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‘Theologiai oktatasiigyiink reform-
jahoz.
= Viélaszul ,a magyarorszagi ag. h. ev. ker, egyhaz theolo-
giai rendszere* c. javaslatra. —
(Folytatas.)

Mindebbdl gondolom nyilvanvaléva vilik, hogy
-3 midén a javaslat a ,hitelvek® helyett a ,tanok“
fogalmat csusztatta ald, akkor a theologiai tudo-
manyt az 0 lényegét alkotd 4rok igaz alaprol
egy a korok és viszonyok szerint valtozo, tehat
teljesen bizonytalan és ingatag alapra helyeate
4t 8 evvel azt bizonytalan és erdszakos hatalmak
békoiba verve, épen létfeltételeitdl t. i. onallo-
sAgadtdl és szabadsdgatdl fosztotta
meg.

Pedig a reformécio szellemorokét orzd evan-
geliumi egyhdznak nem olyan theologusokra van
szitksége, a kik aszt mondjik: ,Ez igy igaz, mert
az egyhaz igy tanitja®, mert ez teljesen papista és
scholastikus tan, a mely a Wikleffeket és Huszokat
kérlelhetlenil a maéglyara kildi, s a Luthereket
4tokbullaval sujija, hanem igenis oly theologu-
sokra, a kik nemecsak a hit dolgdban, de a tudo-
manyos meggy6z6dés dolgaban is retientheilenil
8 boldogan valljdk még a legszdrnyibb megkisér-
tések kozott is: ,Itt allok, maskép nem tehetek,
Isten engem gy segéljen!®

A kik a tan alapjan allanak, azok megmere-
vitik a Kriszlus él0 testét, az egyhazat s sirjat
4ssak meg maganak a reformacionak. A romai kath.
egyhaz ém\,ﬁirdesse miagardl, hogy az 0 tanai
készek, orok. idokre szolok, csalatkozhatlanok és
egyedil idvozitbk: mi ezt nem tehetjik. A mi
elvink az 6ro6k haladas mind magasabbra,
mind elbbbre, az 6rok eszményi felé, a mint az
az evangeliumbdl felénk ragyog. A reformaécio,
mint a2 hit és tudomany dolgaban 614

———————

orok tiltakozds minden tekintély-
lyel szemben, mir e lényegénédl fogva is
minden tantekintélyt szikségsuze-
rileg elvet, mert 6 nem a tanszeri megme-
revedés, hanem az 6rok megujhodas elve idotlen
idokre, s mint ilyen egyiit sziletett magival a
keresztyénséggel. Eiérl a reformacio bajnokai, egy
Luther, egy Melanthon, nem ismernek egyéb nor-
malé elvet, mint a szentirasban foglalt Istenigét;
s a midon e javaslat mégis az egyhdz tanait
dllitja oda normiul, meghamisitva a zsi
nali torvény emelkedett s igazan a reformacié
szellemébol fakadt intézkedéseét, észre nem veszi,
hogy egyuttal Ongyilkossigot is kovet el, mert
evvel magat épen a reformacio 6rok igaz alapjas,
azisten ige egyedul szabdlyozé
formalis elvét taga@ja meg.

Hasonlo az eset a javaslat azon eljiridsindl
is, a midén az E. A. 216. §-dnak szovegezését mo-
dositva, a theologiat mint ondlldan mivelendd tu-
doményt, az ,elméleti és gyakorlati* jelzok-
kel latja el. Mire jo ez? Az E. A. igen helyesen
igy definidlja a theol. fdiskolak feladatat, hogy
azok .a theologidnak mint tudomanynak on-
allo mivelése alapjén® az egyhdz szdméra al-
kalmas lelkészeket, kozépiskolai vallastandrokat és
theologiai tandrokat képezzenek, viligos tehat, hogy
a theologidnak, mint tudoméanynak 6nillo mi-
velésében litja azon alapot, a melyen lelkész-
képzésiink bizton felépil. Es ez, jbél hangsulyo-
zom, igen helyesen van igy, niert ev prot. lelkész-
képzésink, a reformdczié természetébdl
és hitelvi alldspontjardl tolydlag més
mint tudomanyos, és pedig egyedil is csak tu-
domanyos, nem is lehet. Azért az elméleti és
gyakorlati képzés, vagy mondjuk : a theol tudomény -
nak 6nallé mivelése és a lelkészi hivatalra valo képe-
sités subordinalt viszonyban vannak egymadssal, az
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ul6bbi mint gyakorlati eredmény egyszeriien fo-
lyoménya a theol. tudomédnynak; mint elméleti
forrasnak. A mi a gyakorlati lelkészkedéshez szik-
séges Ugyességet illeti, az nem tudowény, az egy-
szerl szoktatds, mondjuk beledolgoztatds, dresszura.

Gondolom, a javaslat a midon a theologiat
mint ,gyakorlati* tudomdnyt is sziikségesnek tartja
kiilonosen hangsilyozui, e gyakorlati képességekre
ezéloz, a melyekre theologusainkat mir a theol.
intézeteken eld kellene késziteni. Csakhogy itt ismét
csodalatos fogalomzavart irul el A tudominy —

-és ha gyamolesei még oly gyakorlatiak is — ma-

gira mindig elméleti, vagyis a (udomaény
sohasem eszkoz, de mindig 6nczél. Még az u.
n. praktika theologia is, mint a theologiai tudo-
méany egyik szerves alkotd része, lényegében véve
pusztan elmélet, a mely miveldinek kilonféle theol,

vilignézete és allaspontja szerint a iegkalonfélébb _

lehet s tényleg a legkilonfélébb is; a mit a ja-
vaslat a gyakorlat fogalmaval jelez, az tble, mint
tudomanyto!, tehat mint tisztdn oncéld elmélettdl
merdben idegen. Amde e — mint litjuk — alap-
jaban helytelen és zavaros megkilonboztetéssel a
javaslat gétségkivil bizonyos teudentiat arul el, a
melyet még vilagosabba tesz az, hogy azt, a mi
a zsinati torvényben mint subordindlt, tehat egy-
mastol fuggd két tényezd szerepel, t. i az elmé-
letet és gyakorlatot coordindlja, a mint est szove-
gezésében is vildgosun jelu, kijelentvén, hogy a
theol. foiskolak feladats » theologidnak mint elms-
leti és gyakorlali tudomdnynak az ag. h. ev. egy.
haz tanai és a tanszabadsig elve alupjin valé 6nallo
mivelése; s egyszersmind az egyhds szamara
alkalmas lelkészek stb. képzése “

A zsinati torvény tehdt a theologianak mint
tudoménynak o6ndllé miivelése alapjdn ohajtja a
jovo lelkészi s tandri gardijit a reformacid esz.
ményének megfelelGen felnevelni; a javaslat vi-
szont a tudomanyt, egyszersmind meslerséggé
is akarja tenni, egy bizonyos gyakorlati életpalyira
el0készitd drill és dresszura mihelyévé.

Nagyon jol tudom, hol van e térekvésnek a
nyiija, aldbb nem fogom elfelejteni e kérdésre is
kiterjeszkedni; egyeldre megmaradok itt e puszta
elvi alldsponton, megelégedve kimutatdsival annak,
hogy mint igyekszik a javaslat itt is 1éket @itni
a zsinati térvény vildgos és eldkeld
gondolatan, Egy lépés ez, és pedig igen nagy
lépés a zsinati torvényben contempldlt igazin re-
formatori szellemi tudoméanyos theologiai oktatds

fokozatdrél le a rém. kath. paspdki semi~
nariumi képzés rendszere felé: de mi
résen illunk, és nemcsak professori hivatalos es—
kiink, de hivatdsunk és lelkiismeretink szerint is-
mér elore odakialtjuk ellene erélyes vétonkat.

Hogy pedig itt csakugyan egy veszedelmes-
retrogrdd lépéssel allunk szemben, az még jobban.
kitanik, ha szemtiigyre vessziik theologiai tdiskola.
inknak a javaslat dltal contemplalt jové dgyneve-
zett ,alakjat,“ tananyagit, tan- és vizsgarendjét
s egybevetjiilk azt a zsinati torvényben biztositott
tanszabadsiggal és szakrendszerrel, illeibleg:
a theologiai fGiskolaknak e szakrendszer alapjin
megallapitott meghatdrozasaval és osztdlyoza-
sdval

A zsinali torvény idevagd 218 §-a igy szol:
»A theologiai féiskoldk, ha a szakrendszer
alapjdn teljesen szervezve vanuak, theologiai fa-
kultdsok; ha pedig ily szervesetik nincsen,.
theologiai intézetek.“

Hait hiszen a javaslat is elismeri a szakrend-
szert s evvel a theologiai fakultast (7. §.) — elvben,
de ez elvi concessidjat mindjart vissza is vonja a
kovelkezd 8. §-han, a hol akovetkerd igen érde-
kes és jellemzd kijelentdst teszi: ,A magyarorszagi
ag. h. ev. ker. egyhaz a nélkil, hogy feladni a
theologiai fakultas o6nali6 szervezésére nézve az
egyhdzi alkotmany 187. §.aban korvonalozott jogat =
az 1848. évi XX. t. ciikkben kimondott egyenldség
és Jviszonossaghol folydlag fenntartja igényét az
irant, hogy részére a budapesti m. kir. tud. egye-
temen orszagos torvény alapjan szervestessér theoe
logiai fakulids « Hogy ,az igy szervezendd egye-
temi theol. fakultds mily viszonyban alljon az egy-
haszal s akkor letez6 theologiai fdiskolikkal“ ezt
bolesen ,egyelére nyilt kérdésnek® hagyja; lénye-
ges azonban, hogy mivel igy az 0ndllé theologiai
fakultds felallitisarol ez idészerint lemond, s mi-
vel az eloz6 6 §. szerint a theol. féiskolakat
~alakjuk“ szerint ,theologiai fakultdsokra“ és theo-
logiai akadémidkra osztja:* a javaslat csupan ez
utobbi intézetekkel foglalkozik s ezeknek allapitja
meg szervezetét és tanulmanyi és administrationa- -
lis rendjét. :

Hangsidlyorom, hogy a javaslat a szakrend-
szert kifejezetien csakis a fakultdssal szemben
tartja fel (7. §); a mib0l kovetkezik, hogy mert
a fakultast ez idGszerint a budapesti egyetemen-
orszagos torvany altal létesitendd fantomképérs
elejti, vele egyiitt mar elvban elejti magat a
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szakrendszertis, amint hogy ez az 4lldspontja
tényleg a ,theologiai akadémiikkal“ foglalkozo 9.
68 kov §§-okbél a legvildgosabban eldtinik,
Kalonosen hangstdlyozom tovabba, hogy
‘barba a zsinati lorvény biztositotta is egyetemes
-egyhdzunk szdmédra azon jogot, hogy o felsége
torvényben meghatirozott legfelsGbb feliigyeleti
joginak épségben tartdsa mellett ,az egyhdz altal
vagy az egyhdz nevére alapitott illetdleg alapi-
tandd és fentartott neveld és taniniézeteire koz-
vetlen befolydst gyakorol, azokat szervezi s dgyei-
ket jelen torvény szerinti fokozatos hatdsagai al-
«al intézi.* (187. §); s barha az 1891—93. évi
‘gsinat tisztdban volt az 1848. XX. t.-¢. tartal-
méval: mindennek daczira a zsinat beszél ugyan
.nevangelikus egyetemrdl® mint onerejébdl eg-
‘valositando jovo feladatrol és eszményrél (223.
§). de az dllamnak akdr budapesti,
akidr melyik mis egyetemérd! s
theologiai oktatastigyinkuek ehhez
valé kapesolatba s theologiai fa-
kultdsunknak e kapcsolattol vald
figgéshbe hozataldardol wnem tud
semmit, hanem igenis miként fentebb a zsinati
irinyit6 elveket kiemeld pontozatok kozt d.) alatt
rdutaliam, maga egész hatirozotisiggal wegalla-

pitja a theologiai féiskoldk fokozatait és a fakul-’

tas ismérvét (218, §)

Nem széndékozom itt azon kérdést fesze-
-getni, vajjon a magdban véve nemes és szép
-eszme, hogy a budapesti egyetemen nekiink is
fakultisunk legyen, helyes, méltdnyos, jogos-e
avagy nem. — Ismerem a tiszai keriletnek ér-
-demes puspoke inditvanydra hozott nevezetes ha.
tarozatat, ismerem indokoldsat; emlékszem Z s i-
linszky Mihdly banyakerileti feliigyelové
-tortént beigialasa alkalmaval ez igyben kijelen-
tett programmjira; emlékszem Wlassics
-miniszternek is a theologiai fakultdsoknak az all.
-egyetemeken valo felillitisa ugyében kifejezett —
-bar kissé rezervalt — eszméire is; elméletben
levonom az 1848. XX. t.-c. nekiink kedvezd kon-
zequentidjit is : hanem bizony, ha valahol, gy
.itt teljes mértékben all a Goethe-féle * ,szirke
minden elmélet“-tétel, fantomk ép utan fu-
tunk itt csak s mig azt kergetjik, el
-8zalasztjuk az onerdnkbdél megvalo-
:8ithatot. — Sajatos hazai viszonyaink, az egye-
temi tanulmanyozds (ermészete, a mely felekezeti
:8zempontokat nem ismer, a veszedelem, a mely

Mz_i‘ﬁ‘:;& ve

a felekezeti theologiai fakultdsok révén magit az
egyetem bensd szervezetét valéjahol teljesen ki-
forgatni, mert azokat a tobbi fakultdsokkal szem-
ben tulsilyra juttaind: mind megannyi egy-egy
lektizdhetlen akaddly a mi theologusainknak a
budapesti egyetemre valé beplantilhatisa ellen, a
hol, az egyetemi tanulmédnyozds igazi természetée
nek megfelelden in ultima analysi esakis
arrdl lehetne sz0, hogy ha theologiai fakultist alli-
tanak beune, az ne felekeueti, hanem tisztin vallis
boleseleti irdnyd legyen, mint ilyen a bolcsé-
szeti fakultdsnak integralo része.*)

Felveszem a k éptelen eselet, hogy az
allam szémunkra torvényhozdsilag tényleg meg-
teremtené a budapesti egyetemen a fakultast. Vaj-
Jon ugyan a mienk volna-e az ? Vajjon meny-
nyiben intézhetnék mi annak ugyeit fokozaios
natésagaink 4ltal 7 Vajjon az a fakultds, mint
tadoményos autonom forum lemondana-e a maga
tudomdnyos és torvénybizlositotta souverainitisa-

rél a mi szép szemeinkért ? Vajjon feles| e

gessé viainéke az altal a fel-
adat, hogy lelkészeink s theol. taniraink kép-
26s6r6l tovabb is magunk gondoskodjunk? —
Lam ezt még maga a javaslat sem hiszi, mert e
délibab-fakultasnak egyetemes egyhdzunk és akkor
létezd theol. féiskolainkhoz valo viszonyit — igen
helyesen — ,nyilt kérdés“ nek tartja fel.

Mire j6 hat ennek a Budapesten felillitandé
egyetemi fakulidsnak a fantomképe? Megmondom
oszintén és leplezetlendl: Arra, hogy hanguza.
tos jelszavakkal dobaldzva hdzzuk-
halaszszuk létesitését annak, a mi mar
készen is van, csak ki kell utdna
nyujtanunk a kezinket. Hogy agyon
tissuk a zsinati torvényben, elvben és
0sszes kereteiben mdiris megterem-
tett onallo theol. fakultdasunkat az dl-
lami fakultds édes mumusdval,

Hogy miért? — Errdl tin jobb nem be-
szélni .

* E biralatom irasa kozbea jutott kezemhez dr.
Schneller Istvannak, a kolozsvari egyetem tanirdnak,
tanszéki elddomnek ropirata, a melyet ,Atheologiai
féiskolak érdekében* feleletil irt a Giaut-féle
otheol. rendszerre.* — A Kkivalé férfid e munkajival nagy
halara kotelezte hazai egyetemes egyhazunkat és theol. okta-
tasiigyiinkel. A legmelegebben ajinlom elolva-
sasat. — Orvendek, hogy alldspontunk teljesen megegyezik s
meg vagyok arrél gybzddve, hogy a ki az egyotemi fakultds
iigyében az O alapos érvelését elolvassa, teljesen tisztiban
lesz e tantomkép iirességével s képtelenségével.

ey
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Lam & zsinat — igen bolesen — nem fu-
tott az allami fakultds délibibképe utidn, hanem
szammot vetve asz 0Osszes viszonyokkal, hagyta az
allamnak idével tenni, a mit 6 akar: a zsinat
a maga részérdl, a maga korén beidl
megtetie azt, a mi Ot illette, Kszményil
tiizte ki maga elé az evangelikus egyetemet és
szerveste a theol, okiatasiigyet s eunek érdeké-
ben a szakrendszer alapjara fektetett fakultast,

Mir most kérdem, mi az egyetemes
egyhas feladata? Az-e. hogy szaladjon esze
nélkiil oly szekér ulan, a mely fel nem veszi,
avagy hajtsa végre becsiletesen és Oszintén aat,
amit a zsinat egyenesen kote-
lességévé tett?

No de errdl lesz még aldbp is 826, majd
a mikor a pozsonyi theologiai akadémidra térink
4t. Nézzik most a ,theologiai rendszer® akadé-
midjdnak eszményés.

Ez egy ,négy évfolyammal biré olyan theo-
logiai fbiskola, a melynek elsé harom évfolyama-
ban kivaloan az elméleti theologiai, a negyedik
éviilyamban pedig kivaldan a gyakorlati theolo-
giai tudomdnyok adatnak eld, tekintettel a theol
fdiskola feladatdt képezd s e rendszer 5. §-dban
kifejezett iranyelvekre.“ (10. §)

Bzt az 5 ik §t mdar fentehb érdeme szerint
bemutattam, ,tanszabadsdg* elvével, ,0nallo“ tu-
domanyaval. — Nos hat lassuk, hogy e theol,
akadémia miként valésitju meg a tanszabad-
s 4 g hangzatos elvét, miként biztositja a tudo
many 6 n4allé mivelését ?

E két szent elv azt koveteli, hogy a theolo~
giai professort, a mennyiben hitelvi kifogas ellene
nines, se kutatisdban, se kulatdsa eredményeinek
eldaddsdban senki ne haborgassa, neki senki se
tankonyvet kezébe ne kényszeritsen, se moédszerét
ne prébalja meg befolyasolni. 0 ~professor,® a
ki az igazsigot kntatja egyeddl s a felismert igaz-
sagrol szabadon valldst tesz. A javaslat eldaddji-
nak szellemi [dtokorében ily elv ismeretlen, az 6
latokére a gimndziumi oktatds szinvonaldn felal
emelkedni nem képes. Azért hat le a theologiai
oktatassal a gimnaziumi, a seminiriumi szinvo-
nalra. A theologiai professor ne aut terjesusze eld,
a mi az § lelkének a legbensdbb tartalina, ha.
nem legyen 6raadd tanir, beosziva az intézet tae
nari kara éltal reaoktroyalt tankonyvet szépen bizo-
ayos leczkék szdmira és ne merjen pl. valahogy
szabadon beszélni, « mit hallgatéi lejegyezhesse-

nek kéziratos fazetbe, mert ez ,meg nem enged-
tetik® (21. §.). A theologiai professornak tovabba
ne legyen tudomédnyos egyénisége, nemesak
azt, hogy mit, de azt is, hogy mikép tanitson majd
megszabjak szidmira a mddszeres kontereneiak
(31. §) Eskajét, a melyet eddig a hitelvek nor—
malé feltétele meilett tett le (I. a theol. akadémia
Szervezet és Ugyrendjének 108. § at, a mely eddig
mind a 3 theol. intézet tanaraival szemben érvény-
ben volt) ezentdl Kkiterjeszti a tanra is, a mely a
hitelvek elétt valo (66. §) Novendékeivel
szemben is nem a személyes kolesonhatds vi-
szonydban 4ll, de a barokrata nyakig gombolt
tiszakerileti kabatjdban, a kinek makodésénél 6
a rubrika és csak a rubrika, miudenitt egyezden
rovatolt leczkekdnyvek és vizsgalati, anyakonyvi,
elbocsaté es egyéb tudja Isten milyen ,arlapok%:
(22. §.,) mert az ,akademidk® ez uniformizalt
egységének még a kilsoségekben is diadalra kell
jutnia. Egyszéval egy a chinai iskolaiigy berende-
zésének mintdjara szervezett gépies suzabatossiggal
mikddd formalizimus, a mely kisorvasztja az agy-
bél a veldt, a szivbél az érzelmet, a lélekbdl az.
akaratot. Mert igy koveteli est a javaslat dltal oly
kegyeletes hliséggel respektalt zsinati térvény, mert
igy kivinja ezt meg a javaslat altal oly mélté
szinben képviselt protestantizmus szelleme !
Hasonléan sivir és elszomorité a kép, ha.
nézziik a javaslat tan és vizsgarendi szaka-
szait, a melyekben mdr az eldadoval Mayer kol-
legam is egyitt osztozik a dicsGség babérain, Out
van mindjirt pl. az elOkészitd targyak kozott a
.bolesédszet torténete, kilonos tekin-
tettel a vallasok fejl6dése torténe--
tére.* Nos erre a esodilatos amphibiumra pre-
miumot kell kildzni, mert ez egy oly felfedezés.
a mely batran a Kopernikus torvényével verse.
nyez. Bolcsészet torténete, a mely tehat genetikus
el6addasa annak, miként igyekezett az ember, tisz-
tdn a maga értelmével és tisztdn magukbél a dol-
gokbdl kimagyarazni ezek lényegét s megoldani
Isten, ember, vilag s ezek viszonydnak 6rok nagy
problémajit s a vallisok (nem is a vallisl) torté.
nete, a melyek mind az isteni kijelentés elvén
allanak s Isten, ember s a kettd viszonya és ember
rendeltetése nagy problémdit nem kénytelenek mar
tobbé kutatni, mert azokat a kijelentés alapjin
hitikben megoldva birjik.“ Bolcsészet és vallas
— viz és olaj, de Mayer—Glauf tarscég nagy
mivész, Ok oOssze tudjik a kettdt vegyitenil
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E csodalatos amphibiumon kival a javaslat
egyéb bolcsészeti propaedeutikai tudomanyrél —
kivéve az egy-egy semesterenként 3— 3 orira szo-
ritott paedagogikumokat — nem tud semmit. Evek
6ta foglalkozom e targyagkal, ismerem azok tar-
talmat s terjedelmét s megvallom, irigy csodal-
kozéssal tekintek fel elGaddi 1drscégink szakérid
genialitdsira, a mely képes arra, hogy pl. a ne-
veléstorténetet egy semesierben, 3 oraban
elvégezze, a mikor pl. csak egy Comeniussal, vagy

egy Melanthonnal stb, heteken dt lehet és kell is.

fog!a!kbzni. Nem kétlem, hogy elvégre is a neve-
léstorténeti anyagot Ossze lehet vonni annyira,
hogy egy 3 Ords semesterre kifuija: de mentseu
meg minket a jO Isten az ilyen akadémiai tudo
manytol! Auzt, hogy a vallastorténetnek mi
jelemodsége van a prot. theologidn, az eldadd tars
eég — ugy latszik — nem is sejti. Azért egysze.
rien kikaszoboli axzt, annyival is inkdbb, mert e
gonosz tudomany alkalmatos arra, hogy a theolo-
gusokat gondolkozasra késztesse, a mi ugyan es 1k
keresztyén vildgnéuetiik tisztdbb kialakuldsat vonna
maga utdn: de kell is itt vilagnézet, kell is it}
tudom4nyos meggydzddés! Itt klerikus kell,
uniformizalt theologidb6l kikerdlt uniformizalt lelki
vildggal.

Igen érdekes az is, hogy bar evangéliumi
egyhazunk ¢és tudomanyunk a hit altal valo wmeg
igazulds materidlis elvén 4ll, a melyet consequen-
ter kiegészit az Ige egyadili normativ tekintélyé-
nek normalis elve, hogy bdr tehdt igy egész theol.
szakoktatasunk gerincét az uj-szovetsédgi exe-
gesisnek kell képeznie, annak Glauf—Mayer
tirseég még csak az elsd év masodik felében
szakit 3 ordcskit, oOsszesen pedig 6 semesterbe
veszi fel 3—3 Odrdban, vagyis azt Ossuzesen heti
156 6réra redukdlja, holott az ma ndluuk Pozsony-
ban 8 semesteren 4t heii 5 drdban (az exegetikai
melléktargyakon kival) tehat Osszesen az egész
theol. kursuson heti 40 oriban adatik elo. Te-
kintve mar most, hogy pl. csak a rémai levélnek
behaté & a theol. tudowmdnyos képzés szellemének
megfeleld eldaddsa egy egész déven 4t heti 45
Orat biztosan igénybe vesz, a mit t4n Mayer kol-
Jegam is el fog iswerni, hasonléan pl. a Janos
evangélium, meg is kérdem, vajjon ama 15 éraban
mit fog tanulni a theologus az dj-szovelségi ma-
gyarazath6l? A kortdorténetrdl, errdl aleg-
fontosabb exegelikai segédtudoméanyrél a javaslat
ugyancsak mit sem:tud. Mit is keresne .az egy

oly taniervben, a mely a tudominyos tanulma-
nyok elvét ajkin hordozza ugyam, de — miként
latiuk — a valdsagban megtagadja, tobb, exkomne
wunikdlja azt! Hit még a hittan! Eddig én
ugy tudtam, hogy.a hittan rendszerbe foglalisa
a ker. hitigazsigoknak, a melyeket a tudomanyos
exegesis segélyével az Isten igéjébdl meritettiink.
Tehat it a tanmenet ez volna: 1. alapos wj-szo-
velségi exegesis, 2. ennek alapjan az exegelika
tartalni eredményeinek tudominyos egybe fog-
laldsa az 4. n. bibliai theologidban s 3.
még esak e bibliai theologiai alapon emelkedheiik
fel aztdn a hittan rendszerépilete. A Mayer—Glauf
féle legijabb theologia azt jobban tudja. Ad az
elsd éves theologusnak a méasodik
félévben 3 6rédn 4t egy kis exegetikai
kostolot, mindjadrt rd a masodik tanév-
ben bevezeti 6t a hittanba, hogy majd
a bharmadik évben végil a bibliai
theologidt adja a kezébe. E minden pae-
dagogikai lélektant és methodikas kiginyolo fonak
tanmenetl egyenesen leheietlenné teszi a tudowa-
nyos theologiai szakoktatdst; nem is valé az egyéb-
re, mint hogy a tneologus, a midén a harmadik
évben ax (j-szoveiségi bibliai theologiaban a
bibliai igazsagokat és tanelveket foglalja 6sz-
sze, azl 'war a hittan szemivegén at végezse!
En megvallom, hogy Glauf eldadon nem is cso-
datkozom, mert 0 itt szalvalva van . . . de igen
is Mayer kollegan, a ki ex professione foglalkou-
van a theologidval s Ugy tudom, annak épen exo-
gelikai és systemalikai részeivel: ilyen képtelen
szinben mutatja be tanulminyanak leszirt ered-
ményét.

Nem szandékom itt az egész tantervet aprora
bonczolni, azt hiszem ez a csak ugy belemarko-
las utjdn kikapott szemelvény is meggy6z min-
denkit arrél, hogy itt egy valoban igen vézna és
idétlen paedagogikai csemetével van dolgunk, a
melynek életet nem jésolhatunk ! Es errél mondja
a javaslat idevdg6 indokoldsa, hogy iit az a szem-
pont volt vezérld, hogy .a theologiai
képzés szinvonaldt nem leszdlli-
tani, hanem emelni kell kilondsen
pedig a gyakorlati lelkészet terén a mindennapi
élethen sziikséges tudnivalokkal és hasznalatokkal.*,

Nos ez indokolds méltd korondja maganak a
javaslatnak. Vildgos belble eldszor is a bypokri-
sis, a mely még a theologiai képzés emelésének
weri nevezni azt, a mi annak egyenesen silanyg
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leszallitdsa vissza a gimadeiu vi fosozaira ; mdsod-
scor pedig vildgos belole, hogzy a mi szakérid
elo 1d ink csakugyan‘ nines tisatab i azzal, hogy
mi is as 4 gyakorlati theologia. Mert e gyakor-
fai theologiai képzésnek tartva fel az egész 4-ik
tanévet, gy véli, hogy ott a tifeologus aut fogja
majd megszaresni, a mi neki a .gyakorlati lel:
készet terén, a mindennapi életben
suitkséges tudnivald és haszndlhatoé” ...
A ki eddigi fejtegetéseimet figyelemmel olvasta,
emlékssik a helyre, a hol a gyakorlati theologid.
nik mint tudomanynak jellemérdl be-
ssélve, ramu‘attam, hogy alapjiban az is ésak
elmélet, vagyisazon tudomdnyos elvek rend-
suores foglalata, a melyek alapjin a gyakorlati
lclkészkedés sikerrel folytathaté. A jo gyakorlati
iheologiabél — a melyet e szempontbol Schieier-
macher a theol. tndomanyok korondjanak nevez —
megtanulja a jo theologus, hogy mi a gyakorlati
lelkészkedds elve, eszménye, feladata, e feladatra
vezetd legjobb eszkozei, megnyeri a tudomanyos
készséget is ez eszkozok helyes kihasznalasara
sth. . .. sth. . .. sOt még bizonyos fokig e
készségben (pl. az iras gyakorlali exegesisében a
homiletikai feldolgozas céljabol, vagy a prédikdcio
készitésben és elmondasban stb) is gyakorolhatja
magat: de azt, a mit a gyakorlali lelkészet a
mindennapi életben a lelkdszidl meg-
kivan, azt az akadémia nem adhatja. Avagy —
wint ezt is megtették valahol — a theologuso-
kat tanitsa meg a keresztelés elvégzésére olyfor-
man, hogy a szent aktust profanalva, azt egyma-
son vagy egy szalmababun végezzék ? Avagy ta-

pitsa meg Oket imddkozni gy, hogy — mint
ugyancsak egy mésik hazai theologidn megtor-
tént — velok verseny imadkozdsokat rendezze.

nek ? Avagy arra tanitsa Ot a tandra, hogy 4ll-
jon, hogy forduljon, hogy mozogjon az oltar
elott ? Avagy azt irja neki le, hogy melyik kabat,
a liszakeriileti-e, avagy egy masfajta felel meg
inkabb a papi karakternek? Avagy casuistice kiok-
tassa Ot, hogy kilonbosd eselekben, hogy oltoz-
kodjék, hogy beszéljen, mozogjon, a szerint, a
mint a tdispinhoz vagy a jegyz0hoz megy 8 piss
pokot fogad vagy gregarius papot?

Uraim, az élet szamdra csak az élet
neveli ki az embert! Adjatok a theologusnak
alapos tudomanyos képuést, vildgositsatok fel tel-
jesen a gyakorlati lelkészkedés oOsszes nenéz fel-
adatairol s fegyverezzétek fel Oket az ezek meg-

olddsdra sziikséges képességgel, muiveltséggel és
szellemmel: a tobbire majd megianitja az élet. Az
a fiatal ember, a ki ma a theologiat elliagyva, &
gyakorlati életbe lépett, 4m botolhatik egy s mas
alkalommal egy s mds cselekménynsdl, azért én
nem féltem Of, nem a jovét. Bizonyosan Glauf
esperes ur is, mikor a theologidrél kikeriilt, aligha
rendelkezett a mai lelkipisztori prudentiijival, és
lam, birha a theologiai szakoktatis igyében eld-
addnak nem is viiik be, mégis igen derék esperes
lett belble. Mi azonban azt akarjuk, hogy a mi
theologusaink idével nemesak j6 esperesek, hanem
tudomanyos kérdésekben is jo eléaddk legyenek.’

Mert egyenes hypokrizis az is, mintha a mai
theologiai generacié kevesebb gyakorlati érzékkel
és késziltséggel hagynd el a theologidt, mint a
boldog hajdanban. Eut csak a ,laudator temporis
acii“ elvén 4llo emberi gyengeség suggerilja a
mult generacid leszirmazottainak lelkébe. K 11en-
kezdleg: tessék koraltekinteni a haziban és
szemfigyre venni ifjabb papi nemzedékinket. Az
akadémia még alig 20 éve all fenn s tanitvinyai
maris positiot foglalnak el igen sok felé! Hason-
loan a testvérintézetek novendékei is! Nem fé1-
tem én télak a jovét sét e jove irdnt
nagyobb a bizodalmam,
a jelenben!

A mi pedig a pap tirsadalmi gyarlésigait
illeti, hat ezt ne tessék a theol. intézetek tjin
orvosoltatni akarni, hanem, minthogy a javasiat
Ugyis nyakig benn jir uniformizilés iradataban,
ajanlok a javaslat t. eldaddja stylusaban egy igen
egyszerd modot: tessék kinyomatni egy illem-
tani vademékumot, amolyan ecasuistikus uta
sitasfélét, a mely, miként hasonld katonatisati avagy
r. kath. hierarchiai dtmutatok, megszabja, hogy a
lutheranus pap ezen vagy ezen esetben, ezen vagy
ezen cselekménynél, ezen vagy ezen személyiség-
gel, hivatallal valo érintkezésnél, e vagy ama re-
prezentanciondl hogyan és miként 6ltozkodjék, be-
széljen, mozogjon, és tudom is én még mit csi-
naljon . . . Ez a toldalék intézkedés, gondolom,
méy teljesebhé fogja tenni a javaslatot: a protes-
tantismus géniusza pedig, a mely még a lelkész
kilsoségében is az egyeniséget, sOt a félszegséget is
inkdbb megtliri, mint sem az uniformist vagy a
.Dienstreglement“ szerint mozgé abbékat sirva
fogja keresni e mandarin-vilighan fiait, kik nem

vulndnak | _
|
. |
1
‘@‘YJ

mint 6réomem

(Folyt. kov.)
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Olvaséinkhoz.

Az egyhdzi halonféle gyidlések kozeledtevel
tisztelettel arra kérjik lapunk t. olvaséit és bara-
tait, hogy az egyes gyulések lefulydsdro! az azo-
kon felmerilt fontosabb targyakrol, intézledésck-
rol, hatarovatokrél stb, széval egyhdzunk akér
kil-, abir beléleiér érintd do'gokrdl, lehetdleg
gyors, pontos é8 kimeritd tudésitdsokat kuldeni
ssiveskedjenek. Elsé sorban természetesen lelkész.
tdrsainkhoz intézziik e kérelminket. Lapunk egyik
feladatat, az egybdzi hirszolgalatot teljesiteni ecsak
gy képes, ha az egyhdz dolgai irant érdeklddok,
a hireket pontosan és lehetdleg gyorsan bekildik.

Kérésunk ismétlésével, vagyunk tisztelettel

Oroshdzan, 1903, majus 14 én.

A SzERKESZTOSEG.

BELFOLD.

Egyhazi élet Sopronban Gyilekezetiink
tagjai a bojti és tavaszi idGszakhan 10bb, igen (a-
pulsdgos és magas szinvonalon &llo vallisos estén
épiilhettek. ‘

Mintegy bevezetésul szolgalt az egyhazkera-
leti ének- észenepdrtolo egyesi-
1 et hangversenye, melyen Altdorfer Vik-
tor, ez a Budapesten is méltdn megbimult orgona-
mivész és a varosi zeneegylet kitind vegyes-
kara mikodott kozre. Kiemelkedd pontja volt a
misorozatnak K a pi Gyula képezdei igazgato dj
zeneszerzemeénye, melybe az ,En Istenem, én ba-
nos ember* chordiunkat szové bele mivészi si
keralt feldolgozdssal. K& zenedarabot azota Buda-
pesten is eléadtak. Ugyanitt hallottuk Kirehuner
Elek gyori orgonista vallasos esti énekét, mely-
nek kedves, dhiiatos zenéjét Santha Karoly szo-
vegére irta,

A bojiben a lelkéscek folytatidk szokasos
esti felolvasdsaikat. Brunner Janos esperes a
gyulekezet toriénetébdl ismertetett egy igen érde-
kes szakaszt, Zabrak Dénes ,a biblia ndi alak-
jairél*, Menyhdird Frigyes ,az evang. pap-
lakrél* olvasott fel.

A lyceumi ifjisdgnak a bojtben is, mi-
ként adventben, kalon valldsos estéje voli, me-
lyen dr. Siedel, lipcsei missioi felagyelé igen
82ép velitett képekkel ismertette a kulmissio tor-
ténetét és mai mukddését.

A gyulekezeti ifjusdagi és olvasoé-
egyletis a lelkészek vezetése alatt igen buzgé
munkassagot fejt ki. Nem elégszik meg az egy-
leti helyiségben tartott oOsszejovetelekkel és az
évenkénti igazan impozdns, a kaszino nagy lere
Fnét zeufoldsig megtoltd csaladias tdnezmulatsag

gal, hanem ujabban kolon-kilon Ggyviteli bizoit-
sdgot is alagitott P oszvék Sindor lyccumi
igargat6 einoklete alati, mely ismerelterjeszto, egy-
hézi, tudomanyos és mivészeti eléaddsok rende-
26sét villalta magara. Hérom ilyen sikerilt estét
rendezett mar az idén is, melyeken L ahne
Vilmos neveldintézeti igazgatd vetitett képekkel
Svéd- és- Norvégorszagot nutatta be, Biinker
R 1anité az evang. templom szent edényeit ismer-

_telte egyhdztorténeti és mivészeli szempontbél, a

mérciusi tnnepen Ja usz Vilmos theol. tandr
és dr. Mihalyi Kalman ogyvédjeloit mondolt be-
szédet. Ez eloaddsokat Zabrak, Macher és Pickel
urlednyok mivészi énekikkel, Altdorfer V.
zongorajatékavai, Rosta Ferencz fogimn. ta-
nar és G 6 r 6 g Erad iheol. hallgaté szavalatuk-
kal egy mukedveld :enekar és az egylet férfia
kara Ritier J tanitd vezelése alatt szabatos,
szép fellépésiikkel tették valtozatosakka. A lito-
gatottsdg oly nagy volt, hogy a gytlekezeli disi-
terembdl kiszorulva a lyceum tornacsarnokat kel-
lett koleson kérni.

A gyilekezet meghivasira és az ifjusigi egye.
let rendezésével tartott Low Falop egyhdzkeri-
leti gyamintézeti elnok egy belmissioi fel
olvasast is 10mor, lebilincseldo elbéadassal és mi-
vészi, siép vetitet: képekkel. Jol esett Wichernt,
Fliednert, munkaik zsengéjét és mostani na syszerii
telepeiket ily megvildgiidsban litnunk.

Végil még csak a legutébbi napok mosgal-
marol emiékezem meg. E ho 17.én a ,Prot.
Irodalmi Tarsulat* felhivisira Sop-
ronban is megalakult e kivalo egyesiletinknek
vidékr kore s elhatdrosta, hogy évenként
néhdny magasabb szinvonald, a wivelt kozouség
igényeihez mért telolvasast is fog tartani. Az ala-
kulo értekezleten a lelkészi karon, a hdrom tau-
intézet tanari karan kival jelen volt dr. T 6 pe
ler polgarmester, dr. Kun d virosi igyész
s tobb buzgé egyhadutag Elnoknek Poszvék
Sandor lyceumi igazgalét, litkdrnak P a y r Sin-
dor theol. tanart valasztoitdk meg. A kibocsatott
aldirasi ivek mar eddig is igen szép eredménynyel

jartak.
Nem hisszik — a mit néhany lap igen ko-
rai dologként rebesget, — hogy ily szellemi élet

szinhelyéro!l elkivankoznék jo hir tanitoképzd in-
tézetiink, melyet a traditio, az alapito Palfy, Ki.
rily és Kolbenhayer emiéke, a kész épilet, a
tapintézet, a helyhez kotott alapivdnyok s annyi
méas kapoes fiiz Sopronhoz. X.

A vallis. és kizoktatisiigyi miniszter
mar megallapitotta azoknak a biztosoknak a név-
sorat, a kik a kormanyt az autondm felekezeu is-
koldk érettségi vizsgalatain képviselik. Igy:

A dunaninneni 4g. h. ev, egyhdzke-
riletben a pozsonyi fogimndziumbor Szldvik
Métyas eperjesi 4g h ev. theol. akadémiai igiss
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galét, a selmeczbanyai fogimniziumbor dr. B6hm
Karolyt, kolozsvari tud. egyeicwi uy. r. tanart.

A dunantiali ag h ev. egyhdzkeri-
letben a felsdlovoi (6ginndziuahoz dr. Hor-
vath Odon eperjesi 4g. ev. jogakadémiai igasga-
tot, a soproni fogitanaziamhos GO bi Imre bu-
d.pesti ag. h. ev. fdgimndzinmi igazgatét ‘

A banyai dg. h. ev. egyhdzkerilet-
pen a budapesti dg. h. ev. fdogimndziumhoz dr.
G 6mo ry Oszkdr vallas- és kozoktatdsigyi minisz-
terinmi min. tandcsost, a békéscsabai fGgimna-
‘ziumhoz dr. Genersich Antal budapesti tud.
egyetemi ny. r. tandrt és a szarvasi fogimndzium-
hoz Horg Jozsef pozsonyi d4g. h. ev. foisko-
lai tanart,

Atiszai a4g. h. ev. egyhdzkeri.-
{ethben az igléi fogimnaziumhoz Stromp
Liszl6 pozsonyi 4g. h. ev. theol. tanirt, a kés-
marki fogimnaziumhoz Wig and Jinos szegszirdi
all, féogimnaziumi igazgatot, a rozsnydi fégimna-
ziumhoz dr. Magoesy Dietz Sindor buda-
pesii tud. egyeiemi ny. r. tanart, a nyiregyhazai
fogimnaziumhoz Rombauer Emil cimz (6-
igazgatot, a brassoi all. fdrealiskola igazgatdjat,
as eperjesi fogimndziumhoz dr. Markusovszky
Samual pozsonyi ag h ev. fogimndziomi igas-
gatot.

Az erdélyrésazi ag. h. ev. egyhazge
riletben a nagyszebeni fégimnaziumhoz és f6-
realiskoldhoz Walther Bila lGesei 4ll. foredlis-
kolai igazgatot, a segesvari fO6gimndziumhoz dr.
Asboth Oszkar budapesti tud. egyetemi ny r
tandrt, a medgyesi, brassoi és besztercei togim-
naziumokhoz dr. Fréhliech Roébert budapesti
tud egyetemi ny. r. tanart.

A dunéninneni ag hitv. evang. egy-
héazkeriilet piispoki hivatal kovetkezd kor-
levelet intézte keriilete lelkészeihez:

Nagytiszteletti ag h. ev. lelkészi hivatalnak.

A vallds- és kozoktatasiigyi magy. kir. mi-
niszter urtdl a kovetkezd leiratot és korozvényt
vettem.

1125, szdm. Az iskolai ellendrzé kozegeim-
hez, az alkoholismus terjedésének meg-
akadalyozdsa targyaban intézett rendeletem masat
a Fotiszt. Fohatésagnak oly tiszteletteljes kérelem
kapesdn van szerencsém maésolatban megkildeni,
hogy az tgynek messzekihaté nagy fontossagi
horderejét tekintve, esetleg a sajat hatdskorében
hasonléan intézkedni mélioztassék. Budapest, 1903
évi éprilis ho 24-én, Wlassics Gyula s. k.
Valamennyi egyhazmegye fotiszt. fOhatosaganak.

A vallis és kozoktatasiigyi m. kir. miniszter
f évi dprilis ho 24-én 1125—1903. eln szam
a. kelt és valamennyi kozepiskolai kir. foigazgaté
hoz. valamennyi kir. tanfeliigyelohos, a felsé ke-
reskedelmi iskolik kir. foigazgatéjihoz, a felsobb

leanyiskolak miniszteri biztosahoz és a keresked6-
és iparos tanoncs iskolidk fGigazgatéjihoz iniézett
rendeletének mdsolata:

Az alkoholismus népink ko6zdtt is egyre na-
gyobb mériékben terjed és a hol megjelenik,
mindenitt nyomon kdveti eivalaszthatatlan szo-
vetséges-tarsa a nyomor-: a lelki és a testi el-
cillés, a munkakedvnek-, munkabirdsnak- és a
keresetképességnek csokkenése, az allami 16t és
a tdrsadalmi rend szilard alapjait képezd csaladi
élet legszentebb kotelékeinek meglazuldsa, a hit-
élet aldhanyatldsa ; egyszoval : az erkolesi és
anyagi pusztulds.

A népiinket puszlitd- eme veszedelemmel
szemben az erkolesi élet iranyitdsinak egyik leg-
fontosabb és legjotékonyabb hatdsi tényezéje az
iskola semn maradhat tétlenil. Jol wdom ugyan,
hogy a: iskola egymagaban gyenge arra, hogy
ily rattenetes ellenséggel megkazdjon, de bizom
a tarsadalom tdwogatdsaban s meg vagyok rola
gyo6zGdve, hogy udgy mint a mivelt vildag tobb al-
lamdban, nalunk is, az egyesilt, a nemes célban
osszeforrott kitartd erdfeszitést, dldds fogja kisérni.

Hogy az iskola is kivehesse a maga résuzét
az alkoholismus ellen folytatott ktzdelembdl, to-
vabbi eljiras végett a Cimnek jovében valo szi-
gord iniheztartasiul ezennel elrendelem, hogy a
legmesszebbmendleg gondoskodjék a Cim arrdél,
miszerint az ellendrzésére bizott és a fenhatésiga
ala rendelt tanintézetek minden osztdlydban az il
letd osutdly tantervéhez illeszkedve és novendé-
keinek érielini fejleitségi fokahos mérien, az ol-
vasokdnyvhozr kapcsolodva vagy az egészségtan
és embertan tanitasa fonaldn, az alkoholismus nyo-
wan jelentkezd anyagi és erkolesi vessedelmek és
a nemzet jOlétét aldakndzd pusztitisok az egész.
séglgy, a kozerkolcs és a kozgardasag szempont-
jabol megvilagitva, a tanulokkal, dgy a fid-, mint
a leanyiskolakban megfelelé6 modon megismertes-
senek,

Figyelmeztetem egyben Cimet, hogy bar-
mily fokd iskoldknak barmely osztdlya szdmara
irt olvasokonyvet, a jelen rendeiet kibocsdiasa
utdn megjelend 4j kiadasban, iskolai hasznalatra
engedelyezni csak abban az esetben fogok, ha as
alkohol elleni kiizdelmet valamely oldalrl meg-
vilagiiva, legalabb egy olvasmanynyal tdmogatni
fogja. Az embertannal foglalkozé paedagégiai és
természetrajzi, valamint az egészségtani tankony-
vek I8, engedélyezésére szdmot csak abban az
esetben tarthatnak, ha kelléen megfelelnek a jelen
rendeletben kifejezésre jutott intentidknak.

Buzditsa Cim tovdbba a fenhatésiga ald tar-
toz6 iskoldknal mukodo tanerdket, hogy ugy falu-
helyen, mint pedig a vdrosokban alkohol-ellenes
egyesiletek létesitésén buzgdlkodjanak és figyel-
meztesse az illetoket, hogy ezen iranyban kifej-
tendd eredményes tevékenységitket kulonos érdek-

»
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16déssel kisérem és érdemeiket szdémon fogom

-tartani.

Végil elvirom Cimtdl, hogy iskolalatogatd
s ellendrzd tevékenysége kozben szorgos gond-
dal gy6z6djék meg az e rendeletemben foglaltak-
nak miként tortént foganatositisirdl, és gy ez
iranyban, valamint a taneréknek petaidn tarsa-
dalmi uton kifejtett idevagd tevékenységét illetd
tapasztalatairol terjesszen GCim ide minden iskola
v végén részletes és kimeritd véleményes je-
lentést. Budapest, 1903, dprilis hé 24 én. Wlassics
Gyula s. k.

Teljesen felesleges, hogy én ethikai s alia-
{aban véve keresutyéni szempontbol felhozzam
mindazon indokokat, a melyek az alkoholismus-
nak kartékony hatdsat bizonyitjak. A keresztyén egy-
haz a szentiras alapjdn minden korban emelte szavat
ezen biinnek pusztitd hatisa ellen. Igas, hogy bar
nalunk is idorél idore az egyhdz korében lépések
tortéutek ezen kor meggitlasira, a legijabb ido-
ben vaimi keveset tettink az 6z0nviz modjara el-
terjedd ezen silyos baj ellen. A miniszter urnak
1épését csakis helyeslleg lehet tudomasul venni
Es részinkrdl is segédkezet kell nydjtani, hogy
iskoldink részérol is udvos kozremiikodésiinknek
4ldott nyoma legyen DMikép torténjék ez, egy-
hasunk alkotmanyanal fogva kell, hogy a dolgot
targyaljak elészor is az egyhdzkozségek, hogy
azulan az egyes egyhdzi fokozatokon tovabb is
torténhetik intézkedés. Kn csak egyre kérem és
figyelmeztetem : sziveskedjenek odahatni, hogy az
tgynevezett alkoholismus elleni egyesiletek nalunk
auz egyhdz keretén belil alakuljanak, mert annak ti-
netei is meg vannak a kdzelmultbol, hogy a hol az
evangélikusok nem mozogtak, az evangélikus hi-
veknek e téren muikodni akard toredéke a nem
evangélikus alkoholellenes egyhdzi egyesiletekhez
csatlakozott, a mi hitfelekezeti szempontbol az
illetbkre nézve hairanynyal is jirt. Ennek kovet-
keztében barmennyire szerény korben és barmily
csekély szdmu tagokkal is, kérve-kérem, a lelkész
urak nyowbau tegyenek lépéseket, hogy egyhaz
kozségiik terén alkoholismusellenes egyesiilet [é-
tesiiljon, wily szervezet mellett, azi lehet meg-
beszélni, ugy otthon, mint a lelkészi ériekezlete-
ken és esperességekben. Kérném: moundjak ki,
hogy oly egyesiileter egyhazilag alakitanak s ez
altal az e teren mikodni koteles tanitoknak se
gédkezet nyujtanak

A mi pedig az olvasokonyveket illeti, fel-
hivom az ksperes ur figvelmét, hogy minden uj
kiaddsnal az alkoholellenes kiizdelemre vonatkozo
olvasmanyok az illetd tankonyvbe beillesztessenek,
a mire kalonben a keriileti tanigyi bizottsig fi-
gyelmét is felhivtam.

Végal kérnem, hogy ezen dtiratom, illetve
erre vonatkozd miniszteri leirat a legkozelebbi es-

perességi gyllésen tirgyaltassék azon adatok fona-
l4n, a melyek netdn az egyes egyhdzkozségek ré-
szérdl az esperességi gyilésre felterjesztetnek.
Kivalo tisztelettel maradtam Balassagyarma-
ton, 1903. évi mdjus hé 4-én.
Dr. Baltik Frigyes
piispok.

J6 tandcs. Mindazoknak, kik p4zsitot akars
nak léiesiteni, ajanljuk, hogy szerezzék be Mauth.
ner Odon es. és kir. udvari magkereskedésébol
Budapesten a ,Sétatéri“ vagy .Margit-
szigeti* flmagkeveréket. Ezeket mar 29 éve
szdllitja Maut h ner Budapest és a Margitszi-
get oly bimulatra mélto és gyonyord sétatérei
részére.

KULFOLD.

Németorszag protestins és katholikus koreit
egyardnt nagy izgalomban tartja még mindig a
jezsuita kérdés. Az 1872 évben hozott ezen tor-
vénynek kiilonosen 2. § a nyert a heves harc fo-
lyaman killondsen nagy jelentGséget. A ,protes-
tans* Németorszagot érdekld ezen elsérendd kérs
dést méltan kisérjik figyelemmel mi magyar pro-
testdnsok is. Az a bizonyos 2 §. felhalalmazza az
egyes tartomaryok kormadnyait, hogy adott esetben
kilfoldi jezsuitakat az orszag teriiletérbl kiutasit-
hassanak, belfoldieknek a tartézkodast bizonyos
kertiletekben wegtilthassik, szilkség esetén tartoz-
koddsi helyet nekik kijelolhessenek. Mig a cent-
rum biztosnak (artotta zsikménydt — ,hdla a pro-
testins Bilow jezsuita politikdjinak* — addig,
hogy a protestans kézvéleményt is megtévessze,
nagyon aldrendelt jelentdséget tulajdonitott épen
ezen 2. §nak. Most, hogy a protestins kozvéle-
mény felbuzdulidsgval, minden valészinliaég szerint
csak Porosz—Bajororszag és egy jelentéktelen
szovetségi tartomany fogja a torvéay eltorlését
megszavazni, haragjiban épen a centrumparti sajto
vilagositja fel olvaséit a torvény 2. §-dnak igaz je-
lentosége felol. E suerint a torvény sulypormtja
épen ezen a §-on van, mert az 1. §, a mely a
rendnek, mint ilyennek leteleptlésér tiltja, szomoru
tapasztalat szerint, nem elegendd annak a veszély-
nek megsziintetésére, a mely a jezsuita rend fenn-
allasdban minden allam csaladi, felekezeti, tdrsa-
dalmi, politikai békéjére nézve rejlik Ez magdnak
a rendnek céljaiban, szervezetében, egész jellemé-
ben fekszik; ezt mutatja a rendnek egész torté-
nete, ezt killonosen Spanyol- és Franciaorszag szo-
moryd sorsa, hol a rendi leteleptiléseket szintén tor-
vény tiltja, de a hol ennek daczdra mégis a je-
zsuitdk munkdja okozott minden bajt. Teljesen
ugyan a németorszagi jezsuita torvény 2 §-a sem
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biztositja az allamot a jezcuitdk ellen, mert a tor-
vény kijitszasaban 0k mesterek, de — s épen
ebben all az idézett § jelentdsége — e torvény a
jezsuitak fanalizaté és rombold aknamunkajat lehe-
tbleg korlitozza. Mig ez a § fennall, addig az
allamhatajomnak modjiban van a felmeruld szik-
s'ghes képest kozbelépni és a jezsuitdk teljes és
akadalytalan mikodésokben korldtozva vannak. Ha
ac » § megsziinik, a felekezeti béke — oda van,
ha csak a protestansok miuden sérelmet, minden
arezulecsapast nyugodtan iirni nem akarnak. A 2.
§ tehat békeparagrafus. a melynek feundlldsit az
allam jolete, békéje, békés haladdsa egyenesen
koveteli. Orommel olvassuk, hogy a centrum torek-
vése a felébredt protestinsok ellentdlldsén valdszi
nileg hajoiorést fog szenvedni. (Mikor ismeri meg
a magyar kozvélemény annak az ultramontan je-
zsuita szellemnek kiros hatasat, melyet nehéz teher-
kéni érziink ma is protestinsok és nem protes-
tansok egyardnt ?)

A csaszdrnak réomai dtja is
igen vegyes érzelinekkel taldlkozott alativaldinal A
Jezsuitdktol méltan tart a német nép is és igy
érihetd, hogy Bulow jezsuita politikajanak ezen
ujabb részlete is nagyon Kkilonbozé megité-
lésben résuzesiil. Forrasunk szerint 25 percuig
beszélt a csdszar a papaval, 10 percuzig Rawmpol-
lival. Helyesen jegyzi meg a ,W.“ minden ut
Romaba vezet, de a Vatikanba vezetd utnak, nem
szabad a Quirinalon keresztil mennie.*

- IRODALOM."

sEvangelikus Homiletikai Folyéirat.“
1. évf. 1. szdm.. (Az evang. alapigék évfolyama.)
Szerkeszti és kiadja Geduly Henrik, nyiregyhazi
ev. lelkész. Megjelen minden hé utolsé napjan. Ara
az 1903 csonka évre 8 kor. ®azontil évenként
10 kor.

~Bardtaim biztatasdra. . * Ilyenforman kez-
dodik a szerkesztd eldfizeiési falhivasa s e felhi-
vis olvasdsakor mindjart iét kérdés meralt fel
lelkemben. ‘Az elsé kérdés az volt, vajjon sziik-
séges-e és jogosult-e egy ily vallalat megiaditdsa
akkor, a mikor van minékdnk egy hasonié tartal-
mu, céli és beosztdsy folydiratunk, a ,Protestans
Pap“ a mely hosszi évfolyamok alatt megizino-
sodva, evang. és ref vallisd szerkesztdk vezetdse
alatt, a testvériséget megvalositva, a két rokon
felekezet lelkészeinek joismer6sévé, hazi barat.
java valt, s szabad-e e vallalatnak concurrentiit
csindlni? A.masik kérdés az, vajjon képes lesz-e
magat az 4j vallalat a ,Prot. Pap“-pal szemben
fenntartani, holott alig szdmithat mas el§fizetére,
mint arra a nagyon is kevés szdmi evang papra,
a kik szegényes prot. irodalmunk felviragoztata-
sinak céljabol mindendit készek filléreiket oda

aldozni, de a kit épen ezen okbél a meg nem
osztott terhet mir mdir alig birjak ?

Az eloOfizetési felhivdst csakhamar kovette a.

folydirat 1 szama, melynek ,Udvozlet* cimi cik~

kelyében a szerkesztd is az elsd kérdésre igyek--
szik valaszt adni, azt mondvan, hogy vallalatat.

igazolja azon korilmény, ,hogy az erdk igazi

széiforgicsoldsa ott kovetkezik be, a hol a léte--

sitett mi erdszakolt kozdos jellege az egyéni
képességek teljes kifejlodését lehetetlennéd teszi.,
Hat megvallom, ez az indokolas engemet nem
elégitett ki. Inkabb megludtam volna nyugodni
oly nemi magyardzatban, hogy a szerkeszté gya-

korlaii szempontokat tartvin szem eldtt, elsé sor-
ban is a hasznalhatésdgra, s mint ennek egyik:

feltételére: az evang. egyhdzunkban szokdsos pe-
rikdparendscerre helyezi a fosdlyt, a mirél a ref.
testvéreknél, a kik inkdbb szeretnek az O-szovet-
ség konyveinek forrasabdl meritgetni, természete-
sen sz0 se lehet.

A masodik kérdésre — a mi
csak a szerkesustd0 magan tugye, csak egy meg
nyugtaté vilasz adhato: jonevii munkatirsak hosz-
szd névsora.

A villalat jo auspiciumok kozott indult meg..
Mindjart az elsd szambau kéu olyan névvel ta'dl-
kozunk, mint Santha Karolyé, evang. egyha-
zunknak ezen Orok ifja, termékeny, és mindig
ibletett koltojéé. A masik Gyurdtz Ferencs pus-
poké, ezé a temperamentumos, lelkesedve lelke—
sitd, apostoli buzgdsagu iroé

De tartsunk sorrendet. A fiizet ,Proléogusa*
Santha K. kildeménye: ,Irat, vedd forré tdvoz-
lésemet.“ A valldsos koltészet egyik gyongyszeme
ez a prologus is, melyet épen azért nem dicsé~
rek cifra szavakkal, mert Santha Kéarolyt diesérni
felesleges. i

A szerkeszté ,Udvozlete* utdn, melyrél fel-
jebb maér szélottam, kovetkezik Nagy Lajos ,,0l--
tar, sz0szék és koporso koltészete* cz. gyujtemé-
nyéb6l, kilonbozd szersditdl, 9 drb. tobbé ke-
véshé sikerilt suspiriumm Bar én a gyijidnek
nagy szorgalmat a legnagyobb kézséggel elisme-
rem, de a szerkesztfnek csillag allatt kifejezett

lelkesedését még sem tudom osztani. Es pedig -

azért nem, mert minden elofohdsz, legyen az bar-
mely tartalmas, barmely kolt6i, csak akkor jo, ha

‘az utdna kovetkesd beszédhez a kello hangulatot .

elére felébreszti a hallgaték szivében, minélifogva
a fohisznak kell simulni a beszédhez, és nem
megforditva. E nélkal ,filius ante patrem

Kovetkezik azutdn 6 egyhdzi beszéd virdg- -

vasdrnaptél hdsvét utan Il-ik vasirnapig bezdré-
lag. A viragvasirnapi, Materny lmrétdl: Mi-
r6l beszélnek hozzank Jézus utolsé uijin a pal-

madgak ?* Hat bizony nem sokat beszélnek. Sterzé -

szerint szélandnak: Jézus szivének fidi engedel-
messdgérdl és az Olet fogadé nép lelkesilt oro-

kiillonben ig.
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mérél.* Hanem bizony mindebbdl én nagyon ke fogja meghozni a meggydzd valasat. A kezdet
weset laldltam. Ehamarkodott munka, melynek™ mindig nehéz s ha nem eldgit is Xi teljesen. de

legkissebb hibdja, hogy nem szdvegszert

Magasau feleite all Gyuratz nagypénteki be-
széde: ,Jérus keresuifdja a Golgothan* [. Gyar-
lésdgunkra emlékeztetve, lever. 1l Az udvozitd
szeretetre utalva, felemel.*

Igen jo bevezetés utdn. szép, logikus és tar
talmas beszéd, de hat ez mégse az igazi Gyu-
raiz. Hidnyzik a beszédbdl az Gunepi, a nagypén
teki hangulat, épen ezérit nem elégit ki teljesen,
nem (ud felmelegiteni. Mintha ¢sak az ész  be-
szélne, és a sziv, az hallgaia.

Husvéti beszédet éd Paulik Janos ,Az 6rok
élet hite“ cimmel, a mely 1 aldésos, 2 nagy hordere:
Jju, 3 megokolt hite az ewberiségnek A mint lai-
szik, szerzdnk se jar ismeretlen 0svényen, de azért
a prédikitio végig lenduletes, meleghangu, érzd
sziv munkéja.

Nem sokat lehet mondani a kivetkezd be-
szédekrdl sem. Balihazar Janostél hdsvét 11-od
napi ,A feltAmadassal jaré tobbi esoda,* Chri-
astély Gyulaol: ,A feltamadott Jézus milyen
ajancékokat hozott tanilvanyainak ?* (Husvét utan
I. v.) Liszkay Janostél; ,Mért kell Krisztust tar-
tanunk legjobb pdsztorunknak* (Husv. u 1L v)
Mindegyik elfogadhato beszéd, kimagaslé vonasok
nelkal. it ott megkap egy gondolat, de kifejtve
nincsen, elmosédik, eltinik, elvész, mint a hul-
lamgylird a t6 takrén.

A fazet kozul azutan egy kereszlelési beszé
det Liszkay J. 101 Egy-egy esketési, menyasszony-
avatasi és temetési beszédet (gondolom, mind a
hirom) Balthazar Janostol. Mindegyik hasznalhaid.

Adorjan Ferencs zem végzett hilidai.
lan munkat, mikor Decoppet gyermekbeszédeit ma-
gyar nyelven atdolgoszia s ezek kouzll egyet, az
~Isten neve“ cimtt, fizetinkben kozolie. Hal e
egyszerden remek beszéd. Egyszeri eszkozokkel
a mindennapi életbbl vett hasonlatokkal oda fér-
kezik a gyermek elméjéhez, hogy annak meg
kell értenie, a mit az iré6 vele megérteini akar ;
szivéhez, hogy annak 4t kell éreznie azt, a mit 6
vele éreztetni akar és — a mit elsé helyen kel-
lett volna emlitenem, — a gyermek érdeklodését
gy le tudja kotni, hogy figyelmét a szénoktél
semmi el nem vonhatja. Szamitunk Adorjan abbeli
igéretére, hogy gytjteményét mielobb kozre fogja
bocsétani.

Befejezi végul a fazetet G e dul y Henrik
kozleménye, kalfo!di szerz6t6l vetit anyag a biblid-
rél sz2616 beszédsorozathoz: . Mily nagy kinestnk
nekink a biblia ?* Nagyérdeki, vonzé, lartalmas
kozlemény, melynek folytatasat varjuk.

Oszintén w@dvozlom Gedulyt a tolyoirat meg-
inditdsdnak alkalmabol. Bizom kitartasiban, buzgé-
sdgéban és tapimatossdgaban, hogy e cikk ele-
jén felvetett kétkedd kérdésekre a mésodik fuzet

biztato reményt nyujt a jovére Csakhogy a szer
kesztd onmagiban nemn elég erds a kitGzott cdl
elerésére. Munhatdrsak, elofizetdk | El'ore | Meg-
érdemli ! H

Palyazat.
A t6t-pelsdezi ag. hitv. ev. anyaegy-
hazban betoltendd a

hitoktato segédlelkészi dllds,

melylyel szabad lakas és kerthasznélatan
kiviil évenkint (200 korona készpéuzfize-
tés van egybekotve. Az egyhaz istentisz-
teletének nyelve a szlav, az dllomas pedig
legkésGbb folyo evi szeptember ho I-én el-
foglalandé Mindazok, a kik ezen allast
elnyerni‘ ohajtjak, sziveskedjenek képes.
ségoket igazold okmanyaikat jovs junius
hé 20-ig aldlirotthoz bekiildeni

Kelt To6t-Pelséez (Zolyomm ) 1903. évi
majus 12.

HKuzma Adolf

ev. lelkész.
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% HOING FRIGYES

gbéziizemre berendezett
harang és érczdntddeéje, szivattyigyara
ARAD, Rakoczy-utczall—28. szam.
=332 Alapittatott 1840-ben. ==~
A legnagvobb allami éremmel Kitiintetve 1890-ben
Ajanlja cs. és kir.
szabadalmazott  ha-
a rangjait, melyekkel

T g gal s7emhen 40°/,

suly és ar meg-

takaritas ére-

tik el.

Kitind jo hang és tar-

tossagaert 10 évi sza-
vatolas |

A legkedvezibb fizetés
feltatelek !
Vasuti szallitds ingyen.

Forgathaté vasharangfelszerelések és vas
harangallvanyok. Régi harangoknak
forgathaté vasszerelésre valé Atalakitasuk
avagy azoknak csekeély felilfizetés
mellett Gj harangokkal valdé be-
cserélésiik.

Bévebh felvilagositds és képes arlapok Kivanatra
dijmentesen kildetnek, 125

RAANRARRXXRRARRZRRK

I AN ILIRICICA AN KK

%888838888&8%888“388%888888!8

88%8888”8888



i

Miiicrmemben megrendult orgonék  mindenkor vannak felAlliva, |

90000008 06C 000

Orszaﬂh Antal

:orgmm-keui(o Nagyv armlon.
'909900020000

Elvallal és készit a legGjabb viv-
. manyad .

es - pnoum.ltlkuq

EBI]BZBIHS lll‘ﬁﬂllﬂk&l

kiap rendszer szeriot.

Oreg orgonikat atalakit és javit juta-
nyos arban.
. Sajiat gyartmanyua ...

iskola-harmoéoniumokat

raktaron tart
s elad mérsékelt arért.

" Unleten fennallisa alatt 115 ev, ref,

egyhdznak szolgaitam munkammal, ~<5

Orpona 6pitészell miterem

Debrec:enben,

Darahos-utcza 7. sz. a. (a Collegium mellett,)
Fennall 1-93 dta.

Teljesen e célra épitett hizamban készitem a

mai kor legtoke!eteaebb vivindnya szerint barmily

kivitelll 4 orgonakat s azokért a legmesszebb-
mend jotallast vallalom.

Orgona épitészetem, mint az ev. ref.
egyhazak érdekét szolgalé intéz-
mény, e téren az orszagban egye-
diil all
Munkédm j6sagéaval elértem azt, hogy minden év-
ben novekszx.\ a cégem iranti bizalom, s 1gérem
ezittal is, hogy tovabbra is dgy az drakban, mint
a kivitelben egyhazam érdekét tartom elsd sorban
is szem elott és teljes megbizhat6sagra torekszem.
Elvallalok régi orgondk atalakitasat, athelyezé-
sét, tisztitasat, hangolasat és javitasat vagy évi
gondozasat mérsékelt 4ron, (6bb évre mend j6t-
allas mel ett. :
A nagyh:zteletu és tekintetes egyhazi eldljardsag
és az adomab) 0z6 kozon:eg, valamint a kantor,
orgonista és tamté urak szives partfogasaba to-
vabbra is ajanlva magamat, maradtam

teljes tisztelettel

Kerékgyarto Istvan

2 26—¢ orgona épitd

210
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D" Hatarozott arak, elstrendi mindség,
erteljes nemes hangzasu orgonak, —Jmw
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Palyazat.

A budapesti ag h. ev. f6gimniziumban
a foldrajz éy természetrajs

rendes tanszékére

kellden képesitett 4g. h ev. vallast egyé.
nek pélyazhatnak. Javadalom: 2400 ko-
rona fizetés, 8U) kor. lakaspénz; a sza-
balyszer elGléptetésre, 6todéves potlekra
s nyugdijra val6 jogosultsig. E tanszékre
valo kinevezés joga a m Kkir. vallas- és
kozoktatasi magas mmls'rtermmot illeti
meg; a kellon  folszeralt és a nevezett
minisziérinmhoz intézett kérvények a buda-
pesti ag. h ev. f6gimndzium igazgats-
sdgdho . majus hd 3léig kiildendGk be.
A Kkinevezetl f. évi szeptember h6 1-én
foglalja el hivatalat.
Kelt Budapesten, 1903. majus 7.

Gbhi Imre s. k.

igazgato,

Magocsy Dietz Sandor s k.

elsd isk. feliigyeld.
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Kaphatok nalam
. ISKOLAI ANYARKONYVEK.
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tovabba
KERESZTELESI, ESKETESI ES HALALOZASI

ANYAKONYVEK
és
KIVONATOK
s vallalkogzom barmily nagy terjedelmi
T==S-MUVEK, o=
JEGYZOKONYVEK és ISKOLAI KONYVEK,
végre
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elkészitésére.
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A megrendelt targyak 1Va-
| S natra bekdtve szallite .

VERES LAJOS Orosha,zaan ,
] L) — .

e s e v
XS - '.
] "
(YL

Oroshazan anyomatott Veres Lajos gyorssa]toyan
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