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— Feleletiil Jauss V. trpak. —

Tehat megtortént tgyiknek bejelentett kim é
‘let nélkal vald nyilvinossdgra hozdsa. A ki-
méletlenség teljes mértékben meg van benne. De
miben all? Gyandsitisban, vadaskodasban minden
igazsdg és alap nélkal. A Bibliai Olvasokonyv his-
toricusa, Jausz ur, a torténetirdsban leginkdbb
Lapsanszkyhoz hasonlit, ki a pozsonyi torvényszék
elé idézett lelkészekrdl azt akarta kimutatni, hogy
lizadds és nem vallisuk miatt itélték el oket. A
pirhuzam anndl talilébb, mert hyperbola sincs
berne. A valé dolgok elferditésében, az egymés-
sal Osszefiggésben nem levoknek ok és okozati
viszouyba valé allitdsaban Jausz 1rral csak az
-egy Lapsénsiky vetekeg_ll(_ Jausz dr Lorténetében
folyton engem méreget, liol kicsi vagyok néki,
ho! nagy. Mit méreget? Vagyok, a ki vagyok. Sem
oly kicsi, mint a mindnek Onok ,elveik* gyéze-
lemre juttatdsa végelt feltintetni akartak, sem oly
nagy, hogy ha annyi malitia volna is bennem,
mint a mennyi az Ou feleletében irdntam meg-
nyilatkozik, akior is az Onok elveiben barmi kis
kirt is tehetnék, ha azok a kozsziikségnek, koz-
-6hajnak megfelelnek. Oudk az én hitelem rovdsira
akartak elveiket és a miben elveik fogva vannak,
-QOlvasokonyvaket keresztlil erdszakolni. Vadasko-
dasai aligha vilnak a theologiai tanarnak becsile-
tére Miért lobbant Jausz ur oly nagy haragra el-
lenem ? Hogy elveit 0sszekdtietésbe hoztam Bibliai
~Olvasokonyvével ? Hisz ezt nem én cselekedtem
meg, hanemn maga Jausz ur, a ki elveit Olvasékonyve
apoldgidja végett irta meg és kildotte meg a
Luther-tarsasagnak, De eszel nem érte be. Apo-
logiéja elveit nyilvinossigra is housta. Kn a ma-
gam hitele megdévisa végett kénytelen voltam ri.

mulatni arra az Osszefiggésre, mely Jausz ur
elvei és Olvasokonyve kozott van. Ha Jausz ir
meg volt gyézddve, hogy igaza van, miért nem
tett eldterjesztést ,a maga rendes utjan“
mint utdlag irja — a tandgyi bizottsignak, hogy
valtoztassa meg javaslatit. De Jausz Gr nem ezt
cselekedte, hanem tigyét nyilvdnossag elé vitte.
Ezért kellett eljarasat hangulat csindlasnak nevez-
nem. Ha a véletlen folytan bele nem keriilok az
Onok elvei, konyve és torekvései utjiba, dgy hogy
tdmadasuk éle engemet ért, bizonynyal nem avat-
koztam volna vitajukba.

Legyen meggydzodve, hogy az ilynemi lat-
vanyos erémutatvinyokban semmi gyonyoriségem
sines, de Onok nyilvanossig elé vitték a kérdeést,
Onok kezdték a tamaddst, hisz a két szerkesztd
tarspak parhuzamosan, két kalonbozd egyhdazi lap-
ban kozolt tamaddsa olvashato voll, mieldtt az én
elsé feleletem megjelent volna; Oudk tanadtak,
én kénytelen voltam védekezni. Szemrehanyas en-
gem e vitdkért nem érhet.

Jausz ur egemliti biralatomat, melyet a
Luther tarsasdg megbizdsabol Olvasokonyvérdl ké-
szitettem. Igaz, helytelenitettem, hogy az egyuttal
~Bibliai Torténetek is akar lenni; Jausz ur ezért.
azzal gyanudsit, hogy az én ,Bibliai Torténetek“
cimi konyvemet féltettem. Nem tgy all a dolog.
oknyomozd torténdsz ur! Hisz az On konyve ax
enyimnek, mely népiskoldk szdmara készalt, sem-
mit nem arthat. Helytelenitettem, hogy az Olvasi-
konyv egyuttal ,Bibliai Torténetek® is legyen,
mert e két konyv jellege mds meg méas; az Ol-
vasokényv szoszerint, a ,Bibliai Torténetek* pedig
atdolgozva foglalja magdban a bibliai szoveget
Birdlatonra nézve értesilhetett szerkeszto tarsatol,
ki olvasta, hogy a miatt a Luther-tirsasig kony-
vilket batran kiadhatta volna. Az egyik pontban azt
mondottamn: Ha a Luther-tdrsasig nagyobb itala-
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kitds nélkul, rovid id6 alatt akarja kiadni e kony-
vet, adja ki mint Iskolai Biblidt, de kivinja meg
a szerkesztOktol azt a modositast, hogy szovegok-
nek egy harmaddt hagyjik el, jelezzék a margon
a részeket és verseket és ne akarjik konyviket
egyszersmind Bibliai Torténetek kézi konyvévé is
tenni. Azutdn hozza tettem: Ha azonban a Luther-
tarsasdg igazi Bibliai Olvasokonyvet akar kiadni,
akkor adja vissza a munkai a szerkesztdknek as-
zal a megbizassal, hogy a Karoli-féle szdveg szem
elott tartasival munkajokat ujra dolgozzak 4t és
adjik meg minden oldalon a szikséges magyara-
zatokat. En ugyanis a bdvebb magyardzatokban lat
tam az Olvasokonyv fdjellegét, mely azt az Isko-
lai Bibliatol megkalonbozteti. E birdlat miatt, mivel
a slrgldsséget ugy is emlegették, a tarsasig az
Qo konyvét kiadhatta volna; hogy miért nem tette,
art a tdrsasagtél kérdezze és ne okozzon engemn,
hogy miattam veszett kdrba olaja és faradsaga.
~ Jausz tdr jonak latta, hogy a vitdba tanterv-
készitd és tankonyviré wunkdmat is belevonja.
Itt is mindenbon vad és gyandsitds szél belble.
Mi koze e munkdssigomnak az Olvasékonyv el-
veihez? Mit szélna Jausz ur, ha én az On egyéb.
téri munk4dssdgdt a gyansditas és kicsinylés hang-
jin sorba venném? Hogy rosszakarati vadjaival
mennyire nines igaza, azt ad oculos kimutatom.
Igaz, készitettem mind az elemi, mind a kozépis-
kolai vallastanitdsra vonatkozd terveket, de min-
dig felszélitdsra és meghicasbol. Jausz dr szerint
e Tmunkindl az a szempont vezetett, hogy tan
konyveim hasznalhaték legyenek. Remélem, csak
azokat a konyveimet gyanusitjik, melyek méir a
tanterv készilds elott megvoliak, mert ép annyi
kozépiskolai konyvet irtam és dolgoztam 4t a tan.
terv készités utdn, mint elotte. Sem a tanterv mi-
att, sem egyéb okbdl nekemn a vallistanarok ér-
tekezlete ellen semmi panaszom nines és nem is
lehet. A mikor elsé odsszejovetelinkdn kozépisko-
lai valldstanitasi tervem fobb elveirdl felolvasast
tartottam, az értekezlet tobb mddositast kivant,
mikor én arra nem vallalkoztam, az értekezlet
Hetvényi urat bizta meg, hogy javaslatai szerint
tervet készitsen. A kovetkezd értekezleten azonban
Hetvényi dr a vita kovetkeztében tervét vissza-
vonta s erre az értekezlet fokép Adorjén dr ja-
vaslata szerint dllapitotta meg a maga tervét, a
inely az egyetemes kozoktatdsi bizottsag kebels-
bol kikdldott albizottsag Vallasoktatiasi Tervének
fuggelékében olvashato. Bz a terv kevés eltéréssel
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ugyanaz, mint a melyet én javasoltam s melletter
konyveimet épugy lehet haszndlni, mint az Aalta-
lam készitett mellett. Mér pedig Adorjdn urat még
Jausz ur sem vadolhatja azzal, hogy irantam val6
rokonszenvb6l nékem kildnds szolgalatot akart

tenni, sem hogy konyveim irant valami nagy elé-

szeretettel viseltetnék. De hat ilyen Jausz drnak
a torténetirasa.

Jausz udrnak sok baja volt a kényveimmel.
Elmondhatom réluk: mea culpa, mea maxima
culpa! Hat mar Jausz ur szemét is sértik a kony-
veim? Jausz ur szememre veti, hogy el0szor ki-
nyomatom s esak azutdn erjesztem be ket a
tanigyi bizottsighos. De hisz ez a rendes dtja a
dolognak, én nem is mertem volna arra gondolni,
hogy kéziratot kiildjek be approbilas végett. Hat
ebben is érdem van? Kzt az eljirist ha jol tu—
dom, csak az Gjabb idoben hoztdk szokasba. Hogy
konyveim jok-e, nem-e, azt nem én itélem meg,
de a Bibliai Olvasokdnyv szerkesztdi sem, a kik
a kakdn is csomdt keresnek, hogy munkimat ki--
sebbithessék. S miért foglalkozik Jausz dr koény-
veimmel? Mert a. mikor a tanligyi bizottsagnak
javaslatot nydjtottam be Iskolai Biblidk szerkesz—
tésére nézve, akkor nem az § elveit terjesztettem
be, hanem a magam liban jirtam és a mit jo--
nak tartottam, azt ajanlottam? Szerkesztd tirsaval
egyitt sokat emlegetik a felelGsséget, hat lissdk.
be, hogy csak a mit jonak latok, azért vallalha—
tok felelosséget, ha ki is teszem miatta magamat
a gyanusitdsoknak és alaptalan vadaknak. Tan-
konyvek ellen panasz mindig volt s mindig lesz 3
lesz ndlunk is, akkor is, ha Jausz ur szdmos
évek tanulmiuyai alapjin irja azokat. Konyveimeg.
semmiféle tantervidl sines okom félteni, az egye-
temes gyilés eddig mindig a szabad verseny el--
vét kovette az iskolai konyvekre nézve; nem gon--
dolnam, hogy ez elvtdl a jovében is eltérne.

Jausz ur kifogdsolja azt az Allitdsomat, hogy
a Rajnai Provincia vallistandrainak 19-ik ériekez-
letéa a Brémai Iskolai Biblidt oly kdnyvnek ,tdn--

tették fel, mint a mely minden jogos kovetelmény~-

nek megfelel s mds aligha mulhatja felil. Jausz
ur errdl azt irja, hogy én 2st is megemlitem, a.
mit Evers elhalligatott t. i., hogy az a konyv felil-
mulhatatlan s hozzd teszi, hogy ,igy szokott Be- -
reczky ur torténetet irni.* Nincs mit restelnem

toriénetirasomon, inkabb én tehetnék kifogist Jausz .
ir idézése és czafolasa ellen. En nem azt irtam,

hogy a Bremai konyv fe'dlmilhatatlan, hanem, .




.-

nogy “,alig mulbatja mds felal,* a mint az Evers
jelenléiében a Zeitsehrift far den evangelischen
Religionsunterricht V. évfolyaméanak 4 ik fizetében
a 298 ik oldalon olvashaté ,die . .. Bremer
Schulbibel, die eigentlich . . . fast alle gerechien
Anforderungen erfille uad kaum dbertroffen wer
den konne.*

Meguéztem. a Hotfman-féle Schulbibel otodik
kiaddsat, mely 1898-ban Dresdaban jelent meg,
de az én példanyom elbszava a 3-dik sorban azt
mondja: A szerkesztének semmi oka sem volt,
hogy alar a tartalom, akir az alak tekintetében
munkajin valamiv viltostasson * Es a cimlapon a
40bbi betiiktl megkilonboztetett nagyobb betikkel
4ll a Sohulbibel név és alatta kisebb betiikkel a
mellékeim. Tehat a Jausz ur altal emlitett cim-
villoztatast én nem litow, pedig aligha tévedek,
a mikor azt hiszem. hogy Jausz ur is az otodik
kiaddsrol szél, mert a szdmot két helyen is ki-
idrta. A kiado nyilvan kétféle cimlapot is készitett
8 mivel Jausz drrol valahogy megsejtette, hogy a
Schulbibel sz6t nem szenvedheti, oly példinyt
kaldott, melynek cimlapjan a Schulbibel név

alant szégyenkezik, nékem pedig, ki e névnek el-

lensége nem vagyok, oly példanyt jutiatott, mely-
ben a Schulbibel név fenn a cimiap homlokan
.buszkélkedik.. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy
Jausz drnak nem volt joga, hogy Hotman Sehul-
vbibeljét a folduek szinérél eltorolje.

Jausz dr tortéuetirasit a kovetkezd dolog jel-
lemzi. Sikerilt neki cikkemben egy sajiohibat (vagy
tollhiba volna?) felfedeznie. Jaj néked szegény
sajtohiba, Hasabokon 4t folyé értekezésnek lettél
okozéja és mely silyos koveikezietéseket vont le
~beldled kriticus torténetirod. Cikkemben egy helyen
ez dll: ,Ha litta a jelesebb és leginkabb Iskolai
Biblidkat . . ., miért nem tanulta meg beldlik,
hogy az 0.szovetség melldl, az Uj szovetségnek
nem szabad hidnyoznia.* Nyilvdnvalé, hogy e
mondathan a leginkibb szé utén ez a sz6: hasz-
nalt himaradt. Jausz @r ugyancsak kihasznilja e
sajtohibat, nem kevesebb, mint négyszer hivatkos
zik ra és idézi macska kormok kozott. Egyik hivat-
kozasit ekkép kexdi: .Ha ez (i i a sajtohibas
“hely) azt jelenti, hogy akir a legtobb, akir a leg-

~Jelesebb ilyen munkak cime Schulbibel, ugy igno-
rantia, vakmerdség® stb. Mr hogy jelenthetné azt,
mikor a leghasznaltabb Iskolai Biblidk koszt Voel-
ker-Strack (egyszersmindenkorra Voelker) Bibli-
- 8ches Lesebuchjat is megemlitettern. Miutan hibas
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volt Juusz ur toiétele, hibasak az ebbdi vont koves -
keztetései is. Az Iskolai Biblia, a Schulbibel szot
én is, mint masok, nemesak oly konyvek megje
16lésére hasznilom, melyekre az a cim van nyo-
matva, hanem 4ltaldban a bibliai kivonatok vagy
szemelvények kocos nevéil, Ugy all a dolog ezzel
is, mint az Gnnep szoval. Azért emlitem e suit
példdul, mert Jausz ur, a mint elsé cikkének egy
zarjelbe foglalt megjegyzésébol kittnik, ennek fogai-
maval sines tisztaban, Az Gnnep ss6 suztikebb érte-
lemben az tnnepeket a vasdirnapok kivetelével je-
lenti, de tigabb értelemben az innep fogalma a
vasirnapokra is kiterjed. Avagy a kik Luther Ka-
téjanak 3-ik parancsolatdt szészerint ekkép fordit-
jak: Az tnnepet megszenteljed, azok a vasdrna-
pokat kizarnak a megszentelendd napok sorabol?
Az Iskolai Biblia név tdgabb érteiemben magaba
foglalja az osszes bibliai szemelvényeket s ekkép
a Bibliai Olvasokonyv is iskolai biblia.

Egyszer csak erdt vesz Jausz uron a harag
és azt kérdi: igazat mondottam e, mint elbadd a
kalfoldi munkakrél? Ez mar ama bizonyos rabies
theologorum. Erre nem is felelek. Az egyetemes
taniigyi bizottsdg Glésein soha jelen nem voltam s
igy azokon eldadéul sem szerepelhettem; irdshan
beadott javasiatom meg van valahol a hivatalos
iratok kozt; ha kivdncsi ra, keresse meg. En csak
az imént mutattam ki két kalfoldi munkardl tett
allitisara, 4. m. Evers jelentésére és Hofman
konyvének 5 dik kiaddsira vonatkozdlag, hogy té-
vedett, tessék ugyan azt tenni az én allitdsaimra
nézve is.

A mi az Iskolai Bibliai kiillonb6z6 neveit illeti,
arrél mar eleget nyilatkoztam. Abbdl, hogy Voel-
ker a hatdésag kivansiga szerint konyve cimét meg-
valtoztaita, hogy a brémaiak is a hatésag Kkivdn-
sdga szerint konyviket kétféle cim alatt terjesatik
és hogy, mint most kitdnt, Hofman konyve is két
kilonbozé cim alatt vah forgalomban, nyilvdnvald,
hogy a bibliai szemelvények német szerkesztdi a
cim-kérdést nem tekintik lényegbe vdgénak, nem
parodizaljak Luthert és nem kidltjak pathoszszal
minden kis okbdl: Itt allok, maskép nem tehetek.
Az Iskolai Biblia ép oly iskolai konyv, mint a Bib-
liai Olvasokonyv, egyik sem annyira tankonyv, miot
inkabb iskolai segédkonyv, mely a teljes Biblids
helyettesiti. Koztik a kilonbség ma méar csak a
cimben van, a mennyiben ugyanazon elvek alkal-
mazasai talaljuk a kilonbozd szerzdk szerint kalon=

v
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bozd permuiatiokban gy az Iskolai Biblidkban,
mint a Bibliai Olvasékonyvekben.

A szerkesziendd konyv terjedelmére nézve a
javaslat a maximumot allapitja meg, tehat Jausz
urnak és mindenkinek, ki e maximumot nagynak
tartja, teljesen szabad kezet enged. En ekkép szd
mitottam : Az §-szOvetségi és Wj-szOvetségi résa
koralbeldl egyenld terjedelnii legyen. A petit nyo-
masu teljes Biblidban az O szovetségre 894, az
Uj szovetségre 294 oldal esik, ha a szemelvénye-
ket garmond nyomasban adjék ki, akkor az dj-
szovetségi rész, melyh0l sokat elhagyni nem lehet,
megkozeliti a 300 oldalt, ugyanannyit véve az
O-szovetséghdl megvan a 600 oldal. De ez a maxi-
mnm és épeu nem tekinteném valamely ilynemi
kényv hatranyinak, ha ennél kisebb terjedelmu
lenne. En 6-szovetségi részil, mint fentebbi soraim-
bol kittinik, nemesak elégnek, de soknak is tare
tom azt az anyagol, a mit Jausz ur konyve ma-
gaban foglal, s ha Jausz ur azt 16 ivre a jelzett
nyomdssal le tudja nyomatni, elismerem, hogy
tévediem szamitdsomban.

Az O-szovetségrol nem azt sllitottam, hogy
egyaltalaban nem kaphaté kilon, hanem hogy a
nagy kozonség szdmara nem terjesztik kiilon. Az
Iskolai Biblidkra vagy Bibliai Szemelvényekre nézve
pedig azt dllitottam, hogy a jelesebbek és leghasz-
naltabbak mind az O-, mind az Uj-szovetségre kie
terjeszkednek. Hogy vanunak kilon o¢-suovetségi
ilynemd konyvek is, azt joi tudom, sOt azt is tu-
dom, a mit Jausz ur nem tud, hogy Voelker—
Strack konyvének is van mar ily kilon részlet
— kiaddsa, — azért irtam dz 6 teljes Olvaso-
konyvikrdl, — de ha a vilagon mindenitt csakis
o-sz0vetségi szemelvények volnanak hasznalatban,
neklink a sajatlagus magyarorszagi viszonyainkra
valé tekintetbdl akkor is azt kellene kovetelniink,
hogy az 6-szdvetségi részlotek mellgl sohase hia-
nyozzanak az dj-szovetségiek. Isueretes, hogy ugy
felekezeti, mint allami isko'!dinkban az Oszﬁvetség
népének fiai mily nagy ardnyban foglalnak helyet.
Nehezebben végezziik az evangelizalis munkajat,
ha ifjaink kezébe oly konyvei adunk, mely csak az
0-sz6vatségre terjed ki, melybol hianyzik az O-suo-
vetségel magyardz6 Uj-szovetségi réssz, mintha ko-
veljik a javaslat ulasitdsit. Pusztin az O-szovet-
ségre vonatkoz6 konyv a mi ifjaink hozzajérulisa
nélkil is elég keriil az iskolaba.

A revidealt szdvegrdl azt irtam, hogy ha az
oly j6 volna, hogy elfogadtatdsra szamithatna, én

is annak felvételét ajinlandm. Jausz dr ebbdl azt

kovetkesteti, hogy a revisorok munkajat kicsiny-
lem és rossznak tartom. Tévol legyen. En a javi--
tott torditds elfogadtatisdrol, kozhasznalativs levé-

sérol széltam és ebbdl a szempontbdl nem helye--
seltem, korainak tekinteltem, hogy szészerinti sz6--
vege valamely Iskolai Biblidba felvétessék. Pu--
kanszky is e szdoveget dtmenetinek mondotta, dtme.

neti szoveg pedig szdszerinti alkalmazdsban egy-
ily nagyobb mibe nem vald. Tegyik fel, hogy
Jausz ur konyve, a mint tervezve volt, a mult év.

ben a revideAlt szoveggel megjelent volna, ma.
mir e konyv el is avuit volna, mert ma mir .
revidealt szoveg tulhaladott allaspontot képvisel,.
készen lévén annak superrevisioja, E superrevisié

létele nem elég bizonyiték Jausz drnak, hogy a

revidedlt szoveg nem oly jo, hogy elfogadtatisra,
kozhaszndlatra szamithatna?

Jausz ur megiitkozik azon az dllitdson, hogy
a revidedlt szoveg nem mas, mint 6nkényes val-
toztatasok tarhdza. Kz argumentum ad hominem.
Jausz drnak a kisebb javitdsokkal szemben aggo-
dalmai voltak, a revidedlt szdveg javitdsail pedig
egész terjedelmiikben elfogadta. Ha a valtostatds
csakugyan javilis, akkor a kisebbtél ép oly ke-
véssé kell félni, mint a nagyobbtél. Hogy termé-
szete szerint Onkényes az ily valtoztatds, az aut
jelenti, hogy minden javitd a maga egyéni (udd-
sat, feltogasat, meggyo0s0dését viszi bele a fordi-
tasba, a mely tudasrol, meggydz6désrdl, azt hiszem,
Jausz ur sem allitja, hogy csalatkozhatatlan. Avagy
Jausz ur e valtostatdsokat Onkénteleneknek tartja?
Akkor honnét vannak ugyanazon eredeii szoveg
eltérd értelmeséser és forditasai?

Hogy valamely tgyben kire s mire hivatkoz-
zam, azt nem kérdem Jausz urtél, ki megenged- -
hetdnek tartotta, hogy nyilvanos vitdjaban oly kife-
jezetten bizalmas levéire hivatkozzék, melyet egy
bizottsagi lés meghagydsabdl intéztem hozzd.

_ Jausz ur érveket kivan. Pedig nines cikké-
nek egy valamire valo érve sem, melyet ellenér--
vekkel meg nem catoltam. Sajat példaibol ki lehet
mutatni annak az éllitdsanak alaptalansigat, hogy
~a bizottsigi javaslat oly szerkesztési elveket tar-
talmaz, melyeknek helytelenségét bebizonyitotta -
mar a hosszi és kimeritd vita eredménye.“ Jausz
ur ez allitdsdnak épen az ellenkezdje felel meg a
valosagnak. Jausz ur rosszalja, hogy a Brémai
konyvet vettem mintdnak, jobb szeretie volna, ha
Bibliai Olvasékonyveket, leginkibb a Voelker— -
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Sirick félét vetlem volna példiul Csakhogy az
eredményen ez semmil nem valloztatolt volna, mert
a tandgyi bizotlsdg javaslatdnak minden pontjirdl
ki lehet mutaini, hogy a benne foglalt elv a
hosszu vitdk eredményekép mai nap
haszndlathan levo Bibliai Olvasdokony-
vekben alkalmardst talalt. Lascuk esak roviden.
Hogy a szemelvényeket az iskola minden fokozatdn
hasznaljak, azt J: usz ur is megengedhetdnek tarija,
Hogy e konyv mind az O-, mind az Uj-szovet-
ségre kiterjeszkedjék, erre nézve példa Voelker—
Strack teljes Olvasokonyve. Hogy terjedelme ne
legyen nagyobb 600 garmond nyomdsd ol!dalndl,
erre is példa Voelker—Strack 1eljes Olvasékonyve,
mely 614 oldalra terjed. Az apokrifus konyvekrdl
sz016 pontra példa ugyanez 2 konyv. A néme Bib-
liai Olvasékonyvek a kozkézen forgd revidealt szo-
veget hasznaljik fel, mihelyt lesz nekink ily szo-
vegiink, mi is alkalmazzuk act. A szdveg két hasi-
bos nyomasdra példa a Schafer—Krebs-féle Bib-
liai Olvasokonyv, az 5-08 szdmozédsra a Voelker—
Strack-féle, a teljes szdmozdsra a Wiirtembergi
és Schafer—Krebs féle Bibliai Olvasékdnyv. Szél-
nunk kell még a jegyzetekrdl és magyarazatokrol,
ezek a Voelker —Strack-féle konyvben részint az
egyes oldalok aljan, részint a konyv végén latha-
tok, de ha a jegyzetek csak az oldalok aljan all-
nak, az altal a szemelvények iskolai konyve jellege
még inkdbb kitfinik. Létjuk ebbdl, mily alaptalan
volt Jausz dr fent idézeit Allitdsa. Hol van az
megirva, hogy ez elvek elvondsihoz 0t esziendei
tanulmény szikséges? Vagy a Bibliai Olvasokony -
vekben alkalmazott elvek csak akkor felelnek weg
a Biblisi Olvasokonyv essméjének, ha Jausz ur
vonja el azokal? Marad vilatirgyul az egy eim.
En ebben a kérdésben a béke kedvéért suivesen
engedek. Eut azouban Jausz dr a bisoltsiggal in.
tézze el, miutdn a bizottsdg javaslatidban emlitett
" cimet nem én javasoltam. Sokat azonban a kér-
désnek kedve szerint vald elintézése sem valtoutat
a dolgon, mert az iskoiai biblia altaldnos értel-
mében a bibliai olvasdkonyv akkor is e¢sak isko-
lai bibliai marad.
Bereczky SANDOR.

A prot. vallasos ontudat fejlesztése.

Altaldnos a panasz napjainkban, hogy tarsa-
dalunk szelleme megromlott. Eme romlottsigot

bizonyitja a naponként eloforduléysok sikkasutas,
csalds, ongyilkossdg, mig az egyéni megbizhatd-
sdg, a kotelesség hi teljesitése s az erkolesosség
kulonos érdem szdmbal megy.

Korunkat az erkdlesok meglazuldsa, a feli.
letesség, a haszonlesés, ,a cél szentesili az esz-
kozoket* elv uralja. S mig a 1éhits feliiletesség
biszkén és fennhéjdzva hordje fejét és sokszor
feltino sikerhez jut, addig a romlatlan sziva, jora
és nemesre (orekvd ember hattérbe szorul és
vajmi rithdn ér el sikert.

De nemicsak tidrsadalmunkat jellemzi e bete-
ges allapot, hanem csaladi életinket is Csalddi
szentélyiinkbe is befurakodott mir korunknak 6nz6,
kufir szelleme s a regi tiszta, nemes és egyszert
erko!csok helyébe az érdek lépett. Latjuk est ki
londsen a hazassag koiéseknél. Sok férfi ma csak
a vagyont, a leany az allast nézi s mindketten az
anyagiakat. Az idedlis, a szivnek legszentebb ér-
zelmein alapuld szerelem helyébe az 6nzd elv ls.
pett, hogy minél kényelmesebben, vigabban
hogy ne mondjam — ragyogva megtudjanak élni
a készhol. S mert szerezni, takarékoskodni nem tud.
nak, mert nem tauultak, 3 mert a vilag ezernyi
folgton novekedd igényeit masként kielégiteni nem
képesek, vagy a= el0dok tisztességgel, szorgalom-
mal és becsiletességgel gyljiogeteit vagyonat té-
kozoljak el, vagy pedig — a wi még szomoribb
— idegenhez nydlnak. Pedig a mi legsajaisago-
sabb, sot talan eddigi allitdsaimnak ellentinondis-
ként is idtszik, az a tény, hogy az emberek soha-
sem iparkodtak nagyobb mohdsiggal djabb és
ujabb ismeretekre szert tenni, mint épen napja-
inkban.

Ha csupan az ipari dgyességek nagy sikereit
szemléljak is, bamulunk az emberi szellem oriasi
vivmanyain, annyira, hogy talin nem is csodil-
hatjur, ha ezek mellett az emberiség mas, ma-
gasztosabb és nemesebb érdekel hdttérb2 szo-
rulnak,

Eszembe jut itt az Oskori girdgok hitregdje
a gigaswokrél, a kik hegyeket hegyekre halmozva,
megostromoltak az egek Urdnak kiralyl székét,
hogy rdujardl letaszitsdk; ha e regét koruak vi
szonyaira alkalmazom, nem Gres jatékat latom
benne a képzeleinek, hanem ez i3 ast a go:dola-
tot fejezi ki, hogy a gyarlo ember mennyire
igyekszik lerdzni magdrél ama felsobb hatalmat,
mely vagyaiban korldtozza s nem engedi élni ak-
ként, a mint azt éradkei Ghajtanak.

Az ismereteknek tdlsigos hajhdszasa elbiza-
kodott4 tette korunkat is s az eszmodnyiekéri — az
Orok kincsekért — vald kizdelem helyébe, az
anyagiak tdlbecsilése és 0nzd sueretete lépett s
ennek eredménye ismér a viligi dolgok szeretete
8 az élvezeteknek kiakndzdsa.

Ennek az irdnyelvnek kovetése teszi igazza
ama fentebbi allitdsomat, hogy tarsadalmunk szel-
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leme meagromlott. S izt Tell vlnou +Zy is nart
ironk antv mondasanik: ,netez a wai kor hite,
renénye, sseretete.” :

Mt nig minden voaalon asz emberi tudis
rohamos fejlédisét litjuz, addig a vallisos éiet
terén nagy visszaesdst tapisstalank. S enunek oka
ismét abbin rejlik, hogy korui'tban igea sok em-
ber, bar viseli a keresztyén emhar nevet, de sem
‘suivében, sem cselekedetében nem kovetdje Krisz-
tusnak. Sok oly keresstyén van ma, a ki viseli a
krisztusi nevezetet, miként viselni szoktak nagy
nevii elddok elkorcsosult utddai elédeiknek nemesi
cimerét, sokszor azok szepldtelen nevének meg-
gyaldzasira; sokaknak ma a keresztyénség csak
kiilsd m4z, de sem hitdk, sem életik newmn krisz-
tusi, Az ilyen — c3ak a keresztviz dltal lett —
keresztyén, rideg k6z0nnyel viseltetik egyhdza irant,
anyagi érdekekért konnyen feldldozza azt; hitébol
kitér; minden lelkiismereti furdalds nélkiil igéri
el gyermekeit; s nem torédve egyhdza felvirdg-
zdsaval, kitér az egyhazi terhek viselédsétdl vagy
‘épen megtagadja azt,

Mindennek oka pedig abban rejlik, hogy val-
lasos ismereteink hianyosak, hogy nem forditunk
manapsig elég gondot a sziv érzelmeinek Kkifej.
Jeszlesére Mert a vallisnak is van sziiksége isme-
retekre és az ember muveltségével, tudasaval par.
huzamosan kell fejlodui a vallisos ismereteknek
is. A mai kor vallisi kdozonye annak tudhaté be,
hogy sokan nem ismerik azokat a kizdelmeket,
melyeken egyhdzunk dtment; széval: nem tudjak
meghecsiilni azt a lelki kineset, melyet evang val-
lasunk az 6 kovetdinek nyujt. .

Miben keressik tehat bajaink orvosldsat?
Nem™ mésban, mint hogy visszatérjiink az igazi
tiszta evang. hithez, a jéuusi erkolcsiség tisziasa-
gihoz a koz- és maginéietben.

De kezdjik meg magunkon a jo munkat,
hogy a vallisos érzés mélyebb bardzdakat szant-
son’ sziviinkben s majd e mély barazdakba elve-
tett jo magvak teremnek nemes gyiumolesoket, S
hogy eat elérhessiik, érezziik a vallasnak 4ld6 ha-
tésdt életink minden viszonyai kozott. Midon Ud-
vozitbnk azt mondja: ,A szegényeknek hirdettetik
az evangélium“ ezzel korantsem mondta azt, hogy
a jolét parpain kényelmesen él6k nem szorulninak
a vallas vigasztalisara. Mert bar az is igaz, hogy:

»A szegénynek drdga kincs a hit,
Tirni és remélni megtanit

S néki, mig a sir ra nem lehel,
Mindig tiirni és remélni kell,¥

De hét vajjon az anyagiakkal ddsabban meg-
aldottak nem johetnek-e olyan kordlmények kozé,
hogy Istennek dldé vagy sujtold kezét ne éreznék ?

Abban a bolesben ringé kisdedben, a kinek
szemében ott ragyog még . az elveszett éden, a
kinek édes tekintetében, szelid mosolyaban a jo-
vének orome. reménye, biiszkesége veti eldre su
garait; avagy midén a testhen és lélekben novekvd

ifji vagy ledny ott all us Uraik oltira eldit, hogy

az Ur szo'gaja altal hitéban magerdsitve eskavel

fogadja, hogy hd mirad egyhdsdhoz, vallisihoz

mindhaldlig; avagy as élet viru'é tavaszdn a sze-
relem varasshatalina alalt, midén két egymadst sze-

retd suv egy egész élat boldogitdsira rebegi el

hiiség eskijst; vajjon az életnek eme verdfényes -
napjai csak a szegények szimira ragyognak-e?
s nem juttat-e eme verdfényes drombol a gazda-

goknak is az isteni gondviselés? Vagy ha bebo-

rul a verdfényes ég s a csapisok és szenvedések
zivatara ddlja fel boldogsigunkat; midén a sir
zarja migaba a hdn dpoli és félive sueretelt gyer-
meket, a gondosan szeretd apat, anyat; ha meg
kell élniink remdnyeinknek, t6rekvéseinkuek porba
hallasit; hv viselnink kell a keresztet, melyet az
élet rak vallainkra: vajjon nines-e sziiksége mind-

annyianknak, szegénynek dgy, mint gazdagnax

keresni azt, a kinek kezébe van letéve a mi bol-

dogsdgunk, ordmink. vigaszunk?

Liy vallisos érzéstdl dthatva reformaljuk &t
csaladi életanket is; vardzsoljuk vissza csaladi ko-
rinkbe ama boldog id6l, middn templommai leté
a szoba, oltdrra a csalddi asstal s a szoba néma
csendjében felhangzott a csaldd ajkan az Istent
dies6itd zsolozsma. Nem volt ott pap, a ki a Szent-
irdst magyarazta volna, de pappd lett a csalddapa,
s felhangzott ajtdn az orok élet igéje; nem volt
ott lelkész, a ki dlddst osztott volna, de ott volt
a fopap Jézus Krisztus lathatatlanul s megaldoita
az 0 kicsiny nyéjat.

O'togassuk be gyermekeink szivébe a ,min-
dent eluird, elfetedd és megbocsdto szeretetet,®
hogy sohasem keressék auzt, a mi elvilaszt, hanem
a mi oOsszekdt egymdssal. Kriessik meg velok,
hogy .foldi ember kevéssel beéri, vagyait ha ke-
vesebbre meéri,“ hogy sohasem feledjék a kolid
ama szavat:

Mi az, mi embert boldogga tehetne ? .
Kines ? Hir? Gybnyor? Legyen bar mint 6z6n,

A telhetetlen elmeriilhet benne
S nem fogja tudni, hogy van sziv &rom.

Ki szivben jé, lélekben nemes volt,

‘Ki élet szomjit el nem égeté,

Kit gbg, mohé vagy, fény el nem varazsolt,
Honat a toldon csak ilyen lelheté.*

Neveljik oket tudoményban, de mindenek fe-
lett ,az Ur beszédének intésiben,“ szoval hassunk
oda, hogy mély vallasos érzéstél athatott hitbuzgd
és jellemszilard egyének, apostoli lelkiletd, aldo-
zatkész kegyes nék és anyak, Istent, suiilot, hazit
szereld, eszményiekért lelkeseduni tudo, a becsilet
orok torvényétdl soha el nem tdntorodo, tiszta
életdl ifjak tdmadjanak egyhazunk szdmdra

.De o6rkodjiunk egyhdzunk minden joga és
érdeke felett. Vegyiink igénybe minden jogot a
mi minket megillet, de viszont teljesitsiink minden
kotelességet is, a mi minket. megillet; foglaljunk
el minden helyet a tarsadalomban, a hol egyhi-
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sunbnak baszndlhatunk. Tegyuk lehetové tigylus-
gosdgunk és aldozatkészségink dltal egyhdzunk
minden intérn ényének felvirdgrasat,

Térjank vissza hitakért annyit 4ldoz6tt Gseink
nyon.dokaiba, a kik, — miként sulya alai 1o a
palma — vgy Ok is, mikor nem volt bdség, va
gyon, gavdsgsdg. a bik esak lepva és Liujdololva
imadhatak Istertket, mégis mély valldsoscdggal
war.dokoltek s ennek nyoman tenplonmok és isko-
lak emelkedtek. Svomoru de igaz, hogy az 6s0k
egyszerd Oltonye alatt szent burgésig tire lobo-
gott a szivekben, mwig a mai bor gyermekérek
sokszor (il finom 1uhdja alatt Gies sziv dobog s
semmi magasziosal eléleremteni nem képes.

Hogy mi a jelenben ga:degabbak vagyunk,
még mostani szik viszonyaink hozowt is, mint §se
ink voltak, ez ép oly igaz, mint az, hogy egyha-
zunk sohasem volt szegényekb, mint napjainkban.
Nem is az a baj, nogy nines, mert van; csak az
egyhédzra nines; Oseinknek pedig, ha maésra nem
is tellett, de az egyhdzra mindig volt.

Egy. méskialonben buzgdé hivénktél hallottam
egyszer ezt a sarkasztikus megjegyzést: .de driga
is ez a mi egyhdzunk, hogy anuyi aldozatot kell
érte hozni “ Megengedem, hogy olykor nagyobb
dldozat 4rian kell megvaltanunk buzgésigunkat, de
hat ne feledjiuk, hogy minél nagyobb art kell va-
lamiért adnunk, annil nagyobb a becse és értéke
is annak. Azokat a nagy lelki kincseket pedig,
melyeket egyhdzunk hiveinek wnyuji, még nagy
pénzen sem vasdroliuk meg dragan. Egyébként
a valldsos buzgosdg sokra képes, ezt kell nekink
is ébresuteni, fejleszteni.

Gyamolitsuk azért egyha:unk miaden intéz-
ményét, mint Orilzeit az evang. vildgossaganak, a
szabadsag lingjdnak s kriszlusi igaz suzereteinek.

Karoljuk fel igaz szeretettel a ,Luther-tar-
sasdg* szent Ugyét, mely a prot. evang. ontudat
fejlesztéset irta zaszlajara, vallds-erkolesi és mas
tudomanyos mivek terjesztése altal. Magasztos a
cél, melyet maga elé (izott. Torténelmi népszert
irataival vissza vezet egyhdzunknak dicsdéségben
dgy, mint kizdelemben gazdag mulijiba Felgydjtja
a kegyelet és emlékezés faklyajat: fényéuél be-
tekinthetink a mult idok eseményeibe, mint kiz-
dotiek nemes elddeink véres, sokszor halal-tusat
az ev. hii és igazsdg fennmaradasaért, mint aldoz-
tak vagyont, hitvest, gyermekeket, hazit valldsuk-
ért. Masnemi irataival, az igaz krisztusi tudomanyt
a tokéletesedés utjdnak keresését munkalja Csat-
Jakozzunk tagjai sordba mindannyian, hogy egyhi-
zunkra pezve dldisdis munkajat mind szélesebb
korben terjeszthesse.

Gyamolitsuk ,Tabitha jotékony ndegyesile-
tinket,“ melyben ev. holgyeink legjobbjai aldds-
didsan mikodnek az inség és nyomor ‘enyhitésén,
a balsors okozta sepek gydgyitasan. Ne feledjiik,
hogy minden egyes kony, wely a felsegéltek sze-

mébol fakad, alddshént Lull a szeretet nemes mun-
kdsaira s :ma nemes szivebre, a kik juttattak ab.
L6l, a mit Isten udott. Teremistk meg az uj, prot.
ev. hitéletet Tegyem bizonysdgot valldsos érzile-
tinkrél minden gondolatunk, beszédiink, cseleke«
detiink. Csatlakozzék hozzdnk mindenki, a kinek
kebiében az Gsoktol orokolt szent burgdsignak szik-
rija még ki nem aludi, mert olyan idoket élink,
midén a 0morilésre, a vallvetett erdére egyha-
zunknak nasgy sziksége van. Midon egyrészrol a
vallastalansdg, a minden szentel becsmérld hitet-
lenség erds kezekkel razzak az egyhdz, a vallds
s az erkoles szent oszlopait: masrészrol a sotét.
ség birodalma: régi ellentnk, t6r ismét ellentink,
erdvel, csellel: minden nemesen érz6 és gondol-
kodo ev. keresatyén tdmogatasara van sziksé-
gink, hogy Oseinknek driga orokségét — valla-
sunkat elleneink ellen megvédelmezziik, -
Siettessiik az uj hitélet megvaldsuldsat. Vigyik
be az ev. vallisos eszméket a csalid korébe, a

. tarsadalomba s kizdjonk mellette lelkes kitartds-

sal, céltudatosan, ernyedetleniil. Legyen ev. ontu-
datunk erés, rendithetetlen s hitiink nyoman majd
4j, szebb, boldogabb és egésiségesebb élet fakad.

Kacziin JANos.

BKELIOLD.

Uj evangelikus templom és gimnai-
zium a fovirosban. A pesti (deaktéri) evan-
gelikus egyhazkdzség koz0s presbyteriuma az il-
letékes forumok jovahagydsdnak fenntartisival a
Virosligeii fasorban kozel 2000 négyszogolnyi tel-
ket vasarolt és zartkord palyazat dijan templom
8 gimnazium tervvazlatat készi:teu el, Eredeiileg
csak gimnaziumi épaletrdl voit szo. A régi gimna-
zium kis telkének és szik épaletének keretében
ugyanis nem lehetett megvaldsitani azokat a ki-
bévitésezet, melyekre az allando évi allamsegély
iigyében valo szerz6dés folytan as egyhdz kote-
lezve van és a melyeket a tanitis s nevelés ér-
dekében elodazni newmn lehetewt A varos belsejében
kelld nagysigi telek megszerzése lehetetlen volt,
igy az egyhdzkdzség presbyteriuma inkdbb haj-
landdé volt a kialvarosba vinni iskolajat, csakhogy
a modern paedagogia kivanalmainak megfeleld tel-
ket kaphasson, melyen a kelld jatszo és tornazd
udvar is rendelkezésre alljon.

A gimndzium épitési programmjinak meghe-
szélése alkalmaval vetette fel dr. Bakay Arpad
presbyter azt az életrevald eszmét, hogy a gim-
ndziam mellé kisebb méretd templomot is épit-
senek, mely a gimnazium egyhdzi és vallisi jel-
legét kidomboritsa s a Virosliget tdjékdnak 4—5000
evangelikusa szamara egyhdzi kozéppont legyen.

Igy bovilt ki a programm. A templomot 800



hallgatd részére terveuik. Kpitis koliségds telek-
kel s berendezéssel egyiti miiezy 250,000 ko
rondra irinyozzék eld6. A gimnizium kéralbelal
millid koronaby fog kerilui telekkel és berende:
zéssel egytt.

A gimndzium épitéséhez az dllam 300,000
koronanyi segédlylyel jirul, a tobbit eme célra
rendelkesésre allo alapokbdl fedezik. De mintegy
200,000 korondt gyijtés dtjn akarnak beszerezni.
A gyijtés most folyik s az eddigi eredmény utin
a legjobb reményekre jogosit A temp'oin épits-
sére a presbyterium inditvanyinak elfogaddsa ese-
tében a templomalap egy részét fogjik forditani.

Fovirosunk egyhdzi életében nagy jelentd-
ségh intézmények haladnak ez dltal a megvalésu-
las felé. Eisé lépésnek tekinthetjik ezt abban az
iranyban, hogy az oridsi teriileten szétszort 30.000
pesti evangelikussdg kulon-kilon parochidkban
szervezkedve az eddizieknél intenzivehb egyhizi
életet élhessen s nagyobb sikerrel védekezhessék
az Oridsi idegen tomegbe valo beolvadas ellen.

Isten dldisa legyen a nemes cdld vallalko-
zdson Orommel advozoljik a budapesti egyhazat
ezen torekvésében: igy foglalja el azt a helyet, a
mely 6t megilleti, szamdnal, helyzeténél, hivei tar-
sadahmi allasanal fogval .

A budapesti 1ij fogimnazium épidsére
weginditott gydjtéds eddig ismeretes eredménye:

Biré Kochmeister Frigyes — — — 5000 K.
Stephani Lajos — — — — — 5000 ,
Kéler Napoleon — — — — — 5000 ,
Dr. Krilik Lajos — - — 2000 ,
Loiseh Bde —- — — — — — 2000 ,
Ratz Laszlo — — — — — — 2000 ,
Baseh Gyula — — — — — 2000 ,
Edeskuthy Jeny ~- — — — —~ 2000 ,
Fogimnaziuwi tandri kar — — — 1500 .
Dr. Borbély Jousef — — — — 1000 ,
Dr. Sehulek Vilmes — — — — 1000 ,
Beliczay Béla — — — — — 1000 ,
Dr Zsigmondy Jen6 — — — — 1000 ,
B. Prénay Dezg6— — — — — 1000 ,
B Harkényi Jinos — — — — 600 ,
Tolnay Lajos — — — — — 500 ,
Scholz Rébert — — — — — 500 ,
Dr. Bokay Janos— — — — . — 400 .
Dr. Viamossy Karoly — — — — 300 ,
Dr. Polner Aladar — — — — 900 ,
Egyesiilt budapesti fovarosi takarék-

pénztdr —_ - - — - 200 ,
Koéb Géza — — — — — — 100 ,
Dr. Bokay Arpad — — — — 100 ,
Fabiny Gyula, Dr. Zsigmondy Jené,

kozfeliigyeld. syndicus.

. A sirszentlrinci ev. gyalekezetben a mult
év uldjan megalakult az ,Ifjisagi Egylet a dal-
korrel egyestilve. A télen as iskola teremben fel-
olvaso estélyek tartottak, melyeket a felndttek is,
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férfiak és nd& nagy szdmmal lilogattak. A dal-
kort Menddl Kde tanitd dr vezeti nagy szaka-
vatotisiggal.

Pinszliv-isgatis vétsége miatt a minap
elitélte a torvényszék Osulik Lhjos o-turai ev.
lelkészt,

Papvalasztis. A z.-csandlosi egyhdzkozség
rendes lelkészeill! valasztotta Fischl Tobids —
eddigi varsadi segédlelkésuat.

A pozsonyi 4g. hitv. -evang lyceum inter-
natusi  holgybizottsaga és a lyceum tandri kara
1903 évi marcius ho 5 én a lyceuni internatusi
ifjasag felszerelési alapja javira hangversenyt
rendez.

Mindenki tudja, hogy a Mauthner-fele
impregnalt takarminyrépamag a legnagyobb ter-
mést adja, hogy konyhakerti magvaibdl a legjobb
fozelék e3 z3'dséy teram ds hogy virdgmagvaibél
fakad a legszebb virdg. — Széval a Mauthner.
féle magvak a legjobhak, készletei a legnagyobbak
és 4arai igen olesok.

KULFOLD

Németorszig tudominyegyetemein a f. téli
félévben a prot. theologusok szdma a kovetkezd :
Halléban 352, Berlinben 274, -Tibingdban 271,
Lipcsében 247, Erlangenben 175, Marburgban 148,
Geifswaldban 133, Gottingdban 100, B:rnben és
Konigsbergben 88 Strassburgban 77, Giessenben
67, Boroszléban 65, Heidelberghen 57, Kielben
50, Jénaban 45 s Rostockban 36 a hallgaték szama.
Kath, theoldgus van Mansterben 332, Boroszléban
327, Bonunban 291, Freigburgban 235, Tabinga-
ban 182, Minchenben 171 s Wirzburgban 107.
mrdekes és tanulsigos itt megemliteni, hogy az
1900 évben eszkozolt népszamlalas adatai szerint
a német birolalomnak van 30 millio evang, 20
millié kath., 204,000 mas keresztyén, 586,948
izraelita, 995 egyéb nem keresztyén, 10,000 mds
hitvallasi és 6000 be nem vallott valldsi lakosa.
Az 1890-iki év statisztikai adataival szemben az
evangelikusok 4 millio, a katholikusok 2 milli6 s
az izraelitik 19,000 !élekkel szaporodtak. A katho-
licizmus szambeli hoditasarél tehat Németorszag-
ban is alig lehet sz6. Mas azonban a katholicis-
mus politikai befolydsa, mely tudvalevoleg ott a
legnagyobb politikai pdrttal, a centrummal dicse-
kedhetik. E tekintetben a kultirhareznak télszeg-
ségei maig is érezhetdk s nagyon artotiak a pari-
tas elve helyes gyakorlati megvalosuldsinak.

Németorszag 21 tudomanyegyetemén u f.
1éli félévben 36,795 hallgaté van beirva, az el6zd
nyari télévben volt 36,890, Kbboél a kath theol.
fakultasra esik 1509 (a nyari félévben volt 1645),
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az ev. theol. faku'tdsra esik 2281). A reundes
hallgaték mellett nég 8050 hallgatdsra jogosult
egyén taldlhaté s ezek kozott is 1180 a néi hall-
gatd Migian a berlini tudomdnyegyetemen 6309
asz ily hallgaték szama A kath. theologiat tanulok
kouil még 60 hallgatd van a bramsbergi lyceu-
amon, ezenfeldl 7 bajor lyceumon és 17 paspiki
szemindriumon is vannak kath theol. hallgatok.
Eceken van 1876 hallgatd. 64 német kath. theolo-
gus tanul Insbructban, Az 6ssuzes kath. theolégu-
sok szama 3500. 5 lyceumon a hallgatéok szama
nines kitéve. A protestans theologusok szdma a
kovetkesd statisctikai -tabldzaibdl veneid ki:

1800 1893 1899 1900 1901 1902
nyari félévben

Berlinben 686 315 324 282 287 274
Bonnban 134 76 101 86 90 83
Boroszléban 184 72 86 77 76 65
Erlangenben 290 235 200 178 175 175
Giessenben 108 59 67 68 60 67
Gottingdban 245 143 143 136 120 108
Greifswaldban 274 249 215 183 153 133
Heidelbergben 91 58 50 52 48 57
Halléban 730 433 365 349 371 352
Jénaben 113 47 39 44 40 45
Kielben 106 60 45 63 53 50
Konigsberghen 186 69 76 93 100 88
Lipcsében 577 319 301 296 283 247
Marburgbau 202 130 124 113 119 118
Rostockban 54 27 39 41 32 36
Strassburgban 127 71 66 84 74 77
Tabingaban 432 309 343 329 320 271

Osszesen: 4536 2672 2594 2472 2380 2281
haligato a jelzett évek nyiri felében Erdekes a
hallgatok szimanak e hullimzisa au egyes tudo-
ményegyetemek prot. theol. fakultisain.

Stuttgartban az Evang. tirsulat ez évben
is 4 m bibliai tanfolyamot nyitott és téli felolvas
sasokat tart a bibliai ismeretek tdrgyiban. A fel
olvasisokat Ko pp deékan nyitoita meg. Majd Kalb
lelkész az egyhazakrol, kozségekrdl és sektdakrol
tartott eldaddst. Braun varosi dékan a methodis-
must ismertetle. A tovabbi felolvasé estélyeken
Wurm lelkdss az adventistikrol és irvingianusok
rél, Kalb lelkész a baptismusrél és darbysmus-
r6l s mais alkalommal a mormonokrél, és Jehle
varosi lelkész a spiritismusrél értekezett kozvetle-
nal szerzett tapasstalatok alapjan. Mindezeknél az
eloaddsokndl a biblia szolgdlt kalausztl es zsinor-
mértékil. A szabad eléaddsokhoz vitatkozdsok is
fiz0dick a  belmisszié  tapasatalatok korébol. A
stuttgarti belisszié terén szival és irasban eddig-
elé legtobbet tett Wurster heilbronni lelkész, a
kinek misszidi evékenysége az irodalom s a gya
korlat terén mess.e (6ldon ismeretes. Legujabban
a stultgarti ev. tirsulat s a belmisszié kozott igen
szerves a kapesolat. :

A theoldgia egyhdziassagdrol vagy

egyhdziatlansdgardl igen sirdn folynak a targya-
lasok a német prot. szakirodalomban s az idészaki
sajtoban. lgy a minap is behaté tanulanys irt
réla Traub és Gottschick tanar a ,Zeitsch-
rift fiic Theologie und Kirché“ legujabb fizets.
ben. Annyi bizonyos. hogy a theoldgia az egyha-
zat szolgalja, a mi azonban még nem annak egy-
haufelekezeti megkototiségével azonos Hgy Pfle:-
derert Berlinben, Holtzmannt S:irassburgban
és Ritschlt Bounban még sem fogjuk egyha
ziatlan theologusuak tarthatni. Maga a theoldgia is
as egyhaznak egyik életnyilvanulisa, annak -egyik
funktidja az ev. prot egyhdz szolgalatdban a mint
hogy a theoldgia is az egyhdz szellemi életének
szilottje. Mint ker. vallistudomdnynak tirgya a
torténeti keresztyénség a maga eredetében, egyhdzi
kifejlédésében és jelenkori allapotiban. A theoldgia
egyhdzias jellegének érzete és tudata dthatja a
liberalis irany hiveit is. Mas elbiralds ald esnek
azok a theologusok, a kik a theoldgiit egysuzerii
vallastudomanynak deklardljak s az apostoli kor
szak keresztyénségétol megtagadjdk a jelenkorra
vonatkozd ,autoritativ és normaliv® jellegét. Ilyen
theologia a bolcseleti fakultds torténeti vagy nyelv.
tudoményi segédtudomanydnal egyébnek nem volna
vehetd. A theologia egyhdzi és tudomdnyos felada

tainak helyes Osszeegyestetésében van az igazsag
most és mindenkoron.

A ,Gerarchia Cattolica“ legijabb ki-
addsdanak adaai szerint a biborosok kollégiuma
jelenleg 59 taghol all. 11 biboroskalap viseldjére
var. A 1X. Pius papa alial kinevezett biborosokbol
mar esat 2 él, 4. m. Oreglia és Parochi. A XIII.
Leé papa édltal kredlt biborasok kozil a legrégibb
Netto biboros, a lissabouni patriarcha, ki 1884-ben
lett biborossa. A legfiatalabbak a két év o1a a
kollégiumhoz tartozé Sauminiatelli, Geunari, Bosechi,
Bacilieri, Martinelli, Dela Volpe, Tripepi, Cavag-
nis, Skrbensky és Puzy. Eletkorara néave legidé-
sebb Celesia biboros, ki 1814 ben sziletett, s a
legfiatalabb Skrbensky pragai hercegérsek, ki még
nem is 40 éves. Az elsé suburbicir plspok jelen-
leg Oreglia biboros, mint a kollégium dékinja,
mig az aldékdn a 70 éves Parochi biboros. Nem-
zeliségiiket tekintve -a legtobb biboros (36) olasz,
23 kilfoldi. 28 biboros, kéztik 3 kilfoldi Roma-
ban lakik. A jelenlegi papa egyhdzfdnoksége alatt
144 biboros hunyt el A mult évben meghalt 7,
névszerint Del’Ogliv, Ciasea, Riboldi, Masella, Mis
sia, 2 magyar Schlauch s az ismert nevii lengyel
Ledochowski. A biboros kalapért tudvalevileg sze-
retnek versengeni a mi egyhdznagyjaink is. Kz
teszi épen a katholicizmmus rokonsigit a militaris.
mussal.

Rémaban a ritusok kongregitiojanal
egy torténet — liturgiai bizottsig alakult Egv
liturgiai bizottsig mAar régebben letezett, mely
Baravelli barnabita piter elndklete alatt 6 konsul-
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{orbél allott.

szenvedett a hazai gérog katholikusok magyar
litargiaja is. Napjainkban a pdpa Ferrata biboros
kezdeményezésere tagitotta e blzotttsag hatasko-
rét és aul a oriéneii kérdesekre is kiterjesztette.
Egyik fofeladata a histériai résuleiek tanulmanyo-
zasa a hagiographia és a liturgia terén, kilono.
sen pedig behatobban tanu'manyozza a martyrolo-
gidkra és brevidriumokre vonatkozo reformokat.
Mint Jatjuk, bizonyos egyhazi szertaridsi és isten-
riswteleti reformoktol a papa sem idegenkedik A
papa e reformtorekvéseire egy Sechell és Ehrhard
is hivatkozott a maga reform-katholicismusdban.

SJalauben und Wissen* ¢ alatt
az ujévvel egy igen érdekes irodalmi ftizetes val-
lalat indult meg Stuttgaritban Kielmann
konyvkiado vallalatdban. A havonkint megjelend
fizeteket D e n n e r t godesbergi tanar szerkeszti,
Egy évfolyam ara csak 5 marka, Az eddig meg-
jelent 2 fdzetben kovetkezl tanwmlsagos apologeti-
bai fejtegetésekkel taldlkozunk : ,A  tudds és a
hit hatalma“ Dennerttél, ,A modern szellemi élet*
Plennigsdorfiol, A poginy jovendolések a
Messiasra* Hommeltél, ,Az Osker. muvészer®
Kurihtol, ,A fejlodés fogalmanak jogosulisaga*
Dennertél, .A biblia s a babyléniai irodalom
Konigtdl, ,A pessimismus és a szereiet* Fré.
lichtdl, ,A hit és a tudas“ Gobeltdl stb. sth.
a folydirat a szilard ker. valldsos erkolesi vilag-
nésetet s a pozitiv keresztyénséget cuzélozza,
tehdat népszerti apologetikai alakban a keresztyén-
sog védelmét czélozza az élet és ax irodalom
osszes agaiban.” A modern szellemi élet keétkeddit
akarja megnyerni a kereszlyén vallasos erkolesi
vildgnézetnek. Csak helyeselni tudjuk azt a to-
rekvést, mely a keresztyénség s a haladé modern
szellem Osszeegyeztetését oczélozza Mint érdekes
irodalmi jelenséget megemliijuk azt is, hogy
Harnack berlini tanarnak ,A keresutyénség
lényegérol“ szolo ndgyhirﬁ mive a napokban
olesé akad. kiaddst is ért Hinriehs hpcsel

konyvkereskedo konyvkiadd vallalataban, A mu
azt a népszerl terjedését meg is érdemli. Hisz’
egész irodalom fejlodott ki korilotte. Ara esak

-1.50 marka. Melegen ajanljuk lelkesaemk szives
figyelmébe.

Eperjes. Dr Suzlavik Matyas.

IRODALOM.

Jahresbericht der ev. Gemeinde A. C.
in Szepes Béla uber das Jahr 1902. verfasst
dureh Samuel Wewner Pfarrer. VI Jahrg. Iglo
(Schmidt) 1903. 14 lap. Fobb adataibol kozoljuk
a kovetkezOket: A mult évben pogany- és Kossuth

A liturgiai kérdések {isztdzdsa ké="
pezte annak feladatdt s e bizottsagon hajétorést

istentiszieletet tartott, A kozségi’ iskolanak volt] 4
tanitoja és 246 tanuléja. ebbdl 138 ev. A mult
évben allamosittatott, Az egyhazkozség lélekszamna
1113, a keresztfalvi filiAban 70 s a nagyoriben:
120. Kozel 500 egyhaztag az anyaegyhdzbdl Ameri--
kdban él. Az egyhdckdzség vagyona 58,515°22,.
mult évi szaporodds 2700'81 korona. Adomanyok
az anyaegyhdzba és a filidkba Amerikabol is foly-
tak be. A belmisszi6 korébol sajnalattal értesil-
tink arrol, hogy a lelkész 33 példinyban Gott-
hold nevii naptart is terjesztett. Jobb a Gusztdv
Adolf egyesiileti. Az ev. nd- és ifjusagi egylet a
mult évben is dldidsos munkdssidgot fejtett ki. A
vallasos estélyeken maga a lelkész is felolvasast
tactott, ki pedig mint iro, lelkész és esperes igen
el van foglalva A bélai ev. egyhdzkozség 357 év
6ta all fen, s az 1674. ellenreformadtioi krizist is
szerencsésen elszenvedte.

»Ko0szori¥ cimi kiadvinyai szimira a Ma«
gyar Prot lIrodalmi Tarsasag palydzatot hirdet 1¢
elbeszélésre. A pdlyazat nyilt, mindenki részt vehet
benne, jeligés levélke nem szitkséges A kozlésre
elfogadott 1advek kis nyomtatott ivenként 40—50
koronaval dijaztatnak. Egy fizet terjedeline egy
nyomtatott ivnél kisebb, masfélnél aagyobb nem
lehet, A foteltétel ‘az, hogy az elbeszélések igaz
magyaran szoljanak,. az evangyéliom lelke buzoge-
jon bennodk, egyhdzias, keresztyén léleképitd erd-
vel hassanak, Torténelmi targydak, kivalt ha tdre
gyuk a magyar reformdcié korahol vald, elony-
ben részesiilnek A kéuiratok dr. Keeskeméthy
Istvan ref. theol. tanarhoz, a ,Koszord“ szerkesz-
t6jéhes kildenddk Kolozsvirra, f. évi junius he
15-ikéig. Budapest, 1903. februir héban. Szdts
Farkas, a M. P. 1. Tarsasag titkdra. .

Rousseau, Yoltaire és az encyclopaedistik
voltak azok, a kik szellemben elfkésziteiték a fran-
cia forradalmat. Ok rajuoltik a csatatervet, 0k wmu-
tattak meg a, hadjirat céljat. A tomegre csak az
itkozet vart, a roham, a porfelhd, az Oklozés.
Mert az ir6 — a miut Carlyle wondta — vezeii
szegényes kis szobajabol a vilidgot. a didergd ke-
zével szantott sorok tdlélnek nemzedékeket és nee-
véhez nines jussa a haldlnak A mint XVL Lajos-
nak mondta egy udvari embere Dideroiwra: ,Kiio-
nos, ezek az emberek a IV. emeleten lakuax s
mindenki beszél réluk és egész Paris 0 uidnuk
igazodik.* Rousseau erds meggy6z6dés és radi=
kalis termésuzete, D’Alembert mély tadowmdnya, Vol.
taire koltéi és humanus lelke, Diderot Tagyozé
szelleme lobbannak 6ssze megvilagitani a Jovor.
Gyonyord kor, a mi szemhaldrunkon be i az .
egyetlen, a mikor dj igazsigokat lawunk tamadni,
a melyek aztdn 4tmennek a tomeghe is.
Euzel a ragyogé iroi gardival nyija meg Mar-
czali Henrik a francia forsadalown toriéneleneg
kotetét, a mely, mint a Nagy Kepes Vildgiorienet
X. kotete most hagyta el a sajtot. Tomérdek il
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lastrdtio disziti a kotetet, a melynek elsd fizete,
mint e nagy vallalat 176, fizete minden hasai
konyvkereskedésben kaphaté és a kiadokudl (Ré-
vai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasig
Budapest, Ull6i-ut 18. sz ) az egész Xll. kotetes
nagy mu részlefizetésre is. Egy-egy fizet dra 60
fillér.

Emléklapok nagytiszteletd Palmai Lajos
urnak, a gyori ag. hitv, ev egyhdzkozség ujonnan
valasztott lelkészének, 1903 évi janudr hé 11-én.
gyori lelkészi hivataldba tortént unnepélyes beik-
tatasarél. A hiveknek kedves emlékal kiadja az
egyhizkozség — Tartalma: vltdri beszéd (lel-
készi beikiato. Tarlotta nt. Horvath Samuel espe-
res.) Bekoszontd beszéd (Tartotta nt Pél-
mai Lajos, beiktatoit gyori lelkész) Udvozlo
beszéd. (Tertotta a beiktatdsi annepélyt kovetd
gyiilekezeti korgyulésen ngs. Perlaky Elek, kir,
tandcsos, gyilekezeti feligyeld )

ABV-ABBBAREDE-AB
Palyazat

a latraaljai 4g. hitv. evang. egyhéazme-
gyébe kebelezett Rokuszinémetajki egyhéz-
ban, 6nkéntes lemondas folytdn megiiriilt

rendes lelkészi allasra.
Ezen Allassal egybekotott torvényszerinti
lelkészi kotelességek nellett, kovetkezl
javadalmazéds biztosittatik: 1. Természet-
ben val6 szép és kényelmes lakas udvar-
ral, gyiimoles- és konyhakert hasznalatlal.
2. Készpénzben a papi alapbdl negyed-
évenként valo utélagos részletekben fizetve
1400 azaz egyezernégyszaz korona. 3. Egy
harom holdnyi szantéfold és egy nagy
réinek haszonélvezete, bérértékiik 176 azaz
szazhetvenhat korona. 4. 10 azaz tiz ol
{lizifa, befuvarozva 120 azaz szazhasz ko-
rona. 5. Legeltetési jog 32 korona értéké-
ben. 6. Stolailleték koriilbelol 160 azaz
szazhatvan korona. A magyar nyelv mel-
lett a német nyelv icmerete sziikséges. Je-
lentkezés a képesitést igazolé okmanyok-
kal egyiitt folyo evi marc'us 15-ig az alul-
irotinal.

Nagy Lomnpiczon 1903. februar 6-an.

Székely Gyula

12 3-2 alesperes.
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A négradi ag. hitv. ev. egybizmegyé-
hez tartozo felsé esztergalyi anyaefrvhazban a

lellzészl 4llas -

megiiriilt, arra palyazat hirdettelik.

Javadalom 1680 korona készpénz, négy
szobabol allé lakas welléképiiletekkel, fél-
hold kert és a szokasos stélik.

A palyazék palyazataikat folyo évi
marecius ho 20-ig aldlirt féesperesi hiva-
talhoz kiildjék be

Kelt Szirdkon, (Nogradmegye) 1903.
tebruar 18.

Wiadar Miksa,

négradi 4g. h. ev fBesperes
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géziizemre berendezett

harang és - érczdntddéje, Szivattydgyara

ARAD, Rakéczy-utczall—28. szam.
<323 Alapittatott 1840-ben. =%~

A legnagyobb 4llami éremmel Kkitiintetve 1890-ben

Ajanlja cs. és Kkir.

szabadalmazott  ha-

.o rangjait, mely ekkel

141—1

g'\l szemben 400/

suly és ar meg-

takaritas ére-

tik el.

Kitind jo hang és tar-

tossagaert 10 évi sza-
vatolas |

A legkedvezdhb fizetasi
feltételek !
Vasiti szallitas ingyen.

Forgathaté vasharangfelszerelések és vas
harangéallvanyok. Régi harangoknak
forgathaté vasszerelésre valé Aatalakitdsuk
avagy azoknak csekély felulfizetés
mellett_Gj harangokkal valé be-
cserélésiik.

Bovebb felvilagositas és keépes arlapok kivanatra

dijmentesen kildetnek, 122
t 2.2 2 2 88 ¢ 8.2, 2.8:28:2.8.2.2¢
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IIMost jelent mej!
SZUGY L J.
n’gyhangd magyar ev. ref.
—— Choralkonyv

21k kiad-&sa,é;ira 8 kor.
VAN-OVSTERSER

a ,Heidelbergi Katé«
52 eO‘yha?l beszedben dr. Antal
Géza torditasiban.

Ara vaszonkdtésben 12 korona.

Miodkét munkat kiadia és ez utébbit 2 ko«
ronas részletfizetésre is szaliitja:

14 r » v
Laszlé Albert és Tarsa
a tiszdntdli ev. ref egyhizker. bizominyosa
D:¢brec-zenben,

a ki kivanatra ingyen kiildi meg thedlogiai
részletfizetssre sz316 arjegyzekét. 5—3

~0s0§§6~“~woso~o~o~

0VOVOVOIVOIVIIVOEVOEVEIVINEIN

9 V0V OVO00NVOVNONE

¢

L ——]
l.""r"v,"". > 9 O.“‘.I l.. 000060 “. .. 'Y} .‘ @ ".

e Hograktdl 1 ferob!
Nﬂvenvekml q lBgsasuhet!
Fikbdl @ lmruamusehnm

fartalmaz :
az dj, nagy kdpes fondviegyzdk ——=

Miihle=féle

Kertészeti Ertesiti

19u3. ¢vre, lelrhokkal, sokféle kerti kdayvet
pJiwol, as egyeliiii a migs n:mib2a s kivanatra

bérmentve megkuldetxk
magolis felszadmitdsa nslkiil

POSTACSOMIZIR moorss rtsstmiisa e
Miihle Vilmos

85 5 cs 6s kir. udvari szallité

Temesvarott.
00000000000000000

QQ

5 korona értéken feliil, cso-

........O..O....O.Q..;'“

¢

VWV OVOIVOIV VN

¢

Magyarorszag legrégibb egyhazi
szerek és zaszldk gyara’

Uneraner Alajos Utoda

Jozset foherceg 6 es. ¢s kir. fersege és Klotild
féherczegassiony 0 cs. és kir. fensége udv. szallitoja.

Gyar és raktar : BUDAPEST, IV., Vaci-utcza 7.

Alapittatott 1863-ban. Otszoér kitiintetve.

Ajanlja egyhazi szerekbél diusan fel-
szerelt nagy raktarat, mely boveikedik
érc- és fadrakban stb. Urasztali és szészékteri-
ték, kenyértakarék a legegyszeritbh kiviteltdl
a leggazdagabb aranyhimzéssel ellatott kivite-
lig. — Aldoztaté kelyhek, borkancsék, keresz-
teld kancsék chivaeziist vagy prébaeziisthdl, Ol- ‘
tarképek, kereszteld medenczék, oltargyertya-
tart6k stb.

Y O © O ¢ v v e

“

z

o= Arjegyzékek és kdltségtervezetek

wm“m“mm

Lalszz Bs tanilo ﬂPﬂKSZlVHSHUYﬂlﬂlBh&
S A

Kaphatok nalam
. ISKOLAI ANYAKONYVEK.

| |SKOLAI NAPLOK |

MULASZTASI NAPLOK,

tovabba
KERESZTELESI, ESKETESI ES HALALOZASI

ANYAKONYVEK
6s
—— KIVONATOK
s vallalkozom barmily nagy terjedelmi
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JEGYZOKONYVEK és ISKOLAIKONYVEK,
végre
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A megrendelt térgyakat kivé-
natra bekdtve szallitom.
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