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A theol. főiskolákról. 

Magyarhoni protestáns theológiai főiskoláink 
j e l en helyzetének s jövendő sorsának kérdése újabb 
időben mind gyakrabban képezi megbeszélés tár-
gyá t . A theológiák évkönyvei, az egyházi lapok, 
d e sőt egyes politikai napilapok is fel-felvetik a 
theológiák dolgát. Egyházi gyűléseink is szakadat-
lanul foglalkoznak velük. Sót néha az országgyű-
lésen is szóba hozzák ezek ügyét, sőt az állam-
hatalom birtokosai is bizonyos, érdeklődóst mutat-
nak a prot. theológiák kérdése iránt. 

L mi pudí^ kö/,elebbi\i a mi evang. egyhá-
zunk theológiáit illeti, folyton újabb ós ú jabb ötle-
tek merülnek fel ezek rendezése dolgában Külö-
nösen a mióta a kormányzó körökben a tudómá-
nyos egyetemen egy prot. theol. fakultásnak a 
kérdése felmerült, az egyházban magában pedig 
a fennálló három theológiai főiskola egyesítésének 
tervét felvetették. Hanem azért eddigelé az erre 
illetékes körök, testületek ós hatóságok a kérdés 
fontosságához méltó komoly és határozott intéz-
kedést sem az egyházon belül, sem azon kivül 
n e m tettek. Nem tekinthetjük annak ama bizottság 
kiküldését sem, melyet a legutóbbi egyetemes gyű-
lés határozott javaslat tételevei bizott meg. Nem 
tekinthetjük e bizottság kiküldetését komolynak 
azért , mert tagjai között egyetlen theológiai tanár 
s incs . Jellemző dolog ez annál inkább is, mert 
ngyanazon jegyzőkönyvi pontban a tanitókópzók 
ügyében kiküldött bizottságba már két tanítóképző 
intézeti tanárt választottak be. Nem mondom én, 
hogy ezt a sajátságos különbségtételt egyenesen 
a theológiák iránt érzett ellenszenvnek kell betud-
nunk, de az is bizonyos, hogy nem a rokonszenv 
kifolyása. Lehet, ügy okoskodtak az intéző körök, 
hogy a theológiákhoz a papok is értenek. Hát 
igen. Már a mennyire. De hát nem ismerik eléggé 

azokat és nem is ismerhetik. S alig hiszem, hogy 
akadna ember, a ki a lovát kovács helyett laka-
toshoz küldené patkolni, csak azért, mert az is 
vassal dolgozik. De azt se hiszem, hogy akadna 
lakatos, a ki az ilyen munkát elvállalná. 

Ámde azért nem itt a fóbaj Hiszen theoló-
giai tanárok közreműködése nélkül is lehetséges 
esetleg jó tervezetet is készíteni, ha jók az alap-
elvek. De az a kórdós, hogy jók-e csakugyan ? A 
mint az utasításból, illetőleg a jegyzőkönyvi váz-
latból látom, ez a bizottság nem tesz majd kü-
lönbséget az egyes theol. főiskolák történeti és 
jogi alapokon nyugvó sajátosságai közt s unifor-
mizálni fog. S ez lenne e téren a legmeddőbb és 
legkárosabb művelet. Ezért is e bizottság műkö-
dése elé inkább aggodalmas kíváncsisággal, mint 
bizodalommal tekintünk. 

A theol. főiskolák kérdése tehát ma függő és 
nyilt kérdés. Gondolom, hosszú ideig az is marad 
még. Ezért különösen is kivánatos, hogy e tárgy-
ban induljon meg a legszélesebb körben az esz-
mecsere, nehogy ötletszerűen vagy elhibázva te-
gyünk csak egyetlen lépést is ebben a végtelenül 
fontos kérdésben. 

Pedig e kérdés megoldása mind, szüksége-
sebbé válik. Erkölcsi kényszerűség szőrit rá. Már 
úgyis nagyot haladtunk azon a lejtőn, a melyen 
minden egyes lépés csak újabb veszteséget és 
autonóm jogaink és a társadalom életét irányító 
befolyásunk újabb csorbulását vonja maga után. 
Iskoláinknak ha nem is a vezetése, de a szelle-
mének irányítása mindjobban kiesik a kezünkből. 
Papjaink kongruájának helytelen, mert személyi 
alapon törtónt s a személyes viszonyokat mólyen 
érintő „rendezése,* ki tudja még, milyen gyü-
mölcsöket teremhet. Tanitóink képzése, lelkületé-
nek irányítása igen-igen vékony szálakkal van 
már az egyházhoz kötve. Még csakis a lelkész-



képzés áll korlátlanul hatalmunkban. Ezért ennek 
a vezetése, irányítása, ennek jelenlegi és jövendő 
intézése a legfontosabb egyházi érdek, a mai 
nehéz viszonyok közt úgyszólván életkérdés S ha 
iskoláink fokozatosan előhaladó államosítására te-
kintünk, itt első sorban is azt az alternatívát kell 
megvilágítanunk, hogy a lelkészképzés az állam-
nak engedtessék-e át, v a g j teljesen az egyház 
hatáskörében tartassék meg? 

E kérdés elbírálásánál a többi közt azt is 
mérlegbe vethetnénk, hogy miként van másutt? 
S ez gyakorlatilag jogosult is, helyes is. De 
döntő nem lehet. Hogy más országokban a lel-
készképzésnek állami intézése az egyház szabad 
fejlődésének mit sem árt, azt minden egyes adott 
esetben örömmel ismerjük el. De nálunk az or-
szágos ós alkotmányos viszonyok olyan sajátosak, 
hogy minket a mult szomorú tapasztalatai e te-
kintetben is a legnagyobb óvatosságra intenek. 

Ezért az analógia szempontját teljesen mel-
lőzve, elsőbb is a lelkész társadalmi helyzete és 
szereplése szempontjából vizsgáljuk meg ezt a 
kérdést. 

Nincs a társadalomban egyetlen nyilvános 
téren működő ember sem, a kinek a munkálko. 
dása messzebbre kiható volna, mint a lelkészé 
Természetes tehát, hogy azoknak, kik a nép ez. 
reinek hangulatát, vágyait, sorsát vezetik ós irá-
nyítják, kiket szent hivatásuk a társadalom élére 
állított, kik a lélek legbensőbb életének befolyá-
solása révén a legdöntőbb tényezői lehetnek a 
társadalmi életnek, hogy ezeknek a fontos híva-
tásra való előkészítését a társadalom életének 
legfőbb ellenőre, az államhatalom figyelemmel 
kísérje, esetleg irányítsa is. 

De nem szabad felednünk, hogy a különböző 
hitfelekezetek lelkészeinek a polgári társadalom 
életére gyakorolt hatása nem egyforma. Egészen 
más e befolyás természete ós mértéke a római 
Katholikus, más a protestáns lelkésznél. Amazé 
titkos, ezé nyilvános. Amannak a gyónó székben 
és a kedélyre jobban ható egyéb tényezőkben, s 
már az egyháztagoknak az egyházhoz való viszo-
nyából folyólag is mórhetlenül több ós nagyobb 
hatású eszközök állanak rendelkezésükre, mint a 
protestáns lelkésznek, a ki az egyes hívőnek sze-
mélyes benső meggyőződésében és egyházához 
való ragaszkodásában találja meg a lehetőségét 
annak, hogy egyháza híveire társadalmi életük 
tekintetében is valamelyes befolyást gyakoroljon. 

Amazok engedelmességre és meghódolásra, ezek", 
szabadságra és önállóságra nevelnek. Ezért amazok 
folyton gyámkodnak, ezek magukhoz emelnek. 
Amazok befolyása csak módját tekintve változik, 
emezeké legtöbbször teljesen megszűnik s pusztán; 
a nyilvános tanításra szorítkozik, a mint a keze 
alól az egyes kiskorúak* kiemberkednek. S a kath. 
egyház papjainak a nevelésére az államhatalom 
még sem gyakorol befolyást. Sót e tekintetben a 
katholikus egyház sokkalta függetlenebb, mint a 
protestáns. Pedig az ó papképzósük a nyilvános-
ságnak hozzáférhetlen seminariumok zárt falai 
közt folyik le. E seminariumok a nemzeti közmű-
velődés tengerében megannyi sziget, a hol idegen 
nyelven, idegen szellem és befolyás is érvénye-
sülhet. 

E szempontból tehát az egyenjogúság elve 
alapján az állam a protestáns lelkészképzés d o l -
gába való beavatkozást nem követelheti. De nincs 
is arra szüksége, mert a protestáns papképzést 
korlátlan nyilvánosságánál fogva úgyis teljes mór-
tékben ellenőrizheti. 

A sárospataki főiskola tanári kara e kérdés-
ben tudományos és jogi alapon azt mondotta, 
hogy egyrészt a tudomány érdeke, másrészt meg 
a jogegyenlőség ós viszonosság kívánja, hogy a 
tudományos egyetemekre a protestáns fakultások 
is vitessenek be. Helyesen okoskodott e tekinté 
lyes főiskola érdemes tanári kara. Valóban úgy 
van, hogy a tudomány szempontjából és a magyar 
állam érvényes törvényei alapján csakis ez az 
alternatíva állitható tel : vagy be kell az egyetemre 
vinni minden bevett vallásfelekezet theológiáját, 
vagy ki kell rekeszteni onnét azt is, a melyik 
most épenséggel uem a tudomány jogczimén ott ól. 
Melyik volna helyesebb? Ha az államnak a közok-
tatás iránt tartozó kötelességeit vesszük tekintetbe, 
akkor csakis azt mondhatjuk, hogy minden fokú 
ós minőségű tanítás ós nevelés egyformán igényli 
az államhatalom ellenőrzését ós gondoskodását. 
De mert e kötelezettségnek az állam teljes mér-
tékben megfelelni nem képes, addig, mig erre 
képessé nem válik, egyik egyházat sem szabad a 
másik felett előnyben részesítenie. 

De a fő kérdés itt az, vájjon a tudományos 
és a jogi szempont kivánja-e feltétlenül azt, hogy 
az állam a prot. lelkészképzést a maga kezébe 
vegye át? Hogy a theológiák főiskolai jellegüknek 
megfelelő tudományos színvonalra csakis az állam 
kezében emelkedhetnének, azt komolyan állítani 



«gern lehet. Ha az egyház az ehhez szükséges esz-
közökkel rendelkezik, nem áll annak útjában igy 
se semmi. S akkor az állam is élvezi a jó gyü-
mölcsöket. 

A tudományos szempont azonban más oldal-
ról veendő itt tekintetbe. Nevezetesen, hogy a pro-
testáns theológiáknak az egyetemre való bevitelé-
vel az államnak el kell ismernie azt, hogy a pro-
testáns theológia csakugyan tudomány a tudomá-
nyok között s igy a tudományok otthonában neki 
is otthona van. Ez elvi alapon feltétlenül egyenlő 
rangúvá kell tenni a protestáns lelkészképzést az 
egyetemi képzéssel. 

Csakhogy ez nem követeli egyúttal az egye-
temmel való szerves összefüggést ós a lelkészkép-
zés államositását. A theol. főiskolákat az állam 
akkor is elismerheti az egyetem többi fakultásá-
val minden tekintetben egyenlő rangúnak, ha azok 
az egyházak tulajdonában maradnak. Példa erre 
is van külföldön elég. S e tekintetben, valljuk 
meg őszintén, hazai mindkét protestáns egyházunk 
nagy mulasztást követ el, hogy nem szorgalmazza 
theol. főiskoláinak fakultási rangra való állami 
emelését. 

A mi már most a jogegyenlőség és viszo-
nosság szempontját illeti, erre nézve az előzők-
ben van megadva a felelet. 

S ha mindezek után a kórdós elbírálásánál még 
az autonómia érdekeit is tekintetbe veszszük, akkor 
világosan áll előttünk a dolog, hogy a lelkész-
képzésnek államivá tétele sem az állam, sem az 
egyház szempontjából nem feltétlenül szükséges 

Evangélikus hitünk templomaink-
ban és iskoláinkban. 

Az egyházpolitikai törvények életbelépése előtt 
a római katholikus plébánosok, a hol lehetett, el-
keresztelték a protestáns gyermekeket, a törvény 
ellenére. Most, a hivatkozott törvények korában a 
gyermekeknek a római katholikus egyház javára 
való eligérése van a vegyes házasságok kötésé-
nél napirenden, a törvény engedelmóból. Akkor 
is vesztettünk sokat, most meg óriási a vesztesé-
günk. Híveink száma apad, majdnem úgy, mint a 
nagy üldöztetések szomorú idejében. Az ellentá-
bor szolgálatában állanak nemcsak a klérus tag-
jai, de a köztisztviselők közül is sokan. Sót tudok 
egy hivatalszolgát is, ki ily irányban ügynököskö-
dött. Mintha visszatért volna P á z m á n y Péternek 

az evangéliomot véka alá rejtő kora. Pedig a val-
lásszabadság törvény által van biztosítva inkább, 
mint valaha. 

Honnét van hát, hogy az evangóliom, miná-
lunk, édes magyar hazánkban nem tud diadallal 
előrehaladni, holott az „Istennek hatalma minden 
hívőnek idvességére ?" (Róm. 1, 16.) 

Talán a r. kath egyház gyóntatószékének 
hatalma viszi el tőlünk a győzedelmet? Kétségte-
len, hogy ez nagy hatalom volt régen is, de min-
dig erősebb volt nála a Kiisztusba helyezett igaz, 
evangéliomi hit% mely hegyeket mozdit. 

Vagy talán híveinknek szórványos helyzete a 
bajnak szülő oka? Tapasztaljuk, hogy ez nagy sebe 
egyházunknak, sietünk is ezt orvosolni, de más-
részről meg azt is látjuk, hogy nagy, előkelő gyü-
lekezeteinkben is sokan megtántorodnak, a kikben 
tudniillik nincs meg az igaz evangéliomi hithűség. 

Avagy talán evangélikus egyházunk általáno-
san ismert szegénységéből származik a mi legfőbb 
fogyatkozásunk? Lehet, hogy egyházunk igen-igen 
sok tagjára káros befolyással van ez a szegény-
ség ós azért követeljük is, hogy az állam az 
egyenlőség eszményi magaslatára emelkedve, az 
1848-ik évi XX-ik törvénycikk életbeléptetésével, 
— de ö n k o r m á n y z a t u n k s é r e l m e n é l k ü l , 
— segitse ezen bajunkat gyógyítani, azonban ne 
feledjük el, hogy evangélikus egyházunk a múlt-
ban is szegény volt és mégis napról-napra gya-
rapodott. Evangélikus hitőseink, mikor kiváltak a 
római katholikus egyházból, ott hagyva az egyház 
kincseit, szegényen jöttek el ós mégis egymás-
után emelték az evangélikus templomokat meg az 
iskolákat, áldoztak az evangéliomi hit oltárán va-
gyont, sokszor életet is, mert g a z d a g o k v o l -
t a k az e v a n g é l i o m i h i t b e n , m e l y h i t t ő l 
v á r t á k b o l d o g s á g u k a t , ü d v ö s s é g ü k e t . 

Legfőbb bajunk az, hogy egyházunk sok tag-
jában nincs meg ez az igaz evangéliomi hit. Es 
arra kell törekednünk, hogy ez meg legyen. Meg 
kell győznünk híveinket arról, hogy: „Az i g a z 
e m b e r h i t b ő l ól," (Róm. 1, 17.) hogy a Krisz-
tus evangéliomában hirdetett, a minden emberi 
tévelygéstől megtisztított, az igazán evangéliomi 
hit, — melyet evangélikus egyházunk ápol, — 
az, mely által megigazulunk Isten előtt és elérjük 
az üdvöt. A ki azután ezt meggyőződésből vallani 
fogja, az ragaszkodni is fog ágostai hitvallású 
evangélikus egyházunkhoz nemcsak a békének nap-
jaiban, hanem a küzdelemben és az üldöztetésnek 
idején is mind halálig. 

Kórdós most már: mi a teendő ezen evan-
géliomi hitnek ápolása és ebből kifolyólag az egy-
házhoz való ragaszkodásnak előmozdítása végett ? 

Sok utalás történik e tekintetben manapság 
a l e l k i p á s z t o r k o d á s hű teljesítésre. Elisme-
rem ezen működésnek fontosságát ós jól tudom, 
hogy sokat lehet ez által tenni, de az eredmény 



csak részleges lehet, különösen a szórványhelye-
ken ós a nagyobb városi gyülekezetekben. 

A „ L u t h e r - t á r s a s á g " 4 szintén az evan-
géliomi hitet akarja ápolni, mikor az evangóliom 
irott, inkább népies kiadványait hiveink között ter-
jeszti. Áldás van ezen a munkán is. Sokunkban 
ú j ra éledt ezen intézményünk működése által is a 
hitünknek szent tüze ; de hány hivünk nem olvassa 
és nem fogja olvasni a társaság kiadványait?! 

Jó hatással vannak a „ b e l m i s s z i ó i e g y e -
s ü l e t e k * és „a v a l l á s o s e s t é l y e k * is az 
evangéliomi hitnek ápolására; de én mindezeket 
nem tartom elégségeseknek a jelzett munka el-
végzésére, hanem azt kivánnám, hogy főképen 
evangélikus templomaink ós iskoláink lennének 
evangéliomi hitünk ápolói, erős várai. 

Templomaink legyenek evangélikus hitünk 
erős várai. Régen azok is voltak. Azok az elsár-
gult lapok, melyekre, bár csak t ö r edékesen ,—ev . 
egyházunk történetének egyes kiemelkedőbb moz-
zanatai fel vannak jegyezve, arról tesznek tanúbi-
zonyságot, hogy a mi hitőseink a mint az evan-
géliomi hitet felvették, nyomban szereztek, — t ö b b -
nyire adomány útján, — templom-fundust, épitettek 
arra pénzbeli áldozattal ós szolgálmánynyal tem-
plomot, melyben azután élesztgették hitüknek szent 
tüzét. Ès a régi ellenség, mikor az evangéliomi 
hitet ki akarta irtani, templomainkra vetette kezét, 
ezeket záratta be, ezeket vette el, ezekben tiltotta 
meg a nyilvános istenitiszteletet. De apáink véd-
ték templomaikat a plébánosokkal kiküldött vár-
megyei hajdúkkal, sőt a kivezényelt dragonyosok-
kal szemben is. Mint egy ember kéltek védelmére 
a hitet ápoló templomnak ós verték vissza a me-
gyei hajdúkat, mint tették ezt a nemespátrói lu-
theránusok, vagy épen a templomban vérzettek el 
a katonák fegyverei alatt a többek között a csep-
regi evangélikusok. Ês a hol sikerült evangélikus 
őseinknek a templomot felépíteni, megvédeni ós 
megtartani, ott erősek voltak az egyház tagjai evan-
gélmi hitükben, mert szólták, főképen a templo-
mokban hitünk igazságait. Valamint az apostolok 
védték a pogány ós zsidó világgal szemben a 
Krisztus vallását s mikor prédikáltak a népnek, 
úgy L u t h e r Márton is felvitte a szószékre a sa-
játlagos evangéliomi hitigazságokat. Például a bűn-
bocsátó czédulák árulását nemcsak hires 95 téte-
lében helytelenítette, hanem a szószéken is sür -
gette a szivbeli gyónást. És a hit által való meg-
igazulás tanát mily részletesen kifejti a galacia-
beliekhez irott levél alapján készült apostoli pré-
dikációjában. Ehhez hasonlóan a mi templomaink-
ban is hirdették, védték a mi evangéliomi hitünk 
igazságait. 

Hát ma? Ma is azt tartjuk, hogy templomaink 
evangéliomi hitünk erős várai. Örömmel adakozunk, 
ha egy új evangélikus templom építésére gyűjte-
nek. Es lelkesedéssel hirdetjük, hogy itt ós ott is 

emelkedett egy ú j templomunk az evangéliomi hi t 
erős várául. Csakhogy én úgy látom, hogy mai 
nap mi túlságosan sok erkölcsöt prédikálunk, mig-
a hitbeli oldalt nem domborítjuk ki eléggé. Ennek 
tulajdonítom, hogy erkölcs tekintetében a mi né-
pünk aránylag jól áll. 

Jól is esett hallanom 1893-ban Nagykanizsán 
az egyetemes ev. gyámintézet gyűlése alkalmával 
a derék K o z m a Sándor budapesti főügyésznek, 
— ki akkor ott a börtönöket vizsgálta, — azon kije-
lentését, hogy a börtönök lakói között aránylag leg-
kevesebben vannak az ágostai hitvallású evangé-
likusok. De ha tekintetbe vesszük, hogy az igaz 
hit szüli az igazán értékes jó cselekedeteket, váj-
jon nem kell-e némi aggodalommal látnunk ezt az 
erkölcsösséget azoknál az evangélikusoknál, kik 
nem mutatnak elég hitbuzgóságot. Mert szolgai 
félelemből származott erkölcsösségnek nem igen 
lehetne örülnünk. 

Nem szorult ugyan teljesen le szószékeinkről 
a hitbeli igazságok hirdetése, de ez inkább csak 
általános keresztyéni. Pedig ha híveinket meg akar-
juk védeni a sokfelől jövő csábitások ellenében, 
meg akarjuk menteni az eltéveiyedéstől, akkor 
utalnunk kell arra is, hogy a mi általánosan keresz-
tyéni az kiváltképen feltalálható itt az evangéliom 
alapján álló keresztyén egyházban. Midőn hívein-
ket vezetjük az Isten országának öröklésére, meg 
kell nekik újra meg újra mulatnunk, hogy lássá-
tok a Krisztus által az üdv elnyerésére rendelt esz-
közöket itt találjátok fel a legtisztábban az igében 
ós a két szentségbén, a keresztségben meg az úr-
vacsorában. 

Eszembe jut az, a mit íelejthetlen tanárom, 
a csak nemrégen elhunyt M ü l l n e r Mátyás em-
lített előttünk, hogy P á z m á n y Péternek épen ez 
könnyítette meg visszatérítő munkáját, midőn hi-
vatkozhatott a protestánsok által általánosságban 
hirdetett keresztyén tanoknál arra, hogy a r. kath. 
egyház az egyedül üdvözítő. Nem akarjuk ugyan 
e tekintetben a római katholikusokat követni, kik 
bennünket eretnekeknek, az üdvből kizártaknak 
neveznek, nemcsak a magán beszélgetésben, hanem 
a szószékeken is, de ne legyünk túlságos lojáli-
sak. A nélkül, hogy a más felekezetüeket sérte-
nénk, hangoztassuk a mi igazainkat. És ezt tegyük 
ne csak a lelkipásztorkodás terén, hanem a szó-
széken is, mert különben könnyen úgy tűnhetnék 
fel a dolog, mintha a nyilvánosság előtt nem is 
volnánk bátrak hangoztatni a mi hitünk igazságait. 

De nálunk sokan inkább sebeinket mutogat-
ják. Így törtónt, hogy csak nem régen is a mi-
eink, a kivül ós belül állók jól elverték a mi lu-
theránus énekeinken a port, hozzá a mi ellensé-
günknek is szeme előtt. Pedig azok által az éne-
kek által épültek az ősök még a máglyatűzben' 
is, még a hóhér bárd alatt is és épülünk mi is, 
meg épülni fognak az unokák is 



• Csuda-e aztán, ha akadnak világ szerint tu-
d ó s férfiak, kiknek, inkább tetszik a latin „circum 
dederunt?" Ha van hibánk, azt javilsuk, a nélkül 
azonban, hogy híveinket magunktól elidegenite-
nók és a mi dolgaink kicsinylésére tanitanők. 

Igenis, még a mi anyanyelvünkön zengett, 
méltóságteljes énekeinket is kell a szószéken em-
legetnünk, mint a reformáció nagy vívmányát. 
Hát az igehirdetésre, mint a Krisztus által orszá-
gának terjesztésére rendelt eszközre nem-e kell 
önérzettol hivatkoznunk? Azért ha nekünk alka-
lom adódik, sietünk a koporsóknál is építeni ezzel 
az eszközzel, nem annyira a halottak erényeinek 
vagy bűneinek mutogatásával, mint inkább az Is-
ten igéjében foglalt örök igazságokkal. 

NinCs-e elég okunk és jogunk hangsúlyozni, 
hogy a keresztyén felekezetek között a mienk az 
a r a n y k ö z é p ú t , melyen járva a láthatlan egy-
háznak lehelünk tagjai és az üdvnek örökösei. 
Ha mindig csak a láthatlan egyházat hangoztat-
juk, akkor voltakópen logikai ugrást csinálunk 
és híveink ezen ugrásban minket követni nem 
tudván, megragadják a láthatót, eljárnak a római 
katholikusok miséire, esetleg a szekták karjaiba 
dűlnek, mert hát, a mint a léleknek, a mig itt 
alant vándorol, szüksége van a porsátorra, a test-
re , úgy az Isten országát kereső keresztyénnek, 
is, legyen bár a láthatlan egyháznak tagja, szük-
sége van evangélikus egyházunkra, úgy a mint 
a Krisztus evangélioma alapján megvalósult az 
időben. 

Lám református testvéreink is gyakran hi-
vatkoznak igazaikra. Egy protestáns templom ava-
tásán voltam jelen, hol vegyesen voltunk lutherá 
nusok és kálvinisták és ott az ünnepi beszédet 
tartó református püspök önérzetesen hivatkozott 
egyházuk igazaira, többi között büszkén emiitette 
fel a kálvinista éneket: „Örül mi szivünk, mikor 
ezt mondják, a templomba megyünk." Es a mel-
lettem ülő két református testvér gyengéden meg-
böki egymást s felragyog arczukon a kálvinista 
öntudat pirja. 

Rólunk meg szinte közmondásszerűen emle-
getik a mi lutheránus lágymelegségünket. 

Vájjon mi miért nem merünk hivatkozni a 
mi evangéliomi igazságainkra ? Hiszen én úgy ér-
zem, hogy mikor be fog teljesülni Üdvözitőnk 
jövendölése, akkor annak az egy Pásztornak nyá-
ját azok fogják képezni, kik evangélioma által 
vezéreltetik magukat. 

Nem mondom én, hogy teljesen utánozzuk a 
római katholikusokat, mert azok túlhajtják a dol-
got és épen ez által jönnek ellenkezésbe a szere-
tet evaügéliomával. Hiszen ott nemcsak a buda-
pesti jezsuiták izgatnak ellenünk, különösen a mág-
nás világban, de a püspökök is meg-megragadják 
az alkalmat, hogy minket eretnek voltunk miatt 
megostorozzanak és átkot kiáltsanak ellenünk. Igy 

történt meg, hogy egyik kartársam, midőn meg-
jelent a bérmáló püspök által végzett istenitiszte-
leten, kénytelen volt, — jelen volt híveinek nagy 
ámulatára. — végighallgatni: mint sütötte rá a 
szónokló püspök, az ó „szentbeszódében," a pru-
testánsokra az eretnekség bélyegét. Nem szabad 
türelmetlen prédikációkat tartanunk, de valamit 
már csak a jogos önvédelemből kifolyólag is, ne-
künk is kell tennünk. M á s o k v a l l á s o s m e g -
g y ő z ő d é s é n e k m e g s é r t é s e n é l k ü l , e g y -
s z e r - m á s s z o r r a g a d j u k m e g az a l k a l -
m a t a mi s a j á t l a g o s i g a z a i n k k i d o m b o-
r i t á s á r a . A többi között Z á b r á k Dénes egy-
házi beszédeiben hallunk is már ilyen hangot. Es 
úgy e bár mikor T o r d a Lajos a gyönki gyűlés-
kor a mi evangéliomi igazainkat eme drága gyön-
gyeinket, remek beszédében olyan megkapóan 
szemlélteié, hevesebben dobogtak a szivek és a 
szemekben megcsillámlott az evangéliom szerete-
tének szent könnye. 

Vajha azért ne szégyenelnénk a Krisztus 
evangéliomát. Vajha ne szégyenelnénk ezt ós buz-
gón járnának evangélikus templomainkba a mi 
nemeseink, a mi előkelőink is, kiknek buzgó ősei 
hatalmas oszlopai voltak agostai hitvallású evan-
gélikus anyaszentegyházunknak és kiket a családi 
hagyomány is arra kötelez, hogy szeressék a mi 
templomainkat, hogy segítsék ezeket, különösen 
templomlatogatásuk által hitünk erős váraivá lenni. 
Hiszen az ó póldaadásuk sokakat vonzana templo-
mainkba ós erősítene az evangéliomi hitben Mek-
kora tiszteletben részesült régen a földes úr, ki 
jobbágyaival együtt járt a lutheránus templomba Î 
Nem kellett annak félnie a szocializmus rémétől. 

A kőszegi ág. hitv. ev. felsőbb leányiskolá-
nak felavatásakor történt, hogy mikor a díszes 
ünnepi gyülekezet, igazán előkelő társaság, a tem-
plom előtt összegyülekezve állott, egy vidéki föld-
míves hitrokonunk, a maga szent egyűgyűségóben, 
vallásos örömmel, a mellette állóknak ezt mondá : 
„Ugy-é de sok szép úr ez?" 

Üdv annak az előkelő hitrokonnak, ki itt ne-
künk segítségünkre jön és segíti nekünk templo-
mainkat hitünk erős váraivá tenni. Vajha ne talál-
koznék közöttük, ki hitközönye vagy épen misére 
való járása által rontaná a mi evangélikus né-
pünkben a hitbuzgóságot. 

I s k o l á i n k i s l e g y e n e k h i t ü n k e r ő s 
v á r a i . Óriási nagy az az áldozat, melyet mi ág. 
hitv. evangélikusok a közoktatás oltárára évről-
évre leteszünk. De meghozzuk az áldozatot, mert 
iskoláinkat egyházunk „ v e t e m é n y e s k e r t j e i -
n e k " tekintjük. Azért egyházunk, — igen helye-
sen — nem is akar iskoláitól szabadulni, nem 
akarja azokat az államnak átszolgáltatni Igaz, pro-
testáns álláspontra helyezkedve nem is lehet az 
iskolák államosítását óhajtanunk. De azt már erő-
sen kell akarnunk, hogy iskoláink az evangéliom 



szolgálatában állva, igazán evangéliomi keresztyó-
v neket neveljenek, kik egyházunkhoz való öntuda-

tos ragaszkodással képesek legyenak földi boldog-
ságuk ós égi üdvüknek, dajkáló egyházunk veze-
tése mellett áldott munkálására. 

A túlsó oldalon ugyancsak felhasználják ám 
az iskolákat a r. kath. érdekek előmozdítására. A 
mult ószszel a szemszédos pápista község határa 
mellett lévő rétemen járkálva, odavaló pápista 
fiúkkal találkoztam, kik pásztori foglalkozásút mel-
lett „olvasó tankönyvükből" tanulgattak. Beszédbe 
ereszkedve a fiúkkal, lapozgatni kezdettem a meg-
nevezett könyvben ós hamar ráakadtam a megle' 
hetós hangulatosan megirt versre, melynek min-
den versszaka azzal az intéssel végződik : Légy 
jó katholikus 1 A magyarok történetének kezdetén 
meg ilyen okoskodást találtam : Mikor a magyarok 
sorsa a sok kalandozás folytán roszra fordult, 
akkor fejedelmük felajánlotta az országot S/,űz 
Máriának, kinek oltalma alatt azután az ország 
gyors fejlődésnek, virágzásnak indult ; azért a ki 
a Szűz Máriát nem tiszteli, nem imádja, az jó ha-
zafi nem lehet. Magam is jártam néhány éven át 
pápista iskolába es közvetlen tapaszlalatokból tu 
dorn, hogy mennyi időt és fáradságot fordítanak 
ott a szertartások alatti mikénti viselkedésre stb 
Előttem fekszik dr. V a p p l e r Antalnak „A ka-
tholikus egyház története" cimű terjedelmes mun-
kája, melyet főgimnáziumi felsőbb osztályok szá-
mára irt. Hát ebben a könyvben egymásután tűn-
nek elénk ilyen § cimek: „A wikkiiffita tóvtan," 
„a huszita tóvtan," „Luther tóvtana," „Kálvin 
János ós tóvtana" stb. Az egész könyvön végig 
vonul egyrészt a r. kath. egyház ós intézményei-
nek magasztalása, másrészről meg a protestantiz-
mus ellen intézett, dogmatikai alapon mozgó tá-
madás. 

Még erősebb azután az ilyen irányban való 
tanítás a r. kath. theológiákon. Mint theológus 
«gyilí vacatióm alatt gyakran érintkeztem egy r. 
kath. theológussal, kinek értesítéseiből, beszélge-
téseiből és velem folytatott vitatkozásaiból eléggé 
meggyőződtem arról, hogy mennyire felfegyverzik 
a leendő plébánosokat a protestantizmus ellen. 
Nem is csudálkoztam én azon, hogy a mult nyá-
ron, mikor Nagy Kanizsától Szombathelyig egy r. 
katholikus zárdafónökkel utazva, az illető úr azon 
kezdette a vasúti társalgást, hogy heves támadást 
intézett L u t h e r Márton ellen, mivel megrontotta 
a hitet. Persze én sem maradiam neki adósa és 
megindult közöttünk a vitatkozás, mely folyt egész 
Vasvárig, hol már az öreg úr belefáradott. Mikor 
aztán tőle Szombathelyen elbúcsúztam, úgy vet-
tem észre, hogy haragszik. Csaknem eszembe ju-
tott ekkor az ismeretes példabeszéd. 

És vájjon mi eléggé kidomborítjuk-e a mi 
igazainkat a mi evangélikus iskoláinkban? Távol 

áll tőlem evangélikus iskoláinknak leszólása, «ő t 
büszkén hivatkozom azon jelentésekre, melyek ille-
tékes helyről jönnek és melyek újra, meg újrat 
azt hirdetik, hogy a mi iskoláink az ország leg-
első iskolái közé tartoznak. Nagy örömömre s z o l -
gált az is, hogy a mi soproni ág. hitv. ev. lyceu-
murikból, csak a közei múltban két ifjú ( P a p p 
Ferencz ós G r o m b ó t z Zoltán) került ki, kik ki-
rályi kitüntetéssel tették le a doktorátust Tanítunk 
is mi iskoláinkban sokat; a vallási tárgyakból is 
eleget, de ón azt szeretném, hogy ha iskoláinkban 
evangéliomi igazaink más felekezetűek támadása 
nélkül inkább kidomborittatuának Az általános ke-
resztyén igazságoknak bő tanítása mellett nem 
szabad azzal megelégednünk, hogy az ifjak C 3 a k 

a sorok közötti olvasásból sejtsék, miszerint egy-
házunk tanai helyesek, hanem világosan * utalnunk 
kell rá, hogy ezek a Krisztus evangóliomából m e -
riivék. Egyházunk hitvallási iratait, különösen az 
ágostai hitvallást említeni ós röviden magyarázni 
is szükségesnek tartom és a váltanok ismertetését 
sem hagynám kizárólag a confirmációi tanítás szá-
mára. Természetes, hogy a tanidőt jól ki kell 
használni és nem megengedni, hogy egyik-másik 
növendék elvonattassék az iskolai tanítástól. így 
vélem én, hogy egyházunknak sok öntudatos, h i t -
buzgó tagot fogunk nevelhetni, kik tudni fogják a 
mi hivatalos: „ágostai hitvallású evangélikus" ne-
vünket és a kik nemcsak vegyes házasságkötés 
idején, de még az üldöztetés napjaiban sem ta-
gadják meg hitüket. Fájna is, végtelenül fájna, 
ha továbbra is úgy lenne, hogy iskoláinkat végig 
járt intelligens férfiaink között oly kevés lenne, ki 
egyházunk ügyei iránt igaz érdeklődéssel visel-
tetnék. 

Adja Isten, hogy templomaink és iskoláink 
legyenek hitünk eros várai. Midőn azonban ezt 
óhajtjuk, nem szabad elfelejtenünk a latin köz-
mondást: „bkempla trahunt." Azért nekünk, fel-
ügyelőknek lelkészeknek és tanítóknak jó példá-
val kell előljárnunk, egész házunk népével együtt, 
nemcsak a hitbúzgóságban de az adakozás terén 
is, ha csak fillérekkel is. — Józsuának fogadá-
sá t : „ É n p e d i g é s az én h á z a m , t i s z t e l -
j ü k az U r a t , " melyet a hitbuzgó német csá-
szár is szükségesnek vélt ott a jeruzsálemi evang. 
templom felszentelésekor, övéivel együtt megújí-
tani, mi is gyakran megújítsuk beszédeinkben és 
cselekedeteinkben; és megemlékezzünk az apostoli 
intésről: „ A z é r t m i g i d ő n k v a g y o n m i n -
d e n e k k e l j ó l t e g y ü n k , k i v á l t k ó p e n p e -
d i g a mi h i t ü n k n e k c s e l é d i v e 1." — (Jó-
sué 24. 15. — gal. 6. 10.) 

MESTERHÁZT S I N D O B 
ág. hitv. evang. lelkész. 



f Nyilatkozat. 
E b. lapnak hasábjain „Vád alatt" cimen 

megjelent cikksorozatomra támadóim közül dr. 
D a x e r reflektált az „Evang. Egyh. Szemle* 
f . évi 4. 5. és 6. számaiban, végül kijelentvén, 
hogy ezzel „részérói a vitát bezárja." 

A magam részérói is dr. Daxer cikksoroza-
tának figyelmes elolvasása után hasonló véle-
ményre jutottam, minthogy polémiájában egyál-
talán nem találtam új szempontot, vagy gondo-
latot, vagy érvet, a melyre az ü g y é r d e k é b e n 
szükségesnek láttam volna ú j eszmecserébe bo 

csátkozni 
Ámde ha tárgyi szempontból a dolgot be-

fejezettnek tekintettem is, nem tekinthettem annak 
s z e m é l y e s szempontból, minthogy dr. Daxer 
e cikksorozatában engem az „Ev Egyh. Szemle" 
olvasói előtt, mint plagizátort igyesezett diskre-
ditálni s a győzelmet, a melyet tárgyi okokkal, 
úgy látszik, maga sem vélt többé megszerezhe-
t n e k , immár ezen többé nem szokatlan úton 
mégis a maga számára biztositani. — Calumnare 
audaeter Semper aliquid haezet 

Felfedezi ugyanis, hogy én az én felolvasá 
somban, a mely a vita kiindulási pontját képezte, 
Yoigtot „ n y i l v á n p l a g i z á l ó m ó d o n , a n é v 
e l h a l l g a t á s á v a l " használtam volna (Evang. 
Egyh. Szemle 4. sz. 55—56 I.) 

Ezzel a nyilvánvaló ferdítéssel szemben én 
egy nyilatkozatot fogalmaztam és beküldtem az 
„Ev. Egyh. Szemle" t. szerkesztőjének, kijelentve, 
hogy „ha tárgyi szempontból láttam volna szük-
ségesnek a választ, úgy azt ott közlöm vala, a 
hol kifogásolt tanulmányom ós cikksorozatom is 
megjelent. Azonban itt csak személyes kérdésről 
van szó, a mely i r ó i ó s t a n á r i r e p u t á c i ó -
m a t érinti. Épen ezen e t h i k a i szempontból 
nem kétlem azért, hogy Ntged e soraimnak kol-
legiális készséggel helyt ad." 

Hurtai szerkesztő úr azonban magánválaszá-
ban s szerkesztői nyilvános üzenetében („Evang. 
Egyh. Szemle" 7. sz.) megtagadta nyilatkozatom 
közlését. 

Kénytelen vagyok azért e személyes' dolog-
gal is az „Ev. Egyház és Iskola" eló járulni, hogy 
e forum előtt egyszerűen ráutaljak az e b. lap 
1901. jún. 13-iki (24.) számának 291. oldalára, 
a hol a második hasáb alján, csillagos jegyzet-
ben, a következő soraim állanak: „V. ö. V o i g t 
s e m i n a r i u m i i g a z g a t ó c i k k é t a v a l l á s -
o k t a t á s r ó l a B e y s c h l a g - f é l e „ D e u t s c h 
ev . B l ä t t e r " 22. é v i . 8. f. U g y a n e z t ma-
g y a r f o r d í t á s b a n s z e r z ő t ő l a „ P r o t . 
E g y h . ó s I s k . L a p " 1898. Ï8 . s z á m á b a n . 8 

Nyilvánvaló tehát, hogy dr. D a x e r t a jegy-
zettel magam vezettem a nagy felfedezésre, hogy 
itt Voigttal tartok. Ha pedig magam, n é v s z e -

r i n t hivatkozom Voigtra: itólje meg a t. olvasó, 
mikép jellemezze dr. Daxer eljárását, a ki engem 
itt „a név elhallgatásával1* súlyosbított ,nyilván-
való plagizálással" vádol . . . 

H u r t a y szerkesztő úr az erkölcsi rektifica-
tiót b. lapjában megtagadta tőlem. 

Ez az egyik. 
A másik épen ilyen. Dr. D. ugyanis nem 

elégszik meg irói hitelemnek tudatosan fonák disere-
ditálásáva), hanem még tanári működésemet is 
h a s o n l ó tendentiósus kritika alá vonja, mond-
ván: „En (dr. D.) a n n a k i d e j é n m e g g y ő -
z ő d t e m , hogyan járt ó (St.) a theol. encyklo-
paedia előadása alkalmával Raebiger, az új szöv. 
görögség óráin Winer Iában . . . " stb. 

Íme dr. D. ismét, mint nagy — leleplező. 
Igaza van. Tényleg a jelzett tudományokban 

az emiitett szerzők után indultam s megnyugtat-
hatom dr. Daxert, hogy a theol. encyklopaediában 
m a is Raebiger nyomán haladok, a nélkül, hogy 
ezt, mint tanár dehonestálónak tartanám. Sőt e 
tényt ón minden éven n y i l v á n o s a n kiszoktam 
jelenteni hallgatóim előtt s igy dr. Daxer is ama 
„annak idején" szerzett „meggyőződéséhez" ismét 
igen olcsón juthatott. M a g a m vezettem a for-
rásomra. 

A midőn igy dr. Daxert, mint nagy leleple-
zőt a t. olvasó előtt igaz mivoltában bemutatnám, 
ezt csupán egy őszintén érzett reflexióval kisérem : 

Nagyon rosszul állhat az ügye annak, a ki 
tárgyi érvek helyett ilyen minden igazságot nél-
külöző, célzatosan és tudatosan koholt ferdítések-
kel áll eló. 

Én dr. Daxernek e babérját nem irigylem, 
— ót e térre követni nem szándékom. 

Pozsony, 1902, július hó 14-én. 

STBOMP LÁSZLÓ. 

BELFÖLD. 

A gömöri esperességi papi értekezlet 
f. évi július hó 3 án Betlórben tartatott meg. Az 
Úr szent vacsorájának élvezése után, a melyet 
V e i s z Antai dobsinai lelkésztársunk szolgáltatott, 
istenitisztelet volt, melyen a szent beszédet A l e x y 
Gyula tartotta, a liturgiát pedig M a r g ó c s y Ist-
ván végezte. 

Ennek utána kezdetét vette az értekezlet 
T e r r a y Gyula fóesperes-elnökünk megnyitó be-
szédével. Utalt ebben kötelességeink hú teljesíté-
sére, a mennyiben élő, szent és Istennek kedves 
áldozatot kíván tőlünk a Jézus Krisztus; kívánja 
saját érdekünk, de kívánja azon nép érdeke is, a 
mely felügyeletünkre bízatott. A cél egyházunk 
felvirágoztatása. Ezen cél elérése végett magún-



kat kell képeznünk, tanulnu ik kell, hogy ellensé-
geinkkel is felvehessük a harczot. Hallgatás s 
halogatással czélt nem érhetünk. Fel kell szavun-
kat emelnünk, bajainkat elmondanunk, sebeinket 
fel kell tárnunk s a három százados mult tanú-
sága és küzdelmei meghozzák gyümölcsüket Te-
gye meg azonban az állam is egyházunkkal szem-
ben kötelességét. Igy elérhető a cél s hivatásunk 
magaslatán állva: munkáinkat élő, szent és Isten-
nek kedves áldozatul hozzuk. 

Az értekezlet legkimagaslóbb mozzanata volt 
elhunyt testvéreink iránt tanusitott kegyelet nyil-
vánítása, a nekik szentelt emlékbeszédek felolva-
sásában. Négy testvér dült ki egy pár év alatt 
sorainkból. Idő rövidsége miatt azonban csak 
kettő: K á r m á n Ede ós Mi ko la György felett 
olvastatott, a melyekben élő emléket óhajtottunk 
nekik sziveinkben emelni s elnökünk azon indít-
ványát, mely szerint az emlékbeszédek egy, általa 
e célra felajánlott könyvben megörökíttessenek, 
Köszönettel fogadtuk. A többi emlékbeszéd a jövő 
évi conferentiára maradt el. Tanulságosak voltak 
még C s ó k György, B a r t h ó Mihály és H o n ó -
c z y Pál testvérek értekezései a Hymnus ós a 
Szózat, nemkülönben az erkölcsös gyermekdalok-
nak énekeltetóse a templomban, kivált az évzáró 
vizsgák alkalmával. Mind a három értekező meg 
egyezett abban, hogy a két előbbi, mint hazafias 
áhítatot keltő — igen, de a gyermekdalok éne 
keltetése, nehogy ez elfajuljon — nem valók a 
templomba. Elvezettel hallgatta az értekezlet B a l -
t a z á r János kiküldött testvérünk beszámolását a 
Prot. írod Társaság mult évi közgyűléséről. Ez 
évre oda Z a c h a r Samu ratkói lelkész, a Luther-
Társaság gyűlésére pedig P e t r e n k ó János ér-
tekezlet! jegyző küldetnek ki 

A 14 pontból álló tárgysorozat kimerítése 
után két közérdekű indítvány nyújtatott be. Az 
egyik a házassági kihirdetésre vonatkozólag a 
templomban, a másik pedig az 1848. évi XX. 
t.-c. tárgyában. Az előbbire nézve a főhatóság 
által kiadott Utasítás mondatott ki mérvadónak ; 
a másodikra nézve utasittatik jegyző a benyújtott 
inditványt jegyzőkönyvi kivonat alakjában az el-
nökhöz beterjeszteni s a „Magyar Szónak," mint 
oly lapnak, a mely oly hathatós oltalomban ré-
szesíti evang. egyházunkat bizalom nyilvánítás 
céljából megküldeni. A jövő évi értekezlet helye 
Alsósajó. — Köviben, 1902 július hó 6-án. 

P e t r e n k ó J á n o s értekezleti jegyző. 
Csatlakozási Ügy. A kaposvári ev. ref. ós 

ág. hitv. evang. hivek közötti csatlakozási ügynek 
tárgyalására a dunántúli ág. hitv. ev. püspök 
H o r v á t h Sándor paksi ág. hitv. ev. lelkész tol-
namegyei esperest s dr. A n d o r ka Eleket, So-
mogyvármegye főügyészét, a dunántúli ref. püs-
pöki hivatal pedig N a g y Lajos b.-somogyi ref. 
esperest s K o v á c s Sebestyén Gyula világi ta-

nácsbirót küldötíék ki. E vegyes bizottság f. évi 
július 24-én, délelőtt 9 órakor a ref. templomban 
ül össze. A tanácskozásra az ág. hitv. evang. h í -
vek és az ev. ref. egyház presbitériuma is össze-
hivatnak. 

A nagyhonti ág. hitv ev. egyház-
megye 1902. évi július hó 3-án tartott 
közgyűlése, A fóesperes előterjesztett jelen-
tése kapcsán jelenlegi bölcs kormányunk alap-
elveit, a jog, törvény és igazság nemes elveit 
érintve, e ré l jes hangon hivja fel a gyűlés figyel-
mét ama jogo3 kívánságunk teljesítése ügyében 
teendő munkálatokra, melyek célja az 1848. évi 
XX törvényszék órvényrejutása lenne, mely tör-
vény végrehajtását azért is joggal kívánhatjuk s 
követelhetjük, hiszen a király adott s egy szen-
tesitett törvény betöltéséről van szó benne. J e -
lenti továbbá az esperes, miszerint a megürese-
dett alesperesi szék, mint legtöbb szavazatot kapot-
tal, K r u p e c z István volt pozsonyi theológiai 
tanár, jelenleg udvarnoki lelkészszel töltetett be. 
A megválasztott alesperes nyomban letette az es-
küt s hivatalába beiktattatott. Az óv folyamán meg-
választott újbáti lelkészt, H a j d ú Lajost, az es-
peres bemutatja a gyűlésnek, midőn is a szoká-
sos fogadalmat leteszi. Az alesperes-választás által 
üresedésbe jutott esperességi főjegyzői tisztségre 
egyhangúlag S z l u k a János bagyani lelkész vá-
tasztatott meg 

Felolvastatott az iskola-bizottság jelentése, 
melyből kitűnt, miszerint az iskolákban a tanítás 
eredménye általánosan jó, a magyar nyelv a tiszta 
tót egyházak iskoláiban is taníttatik. Utasíttattak a 
dékánok, miszerint a jövőben ne csak a magyar 
nyelv tanításáról tegyenek jelentest, hanem főleg 
az elért eredményről tegyenek kimerítő kritikai 
jelentést. 

V a j d a Pál egyházfelügyelő, földbirtokos az 
iskola-bizottság jelentése kapcsán két ominózus 
ügyet jelent be a gyűlésnek. 

Az egyik egy lelkész ós tanitó személyes 
torzsalkodásának volt az eredménye ; ez békés 
úton nyert elintézést. 

A V a j d a által felhozott második ominózus 
ügy R o h á c s udvarnoki tanitó ügye, ki a „Honti 
Hirlap* egyik utóbbi számának közleménye sze-
rint, tanítványainak megtiltotta a magyarul való 
beszólést, sőt ezért meg is verte volna óket, s 
az udvarnoki jobbmódu szülők kénytelenek gyer-
mekeiket a szomszéd községek iskoláiba adni, a 
magyar nyelv elsajátítása czéljából. Mindannak 
daczára, hogy a Honti lapok szerkesztője hirei 
megbízhatóságát illetőleg, eddig kifogás alá nem 
igen jött, ezen felháborító hire annál inkább kel-
tett feltűnést, mivel a nevezett szlávizmussal vá-
dolt hetven éven felüli tanitó oly egyházban mű-
ködik, honnan egyrészről hasonló mozgalmak ed-
dig alig kerültek s jöttek napvilágra, másrészről 



lelkésze, K r u p e c alesperes mint kifogástalan 
magyar érzelmű derék ember mindenki előtt is-
meretes, — az esperesi gyűlés tagjai kétséggel 
fogodták e hirek valódiságát, az ügynek felülvizs-
gálására egy bizottság küldetett ki. 

A gyűlés folyamán S c h u l p e Alfonz e g y 
házfelügyelő s lantói birtokos indítványt nyújt be 
az egyház közigazgatási adminisztráció költségei 
fedezésére, némely egyházakban szükséges s jogos 
kongrua kieszközlése, illetőleg biztosítása céljából. 
Az indítványt a gyűlés elfogadta azon kivétellel, 
miszerint az ügy a kormánynak ne országos kép 
viselőnk közvetítésével nyújtassék be, hanem köz-
vetlen az esperesség, illetve a püspök útján. 

A „Grotthold" szerkesztőjének. Elolvas 
tam „rövidnek" jelzett, de hosszú 1ère eresztett 
válaszát. Ebből látom, hogy Tisztelendő úr engem 
nem ismer. Azt irja rólam, hogy „gyanúsítok, vá-
dolok, az ember legszentebb érzelmeiben, becsü-
letében gázolok." Uram, azt nem tettem és nem 
teszem soha sem. E tekintetben bátran hivatkoz-
hatom e lap olvasó közönségére, kartársaimra ós 
nagy számú theol. és jogász tanítványomra e ha-
zában. Pedig a német kalendáriumban közzétett s 
általam szóról szóra lefordított bántó állításain bő 
és másokat is csipkedő magyarázataival enyhített, 
de azokat megcáfolni meg nem próbálta. Ep azért 
a nélkül, hogy személyeskedő fejtegetéseinek czá-
folgatásába egy szóval is bocsátkoznék, közlemé-
nyemet egész terjedelmében fenntartom, s újból 
ismétlem azt az indítványomat, hogy „ g o n d o s -
k o d j é k m a g a a L u t h e r - t á r s a s á g e g y 
n é m e t n y e l v ű , e g y h á z i a s ós h a z a f i a s 
s z e l l e m ű n a p t á r s z e r k e s z t é s é r ő l ó s 
k i a d á s á r ó l . " De egy megjegyzést mégis enged-
jen meg nekem Tisztelendő úr. Válaszából látom, 
hogy nagyon haragszik, már pedig a ki harag-
szik, annak nincs igaza „Hitvallás hűségükről" 
már mi eleget hallottunk, — t ö b b s z e r e t e t e t , 
t ü r e l m e t ó s f ő l e g ö n ö n m a g u k o n v a l ó 
b e l m i s s z i ó t kérünk és várunk Önöktől a jövő-
ben. Akkor aztán méltányosabbak, sót igazságo 
sabbak lesznek középiskoláinkkal, theológiánkkal 
és tanítóképző intézeteinkkel szemben sűrűn ós 
könyedén hangozlatott Ítéleteikben. Úgy legyen 1 

Dobsinán, 1902 július 14-én. 
D r . S z l á v i k M á t y á s . 

Yallástanári választás . A budai ág. hitv. 
evang. egyház hitoktató-lelkészszé illetve vallásta-
nárrá N o s z k ó István nyíregyházi hitoktató se-
gódlelkészt hívta meg. 

Egyházmegyei közgyűlés A kemenes-
aljai ág. h. evang. egyházmegye június 26-án tar-
totta Nemes-Dömölkön rendes óvi közgyűlését. A 
gyűlésen V a r g a Gyula esperes ós N a g y Já-
nos egyházmegyei felügyelő elnököltek. A jegyző 
könyvet hitelesítő bizottság küldése után V a r g a 

Gyula esperes terjeszti eló óvi jelentését. A min-
denre kiterjeszkedő részletes jelentésben hú k é -
pét adja az esperesség buzgó feje az egyházme-
gye jelen állapotának. Lélekszám 18,085 Újszü-
löttek száma 620. Meghaltak száma 431. Az egy-
házak fenntartására szolgáló alapítványok értéke 
48,527 korona Határozott célra fordítandó ala-
pítvány 40,374 korona. Állami segélyt az egy-
házmegye 10,308 korona, egyházi segélyt pedig 
819 korona értékben nyert. Javításokra 3476 ko-
ronát, adósságtörlesztésre 6820 koronát fordított. 

Az egyházmegye, az anyagiakat véve tekin-
tetbe, hiveu sáfárkodott. De hű sáfárnak mutatta 
magát a szellemiekben is. A hivek az istenitisz-
teleteket hiven látogatták, az egyházi szertartást 
egyetlen egy esetben sem mellőzték. írásmagya-
rázatot, katechetikai okiatást is tartottak a lelké-
szek, de az ifjúsági istentisztelet csak egy he-
lyen honosodott meg. A belmissziói munkálkodás 
terén szintén szép eredményre mutathat a jelen-
tés. Helyi gyámintózet van 7, ifjúsági egylet 3, 
nőegylet 6, egyházi énekkar 3 egyházközségben. 
Több helyen felolvasások tartattak. Az egyház-
megye egyik buzgó tanítója egyházközségének tag-
jait télen háziipar-munkákra tanította s ismeret-
terjesztő felolvasásokat tartott. 

A szavazatszedó bizottság terjeszti be jelenté-
sét. Egyhangúlag V a r g a Gyula választatott es-
peressé, kinek eddigi működése fényes bizonysága 
munka ós egyházszeretelének s biztos záloga an-
nak, hogy az egyházmegyét ezután is a haladás 
és tökélesedós útián fogja vezetni. Isten áldása 
nyugodjék munkálkodásán a jövőben is ! 

A zalaegerszegi missziói egyházról V a r g a 
Gyula esperes terjeszti be jelentését. E missziói 
körhöz 35 szórvány tartoznék. Zalaegerszeg ké-
pezné a központot Rámutat a jelentés ezen misz-
sziói kör nagy szükségességére, arra, hogy ott 
lakó híveink teljesen lelki gondozás nélkül vannak 
s lassanként elszélednek, mint a pásztor nélkül 
való nyáj. Rámutat e mellett a hely fontosságára, 
Zalaegerszeg megyei székhely, van állami főgim-
náziuma, állami polgári-, állami elemi iskolája. 
Mindenképen nagy nyereség volna, ha itt misz-
sziói kör létesülhetne. Az egyházmegyei közgyű-
lés egyhangú lelkesedéssel magáévá teszi jelen-
tést tévő indítványát s az ügy sürgősségót han-
súlyozván, kérelmezi, hogy az egyházkerület Za-
laegerszeget központtá tevén, kerületi, közalapi és 
állami segélylyel mielőbb lelkészi állást állitson'fel. 

Az ev. ref. fő- és középiskolák tanári 
karaihoz és a néptanító egyesületekhez. 
Az ev. ref. konvent, mint zsinatelókészitő-bizott-
ság, szakbizottságok által kívánja a fennálló „Egy 
házi Törvónyek"-et átnézni, mielőtt a törvényhozó 
zsinatot összehívná. A* Egyházi Törvények III. 
részét, a a Köznevelési és közoktatási szervezet" 
ciműt, az erre kiküldött bizottság számára — 



elnöki megbízás folyián — nekem kell az augusz-
tusi tanácskozásra előkészítenem. Ugy felelhetnék 
meg — hitem szerint — tisztemnek, ha az ösz-

-szes hazai tényezők idevágó nézeteit ismerhetném 
és felhasználhatnám. Méltóztassék azért — a nagy 
közérdek szempontjából — az „Egyházi Törvé-
nyek" III. csoportjára vonatkozó nézeteiket, j a -
vaslataikat velem f. év augusztus hó 10-ik nap-
jáig közölni s a nagybecsű támogatásukért fogad-
ják előre is forró köszönetemet Atyafiúi üdvöz-
lettel és tisztelettel maradtam Sárospatakon, 1902. 
július 15. R a d á c s i György, a zsinatelókószitő-
bizottság egyik jegyzője. 

KÜLFÖLD. 

A yatikán szegény foglyának „szerény" 
évi jövedelme nagyobb még ma is, mint Európa 
bármely uralkodójáé; a mi pedig „fogoly" voltát 
illeti, úgy mindenesetre nagyobb „szabadsággal" 
rendelkezik egy oly „fogoly," a kinek egy ural-
kodó állása és előjogai biztosítva vannak, a ki 
akadálytalanul küldheti képviselőit idegen hatalmak 
udvarához és számos jubileumait az olasz főváros 
hatóságainak és lakosságának bárminemű közbe-
szólása nélkül, sőt azoknak meleg és tiszteletteljes 
segédkezése mellett ünnepelheti, a ki Róma utczáin 
ugyanazon tisztelet-nyilvánitásokban részesül, mint 
e^y koronás fő stb," — mint sok más „szabad" 
ember. Igy jellemzi a pápa „fogságát" az angol 
katholikus R. Bagót, abból az alkalomból, hogy 
a norfolki hercegség, mellőzve az olasz kormány 
iránt tartozó köteles tiszteletet, az egyhazállam 
közeli visszaállítása iránti reményének kifejezést 
adott és az erre vonatkozó hírlapi támadások el-
len magát védelmezve, oda nyilatkozott, hogy 
»minden katholikus reméli a pápa világi hatalmá-
nak helyreállítását." — B a g ó t nem protestáns 
ember, nem is rokonszenvez a reformáció egyhá-
zaival, hanem mint jó katholikus magas véleményt 
táplál a saját egyháza felől, de erősen kikel a 
kúria ellen. 

Er re vonatkozó czikke igy hangzik : 
„Olaszországban a püspökök ós a magas 

klérus többsége a pápai udvar kreatúrái ; hivatal-
vadászok, a kik emelkedésük kedvóért föláldoz-
zák hazafiságukat, mindig készek követni annak 
c y n i k u s p é l d á j á t , a ki az e l s ő h e l y e n 
á l l ós föláldozni a gondjaikra bizott községek 
érdekeit, hogy előmozdítsák vele a pápaság ha-
talmi céljait. 

A világi hatóságoknak különbséget kellene 
tenniök az egyház ós az egyházkormányzat v. i. a 
kúria között. Ez utóbbi XIII. Leo uraló befolyása 
alatt, a ki liberálisnak mutatkozik, hogy a munkás 
-osztályok és a francia köztársaság kedvét meg-

nyerje, de a ki valójában az ú j kor legreaktioná-^ 
riusabb pontifexe, mindig ellenséges indulattal v i -
seltetik Olaszországgal szemben; ellenben az egy-
ház tevékenysége kétségkívül az egyetlen korlát 
az olasz nép és a forradalom között, a melynek 
kikerülhetlen következménye volna Olaszországnak 
mint független nemzetnek pusztulása. 

Az ú j Olaszország lépten-nyomon találkozik 
nem az egyház, hanem a Vatikán „ s z a b a d ós 
f ü g g e t l e n " uralkodóját körülözónlő politikai 
cselszövők és pénzváltók támadásaival. . . . 

A XIII. Leo alatti kúria nemtörődömsége 
mindaz ellen, a mi nem politikai vagy financiális 
érdekű jellemzi az, hogy a pápának és tanács-
adóinak nem volna kifogásuk az ellen, ha az egy-
ház 30.000,000 katholikus szemében elveszítené 
hitelót, csak az idegen katholikusok ne ismerjék 
meg az egyház igaz helyzetét Olaszországban, 
csak a pápai kasszába ömlő pénzfolyam ne szen-
vedjen fennakadást. 

Becsületes, hazafias érzelmű főpapok példá-
jukkal hathatnának az alsó papságra, de épen et-
től fél a kúria, mert útját egyengetné a politikai 
ós egyházi hatóságok kibékülésének, a mit XIII. 
Leo sajnálatos politikája, minden rendelkezésre 
álló eszközzel megakadályozni törekszik." (K. Z ) 

(Eddig a cikk, a melynek hibája csak az, 
hogy a felszínen marad és nem hatol a mélyre ; 
mert ha ezt tenné, irója meggyőződnék arról, 
hogy a mai róm. kath. egyház annak kormány-
rendezésével elválaszthatlanul össze van nőve, hogy 
az egyház a kúriával ós vice versa a kúria az 
egyházzal áll vagy esik. Gazdagsága melleit három 
támasza van a mai római egyháznak : a babona, 
a kegyeskedésbe burkolt vagy nyíltan bevallott 

^hitetlenség, mit külső érdek csatol hozzá ós leg-
főkép az ő általában bámulatos és sok részben 
példás kormányrendszere, a melynek segítségével 
még ma is a testiekben ós a lelkiekben vasma-
rokkal tartja fogva híveit. Ezt jól tudja ós azt is 
tudja, hogyha erről lemond: a római egyház 
többé nem lesz „ r ó m a i . " H. B. 

IRODALOM. 

Költészet és eszmék alkonyán át visz-
szanézve a mult ködébe, csupa lelkesülés, m á -
morittasság, nagy eszmék, vágy, nagy események 
ünnepélye, nagy csaták diadala vagy kétségbe 
esett vesztesége a mit látunk. Mintha nagyobb 
stylű lett volna az emberek élete, úgy tűnik fel 
nekünk De ez csak látszat. Kezdünk rájönni las-
sanként, hogy a görög nép, a kikről mi azt hisz-
szük, ho^y az emberiség boldog gyermekéveit él-
ték az optimizmus karjai közt, tulajdonkópen egy 
komoly, sőt szomorú nép volt, a kiknek irodai-
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A k á r i a i m e r i n y e k z ő . 

Ján. 2, 1 -11. 

A víznek borrá változtatása volt Jézus első csodatette. 
Ez harmadnapon történt az első tanítványok megválasztása 

után. A nap felkeltére egy hosszú éjjelen át kell várnunk ; a 
tavasz sem jön oly hamar, mint a hogy óhajtanok, néha szinte 
végtelennek látszik a tél. Krisztus jövetelére még tovább, teljes 
négyezer éven át kellett a világnak várnia. De ha egyszer elő-
tűnik a nap, akkor csakhamar elárasztja fényével a világot ; ha 
egyszer megnyílik a tavasz, akkor egyszerre minden rügy fakad, 
minden rög éled ; a mint Megváltóként fellépett Krisztus, már 
harmadnapon első csodatettével megmutatta hatalmát és di-
csőségét. 

Ez a csoda Kánában egy mennyekzőn történt. Az Atya Isten 
házasságkötéssel, mennyekzővel kezdte gondviselő munkáját. — 
Édenben létesítette e szövetséget, s ha a házasok közt állandó 
a szeretet, akkor házaséletük Éden ; egy kertben alapította a 
családi életet, s ha a házasok tiszta szívűek, akkor családjuk az 
erények viruló kertje. A Fiu Isten szintén mennyekzőn kezdte 
megváltói működését. E családi ünnepély volt —, mindenkor a 
család lesz Jézus munkálkodásának kiinduló pontja, egyházának 
alapja. 

Jézusnak anyja is részt vett e lakodalmon. József nem volt 
ott, mert már akkor nem élt. Az ifjú pár rokona volt Máriának, 
hanem Jézus azt óhajtotta, hogy az Istennek is rokonává legyen. 
Hogy erre e családban megvolt a hajlam, az abból is sejthető, 
hogy elhívták a mennyekzőre Jézust Is. Ezek az ifjú házasok 
tehát jóval egybekelésük előtt gondoltak Jézusra. Oly kép tett 
Eliézer is, midőn Izsák számára feleséget keresett. Kérte az Istent, 
hogy igazgassa az ő szivét, s adjon Izsáknak olyan nőt, aki az 
Istennek kedves. Minden embernek, mielőtt házasságra lépne, 
az Istennel és ilyen gondolatokkal kellene foglalkoznia. 

E házasok a meghívandók közé jegyezték és meghívták Jézust 
Is. A meghívandók jegyzékének összeállításánál minden uj házas 
elsőnek írja, és azután elsőnek hívja meg az Urat. Hogyan lehet 
Jézust meghívni ? A kánaiak talán személyesen, talán megbízott-
juk által hívták meg őt Mi mindenesetre személyesen hívjuk 
meg. Hő óhajunk legyen a meghívó, imánk a levélhordó. 
Nyugodtak lehetünk a felől, hogy ez a pósta megbízható. — A 
ki nem hívta meg a lakodalmára, hívja meg családja körébe. 
Nevelje gyermekeit istenfélelemben, s akkor eljön hozzá Jézus, 
hiszen megmondta, hogy a hol ketten vagy hárman az ő nevé-
ben együtt vannak, ő is megjelenik köztük. E vendég igényei 
nagyon szerények ; csak azt az egyet kéri : Add nekem fiam a 
te szivedet. Nagyon, Igénytelen, miatta mindent tehetünk, csak 
a gonoszat nem. Nagyon bőkezű, mint a nappal a világosság, 
úgy jön vele az áldás. Nagyon hálás, mások talán megfeled-
keznek rólunk, ő soha. 

A kánaiak meghívták Jézus tanítványait is (András, János, 
Péter, Jakab, Fülöp és Natanael voltak már akkor tanítványai). 

Sejtették, hogy Jézus szivesebben jön és szivesebben marad, ha 
apostolai is meg vannak híva. Kövessük tehát ebben is a kánai 
házaspár jó példáját. 

És Jézus elfogadta a meghívást, az volt az elve : Örüljetek 
;> az örülőkkel. Nem vetett ő meg senkit, a ki az Istent meg nem 
S vetette. 

Elment e mennyekzőre, hisz ez az Ö lakodalma is volt ; Ő is 
azon időben lett vőlegénynyé, magával hozta azokat, kiket már 

; eljegyzett magának — első tanítványait. 
S eltöltött a lakodalmasokkal egy teljes napot, a mi szinte 

hihetetlen. Hiszen különben nagyon hangoztatta, hogy az embe 
> nek minden percze drága, s a gazdag ifjúnak azt sem aka 
X megengedni, hogy atyját eltemethesse. Hiszen különben csupa 
; önmegtagadás volt az élete, nélkülözés a nevelője, tövis a koro-
< nája, halál a mennyekzője. Hanem képes volt ő néha megtagadni 

saját fájdalmát is, csak hogy örömöt szerezzen azzal az övéinek. 
Tanítványait is magával hozta. E tanítványai azelőtt Keresz-

; telő János hivei voltak, az pedig böjtöt prédikált. Különösnek 
látszhatott nekik, hogy Jézus meg lakodalomra viszi őket. Az 

; apostolokat a halászatból szólította el Jézus, mondván, hogy 
emberhalászat, tehát nehezebb munka vár ezután reájuk ; s íme 
lakodalmazik velők. Ugy tesz, mint a jó nevelő, a ki mulattatva 
vezeti be kezdő tanítványait a tanulásba. És a felkelő nap is 
harmattal kezdi, s csak később izzasztja meg az embert. 

Krisztus e lakodalmon mint meghívott és hivogató jelent 
/ meg. A saját mennyekzőjére hivta és hívja azóta az embereket. 
> Vajha oly készséggel fogadnók meghívását, mint a mily öröm-
; mel teljesítette ő a kánai szegény házasok óhaját. 

Mire Jézus a lakodalmas házba érkezett, ott már étel-ital 
fogytán volt. A házigazda szegény ember lehetett. Ha tényleg 

7 az volt, akkor ez a történet is annak a bizonysága, hogy Jézus 
! nagy vonzalommal viseltetett a szegények iránt. Születését elő-
> ször szegény pásztorokkal tudatta, első csodáját szegény emberek 
> lakodalmán mivelte. Csak a lelki szegények iránt viseltetik még 
\ nagyobb szeretettel. 

Jézus anyja észrevette a háziak baját. Nagy volt e baj. 
s Mert amilyen szent kötelességnek tartják a keletiek a vendég-
< szeretetet, olyan nagy szégyennek tekintik azt, ha az ember e 
< kötelességének nem tud megfelelni. 

Mária a család baját közölte Jézussal. Olyan ismerősöket 
< adj nekünk Istenünk, a kik bajainkat nem egymásnak, nem a 
( világnak, hanem neked mondják el! 

Mária nem tudta biztosan, segít-e a bajon Jézus? Mi 
< azonban tudjuk, hogy ő minden nyomorúságunkban, más pedig 
< úgyszólván, soha sem segít. Neki panaszoljuk el tehát bajunkat. 
< Kérésünkre ugyan néha sokáig nem érkezik meg a válasz, hanem 
\ tudjuk, hogy olyankor csak azért hallgat, hogy mi annál többet 
\ beszéljünk ; csak azért tesz úgy, mintha aludnék, hogy mi annál 
í nagyobb buzgóságra ébredjünk. S azért ha úgy viselkedik, 
? mintha nem látna minket, mi meg tegyünk úgy, mint akik 
) látjuk őt. 
/ Boruk nincs! mondá Mária. Ha csak borunk nincs, ez 
> sem baj, sem szégyen. Nagyobb baj, ha kenyerünk sincs; és 



nagyobb szégyen, ha a keresztyén egyházban az Isten lelkéből 
származó ama pünkösdi szent mámornak, lelkesedésnek semmi 
nyoma. Ezen a bajon segíts Urunk ! 

„Segíts a házigazdán isteni hatalmaddal, mint ahogy Illés 
segített a sareptai özvegyen, — ez a kivánság volt Mária sza-
vainak értelme. Mint anya, kötelezettnek és jogosítottnak tartotta 
magát arra, hogy közbenjárjon fiánál és csodát eszközöljön 
ki tőle. 

Jézus erre «asszony«-nak és nem anyjának szólította Máriát 
Több szentírási helylyel bizonyítható ugyan, hogy e megszó-
lításban a legcsekélyebb tiszteletlenség, vagy gyöngédtelenség 
sem rejlik, de mégis szokatlan és feltűnő e megszólítás, s csak 
abban leli magyarázatát, hogy az anya és fiú közti viszony 
megváltozott. Jézus, Máriának fia, most már mint Krisztus, mint 
Istennek felkentje állt anyja előtt. Mikor Betsabé, Salamonnak 
anyja eljött az ő fiához, a király teljes hódolattal fogadta szülő-
jét. De mikor az anya befolyásolni akarta a király uralkodását, 
akkor ebbeli illetéktelenségét éreztette vele. (I. Kir. 2, 19.) Jézus 
is harminczadik évéig anyjának mindenben engedelmes volt. 
Azonban, a mint harminczadik évében megkezdte isteni műkö-
dését, elérkezettnek látta az időt, hogy értésére adja Máriának, 
hogy a Jézusban lakozó Istennek nem anyja, hogy ezentúl 
Krisztusban ne a saját fiát, hanem Istennek egyszülöttjét lássa. 
Máriának el kellett veszítenie fiát, hogy megtalálja benne 
Üdvözítőjét. 

Asszony, mi közöm veled? Mária közbenjáró akart lenni, 
^ • ^ k i e t t e t n i akarta Jézus csodatételeit. A szándék jó szívből eredt, 
^ ^ ^ H L a z eljárás m^gis helytelen vojt. Ezt adta a fenti szavakban 
^ ^ ^ ^ l á r i á n a k tudtára Jézus. Megértette vele, hogy tovább intéz-

kedéseiben rá nézve nem az anya, hanem a mennyei Atya 
akarata az irányadó, s az emberek részéről se figyelmeztetésre, 
se sürgetésre és nógatásra nincs szüksége. S a római egyház 
mégis arra kéri Máriát, hogy fiánál érvényesítse anyai befolyását 
és Istennél közbenjárónak vallja őt. 

Nem jött még el az én órám — monda Jézus. A csoda-
tevés ideje még nem érkezett meg. Azt a mennyei Atya tűzi ki, 
a földi anya pedig hiába sürgeti. Ezen órára az Isten egyszülött-
jének is türelemmel kellett várnia. Kánában hihetőleg akkor 
érkezett meg a perez, midőn az utolsó csepp bor is elfogyott. 
Mária nem vette zokon a választ. Eddig bízott az engedelmes 
fiúban, most pedig hitt az Isten egyszülöttjében. Ezt csak oly 
nő tehette, a ki Jézusnak nem csak anyja, hanem alázatos tanít-
ványa is volt. Ellenben mi hányszor panaszoljuk, hogy az Isten 
órája és segedelme késik. Hogy csak akkor jön, midőn min-
denből kifogytunk. Mi erre azt mondjuk, hogy későn érkezik ; 
pedig éppen akkor jön a kellő időben, a midőn mindenki látja, 
hogy csak az Isten segített. Mi sokkal előbb akarnók a segélyt, 
de úgy nem volna segítve leikünkön. Az Isten pedig jól tudja, 
hogy a korán leszedett gyümölcs nem jó, rohad. Türelemmel 
várjuk tehát, míg üt az óra. Nehezteléshez nincs jogunk. Még 
akkor se zúgolódjunk, ha kérésünkre az volna a válasz: „Mi 
közöm veled!" Jussanak eszünkbe bűneink, és elhallgatunk. 
Emlékezzünk csak kissé arra, hogy tovább várakoztattuk meg 
mi az Istent, mint az Isten minket. S fontoljuk meg, hogy türel-
metlenségünkkel késleltetjük az isteni segélyt. Nem azért nem 
segít, mintha nem hallaná kérésünket, hanem azért, mert nem 
tűrheti, hogy mi őt sürgessük. Csak velünk, köztünk legyen 
Krisztus, akkor a segély a kellő időben mindég megjön. 

Jézus azt mondá : Még nem jött el az én órám. Ebből 
megértette Mária, hogy ha még nem, de majd el jön már. Ebbe 
a két kis szóba fogódzott tehát lelke, mint azé a kananéabeli 
asszonyé a morzsákba. (Mat. 15, 27.) 

E bizalmát fejezte ki Mária e szavakkal : tegyétek azt, a 
mit parancsol nektek. Ő Jézusnak tanácsot osztogatott, s ezzel 
fiának intézkedése elé nyúlt. Belátta eme hibáját. S nehogy 
mások is elkövessék e botlást, utasítja őket, hogy kövessék Jézus 
parancsait. 

A szolgák követték a jó tanácsot és türelmesen várták 
) Krisztus intézkedését. 

A hol ilyen a hangulat, ott hamar eljön az isteni segély 
< órája. Egyelőre tehát, a mig az Ur nem rendelkezett velők, 
? semmit sem tettek. Ha bajban vagyunk, várjuk türelmesen az 
< Istennek segedelmét, s inkább semmit sem tegyünk, sem hogy 
> fűhöz-fához kapkodjunk, s az Isten igéjével ellenkezően csele-
> kedjünk. Néha az a semmitevés nehéz feladat. Ne tapogassunk 
> a sötétben, mert azzal könnyen kárt okozunk. Várjuk be a vilá-
> gosságot. Ne szaladjunk, mielőtt tudnók, hova kell mennünk. 

Azonban csakhamar eljött a cselekvés órája. Volt ott hat 
> kőveder a zsidóknak tisztulásukra. A zsidók az érkező vendé-
£ geknek lábaikat-, az étkezés előtt és után pedig valamennyien 
> kezeiket mosták m e g ; e végből a lakodalmas házban sok vízre 
> volt szükség. Az Új-szövetség a lelki tisztaságot sürgeti. Ez csak 
S a könnyek által érhető el. Hogy ezekben sehol se legyen hiány, 
S állít az Isten minden házba kővedret — küld szenvedést. 

Egy-egy kővederbe három metréta — a mi mértékünk sze-
s rint harmincz liter tért, vagyis a hat edénybe száznyolezvan 
{ liter. Jó sok bort teremtett tehát Jézus. Sok kellett. Keleten a 
< lakodalom eltart egy hétig is, s szívesen látott vendég ott a 
s falunak apraja-nagyja. De meg úgy gondolkozott, hogy ne csak 
< jusson bor, hanem maradjon is. Isten a mit ad, azt bőven adja. 
< Ha faleveleket teremt, megrakja velők az erdő összes fáit ; ha 
< virágot fakaszt, sokat nevel, hogy minden gyermeknek jusson 
< egy-egy bokréta, minden sírra egy-egy koszorú ; ha esőt ad, 
< patakzik a víz, hadd ázzék meg minden göröngy. Ha az éhező-
< ket látja el, ad a kenyérhez halat is, és pedig nem annyit, mint 
, a koldusoknak szokás adni, hanem oly nagy mennyiséget, hogy 
\ jól is lakhassanak, s maradjon is még tizenkét kosárral. Bőven 
) osztogatja áldását s nem csöppenként, mint a patikus a gyógy-
< szert. — De mi ez a sok földi ajándék a kegyelem azon tenge-
<> réhez képest, melylyel a bűnös világot elárasztotta! 
/ Hanem azt mondja valaki, hogy e sok bor alkotása által 
> mértéktelenségre adott alkalmat. E szerint az Isten mindannyi-
/ szor hibáztatható volna, valahányszor bő szőlőtermést ad, mert 
j ez a jó termés is az iszákosságra szolgáltathat alkalmat. 
> Volt a vedrekben víz akkor is. Jézus e vizet változtatta át 
> borrá. Víz nélkül is teremthetett volna bort. De a vizet tetszett 
; borrá változtatnia. Így tett a lelkiekben is. Angyalokkal telepít-
> hette volna be az egész mennyet, de jobban tetszett neki a 
S sátán szolgáit apostolokká, a bűnösöket szentekké változtatnia. 
S Az vált igazán dicsőségére, hogy jobb bort csinált a hitvány 
X vizből, mint az emberek a legjobb szőlőből. Az válik örök di-
S csőségére, hogy Saulból teremtett Pált, farkasokból bárányokat, 
X kövekből fiakat. 

Kánában víz nélkül is teremthetett volna bort, a mennyei 
\ örömet azonban víz nélkül senkinek sem adhatja. Csak azoknak 
< ígérte, hogy örömmel fognak aratni, a kik könnyhullatással 

vetnek. A bánat a boldogságnak anyja. 
Feltűnő, hogy mikor hozzáfogott Jézus a csodatevéshez, 

< minden feltűnést került. Mózes Egyptom királya előtt tette cso-
< dáit, hogy lássa ország-világ, hogy Isten küldöttével van dolguk. 
< Krisztus legalább az írástudókat hívhatta volna csodájának ta-
< núiúl. Hanem ő még a násznagyot sem szólította elő. Csodáiból 
< sem csinált nagy dolgot ; mi pedig minden csekélységet csodál-
< tatni szeretnénk. Kövessük Krisztust abban, hogy lárma és fel-
? tűnés nélkül tegyük a jót, mert a kérkedés által a nagy érdem 
1 is semmivé törpül. 

Azt mondá à szolgáknak : Töltsétek meg a vedreket vízzel. 
, Több vizet töltetett, s csak mikor csordultig voltak telve az 
/ edények, akkor változtatta a vizet borrá. Néha híveivel is így 
; tesz. Egyik szenvedést küldi a másik után. S csak midőn színig 

tele van a szívok bánattal, könnyekkel, akkor változtat állapot-
/ jukon. A nagy betegnek, hogy teljesen meggyógyuljon, több-

nyire sok keserű gyógyszert kell beszednie. A bűnösnek pedig, 
- hogy újjászülessen, sok keserű könnyet kell elnyelnie. 

»Corvina" Békéscsaba 



mából vállak ki mind máig a legnagyobb tragi-
kusok. A Közép-kor maga csupa parádé ugyan, 
Irónralépések. csaták, lovagi játékok, de ma egyet-
len napunkban több az eszmei tartalom, mint volt 
akkor 10 esztendőben. De mégis pietással nézték 
az ünnepélyeket, a diszmeneteket s egy-egy na-
gyobb csoportosulás történetét megemlegették a 
nézókneit unokái is. — A Világtörténetnek most 
megjelent 165. füzetében két szép királyasszony 
trónralépte ünnepének diszmenetei és csődületei 
vannak egykorú képekben felelevenítve. Katalin 
orosz czárnó és Mária Terézia koronázási ünne-
pélyének két részlete. 

P á l y á z a t . 
A h e g y a l j a i ág. h. ev . e g y h á z m e g y é h e z tartozó 

zempléncsanádos i e g y h á z k ö z s é g b e n megürül t 

l e l k é s z i á l l á s r a 
p á l y á z a t h irdet tet ik . Ezen ál lással a 3 szobából ál ló 
l a k á s , m e l l é k é p ü l e t e k é s kerten kivül a k ö v e t k e z ő 
j a v a d a l m a z á s v a n e g y b e k ö t v e : 41 hold föld s z a b a d 
haszná la ta az ezze l járó l e g e l ő i l l e t ő s é g g e l , ez idő 
szer int m é g az e g y e s tagok által b i z o n y o s a r á n y b a n 
t e l j e s í t e t t munka, t e r m é n y (gabona) és e g y koronától 
l e f e l é k é s z p é n z a tagoktó l , azok v a g y o n i á l l á s á n a k 
e s t iszta a v a g y v e g y e s házasságuknak figyelembe 
v é t e l é v e l , s tóla , congrua 1200 koroná ig 437 kor 6 0 
fill., 1600 koroná ig p e d i g 837 kor. 60 fill. — A pá-
lyáza t i k é r v é n y e k , m e l l é k l e t e i k k e l e g y ü t t f . é v i 
a u g u s z t u s 12-ig alólirt f ő e s p e r e s h e z ( ó z d Bor -

s o d m.) k ü l d e n d ő k . 
Ke l t ó z d o n é s T r e n c s é n t e p l i c e n , 1902. július 18. 

T ű r ő c s y P á l R a c L v á n y I s t v á n 
föesperes. 2—1 kir. tanácsos, egyhm. felügyelő 

Pályázat. 
A hegyaljai ág. hitv. ev. egyházme-

gyébe kebelezett liernádvécsei egyházköz-
ségben üresedésben levő s a tanitással 
összekötött 

á l l á s i ! 
e lap f. évi 11. 12. és 13. számaiban köz-
zétett pályázati hirdetés megújittatik. — 
Mindazok, a kik a hivány szerint meg-
állapított készpénz, föld, termény és egyéb 
jövedelem mellett 1133 kor. 4 fillér, illetve 
1533 kor. 4 fillér congruával biztositott 
ezen állásra jelentkezni akarnak, okmá-
nyaikkal felszerelt iiásbeli pályázatukat 
fo lyó évi augusztus 12-ig alólirt főesperes-
hez nyújtsák be. 

Ózdon, (Borsod m.) 1902. július 18. 
T ú r ó c z y J P á l 

2—1. föesperes 

; ; (Pályázat g 
< > a XIII. városi egyházmegyéhez tar- • 
j [ toz'ó izsákfalvi ág. hitv. ev. német- { 
( > ajkú egyházban megüresedett • 

íj lelkészi ál lomásraj 
< > Javadalom a hivány szerint megélla- • 
j I pitva, földjövedelem, consipátió, kész- { 
( • pénz. tűzifa és stóla 876 korona és • 
j [ 4 fillér, congrua 1200 koronáig 323 $ 
( > korona és 96 fillér, 1600 koronáig • 
j [ 723 korona és 96 fillér. A magyar { 
i > mellett a német nyelv ismerete szük- • 
j j séges. Jelentkezés a képesítést iga- 2 
i > zoló okmányokkal együtt lolyó évi • 
j j július hó SÍ-ig Weber S. lőesperes- * 
( > nél Szepes-Bélán. • 
O Szepes-lgló és Béla, 1902. júí. 4. « 

( > Weber Samu Miinnicli Kálmán • 
föesperes. 3—2 egyházm. felügyelő. 

A rozsnyói tiszakerületi ágost. hitv. 
evang. internátussal egybekötött polgári 
leányiskola kebelében megürült 

tanítónői állásra 
pályázat hirdettetik. Ezen állásra első sor-
ban polgári iskolákra képesített, másod-
sorban elemi iskolai oklevéllel biró ágost. 
hitv. evang. tanítónők pályázhatnak. — 
Kötelességei: az egyházkerületi tanterv és 
az iskolaszék rendelkezése szerint tanítani, 
az internátusban lakó növendékek felett 
a felügyeletet sorrend szerint gyakorolni, 
magát az intézeti szabályokhoz alkalmaz-
ni. — Javadalmazása: az intézetben teljes 
ellátáson kivül, polgári iskolákra képesitett 
tanitónőé 1000 korona, elemi iskolai ké-
pesítésű tanítónőé 600 korona — A meg-
választott egy sikeres próbaév után vég-
legesítet ik. Az elemi iskolai képesítésű 
tanítónő véglegesítése és fizetésének javí-
tása a polgári tanítónői oklevél megszer-
zéséhez köttetik. A kellően felszerelt kér-
vény, melyhez keresztlevél, oklevél, mű-
ködési és egészségi bizonyítvány, nem-
különben arczkép is csatolandó, folyó évi 
augusztus 1-ső napjáig alólirotthoz kül-
dendő. — Személyes bemutatkozás kívá-
natos és előnnyel jár. 

Kelt Rozsnyón, 1902. július 9-én. 
T E R R A T G Y U L A , 

2—2 töesperes, isk. elnök. 
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J êiKész és tauitú uralc szíves flgyelmslie. 

ir \ j r 
Kaphatók nálam 

. ISKOLAI ANYAKÖNYVEK. 

ü | l I S K O L A I N A P L Ó K I B Ü 
és 

M U L A S Z T Á S I N A P L Ó K , 
továbbá 

KERESZTELÉSI, ESKETÉSI ÉS HALÁLOZÁSI 

I I Y A K Ö ^ Í V E K 
és 

K I V O N A T O K 
s vállalkozom bármily nagy t e r j ede lmű 

~ Q o o M Ű V E K , o o o 

JEGYZÖKÖNYVEK és ISKOLAIKÖNYVEK, 
végre 

B O Y Ä T O S I V E K X 
elkészítésére. 

A megrendelt tárgyakat kívá-
natra bekötve szállítom. 

VERES LAJOS Orosházán. 

• 
KÁPLÁNT 

keresek, — ki a magyar nyelven kivül 
a németet is birja. Az állomás f. éri au-
gusztus havában elfoglalandó. — Minden 
közelebbiről szivesen ad felvilágosítást a s 
alólirott. 

Mezőberény (Békés m.) 1902. évi jú-
lius hó 7-én. 

D A X G Y Ö R G Y 
2—1 a m.-berényi I. ker ág h. ev. egyhi í lelkésze. 

Pályázat 
a kapi-németfalvi (»áros) ág. hitv. evang . 
egyházban megüresedett 

W 

i 
I lelkészi állomásra. 
0 Javadalom : hivány szerint megállapított ter-
J mények, föld, rét és stóla 1049 koroua 60 fil-

lér. Ál lamsegé ly 1200 koronáig 520 kor. 07 
fillér. — A magyar mellett a tót n v e l v i sme-
rete szükséges . Je lentkezés az esperesnél . 

Girálton, 1902 július hóban. 

2—2 
HOZNÉK LAJOS 

sárosi esperes. 

1 

I 
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N O V O T N Y A N T A L 
harangöntöde é s vasharanglábgyár 

—*>- T e m e s v á r — G y á r v á r o s . 

Ajánlja magát több évi szavatolás mellett régi harangok újra-
öntésére, valamint új harangok ós teljes harangcsoportok előre meg-
határozott hangok utáni e lkészí tésére . Különösen ajánlja saját találmányú 

szabadalmazott átlyukasztott HARANGJAIT, 
melyek felső részükön a hegedűéhez hasonló S alakú nyílásokkal 
vannak ellátva ós azért erósebb, terjedelmesebb és mélyebb hangúak, 
mint a régi modorúak. Ily szerkezetű 327 kgros harang hangban egyen lő 
408 kgros régi modorú haranggal. Ajánl továbbá forgatható vertvas-

koronákat, régi harangok i lyenekkel való újraszerelésót és vertvas-haranglábakat. 300 kgr. aluli 
harangok raktáron vannak. 

Költségvetések és képes árlapok díjmentesen szolgáltatnak. 
A z 1 8 G 6 . orsz. kiállításon Budapesten mii leniami nagy éremmel kitüntetve. 


