
HuszadiK évfolyam 9. szán\. Orosháza , 1902. f e b r u á r 27. 

e v a n 6 . e g y h á z i s i s k o l a 
í- • M E G J E L E N I K MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN. 

Előfizetés d i ja: 
Egész évre . . l»kor. 

Hirdetés di ja: 
Egész oldal . Í O kor 

Fél é v r e . . . O , Felelős szerkesztő ós kiadó : Fél o l d a l . . . 8 „ 
Negyedévre . 3 „ 

V E R E S J Ó Z S E F . 
Negyed oldal . 4 . 

Egy szám ára S 4 fi 11. V E R E S J Ó Z S E F . Nyolczad oldal . SS 

Vád alatt. 
„Azért inost magmarad a hit, a re-
ménység, a szeretet, ez három : ezek 
között pedig legaagyobb a szeretet." 

Pál apostol. 
V. 

Lássuk most már az Isten igéjének kér-

dését . 

E tekintetben P r ö h l e vádja a következő-

l e g s zó l : 
Sromp „az I s t e n i g é j é t a m a i k o r -

s z e l l e m f e l f o g á s a s z e r i n t m ó d o s i t j a , 
m e g n y i r b á l j a , s z i n t e e l t ö r ö l v e a z ó-
s z ö v e t s é g e t é s e l k o b o z v a a t ö r v é n y 
-és e v a n g é l i o m i g a z i j e l e n t ő s é g é t . " 

E vád ja P r ö h l é n e k annyival j e len tősebb , mer t 
itt érik el személyes kifakadásai is p a r o x i s m u s u -
kat . Mert szer inte „itt tűnik ki a „ p r o f e s s o r n a k " 
(idéző jelek között) ha tár ta lan fe lü le tessége, fr ivo-
l i tása, hogy ne m o n d j u k : le lk i ismeret lensége. t t 

De hát mi az oka e sú lyos k i tö rése inek? 
Tessék figyelemmel végig olvasni a P r ö h l e 

cz ikkének e kérdésse l foglalkozó szakaszát s azt 
összevetni az én é r tekezésemmel : s n y o m b a n ki-
tűn ik vád ja inak ta r tha ta t lan volta. 

Azt áll í t ja, hogy „előkelő modor ra l megyek 
el a l egfontosabb bizonyító helyek mel le t t 8 s hogy 
„könnyedségge l viszek bele egyes szent í rás i h e -
lyekbe más ér te lmet , mint a mi bennök van." 

Elő is vettem n y o m b a n az é r t ekezésemet s 
á to lvas tam újból s ú jból figyelemmel. Hanem min-
den megfeszí tet t igyekezetem daczá ra nem találtam 
m e g azon „ legfon tosabb bizonyitó he lyeket ," a me-
lyeket „előkelő m o d o r r a l " ignorá l tam vo lna ; ha-
sonlóképpen nem tataláltam egy idézett Írásbel i 
helyet sem, a melybe — legjobb tudásom szerint 
— „más értelmet" csempésztem volna Igen le-
kötelezett volna azért Pröhle, ha a fáradságos 

kutatástól e lőre megkímél s r ámuta t maga a/.on 
„ legfon tosabb bizonyitó h e l y e k r e , - a melyeket ón 
oly lenéző módon ignorá l tam volna s ha k i m u -
ta t ja azt is, mennyiben vittem ón bele az í r á s b a 
m á s é r t e lmet . 

H a n e m azért al igha csa lódom, ha P r ö h l e 
c sodá la tos f e lháborodásának a nyi t já t mégis tudni 
vélem 

Az ó s z ö v e t s é g e z ; illetőleg az a „fr i -
vol" ál láspont , a melyet P r ö h l e vélekedése szer in t 
ón az ó szövetséggel szemben elfoglalok. 

Hát nézzünk a szemébe ennek a ké rdésnek 
is, t e rmésze tesen a h e l y e s m e g é r t é s v é -
g e t t , azon P r ö h l e által sem tagadott con tex tus -
ban , a melyben én e kérdéssel ama „kihivó" ér-
tekezésemben foglalkoztam. 

„ C s a k a K r i s z t u s t ! " Ezt tettük P r ö h -
l é v e l e g y ü t t a vallásoktatás ta r ta lmává ós 
czél jává. S honnan mer í t sük e Kr i sz tus -h i t e t ? Az 
I s t e n i g é j é b ő l . É s miért csak az I s ten igé-
j é b ő l ? Azért , mer t az az I g e é p e n m a g a 
a K r i s z t u s ( János ev. 1, 1. 14.) Az Is ten i gé -
j ében , az ó evangé l iomában : ott talál juk meg a 
m a g a é l ő k ö z v e t l e n s é g é b e n Jézust , mint 
megvál tót és — a mire itt, paedagógikai szem-
pontból , szükség van — mint val láserkölcsi élet-
eszményt : ezért fo rdu lunk tehát az igéhez k ö z -
v e t l e n ü l s ezér t e m i n e n s é r t e l e m b e n 
é p e n a z ú j • s z ö v e t s é g h e z, a melynek lel-
ke, pecsé t j e épen maga a benne élő, magát ki-
j e l en tő Krisztus 

Ezt mondot tam, ezt vallottam, ezt mondom, 

ezt vallom ma i s ! 
Hiszen tudom én azt nagyon jól, hogy a 

Krisztusról szól a dogma, a symbolum i s : de 
m á r c s a k a t a n r e f l e x i ó j á b a n . Sót 
P r ö h l e igen jól fogja tudni velem együtt , hogy 
e tanra nézve, legalább is annak magyaráza tá ra 



nézve, a theológusok között erős controversiák 
vannak s ki biztosítja tanítványainkat arról , hogy 
Pröh le avagy S t romp nem fogják e belevinni e 
tanmagyarázata ikba elfoglalt theológiai álláspont-
j u k a t ? Avagy nem épen a Krisztusról szóló t a n 
miatt égették, üldözték egymást az évszázadok so-
rán azok, a kiknek a Krisztusban éló h i t b e n 
egyeknek kellett volna lenniök? Nem he lye sebbé 
azért e hit, ez éló hit felkeltése végett egyenesen 
az Isten igéjéhez fordulni, azon örök apostoli 
mondás szerint, hogy a h i t az I g e hallásából 
vagyoni És épen hitnek és Igének e c o r r e l a -
t i v egymásmellé állítása vájjon nem egyenesen 
a reformáczió e l v e e ? Avagy tán Pröh lének szük-
sége volna ar ra , hogy emlékébe idézzem a refor-
máczió a n y a g i elvét : „megigazulunk Istennek 
ingyen kegyelméből, személyes é l ő h i t á l t a l ; " 
s a másikat az a l a k i elvet, h o g y : „hit és élet 
dolgában egyedüli zs inórmértékünk az I s t e n n e k 
i g é j e ! ? " . . . 

Valóban az igében ott kínálja magát az élő 
Kr isz tus : a hit számára mint megváltó, az erkölcs 
és a nevelés számára pedig mint valláserkölcsi 
életvaló eszméuy. De a symbolumokban — bocsá-
nat a triviális szóér t ! — már csak a tanszerú 
fotográf iája van ott, a „papiros-Krisztus," mint 
mondot tam. 

Ez okokból akarom én a vallasoktatást e g y e -
n e s e n az Isten igéjére visszavezetni. Ha ezt 
P röh le kifogásol ja : ám tegye! Én meg vagyok 
győződve felfogásom helyességéről Ha ezt a fel-
fogást ő „frivolnak," „lelkiismeretlennek" dekla 
rá l ja : ám tegye ! Én nem zavarom ártatlan kedv-
telését ! 

Természetes , hogy a Krisztust, és „csak a 
Krisztust" ós pedig a hit számára termékenyí tő 
tel jes ó l e t v a l ó s á g á b n n keresvén (bárha 
P r ö h l e szer int : az ón Krisztusom, mint a „kor -
szellem Krisztusa" mint „modern evolutionális 
elmélet szülötte, puszta eszmény" volna „valóság 
nélkül ! ! ! ") lelki szemeimet oda irányítom, a hol 
é l e t v a l ó s á g á b a n bizton és keresés nólkfll 
m e g is találom és találhatom ót — t. i. az ú j -
s z ö v e t s é g r e . Ezért az ón theológiai és hitbeli 
meggyőződésem szerint az ó - s z ö v e t s é g i t t 
e s a k m á s o d r e n d ű j e l e n t ő s é g ű s s z e -
r i n t e m c s a k i s a n n y i b a n b i r é r t é k k e l 
é s j e l e n t ő s é g g e l , a m e n n y i b e n a z ú j -
• a ö v e t s é g g e l é l ő v o n t k o z á s b a n v a n . 

Tudom én azt nagyon jól, hogy P röh le sup-
ranaturalista kijelentési ál láspontja alapján az & 
felfogása s az enyém között itt áthidalhatlan ű r 
van s hogy ó az egész ó-szövetséget „ós pedig: 
egész t e r j ede lmében" J é z u s tanítása és élete által 
látja igazolva. Ámde, hogy ha dűlőre kerülne a 
dolog s e tételt exegetice is igazolni kellene, nem 
tudom, melyikünk tudna biztosabban megállani s 
melyikünket illetné meg inbább a vád, hogy „köny-
nyedséggel visz be egyes szentírási helyekbe 
egész más értelmet, mint a mi bennöit van." Hi-
szen közismeretü dolog, hogy bá rha a helyes Írás-
magyarázat egyetlen elve, hogy a midőn az irót 
olvassuk, b e l ő l e k i olvassunk, és pedig csak 
azt és csak annyit és csak úgy, a mit. a mennyit 
ós a hogy a szerző gondolt, mikor i r ta : 1) az or-
thodox confessionalismus irásmagyarázatát apr ior i 
dogmat ismus jellemzi, vagyis, hogy ó i lyenkor 
mindig sokkal inkább b e l e g o n d o l , b e l e o l v a s 
valamit az iróba, a mi benne nincs 

Hadd igazoljam ezt egy példával. A „Christ-
liche Welt" (Pröhle bizonynyal ismeri e kitűnően 
szerkesztett s igen el terjedt evangélikus lapot) f. 
évi 2. számában Köhler W. „Der Religionsunter 
rieht auf dem L e h r e r s e m i n a r " czimen igen érde-
kes czikkben ulal épen a r ra a tényre is, mint 
hamisít ja meg az apriori dogmatikus Írásmagya-
rázat, épen mert a merev supranatural is t ikus 
állásponton áll, ez álláspontjából lolyólag, nem-
csak az illető iráshelyet magát (a mennyiben más 
értelmet csempész bele. mint a mi benne van,) 
hanem a vallásoktatás czélját is. Hivatkozik Sper -
ber „Biblische Geschichte" jére , a hol ez Jákobnak 
az első szülötti jogér t elkövetett bűntényeit igy 
jel lemzi: „In Jakob offenbart sich hierbei die 
Grundr ich tung seines Herzens auf des verheis-
sene Heil." Köhler e czikkóre azért hivatkozom itt, 
mer t épen a Jákob példájára hivatkoztam ón is 
azon czélból, hogy igazoljam, hogy az ó szövet-
ség anyagán a melyet Pröh le — mint épen lát-
tuk — „egész te r jedelmében" fenntart , »igen 
megrostá lnám" a vallásoktatás számára. Lám a 
supranatural is t ikus kijelentés hivei szerint Jákob 
akkor, a mikor Ézsaut — kihasználva ennek phy-
sikai szükségét — elsőszülöttségi jogáról lemon-
dásra bír ja , sót még azt a gaztettet is megcse-
lekszi, hogy saját édes atyját, ennek halálos ágyán 

íntelligere seriptorem is dicendus est, qui idem, quod 
ille, dura seribebat, cogitavit, legeas cogitât." (K u e a e a : 
Critice et hermeneuticae librorum N. Foederis lincameata. 75.1) 

o 



megcsa l ja : csak szive alaphajlamát követte, mely 
az igért üdvre i rányul . . . Hát nem borzad e 
h a j u n k az égnek, ily erkölcsi és paedagógikai 
s z ö r n y ű s é g hallatára I Hiszen ez valóban a — 
„Liguor i morá l j a i* (Köhler . ) Viszont azonban 

m i l y e n mély, milyen szép, milyen igaz az a je-
l e n e t ott Béthelnél, a mikor a bűnös Jákob lel 
kének ret tenetes önvádjai alatt összeroskad, de 
ugyanekkor meg is nyilik szániára az é g I I Ezért 
mondot tam ón, hogy az egész Jákob tudósítást 
<}sak ez egyetlen bótheli jelenet staffagejaként, 
használnám fel. És e z t a z e l j á r á s o m a t í t é l i 
e l Pröh le , mondván, hogy S t romp „az Isten igó 
jót a mai korszellem felfogása 3 z e r i n t módosít ja 
megny i rbá l j a" . . . 

Én nem vagyok a supranatural is t ikus o n h o -
<loxia hive, de merem állítani, hogy több tiszte-
lettel vagyok az ó-szövetség iránt, mint ők, a 
midőn ügy ér tem az egész Jákob történetet, hogy 
o t t csakugyan J á k o b e l ő b b mint tényleg bűnös 
e m b e r rajzoltatik s nem mint csalás útján az 
ü d v r e sóvárgó szent hős . . . És ha növendéke-
imnek, mint tanító, e részletet magyarázom, min-
d i g úgy magyarázom meg, hogy m e g u t á l j á k 
J á k o b b ű n é n a b ű n t , ó s m e g k í v á n j á k 
J á k o b t ö r e d e l m ó n a k e g y e l m e t l 

Vagyis az ó-szövetsóget mindig csak k e l l ő 
m e g r o s t á l á s s a l , tehát csak annyiban használ 
nám fel, a mennyiben az az ú j szövetségi vallásos 
világnézet igazolására alkalmas vagy azt genetice 
előkészítő mozzanatokat tartalmaz (novurn testa-
mentőm in vetere l a t é t ) s természetesen mind 
e helyeket egytől egyig az ú j - s z ö v e t s é g r e t -
r o s p e c t i v m e g v i l á g í t á s á b a n adnám (vetus 
test. in novo p a t e t . ) 

P röh le ugyan azt mondja , hogy az, hogy ón 
az ószövetséget a vallásoktatásból még sem szán-
dékozom teljesen kiküszöbölni, nem egyéb, mint 
„mentegetódzés" azon merész állitások után, a 
melyeket előzőleg az ó tes tamentomról elmondtam. 
0 nein I Hanem igenis ez e g y e n e s í o l y o m á 
n y a é p e n a z é n g e n e t i k a i m ó d s z e r e m -
n e k , a mely az ószöve t ségben az ú j előkészíté-
sét látja. Arra a „mentegetódzés" gyanú já ra nézve 
pedig legméltóbb feleletem az, hogy nyíltan kije-
lentem, hogy mindazt, a mit az ó szövetségről el 
mondot tam s itt is fej tegettem, e g é s z t e r j e 
d e l m ó b e n fenntar tom. Újból hangsúlyozom, 
hogy képtelen ós visszás dolog az, „a midőn a 
keresztyén gyermeket , a kit a hit ós szeretet 

a u t o n ó m i á j á r a kellene nevelnünk, visszavezet-
jük a törvény h e t e r o n ó m i á j á r a , * ) hogy azon 
épüljön fel a keresztyén világnézete ós erköl-
csisége !" 

Valóban érdekes és mulatságos látvány, a 
midőn Pröhle , a ki — mint láttuk — tagadja 
azt. hogy Jézus „a vallásos fejlődós fo lyamában" 
jött volna e világra, most meg, csakhogy védel-
mezze velem szemben az ó szövetségnek absolut 
isteni tekintélyét, annyira elragadtat ja magát, 
hogy Jézust egyenesen a z ó - s z ö v e t s é g s z ó -
s z ó l ó j á v á teszi, sót mi több, szerinte „Jézus 
az ó-szövetségből meriti a szeretet nagy p a r a n -
csolatának kifejezését." Lám, lám, ezt én — be-
vallom, — eddig nem tudtam. Azt, igaz, tudtam 
s tudom jól, hogy a midőn Jézus a farizeusok 
ké rdésé re : ,Mester , melyik a nagy parancsolat a 
tö rvényben?" azt feleli, hogy „Szeresd a te U r a -
dat . . . és f e l e b a r á t o d a t , mint tenmagadat" 
tényleg ó szövetségi helyet czitál ; de azt is tud-
tam s tudom jól, hogy az ó-szövetség szerint a 
„felebarát" fogalma m á s volt (12 törzs fiaira 
ter jedt ki,) mint Jézus szerint, ki e szóba először 
öntött e g y e t e m e s e m b e r i t a r t a l m a t . Kü-
lönben is kérdem : ha Jézus a szeretet pa rancso-
latát, jobban mondva törvényét az ó-szövetsógből 
vette á t : ugyan akkor miben rejlik az az ú j k i -
j e l e n t é s , a mely miatt ő „onnan felülről" „a 
természet el lenében" alászállott? . . . 

Vájjon nem téved e itt P r ö h l e ? S vájjon a 
midőn engem hamis exegesissel vádolva, ama ne-
vezetess hegyi beszéd antithesisekre („hallottátok, 
hogy meg van i rva : " „ón pedig azt mondom nek-
tek") vonatkozólag azt mondja, hogy itt is Jézus 
„az ó-szövetségi törvényt magyarázza :" nem 
épen ó téved e, s nem sokkal inkább úgy áll-e itt 
a dolog, hogy Jézus az általa hozott ú j t ö r -
v é n y (szeretet) fenségét éppen az ó szövetségi 
törvénnyel való szembeállítással igazolja? Hiszen 
ú j - szöve tsége t hozott ő, a melynek törvénye nem 
külső tiltó vagy kényszerítő parancs , de a sziv-
nek benső szükségszerűsége (nem kőtáblára, de 
a szivek hústáblájára irva) s bizony, mihelyt ú j 
a z : hát már m e g s z ű n t , mert betölt általa az ó. 
A mint, hogy megszűnik lenni a v i r á g , a mint 
kifejlett belőle a g y ü m ö l c s ! 

») E szó helyett felolvasásomban ugyancsak „autonómia" 
volt szedve Pröhle is igy idézi, bár észre vehette nyilván 
(legalább egy másik helyen a ? e n e utal,) hogy itt egy dur-
vább sajtóhibával áll szemben. 



P a e d a g ó g i c e véve már most a dolgot, a 
kérdés igy á l l : Ha Krisztushoz akarom növendó 
kernet vezetni, előbb még á t j á r j am e vele az egész 
ó-szövetséget, avagy egyenesen belépjek a ú j -
szövetségbe? A felelet előttem világos, meg is 
adtam világosan, ragaszkodom is hozzá hiven, ós 
ha Pröh ie még olyan frivolnak és lelkiismeretlen-
nek tart is. Minek tanitsam én az én növendéke-
met előbb arra , hogy „Ne csinálj magadnak fa-
ragott képet," ha mindjár t a r ra taníthatom : „Sze-
resd Istent !" Minek tiltsam neki, hogy „Ne ölj 1 
Ne lop j !" ha mindjár t azt véshetem a sz ivébe: 
„Szeresd tenmagadat I tenmagadon Isten kópét. 
Vagyis minek neveljem előbb zsidónak, ha mind-
j á r t keresztyénné tehetem. 

Lám, Pröhie megrót ta egy hivatkozásomat 
Rousseaura , ennek egyébként általam is kiemelt 
cynismusa miatt. Biztosithatom Pröhlét , hogy egy-
általán nem vagyok Rousseau hive, bárha nem 
tagadom, hogy sokat tanultam tőle. Az a hivatko* 
zásom Rousseaura illusztrálása volt annak, hogy 
mikép gondolkoznak sokan — velem együtt — 
a m e t a p h y s i k a i s z e l l e m ű k á t é t a n i t á s -
r ó 1. Ám most én is gratulálhatok Pröhlónek, 
hogy Rousseauval került egy sátor alá. Olvassa 
el az „Emil" második könyvének azon passusát , 
a melyben Rousseau az erkölcsi törvényről szól, 
és szórói-szóra ezt fogja találni: wAz egyetlen 
erkölcsszabály, mely a fiatalságnak megfelel és 
egyszersmind az ére t tkorúakra is a legnagyobb 
íontossággal bir az, hogy m á s n a k r o s s z a t n e 
t e g y ü n k . " 3 ) Igy kerül hát P röh i e ó szövetségi 
felfogása közelebbi érintkezésbe Rosseau natura-
lismusával, mindkettőnek kiinduló elve a negatí-
vum lóvén. A külső parancs , a tilalom. Hát már 
én inkább mindjár t csak a m a P o s i t i v u m h o z 
vezetem a növendékemet s nem tanitom őt sza-
bályokban, de Jézus személyes ólő példáján érte-
tem meg vele, mit tesz a szó : Szeretet . . . 

Egyébként sietek P röh lé t megnyugtatni , hogy 
bá rha ő engem a „genetikai fe j lődés" módszer-
elve miatt evolutionalista pogánnyá tett i s : ón e 
kis véletlen találkozásából Rousseauval ót egyál-
talán ennek natural ismusával nem gyanúsí tom . . . 

Hanem még egy a bökkenő. Elvetvén a tör-
vény t : megszüntetem a t ö r v é n y é s e r a n g é -
l i o m h e l y e s v i s z o n y á t — mond ja P röh i e . 

Nem úgy, nem. El lenkezőleg: megmuta tom a 
kettő közti helyes viszonyt. Hiszen éppen azér t 

*) Rousseau: Emil. Magyar ford. 93. 1. 

hozom a kettőt, ó és ú j s zöve t sége t g e n t i k a i 
kapcsolatba I Es éppen ezért akarom én az ó-szö-
vetséget az ú j szövetségnek, tehát a törvényt az 
evangéliomnak r e t r o s p e c t i v t ü k r é b e n meg-
világítva tanítani. E^ért ismerem én el a törvény 
, p a i d a g o g o sz* voltát : különben egyszerűen,,-
végleg el kellene dobnom azt. De okvetlen szük-
séges e azért, hogy a vallásoktatást e törvényen 
kezd jem? Avagy nem he lyesebbe , ha éppen n e -
v e l ő i szempontból az új-szövetséget az ó s z ö v e t -
ség megfelelő példáin is szemlél tetem? Mert, hogy 
az a vallásoktatás szempontjából gazdag kincse» 
bánya az a valláserkölcsi szemléltetés számára,, 
ugyan sohasem tagadtam, sót az egyik legkénye-
sebb példán, Jákob példáján magam i g a z o l t a m . . . 
S nem válik e akkor az ószöve t ség maga „pai-
dagogosszá" az ón nevelói kezemben? . . . 

Nagyon jól tudom én, hogy mit tanit m a g a 
L u t h e r ós éppen a legfenségeseb munkájában 
(„A keresztyén ember szabadságáról" ) a törvény 
ós evangéliom viszonyáról, a melyet teljesen a 
már említett Augustinus-féle mondás szellemében 
magyaráz ; másrészt azonban tudom azt is, hogy 
a törvénynek magára semmi jelentóséget sem tu-
lajdonit. E tekintetben Pröh ie figyelmét felhívom 
Luther a német nemzet ker . nemességéhez í rot t 
művében a XXV. fejezetben foglalt vallásoktatási 
reformelveire, a melyekben mindenütt c s a k azi 
e v a n g é l i o m tanításáról szól4) s még inkább 
Lu the r egy beszédére, mely az az Isten országá-
ról szól Ebben egy helyen ezt mondja :5) „Got tes 
Reich vrird d u r c h k e i n G e s e t z vollbracht 
oder reguliret , a u c h n i c h t d u r c h G o t t e s , 
viel weniger du rch Menschen Gesetze, sondern 
allein durch Evangelium und Glauben zu Gott, 
du rch welchen die Herzen gereinigt und befr iedet 
werden , so der heilige geist ihnen eingiesst L iebe 
und Erkenntniss Gottes und machet den Menschen 
ein Ding und einen Geist mit Gott . . . " Azt 
fejtegeti, hogy Isten országa a szeretet lelke a 
szivekben, a mely szeretetben maga Isten ól. Ám 
Istennek e sajá tos önkijelentő módjá t semmiféle 
törvény út ján fel nem ismerhetni csakis evangé-
liom út ján Nem is ju t a törvény út ján senki az 
Isten országába, csakis az evangéliom vezetésével. 

Jól esik az embernek „socium habere ma» 
lórum.* Mert azok után, a miket eddig Luther -
ból idéztem, s a melyek mindazt, a mit ón mo»~-

«) Masznyik-Stromp i. m. 150. 1. 
») 1691. altenburgi kiadás II 852. 1. 



dottaiD, n e m c s a k igazolják, de túl is Hezitálják, 
lel kel t ennem P r ö h l e és tá rsa i következetességé-
től, hogy velem együt t L u t h e r t is l ega lább is 
ve lem egyen lő — in te rd ic tum .alá fog ják . 

Rászolgál t I Minek irt olyat, a mi „fr ivol !M 

* 
* * 

H a n e m a k á t é : az m á s l Itt m á r P r ö h l e 
s e lvtársai elszánt harczi kiáltással sorakoznak 
L u t h e r köré , panaszosan kiáltva a világba, hogy : 

S t r o m p , a k á t é t a v a l l á s o k t a t á s t e -
r é r ő l s z á m ű z i . " 

Gondo lom, szavaim itt sebeztek a l eg jobban . 
Azér t is m á r egyenesen tanár i és lelkészi eskü 
m e t vetik s z e m e m r e : igy aka rnak — megtér í teni 
v a g y megfélemli teni . 

Hát én m e g P r ö h l e é k e t a k a r n á m egy nagy 
t évedésükrő l felvilágositani . A mi nem is lesz 
igen nehéz dolog, csak előbb, mint ez minden 
h e l y e s magyaráza tná l illik, ál lapítsuk m e g a ma-
g y a r á z a n d ó szöveget . 

A zofisták azt m o n d t á k : „Mindennek mér téke 
az e m b e r . " Sok ra t e s e r r e azt m o n d t a : nem úgy . 
h a n e m ^mindennek mér t éke a h e l y e s m ó d " 
s z e r r e l g o n d o l k o z ó e m b e r . u 

Egy kis be to ldás az e g é s z : s egész más vi-
lág tá ru l elénk, az i smere t , az e rkö lcs világában 

e g y a r á n t . 
H á t épen igy vagyunk mos t mi is egy-

m á s s a l . 
P r ö h l e é k azt mond ják , hogy én „a kátét a 

va l lásokta tás t e ré rő l s záműzöm." E r r e én azt 
m o n d o m : hiba van a szövegben, hiányzik belőle 
h á r o m kis szócska , t. i., hogy én a kátét, » ú g y 

a m i n t v a n , " s záműzném a val lásoktatás te-
r é rő l . 6 ) 

Nos , ez a 3 kis szócska igen fontos dolog s 
egészen m á s v i lágosságba helyezi az egész ké r -
d é s t . Mert én n e m c s a k hogy nem számúzöm a 
ká té t , e l lenkezőleg, express i s verbis ki je lentet tem, 
hogy »ne é r t sük fé l re egymás t . A mi a kátéban 
van , a z t a z a n y a g o t én a korszel lem által 
megk íván t genet ikai elv paedagógika i a lka lmazá-
sáva l mind beil lesztem a val lásoktatás ke re t ébe" 
— á m d e a kátét „ ú g y a m i n t v a n , a m a g a 
i n t e g e r e g é s z é b e n , czélra nem vezető, sőt 

^ Megjegyzem, hogy előbb, a hol szavaimat idézi, 
Ptöhle ez . ágy a mint van" szavakat is szövegébe foglalja» 
d e azntán e g é s z e n i g n o r á l j a , söt végső összefoglalásá-
ban egyszerűen elejti. — S z á n d é k o s s á g g a l vádolni 
nem akarom: de ekkor is megmarad — a t é v e d é s . 

a czéltól e l terelő didaktikai eszköznek t a r l ó m . -

Megmondtam azt is, miért . Azért, m e r t hiszen a 
káté már összefoglalása , leszűrődése a keresztyén 
a lap igazságoknak, tehát v a l ó j á b a n a val lások-
tatás végére tartoznék, mi mégis ezt m i n d j á r t 
elején tan í t suk?" A mikor még a gye rmekekben 
nincs meg a kellő fogékonyság a káté dogmatikai 
subtili tásai i r á n t i ? 

A mint észrevehető, én a káté ellen n e m 
h i t e l v i , de p a e d a g ó g i k a i szempontból f e -
jeztem ki aggá lyomat s azt most is tel jes mér ték-
ben táplálom. Ennek igazolását a hivatkoztam éppen 
a Oredo 2 ik chris tológiai szakaszára , a mi felei t 
dr . Daxer is, P r ö h l e is annyira felzúdultak. P e d i g 
mos t is vallom, hogy azt a symbolumot , metaphy-
sikai subtil i tásánál fogva, nem magya rázha t juk 
m e g a gye rmeknek ; üdvoekonomiai magyaráza ta 
pedig ugyancsak még a népiskolában korai . . . 
P r ö h l e azt mond ja , hogy éti nem ér tem, nem tu-
dom megér ten i Jézus t megvál tó mivoltában : óh 
igen, éppen e r r e szolgál az üdvoekonomiai ma-
gyaráza t , metaphysikai lag csakugyan ér thetet len 
tan az s a ki nekem azt ez alapon ér thetővé tudná 
tenni, legyen az Athanasius, Aquinoi Tamás , Ca-
lovius, vagy P r ö h l e : „er i t mihi m a g n u s Apolló." 
Avagy nem veszi-e észre P röh le , hogy L u t h e r 
m a g a is az üdvoekonomiai magyaráza to t használ ja 
k á t é j á b a n ? Ámde e tan s e magyaráza t is m é g 
egy gye rmeknek — korai . . . I smerked j ék csak 
m e g előbb jól Isten igéjéből magával Is tennek 
örök Élő igéjével, ma jd azután könnyebben el fog 
igazodni a symbolum t a n á n is, h i t é n e k ka lau-
zolása mellett . 

Egyébként ö römmel cons ta tá lha tom, hogy e 
p a e d a g ó g i k a i fe l fogásommal éppen nem állok 
m a g a m b a n . Maga az egye temes tanügyi bizottsági 
javasla t h a s o n l ó ér te lmű ki je lentésére u t a l h a t -
tam fe lo lvasásomban s a pozsonyvidéki 3 e spe re s -
ség papi értekezlete is úgy vélte, hogy „a káté 
oktatása, k e l l ő e l ő k é s z í t é s u t á n , a taní tás 
befe jezésé t képezni44 van hivatva. 

Hogy egyébként m a g á v a l L u t h e r k á t é -
j á v a l s z e m b e n , nem tekintve imént indokolt 
paedagógika i aggályomat , mily nézetben vagyok, 
azt P r ö h l e meg tudha t j a , ha elolvassa „Conf i r iná-
cziói okta tásügyünk r e f o r m j á h o z " cz. ugyancsak 
a pozsonyvidéki e spe re s ség papi értekezletén fel-
olvasott, e b. lapok 1 8 9 9 . évfolyamában s ezután 
külön kiadásban is megje lent tanulmányomat , a 
hol e kátét egyenesen a keresztyén hit tudat , c s o -



dásan klasszikus kincses bányájának nevezem" 7 ) 
s egyúttal néhány bibliai példával igazolom azt is, 
mint gondolnám én a káté tantételei megértésének 
a vallásoktatás terén az I s t e n i g é j e ú t j á n 
v a l ó e l ő k é s z í t é s é t . A mi előbb személyes 
éló hitükké vált s aztán megér te t t ék : az igazi tu-
lajdonuk marad mindenkoron. Ha pedig ily alap 
nélkül csak úgy beemlékeltet jük velők a symbo-
lumot, hát bizony örülnek, ha szabadulva az isko-
lából, haszontalan nyűgként lerázzák azt lelkűkről. 

Itt is tehát tula jdonkép P röh le egy végzetes 
félreértésnek lett a rab jává . H i t e l v i kérdést 
csinált abból, a mit ón p a e d a g ó g i k a i szem-
pontból tartottam szem előtt s m i n d v é g i g c s u -
p á n a paedagógikai szempontból tettem megbe-
szélés tárgyává. Lám és a helyett, hogy p a e d a -
g ó g i k a i aggályaimat igyekeznék megczáfolni, 
egyszerűen rákap a magas b i t e I v i par ipára s 
innen veti szememre azt a „könnyelmű antino-
mismust ," a melynél fogva „meghasonlot tam a 
kátéval" s „mivel — úgymond — a theológus 
meghasonlot t a kátéval, hát a paedagógus azonnal 
kész neki segíteni" — s kidobja a kátét, az is-
kolából . . . 

Hát a legegyszerűbb ós tán a legmeggyőzőbb 
lesz, ha Pröh le ez alapos tévedésének ós balité-
letónek a megdöntésére ide iktatom a népiskola 
vallásoktatási tantervét, úgy, a mint ón azt az ál-
talam felállított paedagógikai elvek ós követelmé-
nyek figyelembe vételével, m a g a m n a k megcs i -
náltam s hallgatóimmal is közölni szoktam. 

A népiskola első osztálya, mint általában az 
oktatásra előkészítő évfolyam, a melyben a íősúly 
a beszéd és értelemgyakorlatokon s az irás, olva 
sás és számolás elemein fekszik, a vallásoktatás 
szempontjából is természetesen csak előkészítő 
jelentőségű s ezért itt a vallásoktatás inkább az 
egész iskolai rendben, a fegyelem (e szót nem 
policziális, de paedagógikai ér telemben tessék 
venni) vallásos szellemén, rövid énekek ós imák 
betanításában (főleg énekek I) s a beszéd és érte* 
lem gyakorlatok, valamint az irás ós olvasás anya-
gának valláserkölcsi tartalommal való eltöltésében 
fog érvényesülni. Azonfelül már itt megkezdődnek 
a gyermek kedélyvilágát legközelebbről érdeklő 
bibliai elbeszélések, a tanító szabad (meseformájú) 
előterjesztése s ezt követő kikérdezés útján. 

A második osztály tananyagát az ó- és ú j -
szövetségből vett szemelvényes elbeszélések fogják 

7) Külön lenyomat 49. 1. 

képezni, tehát főleg Jézus születése, gye rmekkora , 
viszonya a gyermekekhez stb. s az ó szövetségből 
a gyermekvilághoz legközelebb eső pat r iarchál is 
kor, de a keresztyén ethika tükrében (pl. J á k o b 
esete.) 

A harmadik osztályban immár át térhetni az 
ószövetségi történet összefüggő előadására, f ő -
t e k i n t e t t e l a t ö r v é n y r e , mint az ó szöve t -
ségi kijelentés tar ta lmára s az e törvényt eszmé-
nyítő prófécziára . Természetesen, mint szent z e n e , 
kisérje ez oktatást folyton az evangéliom igéje. 

A negyedik osztályban ez alapon az ú j szö-
vetségi üdvtörténet tanítandó, fótekintettel a hegy i 
beszédre, mint az ú j szövetségi tökéletes t ö rvény re 
(Máté 2 2 : Szeretet) ós a parábolákra . A hegyi 
beszéd folyamán kellő didaktikai é rvényre ju t a 
m i a t y á n k is Természetes , hogy itt az anyag 
Jézus élete folyásának menete szerint csopor tos í -
tandó, mert személyes hitet legbiztosabban a hi t 
tárgyának, Jézus személyének előtérbe állítása út-
ján kelthetünk. 

Az ötödik osztály anyaga az apostoli m a j d 
ebből kifejlett katholikus („egy közönséges") egy-
ház története, a sülyedés ( róm. katholicismus,) a 
reformáczió Itt ismerkedik meg a gyermek 1. az 
e g y e t e m e s s y m b o l u m m a i , 2 a K á t é v a l 
(kapcsolatban a reformáczió i g a z i keresztyén ka-
tholicitásával.) 3. a z a u g u s t a n a c o n f é s s i ó -
v a l , mint az evang. egyház fősymbolumával. Ter -
mészetesen : nem dogmatikai tartalmuk, hanem 
t ö r t é n e t i l é t r e j ö t t ü k , é r t é k ü k , s legfel-
j ebb tai talmuknak igen rövid vázlatban való meg-
jelölése szerint. 

A hatodik osztályban most már főtárgy lesz 
a magyar prot egyháztörténet , mint az egyetemes 
egyháztörténetnek hazai talajon való folytatása ; s 
azzal együtt a keresztyén hit és erkölcstani elvek 
rövid, életteljes ö s s z e f o g 1 a I á s a, különös tekin-
tettel a keresztyén életeszményre („non scholae , 
sed v i t a e . . .") 

Szükségtelen külön kiemelnem, hogy vala-
mennyi osztályon keresztül csendül a buzgó, ének 
és a bibliának szorgalmas olvasása. 

Legyen e csak v a s t a g v á z l a t b a n itt meg-
rajzolt p tog ramm jó vagy r o s s z : az most mellé-
kes. Ámde Pröhle egy tanulságot meríthet belőle. 
Azt. hogy a p rogrammban a genetikai fejlődés 
elvéből folyólag ott találjuk a t ö r v é n y t ; ugyanez 
elv alapján ott a m i a t y á n k o t , ott a s y in b o -
l u m o t s ott a k á t é t is a maga egészében, tör-
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láneti je lensége szerint. á gyermek mindenről ké-
p e s a m a g a h e l y é n számot adni, mindent a 
m a g a e r e d e t é b e n megérteni . 

Igaz, hogy a kátét, bá rha róla egészében tud 
is , azt összes részleteiben nem tanulta m é g : de 
megtanul t annyit, hogy mily becses könyve ez 
neki s megtanulta belőle legalább a d e k a l o g u s t 
é s az ú r i i m á t . De hát a többi részletekkel 
m i l e s z ? 

Hát a S y m b o l u m : ez egyenesen a konfir-
mácziói előkészítés dereKa. Hiszen ezzel tesznek 
gyermekeink keresztyén éret tségükről tudatos ós 
ö römte l jes vallomást. A k e r e s z t s é g czikke ké-
pezze ugyancsak a konfirmácziói oktatás kiinduló 
p o n t j á t ; az ú r v a c s o r a i czikk pedig a bűnbá-
nati czikkel együit ugyanezen konfirmácziói okta-
tás betetőzését, lóvén a konfirmáczió egy a ke-
r e s z t s é g és ú rvacsora szentségei között álló köz-
vetitő cselekmény, mint a keresztség folyománya 

s az ú rvacsora előfeltétele.8) És lényeges dolog, 
hogy népiskolai vallásoktatásunk szervezésénél s/.em 
elől ne tóveszszük, hogy az c s a k a l a p r a k á s 
n confirmácziói oktatás által való betetőzéshez. 

* * * 
Nem czélom itt a vallásoktatás részletes tan 

tervjavaslatával előállani, eredeti leg sem ez volt, 
hanem csak e l m é l k e d n i akartam a z o n i r á n y -
e l v e k felett, a melyeknek szemmeltartásával val-
lásoktatásunk ügyét sikerrel rendezhetőnek véltem 
Űgy láiszik, hogy vihart vetettem. De azért nem 
baj . Magam e vetésből arassak csak szélvészt: 
csak hasson a vihar tisztitólag paedagógikai a th-
mosphae ránk ra I 

hl komoly törekvés az oka annak, hogy vá-
dolóimnak, de főleg Pröhlének cziikeivel oly b e 
h a t ó a n és t e r j e d e l m e s e n foglalkoztam. 
N e m s z e m é l y e s k e d é s , d e a z ü g y é r d e 
k e k é s z t e t e t t r á . Vájjon s i k e r ü l t e őket meg-
győznöm, vagy legalább álláspontom méltányosabb 
m e g i é l e s é r e hangolnom : nem tudom. Ha nem : 
há t hadd maradjak csak meg tovább is a z ő 
s z e m ö k b e n „pogánynak * De még ekkor is az 
én „pogány" lelkemet felemeli a tudat, a mely a po 
gány Sokra tes lelkét emelte, midőn elhangzott fe 
lette az helet s a ki akkor igy szólott ítélő hirái-
h o z : „De már ideje e lmennünk : nekem, hogy m e g -
hal jak, nektek, hogy éljetek ; m e l y i k ü n k m e g y 

•) E kérdés paedagógikai s didaktikai kifejtését köze-
lebbről lásd ,G o D f i i m. o k t a t á s ü g y ü n k r e f o r m , 
j á h o z" cz. értekezésembea. 

a z o n b a n j o U s o r s n a k e l é j e , a z s e n k 
e l ő t t n e m v i l á g o s , c s a k a z I s t e n e l ő t t . " 

A kire mint — gondolom — Pröhleék által 
is elismert tekintélyre, oly sokszor hivatkoztam, 
L u t h e r szavaival zárom hosszúra nyúlt válaszo 
mat, a melylyel ő is a ker. nemességhez intézett 
iratát befejezi : 

„ A d j o n I s t e n n e k ü n k m i n d n y á j u n k -
n a k k e r e s z t y é n é r t e l m e t é s i g a z l e l k i 
b á t o r s á g o t , h o g y a s z e g é n y e g y h á z j a 
v á t m u n k á l h a s s u k . Á m e n . " 

STBOMP LÁSZLÓ. 

Egyházi és állami adó. 
Az egyházegyetem két izben elrendelt adó-

összeírást. Az 1 9 0 0 . évi gyűlés jk. 106. p. kívánja 
az egyháztagok egyházi és iskolai járulókainak 
összeírását, hogy kitudódjék az egyházi teher vi-
szonya az állami teherhez ; az 1901 . évi gyűlés 
jk . 77. p. követeli egyháztagjaink állami adójuk 
egybeirását oly czólból, hogy ennelt Va % a köz-
alap járulék c í imén bekivántassók. K kétféle ösz^ 
szeirás egy izben, legalább egy iven lesz véghez 
viendő. 

Az egyháztagok állami adójuk feljegyzése 
nem igényel sok időt, sok munkát, ezt kiadja a 
községi-, a körjegyző vagy városokban a városi 
adóhivatal. 

Az egyháztagok egyházi, lelkészi, tanitói is-
kolai óvi járulékainak ós a szolgálmányok pontos 
összeírása már is nagyobb munka, a mely falu-
helyeken csakis a lelkész és tanitó és ha a jegyző 
közénk való, ez által is vége/.hető 

Nagyon is segítségére lesznek az illetőknek 
ama kivetési lajstromok, melyek nyomán az egy-
háztagok mindenféle járulékai , szolgálmányai év-
ről évre bekéretnek vagy behaj ta tnak. 

Hogy ez mind pénzértékben felveendő, az 
helyes, mert a kik az adatokat majd feldolgozzák, 
azok mással, mint pénzzel nem számolhatnak. 

De más valami indít engem e sorok írására. 
Először ez a k é rd é s : Végrehajtható e az 

egyet, gyűlés jk. 77. p. határozata : „felhivatnak 
az egyházkerületek, miszerint az egyházközségen-
kónti és egyénenkénti, a z 1 9 0 2. a d ó é v r e 
s z ó l ó adókimutatásokat . . . 1902. szeptember 
1 ig beszerezni és az egyet, számvevőszéknek 
felülvizsgálás czóljából beküldeni szíveskedjék ?" 

Ez a legjobb akarat mellett végre nem hajt-
ható. 

Az adó főkönyvek a jegyzőkhöz csak július 
hó végén, néha csak augusztus elején érkeznek 
le. Tehát csak augusztusban végezhetjük az állami 



adó kiírását. A kész m u i u a megy az espereshez, 
majd a püspökhöz, a ki a két, sőt háromféle 
eredményt , az egyháztagok megterheltetését egy-
házunk ós állami adójuli által és a kettőnek egy-
máshozi viszonyát, saját kerülete számára kell, 
hogy feldolgoztassa, a mely munka heteket le-
foglal. 

Igen, ha az 1931 . évi adókulcsot felhasznál-
hat juk, a mint ez az 1902 . évi egyház adókulcs 
a zsinati törvény értelmében, kihagyván az 1901 . 
évben eladott evangelikus birtokok adóját ós fel-
vévén abba az 1 9 0 1 ben evangelikus kézre került 
birtok adóját , az esetben a munka, ha a tabellák 
most kiosztatnak, június hó végéig lehet a püspök 
kezében és gondos kiaknázás után szeptember 
1 én az egyet, számvevőszék bir tokában. 

Másodszor az a ké rdé s : mi tula jdonkép egy-
háztagjainknak megterheltetése egyházi czé lokra? 
Csak az a járandóság, szolgálmány e, melyet az 
egyháznak, lelkésznek, tanítónak stb. az egyén ter-
ményekben, munkában vagy pénzben l e ró? 

Kiindulva helyi viszonyokból, mondhatom, 
sok más is. a stólát ide nem számítom, mer t az 
felváltva egyesek, de nem az egyes egyháztaguk 
évi megterhel tetése. Az én egyházamban az a más 
kétfé le : közvetlen ós közvetett közös járulék az 
egyház pénztárába. 

Egyházam tagjai az őket megillető vadászati 
haszonbérből évenként 2 4 8 koronát szolgáltatnak 
be az egyház pénz tá rába ; ez megfelel állami adó-
juk 8$-ának. A politikai község járul a ránylag az 
evang. hitközség szükségleteihez 4 8 0 koronával, 
mely összeg az egyháztagok állami adójuk 14$ a. 
Ha ezen összegek közvetlenül vagy közvetve nem 
folynának be az egyház pénztárába, úgy az egyes 
egyháztagokra egyházi adó czimón ki kellene azo 
kat vetnünk. 

Majdnem minden egyháznak van hasonnemű 
e« nevű bevétele Sót, ha az egyház majdnem 
összes szükségleteit a tőkekamatokból fedezi és 
csak önkéntes adományokat kér ós vár, ezek is 
tel jes összegükben, mint egyházi teher számításba 
kell, hogy jöj jenek. Ha tehát egy ház tagjaink egy-
házi megterheltetését pontosan fel akar juk tűntetni, 
akkor minden oly forrás t szemmel kell tar tanunk, 
melyből az egyházközség, a lelkész, a tanító, az 
iskola merít , figyelemmel arra , vájjon ez nem e 
közvetlen vagy közvetett megadóztatása egyház-
tagjainknak ? 

Ha munkát végzünk, végezzük azt pontosan, 
lehetőleg tökéletesen és elég gyorsan úgy, hogy 
a felsőbb hatóságok kötelességüknek szintén jókor 
megfelelhessenek. 

SCHLEIFER KÁROLY. 

Bűnbánati ének. 
Dallam,': Jézus éa lelkemért. 

Búra ha j tom fejem. Én Uram Is tenem, 
Nincs nyugodalmam : 

Gyötör lelkem vádja, Bűnömet kiáltja, 
Oh légy. oltalmam. 

Kószálom, Erős várom, 
Ki vagy bajban menedékem: Irgalmazz é a 

[nékem. 

Te vagy legjobb atya, Kezed sok jót ada, 
És áld szüntelent 

Áldás h a r m a t á r a : Szivem bánatára 
Lettem hűtelen. 

Törvényed, Szentösvényed 
Elhagytam, tértem rossz útra, Életemnek U r a ! 

Akaratod tudom, Tatiit rá Jézusom, 
Egyszülött Fiad I 

Ó, kiben bűn nem volt, S a keresztfán meg-
[holt 

Bűneim miatt. 
Igéje, Szentbeszóde 
Megitélőm életemben, Sok vétkes te t temben. 

Mint üldözött szarvas, Lelkem fe l sóha j tasz : 
Menekvést ki á d ? 

Az atya irgalma, Bűnbánók bizalma : 
Jézus vár r e á d ? 

Segilóm, Idvezitóm, 
Hittel téged megragadlak : Szivembe fo-

[gadlak. 

Hova mennék tőled? Jól tudom felőled, 
Megváltóm, Uram : 

Vesztem nem kívánod, Bűnöm megbocsátod, 
Bár tenger sok van I 

Nyugalmam, Bizodalmam, 
Fe jeme t öledbe haj tom, Jézus óh I rga lom t 

KIRÁLY MÁTYÁS. 

BELFÖLD. 

Az egyetemes evang. theol. akadémia 
tanári kara protes táns estéket rendez. A felöl 
vasások rendje . „Oarcer Mamert inus ." Római 
emlék. „Mennyei kar." Dr. H e g e d ű s István. 
„Egy történetíró regénye ." ( I d ő : IX. század.) 
H ö r k József theol. akad. tanár . „A böjt ." B a f -
f a y Sándor theol. akad. tanár. „Muhammad 
Makkában." H o r n y á n s z k y Aladár theol. akad. 
tanár. „Versek." A l b e r t József ev. lyc. tanár. 
„Muhammad Madinában." H o r n y á n s z k y Ala-
dár theol. akad. tanár. „Költemények." S z a -
b ó 1 c s k a Mihály, a Kisfaludy-Társaság tagja. 



Samassa egri érsek a r . kath. kongresz-
•szuson igen jellemző nyilatkozatot t e t t : Kétezer 
éves , kipróbált szervezet a kath. egyházé, annál 
különbet az autonómia nem létesíthet. Azt hiszik, 
hogy én kizárólagosan a tanácsnak az informácziója 
után fogok el indulni? nekem azok mellett más 
informáczióim lesznek és szavam döntő lesz. — 
íme, ez is azt mutat ja , hogy a hierarchiai szer-
vezet miatt nem lehet autonómiát csinálni a róm. 
kath. egyházban ; ha mégis a protestánsokat okol-
j ák e miatt, az nem egyeb, mint félrevezetés, ön 
á m i t á s ; bűnbakot keresnek, a r ra jo volna nekik 
a protestáns Szerencsénk, hogy nem protes táns 
-a miniszterelnök I 

Kegyes adományok a zalaegerszegi evang. 
templomalap javára azon sor rendben , a mint azok 
befolytak. (Folytatás.) Bartescü J á n o s pénzügyőr 
gyű j t é se zalai községekben 159 k. 16 f Ehhez 
a d t a k : Kovács István 1 k.. Kovács András 4 0 f., 
Kra jczá r István 1 k., Tömbóly Károly 20 í., 
T ibola Isván idősb 1 k., Horváth J ános 1 k., 
Horváth József 4 0 f., Aczél Ádám 1 k , Hemoi 
József 2 k , Simán István i f j . 2 k., Tömből P é -
ter 1 k., Bedők József 1 k , Tömböly János 4 0 
f., Bedők Ferenez 40 f., Kovács János 1 k., 
Ó d o r L a j o s 4 0 f., Takács János 30 f., Sipos 
G y ö r g y 1 k., Ódor Simon 26 f., Kluger Simon 
4 0 f., Csagoly F e r e n c / 1 k , Szeibold 1 k., Ek-
hamp József 2 k , N. N. 2 k., Benkó József \ 
k., Hory Károly 1 k., Rosenberger Sándorné 1 k . 
<jecsmen Ferenczné 1 k., Juel Samu 1 k., Bu 
<lay Károly 1 k., N. N. 60 f., Somódy Sándor 
2 k., Belon Jánosné 1 k., Stern Mór 4 0 f.. Hor-
váth József 1 k., Pollák 1 k., Szekeres István 
-60 f , Haasz Miksa 1 k., Nagy Károlyné 1 k., 
Horváth Károly 1 k., Baumgar tner József 1 k., 
Feke te István 1 k., Dievald István 4 k , Szőke 
Fe renez 1 k., F i scher Isván 1 k., Neustack 1 k., 
Rechniczer Jakab 1 k , Geröly József 1 k., Jus-
tus Izidor 10 k., Bar tesch János 10 k., Nagy 

Is tván 2 k., Haasz Adolf 1- k., Seier Dávid 1 k., 
S c h ö n b e r g e r Mór 1 k., Kovács József 1 k., 
G r ü n b a u m Zsigmond 1 k., Haasz La jos 1 k., 
Neufeld La jos 1 k., Blau Mór 1 k., Botrneczky 
Cyrill 4 k , Fr idr ich Antal 1 k.. Bárány Jenő 1 k., 
K Czinder J ános 1 k.. Fr im József 1 k., Erdélyi 
György 3 k., Erdélyi Györgyné 1 k.. Bakó La jos 1 
k., Kovács Károlyné 1 k., Komlós 1 k , Zsilinszky 
Sándor 1 k., Gyanna t i Vilmos 3 k., Riedl J ános 2 
k., Mattersdorfer Mór 1 k., Mandler Mór 1 k., Far-
kas Gábor 2 k., Elakóti Vilmosné 2 k., Baki 
Antal 1 k Paul in Józseí 1 k., Simon János 1 k., 
Háry József 1 k., Háry Balázs 1 k.. Szabó Jó-
zsef 1 k., F r iedr ich S a m u 1 k., Osutor Imréné 
1 k., Egy valaki 1 k., Babos Árpád 1 k., So 
mogyi József 1 k.f Pusk i Kálmán 1 k., Dukasz 
József 1 k., N. N. 6 0 f., Fr iedr ich Márkus 2 k., 

.Horvá th L a j o s 1 k., Spilák Juli 5 k.. Brün Mór 1 k., 

N. 2 k., Horváth Gyula 2 k.. Lobi Dávid 1 k.f Va rga 
István 1 k., Szalay J ános 1 k., Miklós János 1 k., 
Osehmeretz Ferenczné 1 k.f Kayser Vilmos 3 k., 
K u m p e r Márton 1 k., Welner Dávid 1 k., Szik-
szay Sándor 1 k„ Fa té r György 1 k., Grünfeld 
Miksa 1 k , Mat tersdorfer Ignácz 1 k., Karancsy 
60 f . Weisz L 60 f.. Ha jba Györgyné 1 k., 
Mattersdorfer Zsigmond 60 f., Sümeghiné 2 k , 
Márton Róza 2 k , Olvashatlan 1 k., Rátz Győzőné 
4 k.. Beducsa József 1 k. 

N. és pór-magasii evang. egyházközség 2 0 
k. Walner József gyűj tése Borostyánkő 16 k. 16 
f. Ehhez a d t a k : Walner József 1 k , Manninger 
György 1 k.. Smagár 1 k., Pols ter 2 k , Glatz 
Kárcly 1 k., Gencsel Mátyás 4 0 f., Schrancz 
J á n o s 4 0 f., Schönfeldinger József 20 f., F r ü h , 
wir th 2 0 f., Hermann Mátyás 20 f , Kappel János 
20 f., Luntner János 40 f., Ángellus Ignácz 4 0 
f , Klein Mátyás 30 f., Kirnbauer Mátyás 20 f., 
H o f e r - J á n o s 4 0 f., F rühwi r th József 50 t , Krug 
János 4 0 f , Baldauf Mátyás 1 k., Ulreich János 
16 f., Krug János nO f., Hofer János 20 f., Krug 
József 2 0 f., Krug Sámuel 20 t., F r ü h w i r t h Já-
nos 4 0 f , Ver tsch Gusztáv 10 f., Welner Mátyás 
2 0 f.. Krug Gottlieb 1 k , F r ü h w i r t h János 6 0 
f.. Mager József 2 k. (30 f. portó.) — Zalame-
gyei központi takarékpénztár 5 0 k. Török József 
ev. lelkész gyűj tése Ozegléd 10 k. Ehhez ad t ak : 
T ö r ö k József 4 k . Török Józsefné 3 k., Török 
József 1 k., Török Etelka 1 k., Török Edith 1 k. 
Körmendi takarékpénztár 20 k. Gelsei Guttmann 
László Zalabér 100 k. Kiss La jos n. alásonyi 
ev. lelkész 4 k. 

Ö/.v. Hubinszky Adolfná gyűj tése Zalaeger-
szeg és győr 2 3 0 k. Ehhez adtak : özv. Hubinszky 
Adolfué 60 k , dr . Bárdio Ferenez 10 k , Bárdio 
Ferenczné Hubinszky 10 k , Krigman 2 k., Lóránt 
József 1 k., Pe reg i Mihály 2 k., Lates Zahaly 2 
k., Szendró 1 k., Jax Ferenez 2 k , Wáegel Pál 
2 k., Gróf Endre 1 k., Mayer La jos 2 k., Alexy 
Géza 15 k , Alexy Gézáné Hubinszky Ida 10 k , 
Alexy Szűcs Józsefné 2 k., Alexy L a j o s 1 k , 
Alexy Józsika 1 k., Nagy Károly 1 k , Zech-
meiszter Kálmán 2 k.. Molnár István 1 k., Druy-
nan Riza 2 k., özv. dr . Mangin Károlyné 60 k , 
Hubinszky Cornelia 10 k.. özv. Rotier Jánosné 
30 k — Baboos Soma gyűj tése Szarvason 6 k 
Ehhez ad tak : Brózik Károly 1 k , Dautótorna 1 
k.. P lacskó István 2 k , Holéczy Gusztáv 1 k , 
Baboos Soma 1 k. — Zalavármegyei takarék-
pénztár 25 k., Balogh Gyula 2 k , Medvéssy 
Józsefné 1 k. — Az evang. egyházkerület köz. 
alapi segélye 99 k. 80 f. Dr Vályi Sándor Bu-
dapest 2 k. — Eddig 2 1 7 7 korona 4 3 fillér. 
(Folytatása köv.) 

A sárvári gyülekezet f. hó 11 én M es-
t e r h á z y László ugyanottani helyettes lelkészt 
közfelkiáltással megválasztotta lelkésznek. 



KÜLFÖLD 

Dr. A. B. Davidson. 
1831—1902. 

Dr. Andrew, Bruce D a v i d s o n , az edin 
burghi „New College"-ben a hébernyelv és ó tes-

-tauieiitottii exegesis tanára, életének 71 ik évében, 
ez esztendő j anuár 26-án hirtelen meghalt. Vele 
s irba szállt Nagybriltániának az ó testamentomi 
theológiában legjáralosabb. legkitűnőbb tudósa. A 
hirtelen veszteség nagy megdöbbenést és fájdal-
mat keltett nemcsak a tudományos körök, de 
mindazok lelkében, kik a megboldogultat ismerték. 
0 volt a New College tanárkarának nestora. P á r 
évvel ezelőtt még három hatalmas oszlop tartotta 
a New College világhirét: dr . B l a i k i e , dr . 
B a i n y és dr. D a v i d s o n . Az első két évvel 
ezelőtt meghalt, a másik tavaly nyugalomba vonult 
s most ime kidőlt a harmadik is. Vajh, milyen 
oszlopok állanak helyeikre! 

Sokak előtt talán ismeretlen dr . D a v i d s o n 
neve ; de az a lankadni nem tudó szorgalom és 
kitartás, melylyel nemcsak hazája, de az egész 
protestáns theológiai irodalom fejlesztésén fára-
dozott; az az általános és mélyreható eredmény, 
mely munkája nyomán kelt: megérdemli tőlünk 
is, hogy legalább nevével megismerkedjünk akkor, 
a midőn Angolország theol. irodalma dr . David 
son sir ja fölött gyászruhába öltözötten áll. 

Dr. D a v i d s o n 1831-ben abe rdeensh i r e 
Ellon nevű városában egyszerű polgári családban 
született Alsóbb fokú iskoláit ott végezte. Egye-
temi éveit Aberdeenben töltötte, honnan 1849 ben 
szülővárosába hivatott tanítónak, mely állásban 7 
évig működött. Ez idő alatt megtanulta a modern 
nyelveket. Még nem volt 25 éves s már értette 
a német, franczia és olasz nyelvet s ismerős volt 
irodalmukkal A lelkészi oklevelet 1857-ben nyerte 
el, a mikor aztán Aberdeenbe ment dr. Mac 
6-illoray mellé segédlelkésznek. De itt nem sokáig 
maradt , mert csakhamar meghívták az Edinburghi 
N e w Collegebe Prof . Jan. D u n c a n , a hébernyelv 
tanára mellé segédtanárnak. 

1862-ben jelent meg első nagyszabású mun-
kája : „Commentary Grammatical and Exegetical 
on Book of J o b - czim alatt, mely nevét egyszerre 
országhirűvó tette. Ez a mű szerezte meg neki 
P ro f . Duncan halálával megüresedet t tanszéket 
1 8 6 3 ban, melyből csak a halál szólította ki 

Dr. D a v i d s o n nagy érdeme abban áll, 
hogy Scótországban ő volt az úttörő az ó tesía-
mentom tudományos tanulmányozásában, de úgy, 
hogy 40 éves nyilvános pályáján a vezetest soha 
kezéből ki nem ejtette. A tudományos intézetek 
egymásután rakták homlokára az elismerés ba 
bérkoszorúját Előbb az edinburghi, majd az 
aberdeeni, később a cambridgei és glasgowi 

egyetemek tüntették ki a diszdoktorság- eaiméveL. à 
szabad egyház 1896-ban ótet jelölte Assemblyjé-
nek moderátorává, de ezt a legmagasabb kitünte-
tést, gyengülő egészségére hivatkozva szerényen 
elhárította magától. 

A theol. irodalmat sok értékes munkával gaz-
dagította. Köztük legnevezetesebbek a már emii-
tett Jób könyvén kívül : „Introductory H e b r e w 
Grammar , " a héber nyelv kezdő, s „Hebrew 
Syntaxu — haladó tanulói számára. Ez a két mű 
számtalan kiadásban most is theol. kézikönyv. Na-
gyobb munkái : „Epistle to the Hebrews ," „Job," 
„Ezekiel." „Nahum, Habakuk, and Zephaniah," 
ezek commentárok. Továbbá történelmi műve : 
„Exile and Restoration." Két nagy szabásúra ter-
vezett m u n k á j a : „Commentary on lsaiah" é s 
„Theology of old Testament," — befejezetlen maradta 
Nagy számban jelentek meg tőle kisebb közlemé-
nyek is a különbö/ó szak folyóiratok hasábjain. 

„Minden művet — mint dr. D r i v e r mondja 
emlékbeszedében — mesterileg alkotott k ü l s ő és 
dönthetlen k r i t i k a i erő jellemzi. Elméjének f é -
nye bevilágított a problémák lényegéhez, tiszta 
ítélő képessége különválasztotta a bizonyosságot a 
hypothesistól s élesen körvonalozott alakban tárta 
az olvasó elé. Nagy előszeretettel merült el a korok 
jellemzésébe s a szemlélődő előtt megelevenítette 
a rég eltemetett multat K r i t i k á j a nem rombolt, 
hanem épített s a magasabb kritikai módszert ú j 
elemmel gazdagította." Czélja mindig az volt min-
den commentár jánál — mint maga mondja — 
hogy „felmutassa azt, a mit az ó-test. író gondolt 
és akart s az eszméket nyelvtani és történelmi 
alapon helyezze teljes világításba." 

Mint tanár is mindig az egyszerűségre és vi-
lágosságra törekedett s hogy törekvése nem volt 
eredménytelen mutatta az a ra jongó szeretet, mely-
lyel még régi tanítványai is siettek előadásainak 
hallgatására. Az ő óráin nem volt ri tkaság egy-
egy családapa, ki csak azért vegyült a studentek 
közé, hogy dr. Davidson magyarázatait felújítsa 
emlékében. 

Most már örök álmát pifieni a nagytudomá-
nyú „ r a b b i " — mint pályatársai találóan elne-
vezték — Rde emléke élni fog azoknak lelkében, 
kik tanítványai, barátai voltak; eszméi pedig meg-
maradna« késő nemzedékek számára, hogy fáklya-
ként világoljanak az igazsághoz vezető úton." 

L u k á c s y I m r e . 

IKODALOM. 

Taine Hyppolit Tennysonról írva, képét 
adja az angol társadalomnak. Leir ja , hogy Ang-
liában utazva, mint tűnnek fei a szép píros kőhá-
zak, a lonczfelfutotta majorok, s ezekben mily 
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e g y s z e i ű , c söndes , becsü le tes és nyugod t éleiét 
é lnek lakóik. A csa lád fő u r a c sa l ád jának és a ty ja 
cse léde inek is. A ház fölött megje len ik az Úr i s ten 
a l ak j a , imával ülnek az u r a k és cselédek közös 
ebéde ihez , imával búcsúznak a naptól a lkonyatkor . 
A sze l lemes f rancz ia nem is áll ja meg, hogy e r r e 
e g y g ú n y o s meg jegyzés t ne tegyen egy angollal 
beszé lge tve : Az Önök o r szágában mindig az Ur i s 
t en az első személy . Nem tudnak miatta dolgozni. 
Ö az első az a lko tmányban , ott van mindig min 
den házban. El lenben F rancz i ao r szágban csak men 
j ü n k végig az ulczán P á r i s b a n , nézzünk a divat, 
á r ú ke reskedésekbe , hogy u n j a magá t a kis gr i 
se t te . a szeme, hogy beszélget a tükörre l és a 
székkel. Este a Oaffée de la P a y s előtt hullámzik 
a nép, bent kopaszodó férf iak , susogo s e lyemru 
hás , festet t h a j ú nők. a fagylalt izével elvegyül a 
s z iva r füs t és az u t czapo r szaga. Bizonyos, hogy 
az a t á r sada lom, a mely Tennyson t hallgatta, töb-
be t é r a f rancziánál , de nekünk mégis kedvesebb 
Musse t , mint Tennyson . Er rő l a két nemzetről , 
ezeknek a szemben ál lásáról a két el lentétes tár-
sada lom első nagy találkozásáról szól a Nagy Ké 
j>es Vi láglör ténet 152 . füzete. A 12 Kötetes nagy 
m u n k a szerkesz tő je M a r c z a l i Henrik, egyetemi 
lanár , ki egyúttal e kötet i ró ja is. Egy egy gaz-
d a g o n il lusztrált kötet á r a diszes fé lbőrkötésben 
1 6 k o r o n a ; füze tenként is kapható 6 0 fi l lérjével. 
Megje len minden héten egy füzet . Kapha tó a ki 
adókná l (Révai Tes tvérek I roda lmi Intézet Rész-
v é n y t á r s a s á g Budapes t , VIII . , Üllői út 18. sz ) s 
minden hazai könyvkereskedés ú t ján , havi részlet-
fizetésre is. 

Egyházi beszédek. I r ta P e t i Lórin cz 
bü r í i svá rad i ev. ref . lelkipásztor. I. kötet. Ára 3 
kor . Szerzp tu la jdona . 29 különféle beszéd van a 
2 8 0 lapnyi kötetben ; a t anulmányozás t és m e g -
vétel t megérdeml ik ezek a beszédek 

Néhai Szász Domokos erdélyi ref . püs -
pök , kolozsvári lelkész há t rahagyo t t 4 0 egyházi 
beszéde . Két kötetben. Kiadja S z á s z Károly, 
re f . püspök . Az első kötet ( 1 7 6 lap) husz beszé-
de t ad. Kincses bánya a lelkész s zámára . 

Krisztus minden mindenekben. Alkalmi 
é s közönséges egyházi beszédek. III. kötet. I r ta 
M i n d s z e n t i Imre , s a jóka / a i ev. ref . lelkész. 
Á r a 3 kor . Miskolcz. 3 2 beszédet közöl a 1 8 0 
lapnyi kötet. 

A keresztre feszitett Jézus hét szózata. 
Egyház i beszédek. I r ta R é v é s z János , nagybá-
nya i ev. lelkész. Ára 1 kor . Ezen beszédek rósz 
l e t e s i smer t e t é sé re v isszatérünk. 

Kérdés, 
i ; 

E becses lap f. é. 8-dik számában közölt kér-
désemet azzal a megjegyzésse l kisérte lapunk 
Nagyt isztele tú szerkesztője , hopy „miután nem tud-
j u k : miféle tiszteletbeli ál lásról van szó? nem le-
het vé leményt nyilvánítani a k é r d é s r e . " 

Szerény vé leményem szerint , hogy esperes , 
a lesperes , jegyző, törvényszéki biró, körlelkész, 
avagy számvevőszéki tag volt-e? az illető lelkész, 
kinek é rdekében a ké rdés felvetlelelt, az magán 
a dolgon semmit nent változtat, a vélemény nyi l -
v?ni!ását be nem folyásolhat ja , miután az Alkot-
mányban n incs oly §., mely lemondás esetén, a 
fenti állások külömbözősége szerint más m é r t é k -
kel m é r n e az egyiknek, mint a másiknak Nehogy 
azonban ennek daczára bárki is feszélyezve érezze 
magá t véleményének nyilvánilásában : ki je lentem, 
hogy a ké rdésben érintett lelkész, egyik egyház-
megyénk számvevőszékének tagja 
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1 Esperességi 

S E G É D L E L K É S Z 
kerestetik, kinek fizetése évente 
1000 kor, lakás, kiszolgálat és 
fűtés, valamint mellékkereset 112 
kor. — Ezen állás azonnal elfog-

lalható. 
Újvidéken, 1902. febr. 25. 

B e l o l i o r s z k y G á i i o r fôesperes. 
16 I —1 

1 

C s e k é l y h a v i 

részletfizetésre 
szállítja a magyar és német 

prot. egyliázirodalom 
összes termékeit minden árfel-

emelés nélkül. 14 12-1 
Kimerítő árjegyzéket kívánatra ingyen küld 

László Albert és t á r sa 
a tiszántúli ev. ref. egpliizkerület bizomí -

nyosa, prot. irodalmi könyvkereskedése 
D e b r e c z e n b e n . 



Pályázat. 

A békési ág. hitv, ev. egyházmegye elnöksége 
az orosházi ar 
betöltésére pályázatot hirdet a következő 
dijlevéllel: i . Lakás, ennek belsejét jó 
karban tartani a lelkész, külsejét az egy-
házközség kötelessége. Lakás helyett jo-
gában áll az egyházközségnek 6 0 0 (hatszáz) 
korona lakbért adni. — 2. 1600 (ezerhatszáz) 
korona havonkénti előleges részletekben. 
— 3 Hitoktatásért az iskolafenntarlótól 
nyerendő segély, az általa adott órák szá-
ma arányában. Ezen hivány élvezője az 
egyházmegyei és kerületi segélyegyletbe 
köteles tagnak belépni. — Munkakörének 
megállapítását, beosztását a képviselőtes 
tület határozza, esetleg változtatja meg; 
ennek magát alávetni tartozik. — Ha az 
egyházközség szükségesnek találná lakása 
telkén épiteni, az épületre és az épület 
használására szükséges helyet kárpótlás 

nélkül át tartozik engedni. — 
ellátni a hitoktatást, hetenkint huszonnégy 
órában, az állami polgári iskolában és 
mindazon most fennálló vagy később fel 
állitandó iskolákban, melyekben a hitok-
tatást teljesiteni kell. — Minden vasárnap, 
kivéve június, július és augusztus hóna-
pokat, a tanyai iskolákban felváltva isteni-
tiszteletet tartani köteles: az ehhez szük-
séges fuvart az egyházközség állítja, elő. 
— A felmerülő szükséghez képest a tem-
plomi szolgálatot s egyéb a templomi 
szolgálaton kivüli teendőket is valamelyik 
lelkész akadályoztatása esetében teljesiteni 
köteles, eljárásáért azonban, milyenek a 
keresztelés, esketés, temetés, gyóntatás, a 
stólát neki adja át az, a kit helyettesitett. 
Szükség esetén a konfirmálandók tanitá-
sát is teljesiteni köteles. Az állomás szep-
tember 1-én foglalandó el. A pályázók kér-
vényüket és az E A. és kerületi szabály-
rendelet értelmében szükséges bizonyítvá-
nyaikat f, évi márCZiüS 10-ig az esperesi hiva-
talnak küldjék be Orosházára. 

H a v i á r Dan i l í e r e s J ó z s e f 
egyházm. felügyelő. 9 3—3 esperes. 

N O V O T N Y A N T A L 
h a r a n g ö n t ő d e é s v a s h a r a n g l á b g y á n 

—*>- T e m e s v á r—G y á r v á r o s . 
Ajánlja magát több évi szavatolás mellett régi harangok újra-

öntésére, valamint új harangok és teljes harangcsoportok előre m e g -
határozott hangok uláni e lkészítésére. Különösen ajánlja saját találmányú 

szabadalmazott átlyukasztott HARANGJAIT, 
melyek felső részükön a hegedűéhez hasonló S alakú nyí lásokkal 
vannak ellátva és azért erősebb, terjedelmesebb és mélyebb hangúak, 
mint a régi modorúak. Ily szerkezetű 327 kgros harang hangban eg y en lő 
408 kgros régi modorú haranggal. Ajánl továbbá forgatható vertvas-

koronákat, régi harangok i lyenekkel való újraszerelósét és vertvas-haranglábakat. 300 kgr. aluli 
harangok raktáron vannak. 10 39 

Költségvetések és képes árlapok díjmentesen szolgáltatnak. 
A f I890. orsz. l*iállitáson Budapesten iuilleniumi nagy éremmel kitüntetve. 

Orosházán, nyomatott Veres Lajos gyorssajtóján. 


