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»AzOrt most magmarad a hit, a re-

ménység, a szeretet, ez hirom : ezek

kdzott pedig legnagyobb a szeretet.*
Pal apostol.

V.
Lassuk most mar az Isten igéjének kér-
dését.
E tekintetben Prohle vddja a kovetkezd-
leg suél:

Sromp ,az Isten xgéJét a mai kor-
szellem felfogasa szerint modositja,
megnyirbalja, szinie eltordlve az o
swovetséget és elkobozva a torvény
és evangéliom igazi jelentiségét.”

E vidja Prohlének annyival jelentdsebb, mert
itt érik el személyes kifakaddsai is paroxismusu-
kat. Mert szerinte ,itt tinik ki a ,professornak“
(idéz6 jelek kozott) hatartalan feliletessége, frivo-
litAsa, hogy ne mondjuk: lelkiismeretlensége.®

De hat wi az oka e sulyos kitoréseinek ?

Tessék figyelemmel végig olvasni a Prohle
esikkének e kérdéssel foglalkozé szakaszat s azt
dsszevetni az én értekezésemmel: s nyomban ki-
tinik vadjainak tarthatatlan volta.

Azt allitja, hogy ,eldkeld modorral megyek
el a legfontosabb bizonyité helyek mellett® s hogy
nkonnyedséggel viszek bele egyes szentirasi he-
lyekbe mas értelmet, mint a mi benndk van.“

El6 is veitem nyomban az értekezésemel s
atolvasiam jbol s djbol figyelemmel. Hanem min-
den megfesuitett igyekezetem daczira nem taldltam
meg azon ,legfontosabb bizonyité helyeket,* a me-
lyeket ,elokelé modorral* ignoraltam volna; ha-
sonloképpen nem tataldltam egy idézett irdsbeli
helyet sem, a melybe — legjobb tuddsow szerint
.mis értelmet* csempésztem volna Igen le-
kotelezett volna azért Prohle, ha a firadsagos
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katatastol elére megkimél s ramuiat maga azon
»legtontosabb bizonyito helyekre,” a melyeket én
oly lenéz6 moédon ignoraltam volna s. ha kimu-
tatja azt is, mennyiben vittem én bele az Irisba
mnis értelmet.

Hanem azért aligha cesalodom, ha Prohle
csodalatos felhdboroddsinak a nyitjat mégis tudni
vélem

Az 6 szbvetség ez; illetdleg az a fri-
vol* &lldspont, a melyet Prohle vélekedése szerint
én az O szovetséggel szemben elfoglalok.

Hat nézzink a szemébe ennek a kérdésnek
is, természetesen a helyes megértés vé-
gett, azon Prohle altal sem tagadott contextus-
ban, a melyben én e kérdéssel amna ,kihivo“ ér-
tekezésemben foglalkoztam.

,Osak a Krisztust!® Kzt tettik Proh-
lével egyiitt a vallasoktatds tartalmivd és
czéljava. S honnan meritsik e Krisztus-hitet? Az
Isten igéiébol. Ks miért csak az Isten igé-
jébbl? Azért, mert az az Ige épen maga
a Krisztus (Janos ev. 1, 1. 14.; Az Isten igé-
jében, az 6 evangéliomiban: ott taliljuk meg a
maga 610 kozvetlenségében Jézust, mint
megvaltot és — a mire itf, paedagogikai szem-
pontbol, szikség van — mint valliserkolesi élet-
esuményi: ézért fordalunk tehat az igéhez koz-
vetlenil s esrt eminens értelemben
épen az ﬁj-szdvetséghez, a melynek lel
ke, pecsétje épen maga a benne él6, magit ki-
jelentd Krisztus

Ezt mondottam, ezt vallottam, ezt mondom,
ezt vallom ma is!

Hiszen tudom én azt nagyon jol, hogy a
Krisztusrél szél a dogma, a symbolum is: de
mér csak a tan reflexiojdban. Sot
Prohle igen jol fogja tudni velem egyits, hogy

e tanra nézve, legaldbb is annak magyardzatira



nézve, a theoldgusok kozott erds controversiak
vannak s ki biztositja tanitvinyainkat arrél, hogy
Prohle avagy Stromp nem fogjdk e belevinm e
tanmagyarazataikba elfoglalt theolégiai 4lldspont-
jukat? Avagy nem épen a Krisztusrél sz0l6 tan
miatt égették, uldozték egymast az évszazadok so-
ran azok, a kiknek a Krisztusban él6 hitben
egyeknek kellett volna lenaiok? Nem helyesebb ¢
azért e hit, ez él6 hit felieltése végett egyenesen
az Isten igéjéhez fordulni, azon 06rok apostoli
mondas szerint, hogy a hit az Ige hallisabdl
vagyon! Es épen hitnek és Igének e correla-
tiv egymasmellé dlliidsa vajjon nem egyenesen
‘a reformac.io elve e? Avagy 1an Prohlének satik-
sége volna arra, hogy emlékébe idézzem a refor-
maczi6 anyagi elvét: ,megigazulunk Istennek
ingyen kegyelmébol, személyes é16 hit altal;*
s a masikat az alaki elvet, hogy: .hit és élet
dolgaban egyedili zsinormértékink az Istennek
igéjel?« . ..

Valéban az igében ott kindlja magit az 616
Krisztus: a hit szdmdra mint megviltd, az erkoles
és a nevelés szamdra pedig mint valldserkolesi
életvald eszméuy. De a symbolumokban — bocsa.
nat a trividlis széért! — mér csak a lanszerl
fotografidja van ott, a ,papiros-Krisztus,“ mint
mondottam.

Ez okokbol akarom én a vallasoktatdst eg ye-
nesen az Isien igéjére visszavezetni. Ha eut
Prohle kifogdsolja: am tegye! En meg vagyok
gyo6zbdve felfogdsom helyességér6l Ha ezt a fel-
fogast & ,frivolnak,* ,lelkiismeretlennek® dekla
ralja: dm tegyel En nem zavarom artatlan kedv-
telését !

Természetes, hogy a Krisztust, és ,csak a
Krisztust és pedig a hit szdmara termékenyitd
feljes életvalosdgaban keresvén (barha
Prohle szerint: az én Krisztusom, mint a ,kor-
szellem Krisztusa® wmint ,modern evolutionalis
elmélet szulotte, puszta eszmény“ volna ,valésig
nélkal!l!~) lelki szemeimet oda iranyitom, a hol
életvalosdgdban biston és keresés nélkdl
meg is talilom és taldlbatom 6t — t. i, az 4 j-
sz0vetségre. Hzért az én theoldgiai és hitbeli
meggyozddésem szerint az 6-szovetsédg itt
6sak masodrendid jelentéségl s sze-
rintem e¢sakis annyiban bir értékkel
és jelentéséggel, a mennyiben az 4j
sz0vetséggel ¢él0 vonikozasban van,
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Tudom én. azt nagyon jol, hogy Prohle sup.
ranaturalista kijelentési 4llispontja alapjdn az &
felfogdsa s az enyém kozott itt dthidalhatlan ur
van s hogy 0 az egész 6-szdvetséget ,é6s pedig
egész terjedelmében® Jézus tanitisa és élete iltal:
latja igazolva. Amde, hogy ha dilére kerilne a.
dolog s e tételt exegetice is igazolni kellene, nem
tudom, melyikiink tudna biztosabban megallani s.
melyikiinket illetné meg inbabb a vad, hogy ,kony-
nyedséggel visz be egyes szeniirdsi helyekbe
egész mas értelmet, mint a mi bennok van.* Hi-
szen kozismeretii dolog, hogy barha a helyes irds-
magyarizat egyetlen elve, hogy a middn az irdt
olvassuk, beldle ki olvassunk, és pedig csak
azt és csak annyit és esak ugy, a mit, a mennyit
és a hogy a szerzd gondolt, mikor irta:*) az or.
thodox contessionalismus irdsmagyardzatat apriori
dogmatismus jellemzi, vagyis, hogy 6 ilyenkor
mindig sokkal inkabb belegondol, beieolvas
valamit az iréba, a mi benne nines

Hadd igazoljam ezt egy példival. A ,Christ.
liche Weli“ (Prohle bizonynyal ismeri e kitinden
szerkesztett s igen elferjedt evangélikus lapot) f,
évi 2. szamdban Kohler W. ,Der Religionsunter-
richt auf dem Lehrerseminar® czimen igen érde.
kes czikkber utal épen arra a tényre is, mint
hamisitja meg az apriori dogmatikus irasmagya-
rdzat, épen mert a merev supranaturalistikus
alldsponton all, ez alldspontjabél tolydlag, nem-
csak az illetd irashelyet magat (a mennyiben mds
értelmet csempész bele. mint a mi benne van,)
hanem a valldsoktatds czéljat is. Hivatkozik Spere
ber ,Biblische Geschichte* jére, a hol ez Jakobnak
az elsé sziilotti jogért elkovetett biintényeit igy
jellemzi: ,In Jakob offenbart sich hierbei die
Grundrichtung seines Herzens auf des verheise
sene Heil.* Kohler e czikkére azért hivatkozom itr,
mert épen a Jikob példdjira hivatkoztam én is
azon czélbol, hogy igazoljam, hogy az ¢ szbvet-
ség anyagit, a melyet Prohle — mint épen lat -
tak — ,egész terjedelmében“ fenntart, ,igen
megrostilnam® a vallasoklatds szdmdra. Lim a
supranaturalistikus kijelentés hivei szerint Jikob
akkor, a mikor Kzsaut — kihasznalva ennek phy-
sikai szikségét — elsdszilottségi jogardl lemon-
dasra birja, st még azt a gaztettet is megcse-
lekszi, hogy sajit édes atyjat, ennek haldlos dgydn

1) [ntelligere scriptorem is dicendus est, qui idem, quod

ille, dum seribebat, cogitavit, legens cogitat.* (Kuenen ¥:
Critice et hermeneuticae librorum N. Foederis lincamenta.75.1)
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megosalja: csak szive alaphajlamat kovette, mely
az igért tudvre irdnyul ... Hit nem borzad-e
hajunk az égnek, ily erkolesi és paedagégikai
szornyliség hallatdral Hiszen ez valéban a —
»Liguori moraljal* (Kéhler.) Viszont azonban
«ilyen mély, milyen szép, milyen igaz az a je-
denet ott Bétheinél, a mikor a bdnos Jakob lel-
kének rettenetes onvadjai alatt oOsszeroskad, de
ugyanekkor meg is nyilik szimdra az égl! Euért
mondottam én, hogy a4z egész Jikob wuddsitdst
«csak ez egyetlen bétheli jelenet staffagejaként,
hasznalnam fel. Es ezt az eljarasomat itéli
el Prohle, mondvan, hogy Stromp ,az Isten igé
jét a mai korszellem felfogdsa szerint mddositja
megnyirbalja“ . . .

En nem vagyok a supranaturalistikus oriho-
-doxia hive, de merem allitani, hogy tobb tiszte-
lettel vagyok az 0-szovetség irdnt, mint Ok, a
;midén gy értem az egész Jakob torténetet, hogy
-ott csakugyan Jakob elébb mint tényleg binds
ember rajzoltatik s nem mint csalds utjdn az
ddvre sovargé szent hos . . . Es ha novendéke-
imnek, mint tanité, e részletet magyardzom, min-
dig gy magyardzom meg, hogy megutaljdk
Jiakob binén a bint, és megkivanjak
Jakob toredelmén a kegyelmet!

Vagyis az 0-szovetséget mindig csak kelld
megrostaldssal, tehat csak annyiban hasznal
nam fel, a mennyiben az az ) szovetségi valldsos
vildgnézet igazoldsara alkalmas vagy azt genetice
elokészitd mozzanatokat tartalmaz (novum testa-
mentom in vetere latet)' s természetesen mind
e helyeket egytdl egyig az uj.szdvetség rete
rospectiv megvilagitdsdban adudm (vetus
test. in novo patet.)

Prohle ugyan ait mondja, hogy az, hogy én
az 6 szovetséget a vallasoktatasbél még sem szén-
dékozom teljesen kikiiszobolni, nem egyéb, mint
.mentegetddzés azon merész Allitasok utdn, a
melveket el6zéleg az 6 testamentomrdl elmondtam.
O nem! Hanem igenis ez egyenes tolyoma
nya épen az én genetikai moédszerem-
nek, a mely az 0 ssovetségben az uj elOkészité-
sét latja. Arra a ,mentegetodzés“ gyanujéra nézve
pedig legméltobb feleletem az, hogy nyiltan kije-
lentem, hogy mindazt, a mit az 6 szovetségrdl el
mondottam s itt is fejtegettem, egész terje
delmében fenntartom. Ujbél hangsilyozom,
hogy képtelen és visszds dolog az, ,a midén a
keresztyén gyermeket, a kit a hit és suzeretet
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autonémidjira kellene nevelniink, visszavezet-
jok a torvény heteronémisjara,®) hogy azon
épaljon fel a keresztyén vilignézete és erkol-
csisége |

Vatéban érdekes és mulatsigos litvany, a
midon Prohle, a ki — mint lattuk — tagadja
azt, hogy Jézus ,a vallisos fejlédés folyamaban
jott volna e viligra, most meg, csakhogy védel.
inezze velem szemben az 6 szovetségnek absolut
isteni tekintélyét, annyira elragadtatjn magat,
hogy Jézust egyenesen az 6-suovetség szo-
8z010java teszi, s6t mi tobb, szerinte ,Jézus
az 0-szovetséghOl meriti a szeretet nagy paran-
csolatdnak kifejezését. Lim, lam, ezt én — be-
vallom, — eddig nem tudtam. Azt, igaz, tudtam
s tudom jol, hogy a midén Jézus a farizeusok
kérdésére: ,Mester, melyik a nagy parancsolat a
torvényben ?* aut feleli, hogy ,Szeresd a te Ura-.
dat . . . és felebardatodat, mint tenmagadat®
tényleg 0-szovetségi helyet czitdl; de azt is tud-
tam s tudom jol, hogy az 0-szdvetség szerint a
ofelebarat* fogalma mas volt (12 torzs fiaira
terjedt ki,) mint Jézus szerint, ki e szdba el6szor
ontott egyetemes emberi tartalmat. Ki-
lonben is kérdem: ha Jézus a szeretet parancso-
latat, jobban mondva (0rvényét az 0-szdvetséghdl
vette at: ugyan akkor miben rejlik az az d4j ki.
jelentés, a mely miatt 6 ,onnan felulrél“ .a
természet ellenében® aldszdllott? . . .

Vajjon nem téved e iit Prohle? S vajjon a
midon engem hamis exegesissel vddolva, ama ne.
vezetess hegyi beszéd antithesisekre (,halloudtok,
hogy meg vanirva:* ,én pedig azt mondom nek-
tek*) vonatkozélag azt mondja, hogy itt is Jézus
a7 Oe-szOvetségi tdrvényt magyardzza:“ nemn
épen & téved e, s nem sokkal inkdbb gy all-e itt
a dolog, hogy Jézus az 4éltala hozott uj tor-
vény (szeretet) fenségét éppen az 6 szdvelségi
torvénnyel valé szembeallitdssal igazolja? Hiszen
G j-szovetséget hozott 6, a melynek torvénye nem
kilsé tilté vagy kényszeritd paranes, de a szive
nek bensd srilkségszeriisége (nem kotdblra, de
a szivek hustablajira irva) s bizony, mihelyt uj
az: hat mar megszint, mert betdlt dltala az 0.
A mint, hogy megszinik lenni a virdg, a mint
kifejlett beldle a gytamdlesl
b__')_E_s—zé helyett felolvasdsomban ugyancsak ,autenémia®
volt szedve Prohle is igy idézi, bar észre vehette nyilvdn

(legalabb egy masik helyen a ?- erte utal) hogy itt egy dur-
vabb sajtohibaval all szemben.
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Paedagogice véve mar most a dolgot, a
kérdés igy sll: Ha Krisztushoz akarom névends.
kemet vezeini, elobb még atjarjam e vele az egész
6-szovetséget, avagy egyenesen belépjek a Wj-
szoveiségbe? A felelet elbttem viligos, meg is
adtam vildgosan, ragaszkodom is hozza hiven, és
ha Prohle még olyan frivolnak és lelkiismeretlen-
nek tart is. Minek tanitsam én az én novendéke-
met elobb arra, hogy ,Ne csindlj magadnak fa-
ragott képet,“ ha mindjart arra tanithatom: ,Sze-
resd Istent!“ Minek tiltsam neki, hogy ,Ne 8lj!
Ne lopj!* ha miodjart azt véshetem a szivébe:
.Széresd tenmagadat! tenmagadon Isten képét.
Vagyis minek neveljem elobb zsidonak, ha mind-
jart keresztyénné tehetem,

Lam, Prohle megrotta egy hivatkozdsomat
Rousseaura, ennek egyébként altalam is kiemelt
cynismusa miatt. Biztosithatom Prohlét, hogy egy-
altalan nem vagyok Rousseau hive, barha nem
tagadom, hogy sokat tanultamm tdle. Az a hivatko-
zasom Rousseaura illusziraldsa volt annak, hogy
mikép gondolkoznak sokan — velem egyatt —
a metaphysikai szellemd katétanitds-
rol. Am most én is gratuldlhatok Prohlének,
hogy Rousseauval kerilt egy sdtor ald. Olvassa
el az ,Emil* mdsodik konyvének azon passusat,
a melyben Rousseau az erkélesi torvényroél szol,
és sz6rol-szora ezt fogja taldlni: ,Az egyetlen
erkolesszabaly, mely a fiatalsignak megfelel és
egyszersmind az érettkorduakra is a legnagyobb
tontossaggal bir az, hogy madsnak rosszat ne
tegyunk.“®) Igy keral hat Prohle 6 szoveiségi
felfogasa kozelebbi érintkezésbe Rosseau natura.
lismusédval, mindkettonek kiindulé elve a negati-
vam léveén. A kiills6 parancs, a tilalom. Hat mar
én inkibb mindjart csak ama Positivamhoz
vezetem a noévendékemet s nem tanitom 6t sza-
balyokban, de Jézus személyes é16 példajan érte-
tem meg vele, mit tesz a sz6: Szeretet . . .

Egyébként sietek Prohlét megnyugtatni, hogy
barha 6 engem a ,genetikai fejlodés“ modszer-
elve miatt evolutionalista poginnya tett is: én e
kis véletlen taldlkozdsdbol Rousseauval 6t egyal-
talin ennek naturalismusidval nem gyanusitom...

Hanem még egy a bokkend. Elvetvén a tor-
vényt: megssiintetem a torvény és evangé-
liom helyes viszonyét — mondja Prohle.

Nem tgy, nem. Ellenkezdleg: megmutatom a
kettd kozti helyes viszonyt. Hiszen éppen azért
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3) Rousseau: Emil. Magyar ford. 93. 1.

hozom a kettdt, 6 és Uj-szovetséget gentikai
kapesolatba! Es éppen ezért akarom én az 6-sz6-
vetséget az 1j szOvelségnek, tehat a torvényt az
evangéliomnak retrospectiv tikrében meg-
vildgitva tanitani. K.ért ismerem én el a torvéay
.paidagogosz® voltdt: kilonben egyszerden,
végleg el kellene dobnom azt. De okvetlen sziik-
séges e azért, hogy a valldsoktatast e torvényen
kezdjem? Avagy nem helyesebb e, ha éppen ne-
velbi szempontbdl az uj-szdvetséget az 6 szovet-
ség megfeleld példiin is szemléltetem ? Mert, hogy
az a vallasoktatds szempontjab6l gazdag kincses
binya az a valliserkdlesi szemléltetéds szamara,
ugyan sohasem tagadtam, sOt az egyik legkénye-
sebb példin, Jakob példdjin magam igazoltam...
S nem valik-e akkor az ¢ szdvetség maga ,pai-
dagogossza* az én neveldi kezemben? . . .
Nagyon jél tudom én, hogy mit tanit maga
Luther és éppen a legfenségeseb munkdjiban
(,A keresztyén ember szabadsigirél“) a torvény
és evangéliom viszonydrél, a melyet teljesen a
mar emlitett Augustinus-féle mondéis szellemében
magyardz; masrészt azonban tudom azt is, hogy
a torvénynek magara semmi jelentéséget sem tu-
lajdonit. E tekintetben Prohle figyelmét felhivom
Luther a német nemzet ker. nemességéhez irott.
mivében a XXV. fejezetben foglalt vallasoktatdsi
reformelveire, a melyekben mindenitt csak az
evangéliom tanitdsarél szél*) s még imkibb
Luther egy beszédére, mely az az Isten orsziga-
rél sz6l. Ekben egy helyen ezt mondja:°) ,Gottes
Reich wird durch kein Gesetz vollbracht
oder reguliret, auch nicht durch Gottes,
viel weniger durch Menschen Gesetze, sondern
allein durch Evangelium und Glauben zu Gott,
durch welchen die Herzen gereinigt und befriedet
werden, so der heilige geist ihnen eingiesst Liebe
und Erkenntniss Gottes und machet den Menschen
ein Ding und einen Geist mit Gott . . .* Azt
fejtegeti, hogy Isten orsziga a szeretet lelke a
szivekben, a mely szeretetben maga Isten él. Am
Istennek e sajatos Onkijelentd modjit semmiféle-
torvény dtjin fel nem ismerhetni csakis evangé
liom ttjan. Nem is jut a torvény utjén senki az
Isten orszagiba, csakis az evangéliom vezetésével.
Jol esik az embernek ,socium habere ma-
lorum.* Mert azok utdn, a miket eddig l.uther-
bdl idéztem, s a melyek mindazt, a mit én mon-

) Maszayik-Stromp i, m. 160. L
%) 1691. altenburgi kiadas Il 852. L
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" dottam, nemecsak igazoljak, de til is liczitaljak,

fel kel tennem Prohle és tirsai kovetkezetességé-
t0l, hogy velem egyitt Luthert is legalabb is
‘'velem egyenlé — interdictum .ald fogjak.
Raszolgalt! Minek irt olyat, a mi ,frivol 1«
& * ®

Hanem a katé: az mas! Itt mar Prohle
s elviarsai elszdnt harezi kialtdssal sorakoznak
Luther koré, panaszosan kidltva a viligha, hogy:

Stromp ,a katét a vallasoktatas te-
rérdl szdmizi.*

Gondolom, szavaim it sebeztek a legjobban.
Azért is mar egyenesen tandri és lelkészi eskii
met vetik szememre: igy akarnak -— megtériteni
vagy megfélemliteni.

Hit én meg Prohleéket akarnim egy nagy
tévedésukrol felvilagositani. A mi nem is lesz
igen nehéz dolog, csak elobb, mint ez minden
helyes magyarazatndl illik, allapitsuk meg a ma-
gyarazando szoveget.

A zofistak azt mondtik: ,Mindennek mériéke
az ember.* Sokrates erre azi mondla: nem ugy,
banem .mindennek mértéke a helyes mod”
szerrel gondolkoz6 ember.*

Egy kis betoldds az egész: s egész mas vi-
lag tarul elénk, az ismeret, az erkéles vildgiban
egyarint,

Hat épen igy vagyunk most
massal.

Prohleék azt mondjik, hogy én ,a katét a
vallisoktatds terérél szdmizom.* Erre én azt
mondom : hiba van a szovegben, hidnyzik beldle
hirom kis szdcska, t. i., hogy én a katét, ,igy
a mint van,* szamdzném a valldsoktatds te-
rérol.s)

Nos, ez a 3 kis szocska igen fontos dolog s
egészen mas vildgossigba helyezi az egéssz kér-
dést. Mert én nemesak hogy nem s8zamizom a
kitét, ellenkezdleg, expressis verbis kijelentettem,
hogy ,ne értsik félre egymédst. A mi a katéban
van, azt az anyagot én a korszellem iltal
megkivant genetikai elv paedagdgikai alkalmaza-
saval mind beillesztem a vallidsoktatds keretébe“
— amde a katét ,dgy a mint van, a maga
integer egészében, czélra nem vezetd, sbt

mi is egy-

9 Megjegyzem, hogy eldbb, a hol szavaimat idézi,
Prohle ez ,igy a minl van* szavakat is szivegébe foglaljas
de azutin egészenignoralja, sbt végsd dsszefoglalasa-
ban egyszeriien elejti. — Sz4dndékossdggal vadolni
nem akarom: de ekkor is megmarad — a tévedés.
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8 czéltél eltereld didaktikai eszkoznek tarlom.*
Megmondtam azt is, miért. Azért, mert hiszen a
katé mar oOsszefoglaldsa, lesziirddése a keresztyén
alapigazsdgoknak, tehdt valéjdban a valldsok-
tatds végére tartoznék, mi mégis ezt mindjirt
elején tanitsuk ?“ A mikor még a gyermekekben
nincs meg a kelld fogékonysig a kité dogmatikai
subtilitdsai irant|?

A mint észrevehetd, én a katé ellen nem
hitelvi, de paedagdgikai szempontbdl fe-
jeztem ki aggdlyomat s azt most is teljes mértéke-
ben tdpladlom. Ennek igazoldsara hivatkoztam éppen
a Credo 2ik christolégiai szakaszira, a mi felest
dr. Daxer is, Prohle is annyira felzudultak. Pedig
most is vallom, hogy azt a symbolumot, metaphy-
sikai subtilitasandl fogva, nem magyarazhatjuk
meg a gyermeknek; udvoekonomiai magyarazata
pedig ugyancsak még a népiskolaban korai .
Prohle azt mondja, hogy én nem értem, nem tu-
dom megérteni Jézust megvalté mivoltaban: 6h
igen, éppen erre szolgil az idvoekonomiai ma-
gyardzat, metaphysikailag csakugyan érthetetlen
tan az s a ki nekem azt ez alapon érthetdvé tudna
tenni, legyen az Athanasius, Aquinoi Tamds, Ca-
lovius, vagy Prohle: ,erit wihi magnus Apollé.“
Avagy nem veszi-e észre Prohle, hogy Luther
maga is az ldvoekonomiai magyardzatol hasznilja
katéjaban? Amde e tan s e magyardzat is még
egy gyermeknek — korai . . . Ismerkedjék csak
meg eldbb jol Isten igéjébdl magdval Istennek
orok Elo igéjével, majd azutdn kénnyebben el fog
igazodni a symbolum tandn is, hitének kalau-
zoldsa mellett.

Egyébként 6rommel constatlhatom, hogy e
paedagogikai felfogdsommal éppen nem allok
magamban, Maga az egyetemes tanigyi bizottsigi
javaslat hasonlé értelmi kijelentésére utalhat-
tam felolvasasomban s a pozsonyvidéki 3 esperes-
ség papi értekezlete is ugy véite, hogy ,a kité
oktatisa, kelld elGkészités utdn, a tanitds
befejezését képezni“ van hivatva.

Hogy egyébként magaval Luther katé-
javal szemben. nem tekintve imént indokolt
paedagégikai aggdlyomat. mily nézetben vagyok,
azt Prohle megtudhatja, ha elolvassa ,Confirma-
czidi oktatdsagyink reformjahoz® cz. ugyancsak
a pozsonyvidéki espevesség papi értekezletén fel-
olvasott, e b. lapok 1899. évfolyaméban s ezutdn
kilon kiaddshan is megjelent tanulmdnyomat, a
hol e katét egyenesen a keresztyén hittudat ,cso-
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désan klasszikus kincses bdnydjanak nevezem=?)
s egyiital néhany bibliai példdval igazolom azt is,
mint gondolndm én a kéaté tantételei megértésének
a valldsoktatds terén az Isten igéje utjin
valé elbkészitését. A mi elobb személyes
616 hitiikké valt s aztdn megértették: az igazi tu-
lajdonuk marad mindenkoron. Ha pedig ily alap
nélkal csak ugy beemlékeltetjiik velok a symbo-
lumot, hat bizony orilnek, ha szabadulva az isko.
labél, haszontalan nylgként lerazzak ast lelktkrol.

Itt is tehas tulajdonkép Prohle egy végzetes
félreértésnek lett a rabjava. Hitelvi kérdést
csinalt abbdl, a mit én paedagdgikai szem-
pontbdl tartottam szem elbtt s mindvégig csu-
pan a paedagégikai szempontbdl tettem megbe-
s26lés targydva. Lam és a helyett, hogy paeda-
gogikai aggilyaimat igyekeznék megcuifolni,
egyszerien rdkap a magas hitelvi paripira s
innen veti szememre azt a ,konnyelmd antino.
mismust,* a melynél fogva ,meghasonlottam a

katéval* s ,mivel — dgymond — a theolégus
meghasonlott a kdtéval, hat a paedagégus azonnal
kész neki segiteni®* — s kidobja a katét, az is.

koldbol . . .

Héit a legegysuzeribb és tan a legmeggy06z6bb
lesz, ha Prohle ez alapos tévedésének és balité.
letének a megdoniésére ide iktatom a népiskola
valldsoktatasi tantervét, gy, a mint én azt az 4l-
talam feldllitott paedagégikai elvek és kovetelmé-
nyek figyelembe vételével, magamnak megesi-
naltam s hallgatoimmal is kozdlni szokiam.

A népiskola elsé osztdlya, mint altaliban az
oktatisra el0készitd évfolyam, a melyben a tosily
a beszéd és értelemgyakorlatokon s az irds, olva-
sas és szamolds elemein fekszik, a valldsoktatas
szempontjabél is természetesen csak elOkészild
jelentoségl s ezért itt a valldsoktatds inkabb az
egésy iskolai rendben, a fegyelem (e szét nem
policuidlis, de paedagdgikai értelemben tessék
venni) vallasos szellemén, rovid énekek és imak
belanitdsaban (féleg énekek!) s a beszéd és érte-
lem gyakorlatok, valamint az irds és olvasis anya-
ganak vallaserkolesi tartalommal valo eltoltésében

fog érvényesilni. Azonfelil mar itt megkezdbdnek .

a gyermek kedélyvilagat legkozelebbrdl érdekld
bibliai elbeszélések, a tanito szabad (meseformaju)
eldterjesatése’ s est kovetd kikérdezds iitjan,

A misodik osztily tananyagat az o- és Gj-
su0vetséghdl vett szemelvényes elbeszélések fogjak

7) Kiilon lenyomat 49. 1,

képezni, tehat foleg Jézus sziletése, gyermekkora,
viszonya a gyermekekhez stb. s az 6 szovetséghdl
a gyermekvilighoz legkozelebb esé patriarchalis
kor, de a keresziyén ethika takrében (pl. Jikob
esete.)

A harmadik osztdlyban immaér attérhetni az
6 szovetségi torténet Osszefiiggd elGadasira, f§-
tekintettel a torvényre, mint az 6 suovet-
ségi kijelentés tartalmdra s az e torvényt eszmé-
nyitd proféczidra. Természetesen, mint szent zene,
kisérje ez okiatdst folyton az evangéliom igéje.

A negyedik osztdlyban ez alapon az j szé-
vetségi udvidrténet tanitandd, fotekintettel a hegyi
beszédre, mint az dj szovetségi tokéletes torvényre
(Maté 22: Szeretet) és a pardboldkra. A hegyi
beszéd folyaman kelld didaktikai érvényre jut a
miatyadnk is Természetes, hogy it az anyag
Jézus élete folydsdnak menete szerint csoportosi-
tandé, mert személyes hitet legbiztosabban a hig
tirgyanak, Jézus személyének elGtérbe 4llitisa ut-
jan kelthetiink.

Az 0todik osztaly anyaga az apostoli majd
ebbdl kifejlett katholikus (.egy kozonséges“) egy-
hdz torténete, a silyedés (rém. katholicismus,) a
reformaczié Itt ismerkedik meg a gyermek 1. az
egyetemes symbolummal, 2. a kdtéval
(kapcsolatban a reformdczié igazi keresutyén ka-
tholicitdsdval)) 3. az augustana confessié-
val, mint az evang. egyhdz fosymbolumaval. Ter-
mészetesen: nem dogmatikai tartalmuk, hanem
torténeti létrejottik, ériédkik, s legfel-
jebb tartalmuknak igen rovid vazlatban valé meg-
jelolése szerint.

A hatodik osztdlyban most mar {6tirgy lesz
a magyar prot egyhdaztoriénet, mint az egyetemes
egyhaztorténetnek hazai talajon valé folytatdsa; s
azzal egyitt a keresztyén hit és erkodlestani elvek
rovid, életteljes 6sszefoglalasa, kilonos tekin-
tettel a keresztyén életeszményre (,non scholae,
sed vitae . . .") ;

Suiikségtelen kiilon kiemelnem, hogy vala-
mennyi osztdlyon keresztiil csendil a buzgo ének
és -a biblidnak szorgalmas olvasisa. g :

Legyen e csak vastag vazlatban itt'meg-
rajzolt programm jé vagy rossz: az most meHé-
kes. Amde Prohle egy tanulsagot merithet beldle.
Azt, hogy a programmban a genetikai fejlodés
elvébdl folydlag ott taldljuka torvenyt; ugyanesz
elv alapjan ot a miatydnkot, ot a symbo-
lumot s ott a katét is a maga egészében, tor-



téneti jelensége szerint., A gyermek mindenrdl ké-
pPes a maga helyén szimot adni, mindent a

"maga eredetében wegérieni.

Igaz, hogy a katét, barha réla egészében tud
is, azt Osszes résszleteiben nem tanulta még: de
megtanult annyit, hogy mily becses konyve ez
neki s megtanulta beldle legaldbb a dekalogust
és az uriimat., De hdat a tobbi részletekkel
mi lesz?

Hit a Symbolum: ez egyeneser a konfir-
miezidi eldkészités dereka. Hiszen ezzel tesunek
gyermekeink keresztyén éretiségiikrél tudatos és
oromteljes vallomdst. A keresztség czikke ké-
pezze ugyancsak a konfirmaczioi okiatds kiinduld
pontjit; az irvaesorai eczikk pedig a binba.
nati czikkel egytit ugyanezen konfirmdecziéi okia-
tds belet6zését, 1évén a konfirmdczié egy a ke-
Yesztség €s urvacsora szentségei kozott allo koa-
vetitd eselekmény, mint a keresztség folyomanya
s az udrvacsora eldfeltétele.s) Es lényeges dolog,
hogy népiskolai vallasoktatdsunk szervezésénél s.em
elol ne téveszszilk, hogy az csak alaprakis
a confirmaczidi oktatds altal valé betetbzéshez.

* * *

Nem czélom itt a vallisoktatds részletes tan
tervjavaslatival elédllani, eredetileg sem ez volt,
hanem esak elm élkedni akartam azon irdny-
elvek felett, a melyeknek szemmeltartdsaval val.
lasoktatdsunk iigyét sikerrel rendezhetének véltem.
Ugy laiszik, hogy vihart vetettem. De azért nem
baj. Magam e vetésbdl arassak csak szélvészt:
esak hasson a vibar tisztitolag paedagogikai ath-
mosphaerdnkral

K komoly torekvés az oka annak, hogy va.
doloimnak, de foleg Prohlének czizkeivel oly be
hatéan és terjedelmesen foglalkoztam,
Nem személyeskedés, de az igy érde
ke készteteit rda. Vajjon sikerulte ket meg-
gyosnom, vagy legaldbb allispontom méltanyusabb
megi‘élesére llang6lllom: nem tudom. Ha nem:
hai hadd maradjak csak meg tovabb is az 6
szemokben ,poginynak * De még ekkor is az
én ,pogany“ lelkemet felemeli a tudat, a mely a po
gany Sokrates lelkét ewelte, midon elhangzott fe
lette az itelet s a ki akkor igy szélott itdld birdi-
hoz: ,De mar ideje elmenniink : nekem, hogy meg-
haljak, nekiek, hogy éljetek; melyikink megy

% E kérdés paedagdgikai s didaktikai kifejtését koze-
lebbrdl lasd ,Confirm. oktatasiigyiink reform.
ja hoz2* cz. értekezésemben.

4
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‘azonban jobb sorsnak eléje, az senk

eldtt nem vildgos, csak az Isten eldtt.”

A kire mint — gondolom — Prohleék altal
i3 elismert tekintélyre, oly sokszor hivatkoztam,
Luther s2avaival zdrom hosszira nydlt valaszo.
mat, a melylyel 0 is a ker. nemességhez intézett
iratat befejezi:

~Adjon Istennekink mindnydjunk-
nak keresztyén értelmet és igaz lelki
bdtorsdgot, hogy a szegény egyhdz ja
vat munkalhassuk. Amen.*

StroMp [iAszLo.

Egvhazi és 4llami add.

Az egyhdzegyetem két izben elrendelt adé-
Osszeirdst. Az 1900. évi gyilés jk. 106. p. kivinja
az egyhdutagok egyhdzi és iskolai jarulékainak
Osszeirasat, hogy kitudddjék az egyhazi teher vi-
szonya az allami teherhez; az 1901. évi gyllés
jk. 77. p. koveteli egyhaztagjaink dllami addjuk
egybeirasat oly cuzélbol, hogy ennek 2% a koz-
alap jarulék czimén bekivintassék. K kétféle osz-
szeirds egy izben, legaldbb egy iven lesz véghesz
viendd.

Az egyhaztagok allami adojuk feljegyzése
nem igényel sok iddt, sok munkét, ezt kiadja «
kozségi-, a korjegyz6 vagy varosokban a varosi
addhivatal.

Az egyhaztagok egyhazi, lelkészi, tanitdi is-
kolai évi jirulékainak és a szolgalminyok pontos
0sszeirdsa mar is nagyobb munka, a mely falu.
helyeken csakis a lelkész és tanitd és ha a jezyzd
kozénk vald, ez dltal is végeshetd.

Nagyoun is segitségére lesznek az illetdknek
ama kivetési lajstromok, melyek nyoman a: egy-
haztagok mindenféle jarulékai, szolgalmanyai ev-
r6l-évre bekéreinek vagy behajlatnak.

Hogy ez mind pénzériékben felveendd, az
helyes, mert 4 kik az adatokat wajd feldolgozzak,
azok mdssal, mint pénzzel nem s:imolhatnak.

De mas valami indit engem e sorok irasdra,

Elbszor ez a kérdes: Végrehajihatoe az
egyet. gyilés jk. 77. p. hatdrozata: ,felhivatnak
az egyhazkeriletek, miszerint az egyhazkozségen-

kénti és egyénenkénti, az 1902. addévre
sz 616 adokimutatisokat . . . 1902. szeptemnber
1.ig beszerezni és az egyet. szdmvevoszéknek

telilvizsgalds czéljabol bekildeni sziveskedjék?“
Ez a legjobb akarat mellett végre nem hajt-
hato.
Az ad6 fokonyvek a jegyuOkhou csak juiius
ho végén, néha csak augusztus elején érkeznek
le. Tenat csak augusztusban végezhetjik az allami
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add kiirdsat, A kész mun<a megy az espereshez,
majd a pispokhoz, a ki a két, sdt hiromféle
eredményt, az egyhdztagok megterheltetését egy-
hazunk és allami addojuk dltal és a kettdnek egy-
mashozi viszonyat, sajdi kerillete szdmdra kell,
hogy feldolgosztassa, a mely muaka heteket le-
foglal.

Igen, ha az 1901. évi addkulesot felhaszndl.

hatjuk, a mint ez az 1902. évi egyhdz adokules

a zsinati tdrvény értelmében, kihagyvian az 1901.
évben eladott evangelikus birtokok adojit és fel-
vevén abba az 1901 ben evangelikus kézre kerilt
birtok addjit, az esetben a munka, ha a tabelldk
most kiosztatnak, jinius ho végeig lehet a puspok
kezében és gondos kiakndzds wuidn szeptember
1én az egyet. szamvevdssék birtokdban.

Masodszor az a kérdés: mi tulajdonkép egy-
haztagjainknak megterheltetése egyhazi esélokra?
Csak az a ijarandosag, szolgalmany e, wmelyet az
egyhdznak, lelkésznek, tanitonak stb. az egyén ter-
ményekben, munkiban vagy pénzben ler6?

Kiindulva helyi viszonyokbdél, mondhatom,
sok mads is. A stélat ide nem szamitom, mert az
felvaliva egyesek, de nem az egyes egyhautaguk
évi megterheltetése. Az én egyhdzamban az a maés
kéitéle: kozvetlen és kozvetett kozos jarulék az
egyhaz pénztiraba.

Egyhdzam tagjai az Oket megilletd vadaszati
haszonberbdl évenként 248 korondt szolgiltatnak
be az egyhdz pénutariba; ez megfelel dllami ado-
juk 8%-anak. A politikai kozség jarul aranylag az
evang. hitkozség sziikségleteihez 430 koronaval,
mely Osszeg az egyhdztagok allami adojuk 14§ a.
Hs ezeu oOsszegek kozvetlendl vagy kozvetve nem
folyninak be az egyhdz pénztirdba, Gigy az egyes
egyhaztagokra egyhdzi ady czimén ki kellene azo
kat veintnk.

Majdnem minden egyhaznak van hasonnemi
es nevil bevétele S06t, ha az egyhdz majdnem
Osszes szikségleteit a tOkekamatokbol fedezi és
csak Onkéntes adoméanyokat kér és var, ezek is
teljes 0Osszegiikben, mint egyhdzi teber szdmitasbha
kell, hogy jojjenek. Ha tehit egyhdatagjaink egy-
hazi megterheltetését pontosan fel akarjuk tintetni,
akkor minden oly forrast szemmel kell tartanunk,
tnelybdl az egyhazkozség, a lelkész, a tanito, az
iskola merit, figyelemmel arra, vajjon ez nem-e
kozvetlen vagy kozveiett megadostatisa egyhaz-
tagjainknak ?

Ha munkdt végzink, végezzik azt pontosan,
lehetdleg tokéletesen és elég gyorsan ugy, hogy
a felsobb hatosdgok kotelességiiknek szintén jokor
megfelelhessenek.

ScaLEIFER KAROLY.

Bﬁnbanaﬁ ének.

Dallam!: Jézus én lelkeméct.

Bira hajiom fejem. En Uram Istenem,
Nines nyugodalmam :
Gyotor lelkem vadja, Bindmel kidltja,
Oh iégy. oltalmam,
Koszilom, Erds varom,
Ki vagy bajban menedékem: Irgalmazz énm
[nékem.

Te vagy legjobb atya, Kezed sok jét ada,
~ Es ald szintelen!
Aldids harmatara: Szivem bénatdra
Lettem hiitelen.
Torvényed, Szentosvényed
Elhagytam, tértem rossz ttra, Eletemnek Ura 1

Akaratod wudom, Tanit ra Jézusom,
Egyszilott Fiad! |
0, kiben bin nem volt, S a keresutfin meg-
[holt
Bineim miatt,
Igéje, Szentbeszéde
Megitélon: életemben, Sok vétkes tettemben.

Mint 6ldozott szarvas, Lelkem felsohajtasz :
Menekvést ki dd?

Az atya irgalma, Binbanok bizalma:
Jézus var read?

Segitém, Idvezitém,

Hittel téged mogragadlak: Szivembe fo-

[gadlak.

Hova mennék téled? Jol tudom felbled,
Megvaltom, Uram :
Vesztem nem kivanod, Biném megbocsitod,
Bir tenger sok van!
Nyugalmam, Bizodalmam,
Fejemet oledbe hajtom, Jézus 6h Irgalomt!
KirdiLy MAryis.

BELFOLD.

Az egyetemes evang. theol. akadémia
tandri kara protestins estéket Tendez. A felol-
vasisok rendje. ,.Carcer Mamertinus.* Roémai
emlék. ,Mennyei kar.“ Dr. Hegedis Isivan.
»Egy torténetird regénye.“ (Idé: IX. szazad.)
Hork Jozsef theol. akad. tandr. .A béjt.“ Raf-
fay Sandor theol. akad. tanar. ,Muhammad
Makkaban.* Hornyanszky Aladar theol. akad.
tandr. ,Versek.“* Albert Jozsef ev. lyc. tanar.
~Muhammad Madindban. Hornyanszky Ala-
dar theol. akad. tanir. ,Koéltemények.* Sza-
boleska Mihaly, a Kisfaludy-Tarsasag tagja.
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Samassa egri érsek a r. kath. kongress-
szuson igen jellemzd nyilatkozatot teti: Kétezer
- 4ves, kiprobalt szervezet a kath. egyh4zé, anndl
kilonbet az autondmia nem létesithet. Azt hiszik,
hogy én kizarlagosan a tandesnak az informacziéja
-utdn fogok elindulni? nekem azok mellett més
informéaczidim lesznek és szavam dontd lesz. —
Ime, ez is azt mutatja, hogy a hierarchiai szer-
vezet miatt nem lehet autondmiit esindlni a rom.
kath. egyhazban; ha mégis a protestidnsokat okol-
Jjak e miatt, az nein egyeb, mint féirevezetés, on-
4mitds; blinbakot keresnek. arra jo volna nekik
4 protestans  Szereuncsénk, hogy nem protesians
4 miniszterelnok |

Kegyes adominyok a zalaegerszegi evang.
templomalap javara azon sorrendben, a mint azok
befolytak. (Folytatds.) Bariesen Jianos pénzigyér
gyajiése zalar kozségekben 153 k. 16 f Khhes
adtak : Kovacs Istvan 1 k.. Kovacs Andras 40 f.,
Krajezir Istvan 1 k., Tombdly Karoly 20 t.,
Tibola Isvan idésb 1 k., Horvith Jinos 1 k.,
Horvath Jouzsef 40 f., Aczél Adam 1 k, Hemoi
Jozset 2 k, Siman Istvan ifj. 2 k., Tombol Pé-
ter 1 k., Bedok Jozsef 1 k, Towmboly Janos 40
f., Beddk Ferencz 40 f., Kovies Janos 1 k.,
Odor Lajos 40 f., Takdaes Jdnos 30 f., Sipos
Gyorgy 1 k., Odor Bimon 26 f., Kluger Simon
40 f., Csagoly Ferencz 1 k, Szeibold 1 k., Ek-
hamp Jozsef 2 k, N. N. 2 k., Benk( Jozsef )
k., Hory Karoly 1 k., Rosenberger Sindorné 1 k.
Gecsmen Ferenczné 1 k., Juel Samu 1 k., Bu
day Kairoly 1 k., N. N. 60 f., Somddy Sandor
2 k., Belon Jinosné 1 k., Stern Mor 40 f.. Hor-
vith Jozsef 1 k., Pollak 1 k., Szekeres Istvan
60 f, Haasz Miksa 1 k., Nagy Karolyné 1 k.,
Horvith Karoly 1 k., Baumgartner Jozsef 1 k.,
Fekete Istvan 1 k., Dievald Istvan 4 k, Szdke
Ferencz 1 k., Fischer Isvan 1 k., Neustack 1 k.,
Rechniczer Jakab 1 k, Gerély Jozsef 1 k., Jus
tus Izidor 10 k., Bartesch Jénos 10 k., Nagy
Istvan 2 k., Haasz Adolf 1- k., Seier Divid 1 k.,
Schonberger Mor 1 k., Kovaes Jozsef 1 k.,
Grinbaum Zsigmond 1 k., Haasz Lajos 1 k.,
Neufeld Lajos 1 k., Blau Mor 1 k., Botrneczky
Cyrill 4 &, Fridrich Antal 1 k., Barany Jend 1 k.,
K. Cizinder Jinos 1 k.. Frim Jozsef 1 k., Krdélyi
Gyorgy 3 k., Krdélyi Gyorgyné 1 k., Baké Lajos 1
k., Kovacs Karolyné 1 k., Komlés 1 k., Zsilinszky
Sandor 1 k., Gyarwmati Vilmos 3 k., Riedl Janos 2
k., Mattersdorfer Mor 1 k., Mandler Mor 1 k., Far-
kas Gabor 2 k., Elakéti Vilmosné 2 k., Baki
Antal 1 k Paulin Jézset 1 k., Simon Janos 1 k.,
Hary Jozset 1 k., Hary Baldzs 1 k.. Szab6 Jo-
zsef 1 k., Friedrich Samu 1 k., Osutor Imréné
1 k., Egy valaki 1 k., Babos Arpéd 1 k., So-
mogyi Jozsef 1 k., Puski Kalman 1 k., Dukasz
~Jozsef 1 k., N. N. 60 f., Friedrich Markus 2 k.,
.Horvath Lajos 1 k., Spildk Jnli 5 k.. Briin Mér 1 k,,

N. 2 k., Horvath Gyula 2 k., Lobl David 1 k., Varga
Istvdn 1 k., Szalay Jénos 1 k., Miklés Janos 1 k.,
Csehmeretz Ferenczné 1 k., Kayser Vilmos 3 k.,
Kumper Marton 1 k., Welner David 1 k., Suik-
szay Sindor 1 k., Fatér Gyorgy 1 k., Griinfeld
Miksa 1 k., Mattersdorfer Igndcz 1 k., Karanesy
60 . Weisz L. 60 f. Hajba Gyérgyné 1 k.,
Mauersdorfer Zsigmond 60 f., Sameghiné 2 &k,
Mirion Réza 2 k, Olvashatlan 1 k., Ritz Gy6u60é”
4 k.. Beducsa Jozsef 1 k.

N. és por-magasii evang. egyhazkozség 20
k. Walner Jozsef gyujtése Borostydnké 16 k. 16
f. Ehhez adtak: Walner Jozsef 1 k, Manninger
Gyorgy 1 k.. Smagir 1 k., Polster 2 k, Glatz
Karcly 1 k., Genesel Matyas 40 f., Schranez
Jinos 40 f.,, Schonfeldinger Jozsef 20 f., Friih.
wirth 20 f., Hermann Matyds 20 f, Kappel Jinos
20 f., Luatner Janos 40 f, Angellus Ignicz 40
f, Klein Matyds 30 f., Kirnbauer Mityis 20 f,,
Hofer-Janos 40 f., Frihwirth Jézsef 50 f, Krug
Janos 40 f, Baldauf Matyas 1 k., Ulreich Jinos
16 f., Krug Jénos 20 f., Hofer Janos 20 f., Krag
Jouzsef 20 f., Krug Samuel 20 t., Frahwirth Ja-
nos 40 f, Vertsch Gusuztiv 10 f., Welner Matyis
20 f., Krug Gottlieb 1 k, Frihwirth Janos 60
f. Mager Jozsef 2 k. (30 f. portd.) — Zalame-
gyei kozponti takarékpénztir 50 k. Tordk Jozsef
ev. lelkész gyijtése Cregléd 10 k. Ehhez adtak:
Torok Jozsef 4 k. Torok Jozsefné 3 k., Torok
Jozsef 1 k., Torok Etelka 1 k., Torok Edith 1 k.
Kormendi takarékpénziar 20 k. Gelsei Gutunann
Laszlo Zalabér 100 k. Kiss Lajos n.-aldsonyi
ev. lelkész 4 k.

Ozv. Hubinszky Adolfné gyijtése Zalaeger-
szeg és gybr 230 k. Ehhez adtak : 6zv. Hubinszky
Adolfué 60 k, dr. Bardio Ferencz 10 k, Bardio
Ferenczné Hubinszky 10 k, Krigman 2 k., Lérant
Joézsef 1 k., Peregi Mihaly 2 k., Lates Zahaly 2
k., Szendré 1 k., Jax Ferencz 2 k, Wiegel Pal
9 k., Grof Endre 1 k., Mayer Lajos 2 k., Alexy
Géza 15 k., Alexy Gézané Hubinszky lda 10 k,
Alexy Szies Jozsefné 2 k., Alexy Lajos 1 k,
Alexy Jozsika 1 k., Nagy Kiroly 1 k, Zech-
meiszter Kalman 2 k., Molnir Istvan 1 k., Druy-
nan Riza 2 k., 6zv. dr. Mangin Karolyné 60 k,
Hubinszky Cornelia 10 k.. o6zv. Rotier Jinosné
30 k. — Baboos Soma gytjtése Szarvason 6 k
Ehhez adtak: Broézik Kéroly 1 k, Dautétorna 1
k.. Placsko Istvan 2 k, Holécay Gusztiv 1 k,
Baboos Soma 1 k. — Zalavarmegyei takarék-
pénztar 25 k., Balogh Gyula 2 k, Medvéssy
Jozsefné 1 k. — Az evang. egyhazkerilet koz.
alapi segélye 99 k. 80 f. Dr Valyi Sandor Bu-
dapest 2 k. — Kddig 2177 korona 43 fillér.
(Folylatasa kov.)

A sarvari gyiilekezet f. hé 11én Mes-
terhazy Lédwzlé ugyanoitani helyeties lelkésst
kozfelkialtassal megvalasztoita lelgésznek.



106

-~ KOLFOLD - - -
Dr. A. B. Davidson.

1831—1902.

Dr. Andrew, Bruce Davidson, az edin
burghi ,New College*-ben a hébernyelv és ¢ tes-
-tamentomi exegesis tandra, életének 71 ik éviben,
ez esztendd januar 26.an hirtelen wmeghalt. Vele
sirba szallt Nagybrittdnianak az 6 testamentomi
theoldgidban legjaratosabb. legkitGnébb tuddsa. A
hirtelen veszteség nagy megdobbenést és tajdal-
mat keltett nemcsak a {udomanyos kordk, de
mindazok lelkében, kik a megholdogultat ismerték.
O volt a New College tanarkaranak nestora. Par
évvel eceldtt még hdrom hatalmas oszlop tartotta
a New College vilaghirét: dr. Blaikie, dr.
Ruainy és dr. Davidson. Az elsé két évvel
ezelott meghalt, a mdsik tavaly nyugalomba vonult
s most ime kidolt a harmadik is. Vajh, milyen
oszlopok allanak helyeikre!

Sokak elott taldn ismeretlen dr. Davidson
neve; de az a lankadni nem tudé szorgalom és
kitartds, melylyel nemesak hazdja, de az egész
protestans theologiai irodaiom fejlesztésén fara-
dozott; az az altalanos és mélyrehaté eredmény,
mely munkdja nyomdn kelt: megérdemli tolink
is, hogy legalabb nevével megismerkedjunk akkor,
a midén Angolorszég theol. irodalma dr. David
son sirja folott gyaszruhaba oltozétten all.

Dr. Davidson 1831-ben aberdeenshire
Ellon nevl virosaban egyszeri polgari esaladban
sziiletett. Alsébb fokd iskolait o végeuste. Kgye-
temi éveil Aberdeenben 1oltotte, honnan 1849 ben
szilévarosdba hivatott tanitonak, mely allasban 7
évig miikodott. Bz idé alatt megtanulta a modern
nyelveket. Még nem volt 25 éves s mar érieite
a német, franczia és olasz nyelvet s ismerés volt
irodalmukkal A lelkészi oklevelet 1857-ben nyerte
el, a mikor aztdn Aberdeenbe ment dr. Mac
@illoray mellé segédlelkésznek. De itt nem sokaig
maradt, mert csakhamar weghivtak az Edinburghi
New Collegebe Prof. Jan. Duncan, a hébernyelv
tanara mellé segédtanirnak.

1862-ben jelent meg elsé nagyszabisu mun-
kajs.: ,Commentary Grammatical and Exegetical
on Book of Job* czim alatt, mely nevét egyszerre
orszaghirivé tette. Ez a ml szerezte meg neki
Prof. Duncan haldldval megiiresedett tanszéket
1863 -ban, melybdl esak a haldl szélitotta ki

Dr. Davidson nagy érdeme abban il
hogy Scétorszaghan 6 volt az 1Ltord az 6 tesia-
mentom tudomanyos tanulmanyozdsaban, de ugy,
hogy 40 éves nyilvanos pélydjan a vezetesi soha
kezébdl ki nem ejtette. A tudoményos intézetek
egymasutdn raktdk homlokéra az elismerés ba
bérkoszordjat.  Elobb az edinburghi, majd az
aberdeeni, késobb a cambridgei és glasgowi

egyetemek tdntették ki a diszdoktorsig: esimével. A
szabad egyhdz 1896-ban &tet jelolte Assemblyjé-
nek moderatoriva, de eut a legmagasabb kitinte-
tést, gyengild egészségére hivatkozva szerényem
elbharitotta magatol.

A theol. irodalmat sok értékes munkdval gaz-
dagitotta. Koztik legnevezetesebbek a mar emli-
tett Job konyvén kival: ,Introductory Hebrew
Grammar,“ a héber nyelv kezdd, s ,Hebrew
Syntax — halado tanuléi szdmara. Kz a két m
szdmtalan kiaddsban most is theol. kézikonyv. Na-
gyobb munkdi: ,Epistle to the Hebrews,“ ,Job,*
»Bzekiel,* ,Nahum, Habakuk, and Zephaniah,*
ezek commentirok. Tovdbba torténelmi mive:
~Exile and Restoration.“ Két nagy szabasira ter-
vezeit munkdja: ,Commentary on lsaiah“ és
~Theology of old Testament,* — befejezetlen maradt.
Nagy szamban jelentek meg téle kisebb kozlemé-
nyek is a kualonbozé szak folydiratok hasabjain.

»Minden mivet — mint dr. Driver mondja
emlékbeszedében — mesterileg alkotott kalsd és
donthetlen kritikai eré jellewmzi. Elméjének fé-
nye bevildgitott a problemak lényegéhez, tisuta
itélo képessége kilonvalasztotta a bizonyossidgot a
hypothesistél s élesen korvonalozott alakban tarta
az olvaso elé. Nagy eloszeretettel merilt el a korok
jellemzésébe s a szemlélodé eloit megeleveniteite
a rég eltemetett multat. Kritikaja nem rombolt,
hanem épitett s a magasabb kritikai mdédszert 4j
elemmel gazdagitouta.* Czélja mindig az volt min-
den commentirjandl — mint maga mondja —
hogy ,felmutassa azt, a it az 6-test. ird gondolt
és akart s az eszméket nyelvtani és torténehni
alapon helyezze teljes vildgitisha.“

Mint tanar is mindig az egyszeriségre és vi-
ligossigra torekedett s hogy torekvése nem volt
eredménytelen mutatta az a rajongé szeretet, mely-
lyel még régi tanitvanyai is siettek eldoadasainak
hallgatasara. Az 6 orain nem volt ritkasig egy=-
egy csalddapa, ki csak azért vegyalt a studentek
kozé, hogy dr. Davidson magyarizatait felujitsa
emlékében.

Most mar orok almat piheni a nagytudoma-
nyd .rabbi* — mint palyatarsai taldloan elne-
vezték — ,de emléke élni fog azoknak lelkében,
kik tanitvdnyai, bardtai voltak; eszméi pedig meg-
maradnak késé nemzedékek szamara, hogy faklya-
ként vildgoljanak az igazsaghoz vezetd uton.“

Lukdcsy Imre.

IKODALOM.

Taine Hyppolit Tennysonrél irva, képét
adja az angol tirsadalomnak. Leirja, hogy Ang-
lisban utazva, mint tGonek fel a szép piros kdha-
zak, a loncufelfatotta wajorok, s ezekben mily



egyszerl, csondes, becsiletes és nyugodt életet
élnek lakéik. A csalddfo ura csalddjanak és atyja
eselédeinek is. A haz folott mngelemk az Urlsten
alakja, imaval Glnek az urak és cselédek kozos
ebédeihez, imival bicstznak a naptél alkonyatkor.

A szellemes franczia nem is illja meg, hogy erre.

egy ginyos megjegyzést ne tegyen egy angollal
beszélgetve : Az Onok orszagiban mindig az Uris
ten az els6 személy. Nem (udnak miatta dolgozni.
O az elsdé az alkotminyban, ott van mindig min -
den hazban. Ellenben Francziaorszagban esak men
junk végig az utczdn Pdrisban, nézziink a divat
aru kereskedésekbe, hogy unja magat a kis gri-
selte, a szeme, hogy beszélget a tikorrel és a
székkel, Este a Caffée de la Pays elott hullamzik
a nép, -bent kopaszodo férfiak, susogo selyewru
has, festeit haju nok. a tagylalt izével elvegyiil a
szivarfast és az utezapor szaga. Bizonyos, hogy
az a tarsadalom, a mely Tennysont hallgatta, toh-
bet ér a fran(,uanal de nekdnk mégis kedvesebb
Musset, mint Tennyson. Errél a két nemzeirdl,
ezeknek a szemben dlldsdrol a két ellentétes tar-
sadalom elsé nagy talilkozdsirol szol a Nagy Ké.
pes Vxlagtonenet 152. fiizete. A 12 koteies nagy
munka szerkesztéje Marczali Hewrik, egyetemi
wanar, ki egyuttal e kotet irdja is. Kgy egy gauz
dagon illusztralt kotet dra diszes féiborkotésbhen
16 korona; fuzetenként is kaphato 60 fillérjével.
Megjelen minden héten egy fuzet. Kaphato a ki
adoknal (Révai Testvérek Irodalmi Intézet Réss-
vénytarsasig Budapest, VIIL, Ulloi L 18. sz) s
minden hazai konyvl\exeskedes utjan, havi részlet-
fizetésre is.

Egyhidzi beszédek. Irta Peti Lorincz
biriisvaradi ev. ref, lelkipasztor. I. kotet. Ara 3
kor. Szerzp tulajdona. 29 kilonféle beszéd van a
280 lapnyi kotetben; a tanulmdnyozist és meg-
vételt megérdemlik ezek a beszédek.

Néhai Szdsz Domokos erdélyi ref. pis-
pok, koloxsvari lelkész hatrahagyott 40 egyhasi
beszéde, Két kotetben. Kiadja Szdasz Kiroly,
ref. pispok. Az els6 kotet (176 lap) husz besuzé-
det ad. Kincses binya a lelkész szamdra.

Krisztus minden mindenekben. Alkalmi

és kouOnséges egyhazi beszédek. III. kotet. Irta
Mindszenti lmre, sajokazai ev. ref. lelkész.
Ara 3 kor. Miskolez. 32 beszédet kizol a 180

lapnyi kotet.

A keresztre feszitett Jézus hét szézata.
Egyha/l beszédek. Irta Révesz Janos, nagyba-
nyai ev. lelkész. Ara 1 kor. Ezen beszédek rész
letes ismertetésére visszatériank.

07

Kérdés,

E becses lap f. é. 8.dik szdméban kozolt kér-
désemet azzal a megjegyzéssel kisérte lapunk
NagytiszteletG szerkeszt6je, hogy ,miuidn nem fud-
juk: miféle tiszteletbeii allasroél van sz26? nem le-
het véleményt nyilvanitani a kérdésre.“

Szerény véleményem szerint, hogy esperes,
alesperes, jegyz0, t0rvényszéki bir6, korlelkész,
avagy szdmvevdszéki tag volt-e? az illetd lelkéss,
kinek érdekében a kérdés felvettetett, az magan
a dolgon semmit nem valtoztat, a vélemény nyila
vénitdsat be nem folydsolhatja, miutdn az Alkot-
manyban nincs oly §., mely lemondis esetén, a
fenti allasok kilombozésége szerint mas mérték-
kel mérne az egyiknek, mint a mésiknak Nehogy
azonban ennek daczira barki is feszélyezve érevze
magat véleményének nyilvanitdsaban: kijelentem,
hogy a kérdésben érintett lelkész, egyik egyhaz-
megyénk szamveviszékének tagja

IBRDEKELT.

Esperessegl

SEGEDLELKESZ

kerestetik, kinek fizetése évente
1000 kor, lakdas, kiszolgalat és
flités, valamint mellel;l\ereset 112
kor. — Ezen 4allas azonnal elfog-
lalhato.
Ujvidéken, 1902, febr. 25.

Belohorszky Gabor foesperes.

16 1—I [ |

e

Csekély havi

reszletfizetesre

szallitja a magyar ¢és német
prot. egyhdzirodalom
Gsszes lermékeit minden arfel-
emelés nélkiil. 14 12—1
Kimeritd arjegyzéket kivanatra ingyen Kild
Laszlé Albert ¢és tarsa

a tiszantuli ev. ref. egyhazkeriilet bizom4 -
nyosa, prot. irodalmi konyvkereskedése

Debreczenben.

\J
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Palyazat.

A bikdsi ag. hitv, ev, egyhazmegye elniksége
az oroshazi

larmadik lkesti dlloms
betoltésére palyazatot” hirdet a kovetkezs
dijlevéllel: 1. Lakas, ennek belsejét jo
karban tartani a lelkész, kiilsejét az egy-
hazkozség kotelessége. Lakas helyett jo-
gaban ail az egyhazkozségnek 600 (hatszdz)
korona lakbért adni. -— 2. 1600 (ezerhatszdz)
korona havonkénti elGleges részletekben.
— 3. Hitoktatasért az iskolafenntari6tol
nyerendé segély, az altala adott rak sza-
ma aranyaban. Ezen hivany élvezlje az
egyhdzmegyei és keriileti segélyegyleibe
koteles tagnak belépni. — Munkakorének
megallapitasat, beosztasat a képviseldtes-
tiilet hatarozza, esetleg valtoztatja meg;
ennek magat alavetni tartozik. — Ha az
egyhazkozség sziikségesnek talalna lakésa
telkén épiteni, az épiiletre és az épiilet
hasznalasara sziikséges helyet karpotlas

nélkiil 4t tartozik ‘engedni. — Kotelessége:
ellatni a hitoktatast, hetenkint huszonnégy
6raban, az allami polgari iskoldban és
mindazon most fennallé6 vagy késébb fel
allitand6 iskoldkban, melyekben a hitok-
tatist teljesiteni kell. — Minden vasérnap,
kivéve janius, jalius és augusztus hoéna-
pokat, a tanyai iskolakban felvaliva isteni-
tiszteletet tartani koteles: az ehhez sziik-
séges fuvart az egyhdzkozség Allitja eld.
— A felmeriil6 sziikséghez képest a tem-
plomi szolgilatot s egyéb a templomi
szolgalaton kiviili teenddket is valamelyik
lelkész akadalyoztatisa esetében teljesiteni
koteles, eljarasaért azonban, milyenek a
keresztelés, esketés, temetés, gydntatas, a
stolat neki adja 4t az, a kit helyettesitett.
Sziikség esetén a konfirmalandék tanita-
sat is teljesiteni koleles. Az allomas szep-
tember 1-én foglalandé el. A palyazék kér-
vényiiket és az K A. és keriileti szabaly-
rendelet értelmében sziikséges bizounyitva-
nyaikat f, évi marczius 10-ig az esperesi hiva-
talnak kiildjék be Oroshazara.

Haviar Dani Veres Jozsef

egyhazm. feliigyeld. 9 3—3 esperes.

Ontésére,

harangok raktiron vannak.

NOVOTNY ANTAL

harangdntéde és vasharanjlabgyar
—> Temesvar—Gyarvaros. <

Ajanlja magat tobb évi szavatolas mellett régi harangok ajra-
valamint 0j harangok és teljes harangcsoportok elore meg-
hatarozott hangok utani elkészitésére. Kiilonssen ajinija sajat talaAlmanyd

szabadalmazott atlyukasztott HARANGJAIT,

melyek felsd résziikbn a hegediiéhez
vannak ellatva és azért erbsebb, terjedelmesebb és wélyebb hanguak,
mint a régi modordak. ily szerkezetii 327 kgros harang hangban egyenld

- 408 kgros régi modora haranggal. Ajaol tovabba forgathaté vertvas-
koronakat, régi harangok ilyenekkel valé djraszerelését és vertvas-haranglabakat. 300 kgr. aluli

Koltgegvetések és képes arlapok dijmentesen szolgéltatnak.
A7 IS8OG. orsz. kiallitason Budapesten milleniumi nagy éremmel kitantetve.

hasonl6 S alakd nyilasokkal

10 52—39

" Oroshazan, nyomatott Veres Lajos gyorssajtéjan.




