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Bajaink forrásai és orvosszerei. 
A világon minden fe j lődésnek van alávetve. 

A mi nem fej lődik, a láhanyat l ik , a hanyat lás pe-
d ig egy az elhalással , pusz tu lássa l . „A kor folyam, 
mely visz, vagy elmeri t , úszója , nem vezére az 
e g y é n i " Az á r ra l szembe ú s z n i : lehetet len. A ki 
azt nem aka r j a , hogy kinevessék, a ki azt nem 
a k a r j a , hogy ki- és e lmerü l jön : annak úszni kell 
a z á r r a l , ha ladni kell a kor ra l , he lyes , te rmésze-
tes i r ányban kell e lőre ha ladnia , fe j lődnie . 

P r o t e s t á n s egyházunk lobogó já r a is a ha la-
d á s ós f e j lődés je lszava van a ranybe tűkke l fel irva. 
E g y h á z u n k csak addig lesz igazán pro tes táns , iga-
zán kr isztusi egyház , a mig haladni , a mig f e j -
lődni tud. 

Ma, úgy látszik, n incs ehhez e re je , n incs 
<»hhez tehe t sége . Mint a vadász golyójá tó l sebzet t 
b ü s z k e bérez i s a s hever c sonkán , bénán az út 
p o r á b a n . Mint a megnyi rbá l t s zá rnyú á rva m a d á r 
ál ldogál nagy búsan keskeny ke t reczébe zárva . 
F e l r e p ü l n e , messze szállna, messze , messze 
c s a k h o g y el van metszve szá rnya 1 P r ó b á l g a t j a : 
n e m birná«e szá rnya m é g í e l ? de hiába. Nem 
b i r j a . E lbágyad tan , elaléltan hull a föld p o r á b a 
i smét v issza! Mi ennek az o k a ? Vagyis — j o b -
b a n m o n d v a — mik ennek az oka i? Sze rény vé-
l eményem szerint h á r o m : 1. s z e g é n y s é g ; 2. 
k ö z ö n y ö s s é g ; 3 . h a t á r o z a t l a n s á g ós — 
a mi ezzel szorosan ö s s z e f ü g g — a t ú l s á g o s 
n a g y s z a b a d e l v ű s é g . 

1. Hogy egy nagyon is e lcsépel t frázist idéz-
zek, egyházunk fe j lődéséhez h á r o m dolog szüksé-
g e s : p,ó n z, p é u z ó s p é n z ! Egyházunknak pe-
d i g ez van l egkevesebb . 

Az e m b e r i s é g fe j lődésével lépést ta r t az 
e g y e s e m b e r e k igényeinek, szükségle te inek a fej-
l ődése is . Minél civil izáltabb a nép, annál többek 

szükségletei , annál n a g y o b b a k igényei . í gy — 
hogy közönséges példát emlí tsek : a mai civili-
zált korban nem j á r m á r az az egysze rű pa rasz t 
e m b e r sem s z ű r d o l m á n y b a n (ma m á r ilyent p é n -
zért sem kapni , ) h a n e m szép posztó r u h á b a n . 
Közönséges parasz t lányok nem j á rnak önmaguk 
készítette házi vászonban, hanem szepességi , m e g 
nem tudom én hová való gyár i vászonból készült, 
zsidó kézből d r ága penzen vásárol t rossz vászon-
r u h á b a n . 

Az egyes e m b e r szükségleteinek szaporodá-
sával , igényeinek fe j lődésével m e g lépést tar t az 
egyes testületek szükséglete inek szaporodása , igé-
nyeinek fe j lődése . A fe j lődésnek t e rmésze tes kö-
ve tkezménye , h e g y c két l eg főbb testület , az állam 
és egyháznak szükségletei , igényei is év rő l -év re 
szaporodnak , nagyobbodnak . Ki fizesse, ki viselje 
ezeke t? Ki más , mint a misera c o n t r i b u e n s 
p l e b s ? ! Hiszen nekünk pro tes tánsoknak , nincsenek 
milliókat é rő javaink ; n incsenek milliók felett ren-
delkező püspöksége ink , nekünk csak egyházi adó 
alatt görnyedező , e lsülyedéssel küzködő szegény 
egyhazaink vannak. De ezek — s a j n o s — vannak 
nagy s z á m b a n ! Nem is csoda . Avagy ki kíván-
ha tná attól a nyomoru l t néptől , a ki maga is 
kénytelen az á r r a l úszni, kénytelen a kor köve-
te lményeinek megfele lően élni, öltözködni, táplál-
kozni, — holott jövedelmi fo r rá sa i meg alig sza-
porodtak valamicskét , — m o n d o m , ki kívánhatná 
tőle azt, hogy a m a g a m a g a s a b b házi budge t j e 
mellett még az ál lamnak ós az egyháznak évről-
évre emelkedő budge t j é t is m e g b í r j a ? Az állam-
nak m é g csak megadózik, mer t máskü lönben 
exequá l ják , hanem mire az egyházra kerül a sor , 
a k k o r r a m á r se pénz, se posztó ; mindent elnyelt 
a nagy Moloch! Hátha m é g lelkészének is — a 
kor követe lményeinek megfelelő — m a g a s a b b 
fizetést kellene a d n i a ! Mert hiszen ma m á r az 



sein já rhat ám dédapjáról reá maradt gal léros 
köpenyben ; sőt — ha azt nem akar ja , hogy m e g 
énekeljék, — nem várhat ja be azt sem, mig Lut-
her kabátja kivirágzik s zöldül 1 — mi lenne 
a k k o r ? 

Itt van a bajok punctum saliense, mely 
megbénít ja egyházunk fe j lődésé t ; mely zsibbasz-
tólag ós dermesztőleg hat egész egyházi beléle 
tünkre . Ezt kell mindenekelőtt megszüntetnünk, 
ezt kell mindenekelőtt orvosolnunk, ha boldogulni, 
előre haladni akarunk. 

Az orvoslás első módja, — szerény néze-
tem szerint — a következő volna : 

í r j a össze minden gyülekezet összes egyházi 
szükségletét. Mutassa ki gyónó személyeinek szá-
mát és állami, adóját. Ezen kimutatások terjesz-
tessenek fel a kerület ú t ján az egyetemes egy-
házhoz azon megkereséssel : mondja ki az egye-
temes egyház, hogy híveink 20, vagy 3 0 $ egy-
házi adónál magasabbat elviselni nem tudnak (a 
római katholikusok még ennyit sem fizetnek.) A 
mi a 20, vagy 3 0 $ ból ki nem kerül, azt kérje , 
követelje a magyar államtol I Attól a magyar ál-
lamtól, a melyért, a melynek szabadságáér t és 
alkotmányáért hitőseink annyit, mindent áldoztak I 
Hiszen nagy k é r d é s : volna-e ma magyar állam, 
ha protestánsok nem lettek vo lna? ! Mostoha 
gyermekeinek m i l l i ó k a t adott, — édes gyer-
mekei m o r z s a 1 é k o k a t talán szintén megérde-
melnek ! 

a szegénység közös bajunk testvéreinkkel, a 
reformátusokkal . Legyen közös az orvoslás is. 
Különállva gyengék vagyunk ; mi is, ők is. Egye-
sülve erősek leszünk. Ha külön emeljük fel sza-
vunkat : elhangzó szó lesz a z ; de ha együtt ki-
áltunk, akkorát kiáltunk, hogy Kárpátoktól Adriáig 
visszhangzik I Hiszem, hogy illetékes helyen ís 
meghal l ják 1 s megérkezik végre a r ég vár t 
panacea . 

Pénze van az államnak elég. Hiszen az évi 
számadás mindig 2 0 — 3 0 millió fölösleggel záró-
dik. Ebből csak kerül egy-két milliócska a sze-
gény protestánsoknak is I 

De van az orvoslásnak egy másik módja is. 
Ne csak könyörögjünk, ne csak követeljünk, ha-
nem s e g í t s ü n k m a g u n k i s m a g u n k o n , 
úgy segit meg Isten, úgy segit a magas kormány 
is bennünket. Kövessünk el mindent, hogy h í -
v e i n k minél pénzesebbek, minél jobb módúak 
legyenek. Azon legyünk, hogy ne csak a szelle-

miekben, hanem az anyagiakban is erősek l egye -
nek ; ne csak a szellemiekben, hanem az anya -
giakban is vezérszerepet vigyenek. Tanul junk az 
ellenféltől. Mit tesznek ott, a hol szilárd ta laj t 
éreznek lábaik alatt ? Összevásárolják az evangé-
likus birtokot. Ha meghall ják, hogy egy evangé-
likus birtok kerül eladásra, minden követ m e g -
mozdítanak, hogy annak birtokába jussanak. K i -
vessük mi is az ó példájukat . (Sok helyen köve-
tik is már és pedig tényes eredménynyel.) H a 
meghall juk, hogy községünkben pápista birtok ke-
rül eladásra, azonnal hívjuk össze híveinket. Buz-
dítsuk a vételre őket. Ha nem volna elég pénzük r 
eszközöljünk ki számukra olcsó kölcsönöket; ha 
a birtok nagy : osztassuk fel velük (Péter vegyen 
ennyit, Pál ennyit) s ha csak lehet, ne engedjük 
pápista kézre. 

E mellett tanítsuk meg népünket helyesen 
gazdálkodni; jövedelmét helyesen beosztani. Nyis-
sunk előtte ú j jövedelmi fo r r á soka t ; igy h a l a à 
előre a jó lé tben ; igy veti meg a biztos funda-
mentumát annak, hogy az egyház is boldogulhas-
son, haladhasson és fej lődhessen. 

2. A szegénység mellett nem kisebb baja 
egyházunknak a k ö z ö n y ö s s é g , az egyházi 
ügyekkel való nem-törődés sem 

Egyházunk mindig szegény egyház volt. So-
hasem duskálkodott a világi javakban. Sohasem 
voltak nagy uradalmai . Mikor alkalma lett volna 
is azokat szerezni, — csak kezét kellett volna 
utána kinyújtani, — akkor sem kellettek azok 
neki. Még sem volt soha, még az üldözések: szo-
m o r ú korszakában sem, jelene oly sötét, jövője 
oly sivár, mint ma, a felvilágosodás és szabadság 
korszakában! Mi ennek az oka? Az, hogy a mult 
ban a szegénység mellett volt hitbuzgóság, volt 
áldozatkészség, volt hegyeket megmozgató hit, — 
ma meg szegények is vagyunk (szegényebbek, 
mint a múltban) s hozzá még hitünk sincsen, kö-
zönyösek is vagyunk 1 

Já r juk , végig egyházi gyűléseinket. Mit látunk 
azokon! §-ok útvesztőjét és szivet fagyasztó jég-
hideg közönyt. Világi uraink távolmaradásukkal 
tüntetnek. A kik megjelennek, azok is csak be te-
kintenek; alig vár ják, hogy megszökhessenek. 
Csak elvétve találunk egy egy buzgó, lelkeS fé r -
fiút, a kit a h i t b u z g ó s á g visz el gyűléseinkre 
s a ki igazi apostoli buzgósággal segiti ko rmá-
nyozni egyházunk ha jó já t . 

Vagy foidi tsuk tekintetünket templomaink fe lé . 



A főünnepeken még csak megtelnek azok, de a 
több i közönséges vasá rnapokon? . . . csak úgy 
konganak az ürességtől 1 Kik azok, a kik itt is 
távolmaradásukkal tüntetnek ? ismét világi u r a i n k ! 
Hitőseik udvari lelkészeket tartottak, még a csata-
mezőn is bibliát olvastak : Ok ! . . . nem érzik 
szükségét Is tenigéje olvasásának és hal lgatásának ! 
Pedig mit vár junk a szárazfától, ha az élőfa is 
m e d d ő ? ! . . . Csoda-e a sok veszteség a vegyes 
h á z a s s á g o k n á l ? ! . . . 

Végül tekintsük a jótékonyság, az áldozat-
k é s z s é g mezejét. Talán az megvigasztal, felemel. 
Nem. Hjz sem. A fényes, dicső mult után itt is 
sötét jelen, — a sötét jelen után ki tudja milyen 
jövő következik?! Hol vannak azok a szép idők, 
a midőn egyházi nagyjaink igazán nagyok voltak, 
igazán fénylettek, mint tündöklő, csillagok ; a 
midőn azok, a kik elől járásra, vezérszerepre vol-
tak hivatva, igazán megértet ték az intést : a kinek 
több adatott, attól több is kívántatik s nevük 
fénylő csillag gyanánt ragyogot t a jótékonyság, 
sze re te t ós áldozatkészség áldott mezején ! 

Ma? . . . ha egy kicsit magasabb az egy-
házi adó . . . de jobb erről nem beszólni. Ne 
szólj szám, nem fá j fejem ! 

Csak egy szerény példácskát hozok fel. 
A dunántúli egyházkerület 2 évvel ezelőtt el-

törölte a supplicátiót, — de meghagyta az önkén-
tes adományokat . S az e r e d m é n y ? Difficile est 
sa tyram non scr ibere ! 1 0 0 0 f r t helyett alig 3 0 0 
ír t ! Miért ? Azért, mert azok, a kik eddig a 7 — 8 
suppl icánsnak ugyanannyi fr tçt adtak, most az egy 
soproni iskolának is csak egy frtot adnak. Sőt 
van olyan is, a ki semmit sem ád. A supplicánst 
nem mer te ü res kézzel elereszteni, — a kurátor t 
azonban van szive elutasitani ! 

A mely hadse reg nem lelkesül az ügyért , a 
melyér t harczol : előre megvert se reg az Elvesz-
tette csatáját még mielőtt csatát vivott. Elvesz-
tette zászlóját, még mielőtt kibontotta azt ! 

Ha azt akar juk, hogy egyházunk a kor köve-
telményeinek megfelelően haladhasson és fejlőd-
hessen ; ha meg akar juk valósítani egyházunk 
dicső jelszavát, úgy lelkes, hitbuzgó, bátor had-
s e r e g r e van szükségünk, a melyben mind egyért 
s egy mindért fárad, küzd ós harczol. 

Hol vegyünk ilyen bátor, lelkes hadse rege t ? 
T e r e m t s ü n k ! Hol termett a honvéd 4 8 ban? Mi 
varázsolta elő őket csendes magányukból , békés 
ot thonukból ? Kossuth lelkes szava. Az a tudat, az 

a meggyőződés, hogy szent ügyért , igazságért 
kötik fel a kardot. 

Nekünk is lelkesítenünk, gyúj tanunk kell be-
szédjeinkkel ! Igaz, hogy nem adatott mindenki-
nek — még ha pap is — az ékesen szólás tehet-
sége. De az igazságnak nincs is okvetlenül szük-
sége ar ra , hogy czifra ruhába öltöztessük s elra-
gadó páthosszal tolmácsoljuk. Az igazság a maga 
kereset len egyszerűségében is d iadalmaskodik; 
megtalál ja a szivekhez az utat s lángra gyú j t j a 
azokat. Csak a Krisztust ! csak a tiszta, szent igaz-
ságot hirdessük ! hirdessük azt — az apostol sza-
vai szerint — még a háztetőkről is, mert a na -
pok gonoszak, akkor lassan-lassan előjönnek, a 
kik eddig rej tve vol tak; terem egy lelkes és bátor 
sereg, a mely mindeneket magával ragad. S csakis 
ha ily lelkes, bátor hadsereggel küzdhetünk, akkor 
remélhet jük, hogy ra j tunk a pokol kapui sem 
vehetnek diadal t! 

3. Egyházunk bajainak harmadik forrása , fej-
lődésünknek harmadik nagy akadálya a h a t á r o -
z a t l a n s á g é s a t ú l s á g o s n a g y s z a b a d -
é i v ű s é g . 

Nem hiába gúnyolnak bennünket színtelen 
lutheránusoknak, — azok vagyunk a legnagyobb 
mértékben Határozatlanság, habozás és ingadozás 
minden egyházi kórdósben ! Ha egy kissé kemé-
nyebb határozatot kell hozni, vagy ha egy ilyen 
meghozott erélyes határozatot végre kell hajtani, 
mindig ott van hátunk mögött a Mumus ! az op-
portunitás ! Az Istenért , valahogy ellenkezésbe ne 
jö j jünk a krisztusi szeretettel ! meg ne sértsünk 
valakit, mert az könnyen bosszút állhat ra j tunk : 
elpártolhat tőlünk. Hadd pártol jon ! Hisz Krisztus 
urunk megmondot ta m á r : a ki velünk nincsen, 
ellenünk vagyon! Már pedig a ki egy igazságos 
határozat miatt, — a mely talán sérti önző érde-
két, — hűtlen lesz hozzánk, az sohasem is volt 
velünk ! az mindig ellenünk dolgozott ! az vesze-
delmesebb ellenségünk volt annál, a ki nyíltan, 
homlokban támad ellenünk. Ments meg Uram az 
ilyen jóbarátoktól , — ellenségeinkkel majd elbá-
nunk magunk is ! 

Vagy igazunk van, vagy nincs igazunk. Ter-
tium non d a t u r ! Ha nincs igazunk, legyen bá tor -
ságunk ezt is beval lani : ha pedig igazunk van, 
mond juk ki azt bátran ; hirdessük az egész világ-
nak, félretéve minden mellékes érdeket . Hisz az 
igazság szent ós sérthetetlen. Az igazságért még 
halni is d icső! Ezért halt meg maga ÜdvözitőnK 



í s . Az igazság nem bukhatik el. Az igaz ügynek 
előbb-utóbb győznie kell I 

Merjünk valahára nyiltan is, bátran is küz-
deni. Hirdessük az egész vi lágnak: nincsen sen-
kiben másban üdvösség, mint az Ú r Jézus Krisz-
tusban 1 Hirdessük bátran, hogy ezt az üdvössé-
get e g y e d ü l e g y h á z u n k b a n találhatjuk fel, 
Tegyünk úgy, mint 48-as honvédeink : vegyük el 
a fegyvert az ellenség kezéből és saját fegyeróve-
ver jük meg. Extra ecclesiam non est salus I He-
lyes. De ez az egyház nem a pápista, hanem a 
protestáns egyház I Hi3z ez az igazi le téteményese 
Krisztus tanainak; ez az igazi hirdetője Krisztus 
tiszta evangóliomának ; ez az igazi hirdetője Isten 
országának I A római és görög katholikus nem 
igazán keresztyén egyház ; csak névleg a z ; való-
sággal az Antikrisztus egyháza, a mely ellen 
testtel, lélekkel küzdeni minden jó ra való p ro t e s -
táns embernek kötelessége ! 

Nagy Lutherünk merte ezt mondani, merte 
ezt megtenni. Pedig mögötte akkor még nem állott 
az evangóliom szerinti keresztyének milliónyi tá-
b o r a i S mi félünk ezt megtenni? Félünk nyiltan 
szembeszállani a mi ősi ellenünkkel, a mely szü-
netlen háborgat bennünket , csak fegyvereit vál-
t oz t a t j a? ! . . . Semmit tőle ne féljünk, csak a 
Krisztus oltalmában higyjünk. Ám dühösködjók, 
ám fenekedjók . . . nincsen ra j tunk semmi ha-
talma, urunk Krisztus ótet megbír ta ! 

Igy beszéljünk és ne másként. Ne rémítsen 
meg bennünket emberi erő ós ha ta lom! Ne ri-
asszon vissza: a szabadeivüség és a szeretet. 
Hisz ezek nemcsak meg nem tiltják, de sót egye-
nesen kötelességünkké teszik, hogy igy cseleked-
jünk , hogy az igazságot — pedig hát mi az igaz-
ság , ha nem az, a mit mi hirdetünk ? — semmi 
féle szabadelvű szeretetnek, semmiféle túltengő 
loyalitásnak alá ne rendel jük ! 

Hogy azonban ebben a harczban, melyet 
minden vonalon a legnagyobb erélylyel és hatá 
rozottsággal meg kell indítanunk, ha azt nem 
aka r juk , hogy az ellenség — mint a tú láradó 
folyam — napról-napra fogyassza a biztos talajt 
lábaink a la t t : ne kelljen minden lépten-nyomon 
belső bajokkal küzdenünk, ne kelljen sa já t kato-
náinkat agyonlődözóssel fenyegetni, ha visszafor-
dulnak, — teremtsük meg végre-valahára a z 
e g y h á z i f e g y e l m e t l 

Egyházunk hadakozó egyház. Kell hogy az 
legyen 1 Rákényszeríti az ellenség I Egy hadsereg-

ben vasfegyelemre van szükség. E nélkül maga 
magát sorvaszt ja , pusztí t ja 8 előbb-utóbb szétmál-
lik. Már maga ez is eléggé indokolja a sokak 
által hangoztatott k ívánságot : teremtsük meg az 
egyházi fegyelmet ! 

Igen ám, de . . . . Egyházi fegyelem és> 
Krisztusi szerete t ! Hogyan fór ez össze. Köny-
nyen I Példát adott r á maga isteni mes te rünk , 
midőn belépve a jeruzsálemi templomba s meg-
látva az oda betolakodott kúfárokat (ad analogiam : 
szentév, búcsú j á ró helyek, bűnbocsátó czédulák, 
— egyházunkban a reversal is adás I) ostort r a g a -
dott s azzal verte ki Istennek házából a ka lmár 
lelkeket. 

Sőt még ha nem találnánk is az í r á sban ily 
világos példát a r ra , hogy Krisztus maga sem volt 
ellensége az egyházi fegyelemnek, még akkor 
sem következnék az, hogy tehát az egyházi fe-
gyelem ellenkezik Krisztus szellemével, Krisz tus 
tanításával. 

Ne feledjük, hogy ő maga nem alapított 
— jobban m o n d v a : nem alakított — l á t h a t ó 
egyházat. Krisztus egyházát látható alakban csak 
halála után alakították tanítványai. Krisztus Urunk 
— éppen mivel nem volt látható egyháza — 
könnyen el lehetett egyházi fegyelem nélkül. De 
mihelyt az egyház látható alakot öltött, azonnal 
szükség volt az egyházi fegyelemre is. S az e!3Ó 
keresztyének csakugyan életbe is léptették az egy-
házi fegyelmet s a szent történelem tanúsága sze-
rint nem egy esetben nagyon üdvösen és hasz-
nosan alkalmazták is azt. 

Krisztus tanításával tehát nem ellenkezik az. 
egyházi fegyelem. De nem ellenkezik az egyház 
érdekével sem. (Sokan ugyanis azért ellenzik, 
mer t attól félnek, hogy többet árt mint használ.) 
Mert hát mi is tulajdonképpen az egyház érde-
ke ? Az e, hogy számban, vagy pedig az, hogy 
lényegben legyen e r ő s ? Az e, hogy minél többen 
va l l j ák : ón Krisztusé vagyok, de a valóságban 
tudja Isten hová ta r tozom; vagy pedig az, hogy 
5, vagy 1 0 § al kevesebben vallják azl, de ezek 
azután egytől egyig mind megbízható i g a z ke» 
resz tyének? Én azt hiszem, hogy az utóbbi. Hi-
szen nem a numerus , hanem az e r ő d ö n t ; m á r 
pedig az erő nem mindig ott van, a hol a na-
gyobb n u m e r u s van. Nem az a hadse reg remél -
heti a győzelmet, a melynek száma talán kétszer, 
háromszor akkora, mint az ellenségé, — de en-
nek Vs-da gyülevész, csőcselék nép, — hanem 



az, a mely e g y t ö l e g y i g jól fegyelmezett , bátor , 
le lkes katonákból áll ; a melyben nincsen gyáva, 
n incsen áruló t 

Az ingadozó, gyáva katona csak kárá ra van 
a hadse regnek . Az ingadozó, gyáva katonák nem 
egy ha ta lmas hadse rege t döntöttek m á r veszede-
l embe , nem egy fényes győzelemnek s i r já t ás-
ták meg. 

Egyházunkon is csak teher az ilyen se hi-
deg , se meleg evangel ikus keresztyén. Hadd j ö j -
j ö n el az emberf ia , kezében a maga szóró lapát-
j á v a l ! Hadd jö j jön el a nagy ros tá lás ideje l 
Hul l jon a szemét, az ocsu I szakadjon el az inga 
dozó, a g y á v a ! Marad jon csak a java, a lelke 
egyházunknak , ezzel sokkal többre megyünk , 
m i n t a mostani , nagyon is kevert elemekből álló 
hadse r egge l . 

Te remt sük meg az egyházi fegyelmet I 
Egyházunk átmenet i korszakot él. Szükség 

van ebben az egyházi fegyelemre is, mer t e nél-
kül mint oldott kéve, szóthullunk, elmállunk 1 — 
Meglehet , az első hatás visszahatás lesz. Meglehet, 
sok máz lehull egyházunk t e s té rő l ; meglehet , 
sokan elpártolnak : de a kik megmaradnak , azokra 
lega lább biztosan számi tha tunk; azokról legalább 
biztosan tudjuk , hogy a mieink ! — hogy azok 
velünk ós ér tünk, — mellettünk és Krisztus mel-
lett küzdenek, ha kell utolsó lehelletig, ha kell * 
u to lsó c sepp várig 1 

* 
* * 

Ezekben igyekeztem röviden vázolni azon 
okokat , melyek — véleményem szerint — baja-
inknak fő kút for rása i , melyek előre haladásunkat , 
szabad mozgásunkat , fe j lődésünket megakadá lyoz-
zák. Fe lsoro l tam az orvosszerek közül is egyne-
hánya t . A ki m é g többet és még jobba t tud : 
m o n d j a el. Nagyon kivánatos volna, hogy e fon tos 
k é r d é s felett, mely egyházunknak é le tkérdése , 
minél beha tóbb eszmecse re indulna meg , a mely 
e szmecse rének e redménye minden ese t re csak 
á l d á s o s és üdvös lehetne evangélmi anyaszent-
e g y h á z u n k r a ! 

Úgy l egyen ! 

A l s ó k b m e n e s i . 

A gömöri ág. hitv. ev. esperesség 
viszontagságai 1645—1670. 

Részlet Mikulik J ó z s e f : „A gömöri ev. esperesség története'' 
czimü kéziratos müvéből. 

Homonnay Mária elhunyta után esperessé-
günk ma jdnem kizárólag Bakos Grábor párt foga 
sá ra volt utalva. Ezen iskolavégzett, hadban erós, 
hitbuzgó férfiú 1607 . április 7-én született, a 
Bethlen és Rákóczy féle mozgalmakban tevékeny 
részt vett és 1666 . jún ius hó 5 én Osetneken 
bekövetkezett haláláig az ág. hitv. ev. vallást ú». y 
Grömörben, mint Kishontban e rős kézzel vedel-
mezte . 

I iovcsânyi Kristóf, esperes 1645-ben elhuny-
ván helyébe a Osetneken 1 6 4 5 . m á j u s 3 án tartott 
közgyűlésen Golczius Joás im, rozsnyói német lel-
kész választatott, mikor Kőszeghi István, murányi 
várkáplán, a hitehagyott Vesseiényi Széchy Mária 
grófnőtői elűzetvén (propter apostasiani Oomitissae 
Vessel ianae.) búcsút vett az esperessegtól ( P r o t 
Schrö te r 398 . 1. 

Az 1646 j anuá r 18-án Balogon tartott köz-
gyűlés , kivált Bakos Grábor tanácsára az ez évi 
pactáta lefizetését azon indokból határozta el, „mi-
vel már 2 éve, hogy az országgyűlés a haza 
lecsendesi tésén fáradozván, erről hallgat I" (Pro t . 
Schrö te r 4 1 2 . 1.) Ez évben már Fabriczi Mihály, 
kövii lelkész, az esperes . A vallásügy most már 
Grömörben is gonosz fordulatot vett, melyen az 
alapszabályoknak 1647. április 30 án Osetneken 
történt felolvasása igen keveset segi ie t t ; már 
1647. október 8 án Köviben keservesen pana-
szolja Nigrini Kristóf, hárskúti lelkész, hogy 
Andrássy Mátyás ós neje Monoki Anna a róm. 

kath. vallásra tértek át és Dernőn plébánost (pa-
picolam) is tartanak, kitől erőszakot szenvedni 
kénytelen („se vim páti." P ro t . Schrö te r 4 6 2 . 1.) 
1648 . április 2 1 én Jolsván e lmondja az esperes, 
hogy farkas környékezi nyáját , a mennyiben a 
dereski plébános (sracr if iculus) szemtelenül el-el-
látogat Kövibe és csábí tgat ja a hiveket (Pro t . 
Sch rö t e r 4 6 5 . 1.) Az esperesség fontolóra vette a 
rendkívüli bűntényt (cr imen inordinatum) ós két 
tagját küldvén a farkashoz óva intette, hogy ne 
m e r j e területét átlépni. Hasonló panasszal lépett 
elő Regius Mózes, balogi lelkész, az ottani kál 
vinista prédikátor ellen ós Branik Pál , sajó-gö 
möri lelkész, a tornallyai prédikátor eilen, ki ot-
rokóczi liiveit téntget te . Ugyan ezen gyűlés végén 

>) Kőszeghi István kérőbb sajó-gömöti, majd rozsnyói 
lelkésznek választatván, az esperessógnek ismét tagia lett. 

*) Ezen határozat már világosan mutatja, hogy az egyház 
belátta, mikép a világiak támogatása nélkül semmire sem 
mehet ós abból, hogy e határozat csak karhatalomról beszól 
és . . . . papiroson is maradt, ismót azou ellenszenv néz ki, 
melyet az esperesség a világi befolyás ellen táplált és leküz-
deni nem tudott. 



Majer Anarás, jolsvai lelkész, választatott espe-
resnek. 

1651 . má jus 3-án Jolsván ismét a czikke-
lyeket olvasták fel, különösen az e czélra össze-
csóditett tanítóknak, a lelkészeknek pedig ez úttal 
meghagyatott , hogy e szabályokat i r ják le m a -
goknak és kiki a maga példányát a következő 
gyűlésen mutassa be, 1651 . október 9 én pedig 
a néhai Fabriczi Mihály altal kidolgozott „agenda" 
állapíttatott meg, mely aztán egyöntetű e l járás 
végett minden egyes lelkésznek kiadatott (Pro t . 
Schrö te r 573. 1 ) 

Ez időben Andrássy Monoki Anna a csetneki 
és más tizedet konokul megtagadta a lelkészektől, 
mely okból a megye és az esztergomi érsek ú j -
ból és újból, de mindig hiába kerestetett meg. 
Több egyhazban nagy zavar és rendet lenség ész-
leltetvén, 1652. október 1-én Jolsván határo-
zatba ment, hogy általános egyházlátogatás tartandó, 
a megye pedig megkeresendő, hogy „nagyobb 
tekintély okából" két nemes tagját küldje ki az 
esperes oldalához (Prot . Schrö te r 5 8 0 . 1.) mint-
egy „világi karhatalom" (brachium seculare) 
gyanánt.8 

Ezen egyházlátogatás 1653. f eb ruá r 2 án 
vette kezdetét s 1653 . márczius 8 ig tartott, mely 
alkalommal Majer András, jolsvai lelkész, esperes , 
Lyhan Márton, olábpataki lelkész, a lesperes és 
Remenik Mátyás, csetneki lelkész, jegyző által a 
süvetei, sa jógömöri , gömörpanyit i , tamásfalvai, 
baloghi, budikfalvai, derencsényi , kietei, baradnai , 
ribniki, ratkói, bisztrói, rákosi, kövii, jolsvai, cliis-
itói, vizesréti, sumjáczi , polomkai. hosszúréti , 
rőczei, rozlosnai. csetneki, restéri , ochtinai, szia-
)>osi, geczeli, felsősajói dobsinai, oláhpataki, alsó-
sajói. veszverési, betléri, hárskúti és rozsnyói 
(összesen tehát 35) egyház lett beható vizsgálódás 
alá vonva. 

Ezen, a hozott végzés ellenére világiak köz-
benjöUe nélkül keresztül vitt egyházi vizsgálatnál 
psperességünk egy régi mulasztást is hozott he ly re : 
az 1604 ben szerkesztett és 1610 ben Thurzo 
György nádor által megerősitet t czikkelyek ugyanis 
eddigelé az egyes községeknek bemutatva ínég 
nem voltak, csak most kezdték az esperesség 
tagjai belátni, hogy e czikkelyek csak akkor ér-
vényesek és általánosan kötelezők, ha azokat a 
„hivek* is elfogadják és ennélfogva 1653. j anuá r 
16-án Csetneken elhatároztatott, hogy ezen tör-
vény az egyházlátogatás alkalmával magyar , német 
és tót fordításban minden egyháznak és minden 
tanitónak elfogadás és aláirás végett bemutatandó 
(Schrö te r 581 . 1.) Ezen határozat végrehaj tasa 
itt ott akadályokba ütközött ; igy pl. Dobsina vá-
rosa 1653 . márczius 4-én ezen szabályok ellen 
hevesen tiltakozott és azok aláírását egyenesen 
megtagad ta ; a szófogadatlan egyház 1653 . má jus 
6 -án Jolsvára idéztetvén képviselői, Bodnár Kris-

tóf és Krausz Tóbiás által okát adta a t i l takozás-
nak, előterjesztvén, hogy a szabályok régi kivált-
ságát, melynél fogva lelkészet szabadon — az 
esperes befolyása nélkül — választhatja, sér t ik . 
De hiába volt minden, az esperesség a megye 
elé terjesztette az ügyet, Dobsina városa végre 
meghajol t és 1654. április 21-én Jolsván nemcsak 
aláirta és pecsétével megerősí tet te a czikkelyeket, 
de meg is követte az esperességet és 6 frtot i s 
fizetett büntetésül. (Prot . Schrö te r 812 . , 5 8 9 . , 
5 9 9 . 1.) 

A cathedrat icum ez időben Szirmay P é t e r 
(tizedes?) által ott is szedetett, a hol lelkész, 
templom vagy imaház sem volt és az e s p e r e s s é g 
kénytelen volt azt el túrni . 

1654 . április 2 1 én Stefanides János , bet lér i 
lelkész, választatott esperesnek, a rozsnyói t anács 
m á r akkor nem egy bűnöst mentett fel az egy-
házi fenyíték „a szégyen szemre kiállítás** alól, 
mint 1654 . szeptember 16 án Betléren Kószeghi 
István, magyar , és Pe le r Farkas , német lelkész 
panaszolta (Prot . Schrö te r 6 0 5 . 1) ós bizonyára 
kevés sikerrel járhatot t el a két tisztelendő ú r , 
kik rozsnyóra küldettek és óva intették a városi 
tanácsot, hogy ne vágjon az egyházi hatóság ha-
tás körébe. Az a n d r á s s y család a tized kiszolgál-
tatását konokul megtagadta és az esperesség hiába 
fordult e tárgyban Andrássy Miklóshoz, Monoki 
Anna fiához, -hiába a megyéhez, az esztergomi 
érsekhez, az országgyűléshez. 

Rozsnyón a nemzetiségi" kérdés is támasztott 
zavart A német lakosság u. i. nem tűrte, hogy 
a magyar „kántor" is „ rec iornak" czimeztessék, 
és a magyar lakossággal teljesen meghasonlo t t ! 
Ezen ügy az 1655 . április 20 án Betléren tartott 
gyűlésen a rozsnyói németek küldöttsége által 
panaszkép előterjesztetvén, az esperesség el nem 
titkolt fájdalommal vette tudomásul a dolgot és 
olykép döntötte el, hogy a németség elsőbbsé 
gét elismerte ugyan, de kérve-kérte a két „nem-
zetet," hogy egyenlítsék ki barátságos úton az 
ügyet és eljenek békességben egymással3 . 

8) Megjegyzendő, hogy Rozsnyóbáaya * 16-ík században 
még .egészen, német volt, de a 17-ik szazad elején már ma 
gyarosodasnak indult úgy, hogy a csucsomi és nadabulai le-
ányegyházak számára is csakhamar magyar káplánt kellett 
alkalmazni, söt idővel a rozsnyói „magyar egyház" is meg-
alakult, mely úgy mint hitszónoka, a német lelkész felügyelete 
alatt maradt Ez igy tartott 1653-ig, mikor a xnarczius 8-an tar-
tott egyházlátogatás alkalmával Köszeghi István panaszt emelt, 
hogy megliivó levele szerint „magyar prédikátor" és nem mint 
czimezni szokták „káplán," egyszersmind kérte hiveit, nevez-
zék inkább „masodlelkésznek," mibe az esperesség belé is 
egyezett kikötvén-azt, hogy ,az első lelkésztől tüggö viszony-
ban maradjon !" 

A magyar lelkész példáját csakhamar a magyar tanitó 
is követte, mivel „a városi tanács" vagyis inkább a német la-
Kosság azonnal nem tudott, nem akart megbarátkozni 
ós a tönnebbi gyűlésen ugyancsak vitatta, hogy több, mint 
200 éve, hogy a német elem az uralkodó Rozsnyon 1 Jelíemzö 
az 1655 évi viszályra vonatkozó jegyzőkönyv szélére 1669-ben 
irt következő versecske: 

,Cerne hic auxesiu | meram amphibolin 
A tempore Lutheri | nec dum sunt tot aani (czélzás a 

12C0 évre) 
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A támasz nélkül maradt , a róm. kath. és 
kálvinista üzelmek által alá aknázott esperesség 
1656-ban egy ú j és hatalmas ellenséget talált 
s a j á t tűzhelyénél, mikor Lippai György és Ves-
selényi Fe renez Rozsnyóra telepitette volt a je-
zsu i táka t ; elrémült és megpuhul t , már 1657 . m á -
j u s 24-én Jolsván végzést hozott, mely szerint 
„Ötvös György, rozsnyói lakos még a legfelsőbb 
hatósághoz, az érsekhez, vagy a nádorhoz fordul-
ha t . ha Windisch J ános szepesváral jai lelkész, a 
kassai lelkész és az egész — gömöri — espe-
r e s s é g tiltakozása daczára közeli rokonával mégis 
házas ság ra akar lépni. (Prot . Schrö te r 636 . 1.) 
Ily végzés 1 6 4 5 előtt, mikor esperességünk még 
fe l sőbb hatóságot nem ismert , a lehetetlenségek 
közé tartozott volna i 

1657 . szeptember 25-én e lmondja Stephani 
des János , betléri lelkész, alesperes, hogy a j e 
zsuiták azzal gyanúsí t ják Pe le r Farkas , rozsnyói 
lelkészt, „mintha szolgálóját teherbe eitette volna 1" 
Az espe resség meghagyta a birónak, hogy vegye 
védelme alá a gyanúsított embert , egyszersmind 
ar ró l is gondoskodván, hogv az alispán egy a 
helyszínére küldendő szolgabiro ós esküdt által 
nyomoztassa az ügyet, (Prot . Schrö te r 643 . 1.) 
mely adat világosan mulat ja , hogy a jezsuiták 
gyalázatos eszközöktői sem riadtak vissza, midőn 
az ev. lelkész tekintélyét, jó hirnevét tönkre tenni 
törekedtek. 

1658 . április 3 0 án Jolsván már egyszerűen 
tudomásu l vétetik, hogy Uzapanyit és Alsó Balog 
a Kálvin hilre tért es ez évi október 1 én elmon-
datik, hogy Rozsnyón a jezsuiták a meg oly kö-
zeli rokonokat is összeadják és hogy a nép mái-
nem is hallgat az ág. hitv. ev. le lkészekre! „Mi-
u tán pedig a jezsuiták határaik közt nem szoktak 
maradn i és mindenféle zavarokat támasztanak," 
következőleg „a rozsnyói ág. hitv. ev. egyház a 
legnagyobb veszélyben forgott ós egy perezre 
sem volt lelkész nélkül h a g y h a t ó ; " 1658 . október 
l én Jolsván Pe le r Fa rka s és Regius Jakab, 
rozsnyói lelkészeknek megengedtetet t , hogy ezen-
túl a gyűlésekre, se menjenek 4) (Prot . Schrö te r 
6 5 4 , 157 . 1.) 

Vesselényi Ferenez gömöri főispánnak vá-
lasztatván 1659 . április 25-én Regius Jakab és 
Martini Ágoston lelkészek kórelmére kiadott leve-

Hungarica natio | semper erat odio 
Apud Rosnavienses | Teutones esse volentes 
Primum desiderantes | locurn et obtinentes. 
At facta iaversio | atque permutatio 
Deus nos miseros | elevavit Hungaros 
Tamen dilectionem | persequuntur eandem 1669.* 

Ezen nemzetiségi kérdésről különben (Prot. Schröter 823, 615. 
L) még később is lesz szó. 

*) Megjegyzendő, hogy 1654. április 21-én Jolsván hiába 
kérte a rozsnyói városi tanács: engedtessék meg, mikép a 
hivek nagy számát tekintve csak egy lelkészük vegyen részt 
a gyűlésekben ! „A kérelemnek hely nem adatik, mert a rozs-
nyói egyház régente is népes volt és mégis mindkét lelkésze 
megjelent a gyűléseken I" hangzott a válasz (Prot. Schrötei 
600 1.) 

lében (lásd a csetneki esperességi levéltárban 
lévő eredeti okmányt I) pár t fogása alá vette ugyan 
az esperességet , de a pártfogás írott malaszt ma-
radt (Pro t . Schrö te r 658. I.) 

Az uzapanyiti kálvinista prédikátor Tamásfal-
vába is befurakodott és 1660 ban már annyira 
ment a dolog, hogy Párv i György, süvetei lelkész, 
a megyei törvényszék elé idéztetett. Az esperesség 
ugyan nem tágított, nem adta meg magát és ezen 
esetben is Párvi Györgynek meghagyta, hogy ne 
mer jen megjelenni, miután az 1608 . I. és az 
1613 . IV. II. t ö rvényc ikkek értelmében a lelkész 
felett nem a megye, , hanem az esperesség itel, 
(Prot . Schrö te r 668. I.) de a bomlást meg nem 
akadályozhatta. Francisc i István, előbb rozsnyói 
tanitó, most oláhpataki lelkész 1661-ben elűzetett 
és Inlyét egy róm. kath. , plébános foglalta el;5) 
Molcsan János polomkai lelkész, remény és féle-
lem közt tengődött, a mennyiben egyházában 
szintén róm. kath. plébános telepedett meg és 
1661 . szeptember 26 án Jolsván határozatba 
ment, hogy „miután szomorú és veszélyes idők 
álltak be és a pártfogók nagyobb része róm. 
kath. vagy Kálvin hitű. minden ág. hitv. ev. lel-
kész nagyon óvatosan j á r jon el, beszedeben mér-
sékelje magát, az uraknak a kellő tiszteletet adja 
meg es óvakodjék őket felbőszíteni I (Prot . Schrö-
ter 675 . I,) 1662 ben a betléri lelkész is elűze-
tett, mire két lelkész Andrássy Miklóshoz külde-
tett, hogy az elfoglalt egyház visszaállítását szép 
szerevei eszközöljek! de bar a nép még 1665 ben 
is az ág. hitvalláshoz hiven ragaszkodott és pl. 
az oláhpatakiak azért, mert az asszonyok a „pá-
ter t 8 nem tisztelték, 1665 . április 14 ike körül a 
földes úr javára 100 arannyal lettek büntetve, a 
küldetés eredménytelen volt és e részben a me-
gye is újból meg újból, de mindig sikertelenül 
kerestetett meg. (Prot . Schrö te r 682. 688 ) A 
dolgok gonosz fordulatot vettek. Hunnius Pál ba-
logi lelkész, a helvét hitvallásról „sarkasmussal" 
beszélvén 1667-ben, kemény büntetéát vett;6) a 
polomkai lelkész sorsát nem sokára a suinjáczi 
(Dionys János) is osztotta, ki jövedelmeitől telje -
sen elesett, miután hivei a nádor parancsából a 
róm. kath. várkáplánt (Murányban) fizetni kény-
szerültek. (1665 . szeptember 22-én (Prot . S c h r ö -
ter 693 . 1.) Az esperesség a garami lelkész j a -
vára több éven át könyöradományokat gyűjtött és 
elrendelte, hogy az oláhpataki és betléri egyhá-
zakban a szomszédos lelkészek felváltva végezzéií 
a papi szolgálatokat utasításul advan nekik, hogy 
„a császári felségnek, a róm. pápa ő szentsége-
nek, az érseknek, a káptalannak és „másoknak" 

*) Ez a földes úr, Andrássy Miklós müve volt, mert a 
lakosság, mint látni fogjuk, megmaradt az ág. ev. hitnél I 

«) Hol van az idő, melyben esperességünk „a mohaine-
dánus, zvingliánus, áriánus ós más fe lekeze t ' a „sacrifikalus" 
ós egyéb szavakkal csak ágy dobált? Hiába, a nemezis nem 
ismef elnézést I 



a kellő tiszteletet megadják ! 1" (Prot . Sc. i röter 
636 , 675, 699 . 1.) 

1667-ben már Columbi András, szlabosi 
lelkészt sem fizettték Zabreczky László föl-
des ú r parancsából a hívek, Osetneken Widony 
András káplán nyomorgott , miután Andrássy Mik-
lós ííItal minden jövedelmétől megfosztatott , ez 
évben a gömöri főispánná választott II. Széchy 
Györgyhöz hiába küldettek R j g i u s Jakab rozsnyoi 
és Nigrini Kristóf veszverési lelkész „protectio-
nale" nélkül tértek vissza! 1668 ban Veszverésen 
is minden jövedelem nélkül volt a lelkész és 1670-
ben Kaprini Izsák baradnai lelkész ellen is tört 
Zabreczky László. 

Esperességünk egészen magára hagyatván és 
minden oldalról megtámadtatván mindinkább hát-
térbe szőrűit, több és több anya- ós leányegyhá-
yat veszitett és miután 1667 ben I. Rákóczy Fe-
jenczhez, illetőleg a „pataki iskola" visszaállitásá-
lioz kötött reménye is meghiúsult és 1669 ben a 
tized mindenütt elfoglaltatott: fennmaradása is 
kérdésessé lett! 

Hogy a tized elvétele után a lelkészek fize-
tését illetőleg kellő intézkedéseket tehessen és a 
még fennmaradt egyházakat a végenyészettói 
meginentsp. az általános egyházlátogatást rendelte 
el, mely 1670 . j anuá r 28 tói 1670 február 19 ig 
Veszverésen, A. Sajón, Kobeláron, Dobsinán, F.-
Sajón, Geczelen, Restéren, Szlaboson, Ochtinán, 
Osetneken, Rozlosnán, Kuntaploczán, Gömörpanyi-
ton, Sa jógömörön , Siivetén, Köviben, Ratkón, 
Ribniken, Budikfalván, Balogon, Derecsényben, 
Kietén, Baradnán, Bisztrón, Rákoson, Jolsvataplo-
czán, Sumjáczon, Hosszúréten, Róczén, Vizesróten, 
Chisnón ós Rozsnyón, összesen tehát 32 egyház-
ban meg is tartatott. Polornka, Oláhpataka, Betlér, 
Tamásfalva, Jolsva, Hárskút , mint látjuk, teljesen 
elveszett és más egyházak is a magát befészkelt 
róm kath. plébános mellett a létért folytonos 
küzdelemben állottak. 

Kiemelem még itt, hogy esperességünk kér-
Jelhetlen üldözőjétől, Vesselényi Ferencztől és a 
murányi összeesküvéstől teljesen távol állott, leg 
alább semmi nyoma, hogy az e koiszakbeli üzel- » 
mekben részt vett avagy azokról csak tudomással 
is bírt v j l na . 

(Folyt, köv.) 

BELFOLD. 

Beküldetett Készséggel adjuk közzé a du -
nántúli ág. h. ev. egyházkerület püspöki t i tkárá-
nak alább következő hozzánk beküldött levelét, a 
mely az 1897 . év végéig a lelkészek által élve-
zett államsegély kérelmezése tárgyában a dunán 
túli ev. püspök által tett lépésekről ós sürgető 

fel terjesztésekről szólván, őszinte ö römünkre a r -
ról győz meg; hogy „az intézők" nem mindenüt t 
hallgattak, sőt a mint éppen e levél is bizonyítja 
G y u r á t z Ferencz püspök — igen helyesen — 
gyakori telterjesztéseivel • sürget te az 1898. XIV. 
t. cz. 20 § ának végrehaj tását és pedig a mint 
erről M o h á c s y La jos püspöki t i tkár órtesit — 
nem eredménytelenül , de szóljon maga a levél : . 

Nagytiszteletö szerkesztő ú r ! Az „Evang. Egy-
ház ós Iskola" deczember hó 19-én megjelent 5 1 . 
számában a „Szerkesztői üzenetek"-ben Oii. Zs. ú r -
nak szólva, az 1897 . ó / végóig élvezett lelkészí 
államsegély ügyében szerzett tapasztalatainak fel-
sorolása után, üzenetét ezzel zár ja b e : „Az é r d e -
kelt kongruás lelkészek hallgattak, az i n t é z ő k 
hallgattak, — de jól jártak, a kik r ám hall-
gattak !" 

Nem tudom, hogy az i n t é z ő k alatt kiket 
ért ; valószínű azonban, hogy az esperesi , illetve 
püspöki hivatalokat méltóztatik ez alatt érteni, a 
minthogy tényleg ezek az intézők a jelzett á l l am-
segély kérelmezésében, miután az ő kezeiken át 
mennek fel az e tárgyban a minisztériumhoz in-
tézett kérvények. 

A midőn egyrészt készséggel e l ismerem, hogy 
b. lapjában többször szólott ezen államsegélyről s 
buzdította a lelkésztársakat, hogy folyamodjanak a 
segélyért , zörgessenek a minisztériumnál : addig 
másrészt teljes tisztelettel felkérem, méltóztassék 
tudomásul venni, hogy ha talán egyéb helyen 
„hallgattak is az i n t é z ő k , " a dunántúli püspök 
nem hallgatott, hanem többszöri felterjesztéseivel 
sürget te a kormánynál az 1898 évi XIV. t cz. 
20. § ának és a 3 1 5 9 / 9 8 . számú miniszteri leirat-
nak mielőbbi végrehaj tását . A püspöki hivatal ik-
tató könyvével tudom igazolni, hogy az elmúlt 
1901 . évben h á r o m izben tett főt. G y u r á t z 
püspök úr felterjesztést sürgetve az államtól a se 
góly folyósítását. De sót ugyancsak iktató könyvi 
adatokkal bizonyíthatom azt is, hogy ez ügyben ó 
méltósága már az 1900 . év folyamán is többször 
intézett felterjesztést, igy tehát egy teljes eszten-
dővel előbb, mint azt szerkesztő úr b. lapjában 
sürget te . S a mikor a levélbeli többszörös felter-
jesztésnek nem volt e redménye püspök urunk-
személyesen kereste fel a kultuszminisztérium il-
letékes ügyosziályának vezetőjét s igy szorgal-
mazta a kérvények elintézését. 

S a sok u tánjárásnak bizony még csak a 
mult év deczemberében láttuk eredményét , a kul-
tuszminisztérium 21 ,120 /901 . számú leiratával 15 
dunántúli lelkész részére utalványozta ki az 1897 . 
év végéig élvezett államsegélyt. Gondolhatja szer-
kesztő úr , hogy biz gyakran gondolkoztunk a fe-
lett, hogy vájjon mire vezet ez? Mert hisz elvégre 
is az egyházi főhatóság megkereséseire illik leg-
alább válaszolni. De a minisztérium még csak 
nem is válaszolt a többszöri fel ter jesztésre. Ekkor 



í r t a m én is éppen szerkesztő ú r b. lapjában egy 
czikket az 1898 . XIV. t. cz. 20 . § áról s már 
abban is méltatlankodva jeleztem azt, hogy a püs-
pöki hivatal fel ter jesztéseire még csak nem is vá-
laszolnak. E czikkem egyik novemberi számban 
je len t meg, a mire szerkesztő úr a rá következő 
.számban „még egyszer a kongruáró l " czim alatt 
s ü r g ő s folyamodásra hivta tel a lelkészeket, — 
akkor már kezeink között volt a kultuszminiszté-
r iumnak fentjelzett leirata, a melylyel kiutalvá-

nyozza 15 lelkész részére az államsegélyt.*) 
íme ezekből láthatja szerkesztő ú r , hogy a 

dunántú l i egyházkerület i intézőség éppenséggel 
nem hallgatott. De sót ezúttal azt is jelezhetem, 
i iogy most sem hallgat el, mert a kiutalást s a 
-kérvények elintézése körül észlelt e l járást igen 
mostohának, kegyetlennek s a törvény szellemével 
össze nem egyeztethetőnek találja s ezért újból 
fel terjesztést intéz a minisztériumhoz. G y u r á t z 
püspök úrnak ide vonatkozó körlevele már szét is 
lett küldve. 

Midőn a r r a kérem, hogy mindazt méltóztas-
s é k tudomásul venni, mély tiszteletem és őszinte 
nagyrabecsülésem kifejezése után vagyok szerkesztő 
ú rnak Pápa , 1902 . j a n u á r 2. készséges hive : 

M o h á c s y L a j o s ev. püspöki titkár. 
A békési er. egyházmegye jan. 8 án 

tar tot ta tisztválasztó közgyűlését. H a v i á r Dani a 
felügyelői, V e r e s József az esperesi széket fog-
lalták e l ; jegyzők lettek K e v i c z k y László, 
O k á l y i Adolf, dr . B i k á d i Antal, T o r k o s 
K á l m á n ; pénztáros S c h o l c z G y u l a ; a szarvasi 
lőgimnáziumi bizottság t ag ja i : V e r e s József, 
H a v i á r Dani, d r . H a v i á r Gyula, Z v a r i n y i 
J á n o s . 

Orosházán j a n u á r 5 ón választotta meg az 
egyházközség a lelkészt az alvégi á l lomásra, tit-
kos szavazással. A beadott 9 8 4 szavazatból Ko-
v á c s Andor hernádvécse i lelkész 8 3 2 szavaza-
lot kapott. 

Selmeczbánya. Régi dal, kedves dal ! Régi 
dicsőség, ú j dicsőség I Ez utóbbit legkevésbbó 
kereste és keresi az ev. helybeli nőegylet s mégis 
megtalálta. Hirdeti ezt utolsó karácsonyfája is, 
melyet még ádvent 4 ik vasárnapján az egyház 
szegényei s árvái részére , a leányiskola termében 
felállított. Adományaiból felöltöztetett teljesen 19 
fiút és 14 leányt ; 2 4 munkaképtelen asszonyt s 2 
ugyanilyen férfit ellátott ruhával s élelmi szerek-
kel. Az árvák öröme s szivélyes köszönete, a 
velők örvendezők szemeibe nem egy könnyű esett, 
mely a meghatot tság s evangóliomi hit gazdag 
ju ta lmazásáró l beszélt. — Hadd hangozzék e dal 
szerte e hazában s szerezzen az elhagyatott árvák-
nak s keresetképtelen szegényeknek, mennél több 

j ó barátot s pártfogót I H. V. 

*) De az egyetemes gyűlésen történt felszólalásom u t á nl 
Szerkesztő. 

- KÜLFÖLD 

A protestáns unió. A J á m b o r E r n ő 
herczeg születésének háromszázadik évfordulója 
alkalmából tartott ünnepen II. V i l m o s császár 
örömét fejezte ki a felett, hogy ez az ünnep egy-
beesik egy másik ünnepnappal , mely különösen 
alkalmas ar ra , hogy a szivet felmelegítse a béke 
és az egyetértés eszméjeórt . Utalt a közelfekvő 
War tbu rg ra , a honnét a Luther-dal világhódító 
ú t j á ra indult ós hangsúlyozta, hogy életének leg-
főbb czélja Németország evangélikus egyházainak 
egyesítése. 

El Rómától! Francziaországban erősen 
te r jed a mozgalom, a melynek czélja a római be-
folyás megtörése . A „Siécle" érdekes jelentéseket 
közöl e részben Oorózze departementból. E sze-
rint Madranges község katholikus lakossága a mult 
év folyamán szinte egytől egyik áttért a protestáns 
hitre. A mult év elején Madranges környékén 16 
községben indult meg ugyanilyen mozgalom. S 
nem egyes hívek, hanem a község egész elöljá-
rósága, ólén a polgármesterre l , protestáns lelkészt 
hozattak a katholikus plébános helyébe. Treig-
nacban szintén megindult ily i rányban a moz-
galom. Ebben a városban különös mód jutott ki-
fe jezésre az emberek át térése. A volt katholikus 
hivek muzeumot létesítettek és homlokzatára irták * 
„Á babona mu*euma. u Ide összehordták a rózsa-
füzéreket, inakönyveket , szent képeket stb. ö s z -
szesen harminczkilencz községben indult meg a 
protes táns hitre való át térés mozgalma. Corézze 
depar tementben egy évvel ezelőtt csak egy pro-
testáns lelkipásztor volt, most már hét van. De 
ez is kevés. Egy katholikus pap kijelentette, hogy 
ötven re formátus pappal az egész departementet 
egy óv alatt protestánsa tehetik. B u s s i ó r e a d e 
par tement képviselője a „Radikal de la Oorróze" 
czimű újságban legutóbb ezeket i r t a : „A Croix 
(klerikális ú jság) büszke lehet elért eredményeire . 
Mindennapi harczával ú jabb győzelmeket arat . A 
protestantizmus, a mely számos megundorodot t 
és fe lháborolo t t katholikus szemében a tiltakozás 
formája , megdöbbentő mód ter jed . Tegnap még 
alig ismerték a departementben és ma már temp-
lomai. papjai , nagyszámú hivei vannak. A tömeg 
tisztelettel és rokonszenvvel hallgatja a r e f o r m á -
tus lelkészek előadásait." 

Katholikus Sajtó-Egyesület. Csehország 
Teschen városában a Canisius-sajtóegyesület leg 
utóbb megtartotta első közgyűlését. A titkár je-
lentése szerint az egyesület az elmúlt első évben 
három röpiratot adott ki, melyek közül az egyik 
„Lelkiismeretbeli kötelesség" czimmel kioktatja a , 
katholikusokat, hogy csakis katholikus lapokat ol-
vassanak. A többi művek közt van az „Igazság" 
czimű, melyet az egyesület 10 ,000 példányban t 



küldött szét válaszul a „Los von Rom" czimű 
a katholikus röpira t ra . Az egyesületnek 13 alapító, 
1 4 5 pártoló és 206 tagja van — egy évi fönn-
állás után. Az egyesületnek az egyes kerületekben 
bizalmi ferfiai vannak, kik ellenőrzik az egyház-
ellenes és zsidósajtó működését és sa j tóbi róság, 
c.íáfolat, nyilatkozatok stb. út ján kényszeritik az 
el lenséges saj tot támadásainak és hazudozásainak 
visszavonására, a katholikus viiágiak is lelkese-
déssel küzdenek az egyesület hatalmassá tétele 
érdekében. — Hogy ilyesmiben is más ország-
beli katholikusoknak kell előttünk járnioü I 

Angol egyházak jövedelme. Az angol 
egyházi szervezetek között a legnagyobb és a leg-
tekintélyesebb a Ohurch of England. Ennek évi 
jövedelme alapitványokból. földbirtokból és a hivek 
járuléka/ból 115 .080 0 0 0 korona, a m i h e z önkéntes 
adományok révén évenkint még átlag 1 5 0 . l z 0 . 0 0 0 
korona járul , vagyis az egész jövedelem 2 6 5 . 2 0 0 , 0 0 0 
koronát tesz ki. Á baptisták és az independensek 
évi budgetje- 2 0 0 0 0 0 0 korona, a wpsleyanusoké 
30 0 0 0 , 0 0 0 korona. A presbyter ianusok egyházá-
nak jövedelme, noha a hivek száma csak 258 .000 . 
5 . 2 3 1 , 4 2 0 koronát tesz ki. Az üdv hadseregének 
pénztárába evenkint állag 1 2 0 0 , 0 0 0 korona fo 
jyik be, a 120 ,000 főre menő zsidóság egyházi 
iiudgeije pedig 3 .000 ,000 koronát tesz ki. Angliá-
ban tehát évenkint összesen 380 ,000 0 0 0 korona 
jó t ' egyházi czélokra. 

l t í O D A L O M . 

Magyar állam. (Azon mozgalom miatt fa-
kad ki, mely szerint Ausztriában a németek tö-
megesen lesznek protestánsokká. Ezt a mozgal 
inat eleinte kicsinyelték, gúnyolták, kinevették a 
r . katholikusok, később a kormány befolyását 
használták fel elnyomására. Ma már máskép be-
szélnek.) jKiszámíthatatlan, meny i t ' á r to t t már e 
féktelen forradalmi niuzgalom a katholikus egy-
háznak s botrány, hogy mennyire istápolják azt 
A velünk szövetkezett protestáns Németországból ." 
(Magyarországban a r. kath. egyház érdekében 
történik nagyon sok, a nemzet rovására , a római 
befolyás vezetése alatt ; s e r re joggal mondhat -
nák : kiszámíthatatlan, mennyit ártott már a r, 
kath. alsó és felső papság néppárti féktelen for-
radalmi mozgalma a nemzet békéjének, s botrány, 
hogy mennyire istápolják azt, a velünk szövetke-
zett r . kath. Olaszországból a pápa részéről. Gon-
d j l j a meg a M. A : ha az evangélikusok a német 
c&ászáftói, a görögök a muszka czártól, a szerbek 
a szerb királytól kérnének és fogadnának el uta-
sításokat m a g y a r . politikai kérdésekben: hova 
Jenne a nemzeti egység és béke. Mi jogon pa-

naszolja fel a M. Á., hogy Ausztriában a német - , 
országiak is segitik a mozgalmat, hiszen csak fe-
lekezeti szempontból segitik. Miért ne volna ez 
nekik szabad? Könnyű megjósolni, hogy az evang. 
mozgalom idők folytán átcsap Magyarországba is, 
inert a r . kath. egyház itt is féktelen forradalmi 
mozgalmat ápol a római pápa és egyház kizáró-
lagos érdeke szolgálatára, a nemzeti beke és é r -
dek elnyomásával. Ezt pedig soká egy nemzet 
sem tűri, nem tűri a magyar sem. Félre Rómá-
val, ez hangzik Ausztriában, Francziaországban, 
Spanyolországban, Olaszországban, ez fog hang-
zani Magvarországban i s i ) 

Magyarorszag és a yilág. A tudomány 
óriás léppsekkePhalad egységesí tés felé. Mind több 
és több fizikai és társadalmi je lenség csopor tosul 
egy alap ok körül. A fizika kirnutatla, hogy hő, 
fény, e lektromosság mind csak a mozgás más-
más formái . Az irodalomtörténet és folklore nap-
ról napra inkább megvilágítja azt a tényt, hogy 
a nemzetek bizonyos időszakonként nagy jában 
körülbelül egy eszmeüörben mozognak, egy szel 
lemi niveaun vannak. A történelem megmutat ja , 
hogy a különböző korszakok eseményei nagyjában 
egy alap okból vezethetők le s ug j anazon okok 
mennyire ugyanazon hatást hozzák létre mindig 
és mindenütt , annyira, hogy felületes néző előtt 
szinte úĝ y látszik, m i n t h a , ^ történelem isméte lné 
önmagát . À történelemből bizonyos megfigyelése 
kel, szinte szabályokat lehet levonni, s a nemze-
tek mintha mind egy czél érdekében működnének. 
A magyar szellem tevékenységét a világtörténet 
különböző fázisaiban még nem láttuk beillesztve 
a világ egyetemes történetébe. Dr. Marczali Hen-
rik kitűnő tudósunk az első magyar tör ténet tudós, 
ki egyenlő buzgalommal tanulmányozza a világnak 
és saját nemzetének történetet, s világtörténeti 
nagy munkájában pontosan és alaposan kimutat ja 
a magyar nemzet szerepét a világ egye temes 
történetében. Ez a nagy munsa 12 kötetben j e -
lenik meg. Egy-egy gazdagon illusztrált kötet a r a 
diszes félbőrkötésben 16 korona. Füzetenkint is 
kapható 60 fillérjével A 146. füzet most hagyta 
el a sajtót. Megjelen minden héten egy füzet. 
Kapható a kiadóknál (Révai Testvérek Irodalmi 
Intézet Részvénytársaság Budapest , VIII., Üllői-út 
18. sz.) s minden hazai könyvkereskedés út ján, 
havi részletfizetésre is 

Sárospataki lapok „Bármint értelmezze 
azonban Z N és a püspökök, vagy a r. kath. 
egyház a keresztyénség kifejezést, annyi bizonyos, 
hogy a körül valóságos tojástánczot j á r . Mikor 
Szent István napjának a megünnepléséről van szo, 
akiior a protestánsok keresztyén voltára hivat-
kozva követeii annak egyházi megünneplését . Mi-
kor a keresztyénség Magyarországba való behoza-
talának 9 0 0 ados évfordulója megünnepléséről volt 
szó, akkor tisztán magát tekintette keresztyénnek, 



& azt az ünnepet Iwáró lág a maga részére fog-
lalta le. Mikor a ker Magyarország he lyreá l l í t á -
sát hangsúlyozza: hivatkozva a protestánsok ker 
voltára, azokat is be aka r j a vpnni az akczióba. S 
mikor a vallásegyenlőség törvénybe iktatott nagy 
elvének a prot . keresztyénekkel szemben való meg-
valósításáról van szó az egyenlő jog, a törvény 
és igazság neveben : akkor az ellen kézzel-lábbal 
hadakozik, meghiúsí tására minden lehetőt elkövet. 
Ped ig hát ÍX 48 . XX végrehaj tása szintén a k^r. 
Magyarország megerősödését jelenlené. Igen 1 De 
nem pápás ér telemben, mert „kaíholicismus és 
keresztyénség egy," tehát küzdeni kell ellene I Va-
lóban ez is pápas igazság!" 

Erdélyi protestáns lap. „Mondjuk ki., 
őszintén : á l lamkormányzatunkkal szemben a ka-
thoiicizmus hatalom. Elméleti jogviszonyaink sze-
rint a kath. vallás éppen úgy nem állam-vallás, 
mint a többi ; valóságban azonban : több az állam 
vallásnál. Nem munkatárs , hanem rendelkező úr, 
ki nagyon is d u z z o g ; — n e m azért, h ava i amiben 
sére lme -van, mer t e r re alkalom nem esik, hanem 
— ha az állam, kedveért nem tagadja meg más 
felekezeteknek a levegőhöz való jogát, Bizony 
valóságos káromkodás számba jöhet, mikor nap-
ja inkban akadnak, a kik nem átalják panaszolkodni, 
kiabálni a kath. egyház elnyomattatásáról , üldöz-' 
tetéséről. — De hat e kiabálások, követelődzések, 
j o g f o r m á l á s o k , - - Ha tán némelyek előtt Iféptêlerî 
ségnek latszik is, ez nagyon is befolyásolják ál-
lamkormányzatunkat . Hogyan szólana, egy minisz 
ter férfias bátorsággal , mikor egv hath. főpap 
kívánja, hogy hagyományos képzelgésének támo 
gatásara , fehérnek állapittassék meg a fekete!? 
(Gondoljunk csak az erdélyi püspöki czim kérdésre.) 
— Vagy a mi az ú jabb törvényhozási alkotások 
ban oly nagy mértékben felzúditotta a kath. szó-
vivők mél ta t lankodását : az egyházpolitikai refor-
mok, vájjon a katholikus kívánalmak vereségét 
j e l en t enék? Határozottan nem. A serelem minden 
józan gondolkozó előtt csak kép/elges Sőt, ha a 
kiindulást vesszük, az elkeresztelesi ügyben folyta-
tott megfékezhetetlen visszaéléseiknek találtak tör 
vényes alapot. — Ám azért az elnyomatás miatti 
panasznak reszükiől vége nincs. 

E s a míg a kath jogtalan kiváltságok ez 
érzékenység által valóságos „ne bántsd virágokká" 
vá lnak : mit teszünk m i ? Emelné fel a protestan-
t i smus érdekeinek, legtisztább jogainak megóvá-
sá ra szavát valaki világi jeleseink közül ? Sót 
el lenkezőleg az elalkuvás szelleme dominál min-
denütt , a hol komoly h angna k kellene felemelkednie. 
Most a „szabadelvüseg," majd a kormányzattal 
való „Jóviszony," itt valamely látszólagos „viv-
m á n y 4 biztosítása, ott anyaszentegyházunk szellemi 
„ fe l sőbbségének" önérzetes czimen nagy „felül-
emelkedet tséggel " mondunk le érdekeinknek vé-
delmezéséről és csitítgatják el befolyásos világi 

vezetőink a. ̂ méltatlankodás kitöréseit éâ 'eszik 
„néma gyermekké" egyházi kormányzó testülete-
inket, a kinek természetesen „anyja sem értheti 
a szavát.* Felsőbb egyházi hatóságaink igy épitik 
meg az állam kormány részére az aranyhidat, azon 
mélységek felett, melyeket provinciális egyházi 
életünk betöltésre tár fel az előtt. Sérelmeink, 
panaszaink bizonyos apathiával láttatnak el. S 
hogyan kivánhatnók az államkormáhytól, hogv 
komolyan vegye azokat, ha mi magunk sem vesz-
szüli, látszólag komolyan? Csodálkozhatunk-e, ha 
a rnegalázásunkat kéFező állami döntések támasz . 
pontot keresnek abban, „hogy as egyházi hatóság 
sem tulajdonit jelentőséget a kérdésnek." Végre• 
valahára be kell látnunk egyházi érdekeink ere-
lyesebb felkarolásának szükségét. Fel kell ismer-
nünk, hogy a lábra kapott irány mellett, a belül 
sorvasztó közönyösség és kívülről fekapa to t t 
számba sem vétel kiszámíthatatlan romlásba jui 
tatja anyaszentegyházunkat " 

Protestáns egyházi és iskolai lap. „ Az 
1848. XX. t. cz. végrehaj tásának ügye nem po-
litikai, hanem állami, nemzeti és felekezeti kérdés. 
Helyes, • megnyugtató megpldása csak az e törvény 
által érintett legmagasabb állami, nemzeti és egy-
házi érdekâk elfogulatlan mérlegelése és kiegyez-
tetése melleit lehetséges. Éppen azért a kérdést a 
párt- vagy éppen felekezeti politika sekélyes tala-
já ra hurczolni s belőle párt- vagy felekezeti kér-
dést csinálni nem lehet, és nem szabad. A vég-
rehaj tásnál ugyanannak az államböcsesógnek, nem-
zeti közvéleménynek és felekezeti elfogulatlan-
ságnak kell szerepelnie es érvényesülnie, a mely 
magát a törvényt létrehozta. Párt- vagy fele 
kezeti politika terére hurczoltatva azonban a 
kérdés egyoldalúvá is tétetnék, szükségtelen 
és a megvalósítást lehetetlenné tevő politikai 
és felekezeti ellentéteket tamasztana. Az 18 48. 
XX. t.-czikk végső elemzésében nem vezet 
egyébre. mint az egyháznak teljes szeku* 
larizácziójára. Ezt pedig okos ésszel nem kíván-
hat juk, mert azzal el kellene vétetnie autonómiánk-
nak is. Nem a teljes vagy a részleges szekulari-
záczio alakjában tartom tehát szükségesnek az 
1848. XX. t. cz. végrehaj tását , nem is úgy. a mint 
a törvény mondja , hogy „minden bevett felekezet 
egyházi és iskolai szükségei közálladalmi költ 
ségek által fedezhessenek," hogy legelső sorban 
eltüntessenek azok a kirívó ellentétek, a melyek 
a rom. kath. ós a többi bevett egyházak között 
az államhatalomhoz való viszonyukban feltűn-
nek, szóval, hogy a törvénybiztositotta teljes 
egyenlőség és viszonosság valóban meglegyen ; 
azután pedig, hogy a róni . kath. egyházi vagyon 
felhasználásának kellő ellenőrzése mellett, a többi 
egyházak oly aránylagos állami doiácziót nyer-
jenek, a mely szükségleteiknek -megfelel, lehet, 
ségessé teszi a teherviselés méltá.iyossa tételé 



é * a neuies versenyt . E d o t á c i ó t pedig kívánom 
tiem évenként uta lványozandó részle tekben, h a n e m 
e ç y ö s s z e g b e n ; nem kikötött czólokra, h a n e m 
szabad rende lkezésre ; nem au tonómiánk csor -
bításával, hauem annak te l jes megőrzésével ós 
res taurá lásáva l pusztán csak az állami s u p e r i n s -
pectio alkalmazásával . — Kívánom ezt nemcsak 
azér t , mer t j ogunk van hozzá, hanem főként azért , 
m e r t au tonomiánk megóvása és res taurá lása , vala-
mint egyházunk lé térdeke sü rge tó leg követeli . 
Sü rge t é sünke t azonban ne kever jük össze a poli-
tikával, hanem a szükséges lépeseket egyházi h a -
tóságaink ú t j án tegyük meg. Hogy jogaink köny-
nyebb érvényesí tése végett m e g n y e r j ü k á l lamfér-
fiainkat, törvényhozóinkat s az egész nemzet i 
közvéleményt , a r r a tö rekednünk kell minden a l -
kalmas m o d o n : egyházi ós napi sa j tóban , röp i r a -
tokban, meet ingeken stb., csak egytől óvakodjunk , 
hogy a kédósi p á r t , vagy felekezeti politika tár-
g y á v á tegyük, mer t ügyünk akkor elveszet t ." 

• 

Nyilt kérdés. 

Ev. ref . vallású f é r j felekezetnélkülivé lesz, 
most a közigazgatási ha tóságnál beje lente t te , hogy 
ág . hitv. ev. val lásúvá lesz ; ezt a közigazgatási 
ha tóság (főszolgabíró) hivatalos á t i ra tban jelent i 
az ág. hitv. ev. lelkészi hivatalnak. Ennek a lap ján 
fölveheti-e ez kétszeri je lentkezés nélkül az ev. 
egyház hivei közé? 

T E M E T Ő . 

A kecskeméti ágost liitv. evang. egy-
házközség mély fá jda lommal jelenti , hogy K r e s -
s á k Pá l 1 8 6 0 — 1 8 7 2 - i g r e n d e s néptaní tó ja , 1872 -
től kántor-hi toktatója — volt 4 8 as honvéd tüzér 
-— itteni 4 1 évi buzgó és á ldásos működése után 
folyó hó 1 ón életének 70-ik évében az Ú r b a n 
elhunyt . 

Ü Z E N E T E K . 

Kézirat visszaküldésére nem vállalkozom. 

M . M . H e l y z e t e e z : 1898-ban 2 0 0 frtot ka -
pott fizetése k i egész i tó seü l ; ez azóta m e g e s z ü n t , 
mert a congrua k i e g é s z í t e t t e fizetését 600 frtra 67 
írttal. K ó r v é n y é t é v e n k i n t megújí totta , d e választ 
g e m kapott rájok. Most tehát k e v e s e b b a j ö v e d e l m e , 

mint a congrua előtt volt . É p p e n ezt panaszo l tam é a 
föl az e g y e t e m e s g y ű l é s e n ! A t ö r v é n y szer int j o g a 
van a congruán kiviil a r^ííi s e g é l y b ő l anny ira a 
m e n n y i v e l az 1600 koronára f ö l m e g y , m é g p e d i g 
é v r ő l - é v r e külön k i s z ^ m i t v i ; a k é r v é n y t az e s p e r e s 
ós p ü s p ö k útján a va l l á s - é s kÖ£ >ktatásiigyi min i sz -
terhez kel l beadni . Az e r e d m é n y r ő l annak i d e j é n 
s z í v e s k e d j é k értes í teni . — L . J . 1902. e l ső f e l é n e k 
v é g é i g . — A . J . K ö s z ö n ö m ! — P . S . K ö s z ö n ö m ! 

P á l y á z a t . 
A nógrádi ág. hitv. ev. egyházme-

gyéhez tartozó poltári 

LELKÉSZI ÁLLOMÁS 
lemondás folytán megüresedvén, annak 
betöltése czéljából pályázat hirdettetik. A 
magyar és tót nyelv ismerete szükséges. 
Javadalom a congrua összeírás szerint : 
kerten és lakáson kívül 2607 kor. Pályá-
zók f. évi márczius lió l-ig alulirtnál je-
lentkezhetnek. 

Kelt Szirákon, 1902. január bó 7-én. 
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nógrádi ev. föesperes. 
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J g —sès Alapíttatott 1840-ben. 
j g A legnagyobb állami éremmel kitüntetve 1890-ben 
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A j á n l j a cs . ós kir. 
s z a b a d a l m a z o t t h a -
r a n g j a i t , m e l y e k k e l _ 
b á r m e l y m á s h a r a n g - * 
ga l s z e m b e n 40%, " 
s ú l y é s á r m e g -
t a k a r í t á s é r e -
t ik e l . 

X 
X 
* 
X Kitűnő jó hang és tar- ^ 

tósságáért 10 évi sza-
vatolás ! 

A legkedvezőbb fizetési % 
feltételek! n 

Vasút i s z á l l í t á s ing3^en. 
F o r g a t h a t ó v a s h a r a n g f e l s z e r e l é s e k ós v a s -

\ v harangá l lványok . Rég i h a r a n g o k n a k JÇ 
forgatható v a s s z e r e l é s r e való átalakításuk ^ 
a v a g y azoknak c s e k é l y f e l ü l f i z e t é s £ 

J m e l l e t t új h a r a n g o k k a l v a l ó b e - * 
X c s e r é l é s ü k . *£> 
| | Bővebb felvilágosítás és képes árlapok kívánatra 

díjmentesen küldetnek. 1024-22 J * 

Orosházán, nyomatott Veres Lajos gyorssajtóján. 


