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Baroé Prénay Dezsé és a Debre- multtal megalkuvo Luther, hanem a genuinus

czeni' Protestans Lap.

Lapunk 41. szdma az ,Irodalom* rovat alatt
a ., Debreczeni Prot. Lap“ nehany megjegyzését

kozli br. Pronay Dezsé tnnepi beszédjére, ne-

vezelesen az ebben kifejezett azon dhajdra: vajha
az upitariusok is bevonatnanak a Tarsasdgba, en-
pek szervezetébe és mukodési korébe.

' A lap irja tiszteli ugyan, de nem osztja
b. Prénay Dezsé egyéni véieményét s azutdn ki-
fogasolja és pedig erdsen és jogosan azt
hogy baré Pronay Dezsé éppen oly helyet és al-
kalmat valasztote ily egyéni véleménye kijelenté-
sére, a hol és a mikor a szerzd az 0 ellenkezd
véleményének Kkifejezést nem adhatott, nevezete-
sep ki nem jelenthette azt, hogy a Térsasig fej-
lesztésére ily kisérletet veszedelmesnek tart. Fi-
gyelmezteti a barot, hogy wmés az invisibilis eccle.
sia ¢és mas a Prot. Irodalmi Tarsasig. ..Amabban
igen jol megférink ugy a rémai katholikusokkal,
wint az unitariusokkal egyitt; emebben pedig ép-
pen igy nines helydk az uunitdriusoknak, mint a
hogy nines a rémai katholikusoknak.*

Minden szerkesztéi megjegyzés nélkul kozolt
eme sorokra — én is ugy gondoltam, — hogy
legjobb lesz nem is reflektilni. A torténeti igaz-
sdg és az ag. h. ev. egyhdz egyetemes felugye-
16je iranti tisztelet mégis arra indit, hogy a ko-
vetkez0k kozlésére kérjem fel az igen tisztelt
Szerkesztd Urat.

Ha valamely torténeti intézményt életereje
és lényege szerint akarunk felismerni és fejlesz-
teni: vissza kell menni annak keletkezésére. A
keresztyén vallist a maga tisztasdgidban nem
az egyhaznak a torténete, hanem Jézus Krisztus
élete tar)a fel; s a reformaczi6 -lényegét nem a
- XVIl. szdzad s nem is a koralményekkel és a

"Ott voltam a Tarsasdg keletkezésénél,

Luther tunteu tel. »Prot. Irodalmi Tarsasag*
eletereJet igazi ezelzatat is keletkezése mutatja.
résut vet-
tem az elOkészitd tlésekben. Nem volt ott, a ki
az unitdriusok kizdrdsira gondoli, A .Prot. Iro-
dalmi Tarsasagra“ sz0l6 elsé felhivist Ferencz
Jozsef, az  unitdriusok szeretett pispoke baro
Pronaival egyad irta ald, Arrél voltunk mind-
annyian meggyodzddve, hogy égetd sziikségink
van magyar protestans tudomdnyossdgra s hogy
ily tudomdnyossdg teremtésére mi protesfins fe-
lekezetek batran egyesilhetunk. Marad mindenki
hd a maga felekezetéhez; kiki a gyilekezet nyei-
vén, felekezete szellemében épiti a ‘gyilekezetet :
de a tudomény terén egyestlnek azok, a kiket
kutatasokban, theolégiai kutatdsaikban sem koti
dogn:a, a kik szabad protestins kutatdsra végre
megérettek ; s feltudjak fogni azt, hogy ily mun-
kassdg, mely a protestins magyarokat egyesiti
nemzeii szempontbdl is mily nagy jelentdségi.

Akkor is Debreczenbdl hangzott fel az egy-
séget meghonto szézat.

Baré Pronay Dezsé ez alkalombél ha jol
emlékeziink, ki akart lépni magdbél a tdrsasigbol,
mivel nemes gondolkozasdval nem tudta meg-
egyeztetni, hogy: cserbe hagyja azt, a Kki vele
egyutt szovetkezett aldirdsaval kozos munkéra.
Csak is baré Vay Miklés, az a josdgos és bolcs
vezérink megnyugtaté szava és azon koéralmény,
hogy a ,Prot. Irodalmi Térsasag“ sem-alapsza-
balyaiban, sem hivatalosan az unitdriusokat ki
nem zarta, sot Ferencz Jozsef plispoknek lemon-
do levelét még tudomasul sem vette s igy a
couliszik mogotti harczot nem helyeselte — bir-
tdk arra, hogy szdndékatél-eldlljon; de mind ez
még sem engedte meg-neki azt, hogy oly téren
szerepeljen, a melyrdl ha nem is mint: tag,
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de igenis mint szerepld vezérferfii aldird larsa
Jeszorult. Baré Pronai Dezsd, kit allasa s a pro-
testans tudomdnyért valo Jelkesedése az eldohar-
crosok soraiba szolitott volna — visszavonult. a
JProt. Irodalmi Tarsasdg® gyilésén nem vett
részt. Mar a mult évben szélitottak fel az inté-
26k, hogy Pozsonyban, a lutherdnusok akropo-
lisiban 6 mondjor tnnepi beszédet. Valasza kité-
ré volt. Kz évben ujra felszélitottdk s 6 az un-
nepi beszéd tartisara vallalkozott. Bizonydra a
reactiénak a protestdnsokra veszélyt hozd szele
inditotta a mi &rallonkat visszavonuldsdnak fela-
dasdral Ily eldzmények utdin most mér mire
nyilhattak meg ajkai?! Mire kotelezte 6t eddigi hall.
gatisa, s a ,Prot. Irodalmi Tarsasighoz® valo
viszonya?! Kegyeletes megemlékezésre boldogult
josagos és boles vezérinkrol s azon kivinsaga-
nak nyilvénitdsira, hogy a ,Prot. Irodalmi Tar-
sasdg* azon alapon épiljon, fejlodjon iovibb, a
melyre keletkezésével helyezkedett, s melyrdl le
emelkedett az az elsd, a protestins nagy kozon-
séghez intézett felhivas, a melyet Ferencz Jozsef
puspokkel 6 is aldirt. Ha baré Prénay Dezso
onmagahoz, nemes jelleméhez hi akart maradni,
ugy ezen elsd unnepélyes felszolaldsnak mas tire
gya, wint beszédének tirgya volt — nem is le-
hetett. Szdmolt 6 helyzele kényességével is, a
mennyiben ama kivdnsidgit nem objectiv torténe-
ti alapra, mint maginak a Tarsasag természeté-
nek kovetelményét, hanem kizdrélag mint az 6
lelke egyéni kivinsigit fejezte ki. Joggal tdmasz-
kodhatott volna pedig ama torténeti alapra; de ta.
pintata nem engedte meg, hogy égy diszilés immu
nitasat, vadolasra hasznaljon fel. S6t — dgy tudom
— még ennél is tovdbb ment tapintata. A beszéd
megtaridsa el6it Miskolezon hallottam egyesektdl.
hogy biré Prénay e beszédében éppen ezen ki-
vansaginak fog kifejezést adni. Mar abbol is ko-
vetkeztethetem, hogy biré Prinay beszédjének
eme targydt az elnokséggel kozolte s bizonyara
csak azon feltétel alait tartotta @nnepi beszédét,
ha e iekintetben az illetékesek részérdl teljesen
niegnyugtatd védlaszt nyer.,

' Hogy a helyzet ezen torténeti megvildgosi-
tasa' utin mikép lehet barkinek is és pedig erés
es jogos kifogdsa a hely és az alkalom ellen:
et érise, a ki érti. Természetes, hogy nem. vi-
tatkozasrol lehet diszilésen szo! de igen is he-
lyén van és nagyon is alkalomszerti egy oly
egyéni kivinsignak eloterjesatése, mily\ magénak

-

a tirsasidgnak keletkezésében, alapjiban bir j o-
gosultsdggal és a mely a tdrsasig erdfsité-
gét protestdns szellemben czélosta. Igenis pro-
testans szellemben! Mert b. Prénay Dezsé be-
szédjének szervezd kozpontjit akathexohén protes-
tdns tan, az ecclesia invisibilisnek eszméje képez-
te. Ebben egyesillink a multtal és a messze ta-
volban idézokkel. Ez a tan idézi az evangéliomi
szellemben elhaltakat 4j életre és ezen eszme
alapjan szoritunk kezet a foldkerekségén él6 mind
azokkal, kik életikben Jézus Krisztus életét élik,
kik az 6 szelleme szerint Istenben boldogan meg-
vigasztalodtak és megnyugodiak s kik az § ere-
jében a betegekért, a szegényekért az igizsig
utdn epeddokért élni akarnak; s kik tdvol attol,
hogy magukat tokéleteseknek éreznék, gyarlosa-
guk és isteni feladatuk tudatdban szerényen meg-
alazzdk magukat Isten elott s kik tudjik, hogy
Istennek gazdagsiga és bolcsessége sokkal na-
gyobb, hogy sem azt egy-egy ember, avagy egy-
egy felekezet képes lenne maga szamaéra lefoglal-
ni, kik tudjdk azt, hogy mind ezen alakuidsok,
csak is szerveit képezik ama nagy organismus-
nak, egy-egy melodidjat ama hatalmas polyphoni-
dnak, a melyet Isten orszaginak a mi ecclesia
invisibilisinknek eszméjében szeretiink és vallunk.

Ezen orszag az, melyrél nem mondhatjuk
azt, hogy Jeruzsdlemnben, vagy Garizimban van
kozpontja, az az, a mely a kulsd cultust, a kil-
86 szertartdst nem nézi, mely Istent szellemben
és igazsidgban imadja, tiszteli és éli.

Ezen orszdg — igaz nem egy a Magyar Pro-
testans lrodalmi Tarsasiggal! Ily profonalo, ily
protestins elienes tételt baré Pronay Dezsé nem
allitutt fel. De igenis a Protestins Irodalm: Tar-
sasdgnak legaldbb, mig protestdns akar maradni,
nem lehet mis végso feladata, tehdt igazi czélja,
minthogy a tudomany és irodalom terén Istent
szellemben és igazsdgban szolgédlja. A Prot. Irod.
Tarsasag nem isten orszdga, hanem az invisibilis
egyhdznak csak is egyik szerve akar lenni. Ezért
is tilemelkedik a telekezetiség szlik korlatain. An-
nak tagja nem lutherinus, sem nem reformatus,
hanem protestins. Van a reformatus, van a® lut-
herinus egyhdznak akarhiny tagja, a ki a Prot.
Irod. Tdrsasignak nem tagja. Tagja csak is ax
lehet, a ki egyhdzi életének jogi, positiv alakula -
sain és korldtain til tud emelkedni, ki az invisi-
bilis egyhaz erejében ennek tagjaival Gszintén és
melegen tud kezet szoritani, ki tudja azt, hogy
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egyéni talajbol, egyénileg szinezett organumokbdl
nd ki egy kozépponti egyetemes eszme erejében
ama leghatalinasabb szellemi organismus, a mely-
lyel szemben minden emberi erd és erdlkodés,
az intézmények barmily erés és harczias koril-
sancrolasa és tdmadisa batartalan, o6nmagaban
meghasonlo és végre is elhalé.

Nines ezzel mondva, hogy a Protestins Iro-
dalini Tarsasiagnak avagy az ecclesia invisibilisnek
tagja egsziinik tagja lenni az 6 positiv egyha-
zanak, sem pedig az, hogy amannak tagsigi léte
gyongitené emennek tagi buzgdsigit; sot ép en-
nek ellenkezdje igaz.

Minél inkabb szereti valaki az 6 csalddjat, s
minél sajatosabbnak tudja is csalddjaban adott
boldogsagat: anndl inkibb szereti ugyanaz haza-
jét is; s minél inkdbb szeceti valaki nemzetét, s
minél inkibb ismeri ezt a maga egyetlenségé-
ben, a nemzetek soraban azt megilletd sajatossa-
géban: annal inkabb lelkesil az emberiség alta-
lanos kultur kineséért, s méltinyolja a humanum-
ban rejlo 4ldast.

Csak akkor lehet nemzetiink igazin boldog,
ha minden egyes csalad a maga tiszta szentélyében
a boldogsagnak otthona ; csak akkor élvezi az em-
beriség is a humanisaius.aldasil, ha minden egyes
nemzet sajatossiga tudatiban és szeretetében elis-
meri a mas nemzet sajatossigit és méltanyolja
annak is honszeretetét. Eppen igy vagyunk fele-
kezetizéginkkel, egyhaziassigunkkal. Minél ben-
30bb a mi viszonyunk egyhdzunkhoz, felekeze-
tiinkhoz, minél inkabb vagyunk arrél meggy6zodve,
hogy dgy mint Luther, ugy egyetlenegy refor-
mator sem mélyiti el a kegyelet és kedélyvilagaba
a keresztyén validst; minél inkdbb tudjuk azt,
hogy éppen ebben dll a mi felekezetiink charis-
maja szemben Calvin hatalmas, Isten végzésében
gyokerezd akarat erejével és az unitdriusoknal
mindeneket 4toleld, sajatosan felfogni kivano ér-
telmességével : annal ingdbb szeretjik ezen mi
sajatos felekezetiinket, a melylyel multunkkal, szi-
viinkkel osszeforrottunk; de annal inkdabb mélta-
nyoljuk s el is ismerjik masrészt a tobbi fele~
kezeteket is, mint a melyekben a keresztyén val-
las szintén egészen sajitosan megnyilatkozott; s
annal inkabb apoljuk és muveljik azon kozos
alapot, a keresztyén vallist, a mely nélkil fe-
lekezetiink onmagdba Osszeomlik; anndl inkdbb
meritink azon k6z6s forrasbol, a mely nél-
kil szomjan halnank. A tagok minél sajitosabbak,

minél tokéletesebb szerves egésznek alkotjik ré.
szeit: annal kevésbbé lehetnek el a mindnyajukat
kozosen taplald sziv nélkial., Jézus Krisztusban
nyilatkozott meg legtisstdbban az isteni sziv. Ezen
isteni szivnek egyszerf evangélioma
képezi a protestins felekezetek kozponti alapjit.
taplalé erejét. Ennek erejében sajitos szervként
szolgilni az egészet: ez a protestans feiadula.
A protestans szereti ezért is felekezetét, mint a
keresztyén szellem egyéniesiilt egyik szervét s
sajat életét tiplalja, midén koélcsonhatva a szintén
teljesen elismert tobbi egyéniesilt. felekezeti szer-
vekkel elmélyedhet a keresztyén vallis kozos él-
tetd forrdsaban Jézus evangéliomaban és érvénye-
sitheti az ebben felszabadult sajatos keresztyén
szellemet, a szeretetnek mindenben, a tudomany-
ban, a mivészetben, az egész kultiriban gy@mol-
03026 szellemét, Az ellenben, a ki maga felekezete
szamara kizarélagosan lefoglalja az egyhdz nevét,
8 az Udvot és csak ezen egyhdzdhoz koti; ki nem
latja be, hogy az az isteni szellem nom ily szlik
hatdrokhoz kotott, ki nem érti meg, hogy a kol-
csonhaté életnek, a szeretet életének a legna-
gyobb ellensége ‘az elszigetel6 uniformis, a tirel
metlen csalhatlansdg : az 4m nevezze magat refor-
matusnak, lutherdnusnak, unitdriusnak mégis esak
a hivatalos katholikus egyhdznak elkorcsosult tagja.

Az invisibilis egyhdz ezért is azon eszme,
mely minket protestansokat egyesit s teljesen
igaza volt a miskolezi tnnep fenkdlt szénokanak,
midén ezen eszme erejében a protestinsokat s
igy az unitdriusokat is, a mennyiben protestinsok
egyesilt, tomoralt, lelkes munkara kivinta felsz6-
litani.

Az unitdriusok bizonyara orémmel megértet-
ték biar6 Préonay Dezsé egyetemes feliigyelonk
szavat, hisz Oket nemcsak valldsuk, hanem saja-
tos helyzetilk is arra neveli, hogy a felekezetiség
sulik korldtain a valids megismerésében és meg-
itélésében felilemelkedjenek. Angol és killondsen
amerikai testvéreik voltak a fOvezetdk és szerve-
z6k abostoni, a chicagdi vilig vallds congresszu-
sén, s ugyancsak féleg 0k rendesték Londonban
a felvildgosult gondolkozék c¢ongresszusat, a me-
lyet a mivelt vilig osszes allamainak egyes kép-
viseloi meglatogattak. Mindendit ott voltak a mi
magyar unitdriusaink is. Ezen a reformatusokkal
8 velink szemben igazdn csak maroknyi nép a
Protestans Szemlét joval megeldzve kivanta a theo-
logiai és philosophiai tudominy vivmanyait a
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,Magveté-ben a mivelt kdzdnsiggel kozvetiteni
s kezdettél fogva kész volt ezen organumdba a
legelvoniabb, tudomdnyos jellegd czikkeket is ko
zolni, a mire Raffay Sandor kedves baritom
ép a Protestans Irodalmi Térsasig ez évi gyutlé,
gén kérve keresett még csak organumot. Nem ke.
gyes leereszkedés szdmba menne, ha a Prot. Iro-
dalmi Téarsasidg az unildrius tagtirsakat is mege-
nyerné, — velik megerdsodne a Tarsasag, nyerne
a protestantizmus szellem ereje s magyar nemzeti
jellege.

A harmincz éves habord, a rabies theologo-
rum zajos harczias korszaka mégis ismerte a béke
és az Unidnak sovdrgdsat. A nagy Calixtus, a
Helmstadii theoldgusok, a mi Alstedtink, Bister-
feldiink, a nagy Comenius, Leibnitz s Jablonszky
mellett mivelték a béke, a kolesonds elismeres
muvét. S hogy mikép érzett e korban a magyar,
kit sem az osztrik, sem a torok hdédoltsig el nem‘
nyomott, meg nem rontott — ezt is, hogy véga
ismét bar6 Pronay beszédjének egyik gondolatat
idézzem — az erdélyi fejedelmek alatt vallasilag
egyhazilag is egészen szabadon fejlodd erdély;
magyar népés annak fejedelme mutatja be
tisztan, Duraeus — Eurépanak béke apostola 1633
ban fordul az erdélyi reforméatus egyhdzhoz a két
protestans felekezet Altalanos egyesiilésének tervé.
vel. ,Mimédon juthatnanak a kilfoldi egyhdzak a né-
metekke] szovetségre; mi mdédon mozdithaid el
az evangélikusok kozos védelme és terjedése; mi-
kép létesithetd egy altalanos érintkesés és levelezés
az evangélikusok kozt; mikép orvosolhaték alapos
san azon éltalinos bajok, a melyek egyebek koat
az evangélikusok schismaibél erednek ?¢ Kzek
voliak azon nagy kérdések, a melyekre Duraeus fel
hivta az erdélyiek figyelmét. A zsinat Geleji
Katona Istvin elnoklete alatt 1634. febr. 7.én
adott valaszdban drommel Gdvozli az essmét. A
részivevok nem dllhatjdk meg, hogy meg ne csé-
koljak azok kegyes érsiletér, a kik ezt a kegyes
gondolatot elészor karoltak fel, a melyhez 6k is
hozzajarulnak. A tan dolgaban am folyjon az
aspondon haboru. A felekezeti egyerség zsindre
mflrtéke a szent irds; axz udv alapja itt és ott egy.
Mindenki litja, hogy az alapban mindnyijan egyet-
értink s Krisztushan mindnyajan egyek vagyunk,
S ki ezt az egységet féktelenil széjjel metszi, két-
ségtelentl sidlyos bint kovet el.

A. hagy fejedelem, Maty4ds kirdly mellett
nemzeti biiszkeségiink, Bethlen Gabor, ki még

népén is tal tett, mid6n’ Crellius hires: unitérius
tudost gyulafehérvari udvari iskolija szdmara igye-
kezett megnyerni.

* * *

Biré Pronay Dezséd miskolezi beszédét mar
a XVIL szazadnak magyar nemzefi fejedelmi ud-
varan lelkesen fogadtik volna.

Ki protestins kozds munkira valé egyesilés
felhivasakor a valtanokra gondol és ezek alapjim
kivinja az egyesillés munkajit megakasztani: az
meg nem gondolja azt, hogy éppen ezen vilia-
nokrél Jézus Krisztus és az & apostolai mit sem
tudtak s hogy ezekrdl nekink is meg kell feled-
kezniank kilonosen ma. midén az ultramontin
szellemi. telilrél is biztatdst nyert reaciid a pro-
testansokat koz0s nemzeti missziojuk teljesitésére
is oly komolyan inti.

Kolozevart, 1901. oktéber 18-an.

Dgr. SceNELLER ISTVAN.

Jelentés.

Az Evang. Egyhaz és Iskola t. évi szd-
méban a s:erkeszté 100 “kor. palyadijat tdzowt ki
reformaczi0 tGnnepén tartando szentbeszédre. A
beszédet Thomay Jozsef szegedi, Koren Pél
csabai, Frint Lajos aradi, Isé Vincze gybri,
Zibrik Dénes soproni lelkészek birdltdk meg, s
irdsos észrevételeik alapjan Frint Lajos a kovet.
kezd jelentést teszi:

Az Ev. Egyhaz és Iskola“ palyazata egy a
jelen kor egyhazi viszonyait és eszméit is figye-
lembe vev( reformdczié tnnepi beszédre nem
maradt ugyan egészen meddd, a mennyiben hat
szent beszéd érkezett be, de sajnos ezeknek
egyike sem felel meg teljesen a feltételeknek és
kivinalmaknak, egyik sem absolut becst s azért
a biralok tobbsége a palyadij kiadatdsit nem
javasoljak.

Alabbiakban kozoljiok a szerkeszté- dltal fel-
ot biralonak osszesitett, birdlatdt.

A) Az L szamu Gal. 5. 1. jeligéjii beszéd a
birdlok egybehangzo itélete szerint kezdetleges
munka, a mely sem tartalom, sem érdekfelkoltés
szempontjibol nem wti meg a mértéket. Mar ma-
ga a fotétel: A relorméczi6 az emberi lélek
szlikségszeri lényeges nyilvanuldsa, tinete, az
emberi lélek kovetelménye“ — helytelen és nehéz-
kes: a felosztds pedig a textust teljesen melldzi. Mi-
uldn nem indult ki az alapigébdl IL. Kor 3, 6. aut
nem magyarazza, azért nem is szovegszeru, a
mi pedig els6 kelléke a j6 egyhdzi beszédnek,

kért
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Az egész munka sziraz polémia nehézkes nyel-
vezettel, néhiny a reformicziora vonatkozé toér-
téneti adattal. Mi épalést taldl valaki a monta-
nizmus, arianizmus, stb. felemlitésében ? azt csak a
szerz0 tudhatja. Elotte a reforméczio c¢sak boly-
g6 tizhoz hasonlit. Az egész beszéd nem épit,
nem buzdit, nem bir hatni és meggyézni, hanem
szdraz okoskoddsival hidegen hagy.

B) A masodik bkeszéd jeligéje, Gal. 5. 1.
alapigéje: Neh. 4. 1—7 Textus nélkuli elmélke-
dés, kozonséges felolvasds. A fététel: Az Isten
igéje” csak czégér, a melyrél az abban rejlé
hatalmas fegyverekre kovetkeztethetink, de azo-
kat nem talaljuk meg sehol sem. Felosztisa:
hit, szeretet, dldozatkészség, helytelen, mert a
szeretet magaban foglalja a. dldozatkészséget. B
helyett jobb lett volna azt a harom részt venni:
€10 hit, munkds szeretet és rendileilen bizalom.
A hitrél esak nagy 4altaldnossigban szél a nél-
kal, hogy kifejtené, miként lesz as az egyhdznak,
biztos fennallasinak alapja. Ugy szélvan majdnem
ugyanazon szavakkal ismétli a miket s beveze-
tésben a bortonokrél, rablinczokrél és maglyak.
rél emlitett. A szerz6 azt hiszi, csak azzal bizo-
nyitjuk egyhdzunk irdnti hidségiinket, ha fiainkat
visszatartjuk a ,reversalis* adistdl, mast § nem
emlit. A beszéd hangja sem megfeleld, mert ki-
fejezései, a melyekkel a rom. kath. egyhazat
-apostrofilja tilerések és nagy tirelmetlenségrol
tesznek tantbizonysdgot. Ettdl pedig még refor-
maczié-tnnepi beszédben is tartézkodnunk kell.

C) A 3ik szamu beszéd jeligéje: Ezsaids
43. 11. alapigéje: Neh. 4 17. B beszéd alap-
igéjébél van meritve a t4tétel: ,Munkdra fel“
és az alapigéken nyugszik a felosztds: 1. Istene
be vetett bizalommal. 2. Eber §rkodéssel. 3. Jol
felfegyverkezve és végal 4. Lankadatlan kitartas-
sal. Az els0 részben elbadja a mi egyhdzunk
viszontagsdgos sorsit, az tuldozések gyaszos kor-
szakdt és a meggydzddést szilirditja meg, hogy
a ki az istenben bizik, meg nem csalatkozik. A
2.ik részben az éber 6rkodést festi, de az bizo-
nyara teljesebb és hatdsosabb lett volna, ha
meg is mondja nemecsak miért, hanem azt is,
hogy miként kell 6ri 4llani, ha ez Orkodést
nemecsak a lelkészekre, hanem az egyhdz nem
lelsész tisztviseloire, 86t az egyetemes papsig
elvénél fogva minden hivére nézve kotelezdnek
mondja ki. A 3 ik részben felsorolja a fegyvere.
ket, a melyek szerint egyhdzunk nem a test és
a vér ellen harczol, hanem a hatalmassagok el-
len tusakodik; elmondja, mely fegyverekkel, mely
ellenséget gydézhetiink le, de nem sz6l arrdl,
mily viszonyok kozdtt és hogyan hasznaljak azo-
kat. Emlitést tesz arrél, hogy az ellen .erdsza-
kot“ is hasznil de hol? mikor? mikép? errdl
hallgat. Sz6l az igérél mint hatalmas fegyverrdl,
-de hogy mennyiben az, azt nem érteti meg

velink, Allit és nem bizonyit, pedig a nélkiil
felesleges az 4llitds. A 4-ik részben a ,Lanka-
datlan kitartast“ szinte csak emliti. de ki nem

meriti. Buzdit a kitartdsra s figyelmeztet, hogy
ha munkank egyszerre nem sikeridl is, el ne
csiiggedjink, mert az eredmény sokszor tobb

emberoltd munkinak gytamilese.

E beszéd szép, gordilékeny nyelvezetd,
hangzatos es lelkes, de a mélyre nem bocsat-
kozik, mind azoniltal nem uti meg teljesen a
mértéket

D) A 4-ik szdmi beszéd jeligéje: ,Legna.
gyobb a szeretet,“ alapigéje: Maité 5. 6. fotétele
és felosztdsa egy: Elmélkedjink a reformaczié
1. jogardl, 2. diadalarol. Sajnos azonban, hogy
sem a jogot, sem a diadalt nem fejti ki; a
textust néha-néha a beszédbe is idézi ha kell, ha
nem, de a beszéd nem azon épil fel. A szavak
és mondatok tomkelegébdl elobb ki kell hdmozni
a lényeget, a mire bizony a hallgaténak sem
kedve, sem ideje nincs. De meg nem nagyon
épit a szerz0, ha, mint az 180 részben folyton
protestdl a romai egyhaz visszaélései ellen, vagy,
ha mint a 2 ik részben a ,reversalis* adastol
a felekezetnélkiiliségtol,“ nazarenizmustél ova
int. A reformaczié6 jogardl és diadalarél kevés
van a beszédben; bizonyitdsait meg lehet szdme
lalni nagy konnydséggel; vonatkoztatds a prot.
egyhdz diadalara kultirban, haladasban anyagi
jolétben, szellemi haladdsban, az alkotminyos
életben, a jotékony intézetek megteremtése és
fenntartisdban, errél nem szél semmit. -

Ha nyelvezete hangulatteljes, néhol szdnoki
is, azért eléggé szaggatott, homalyos, sét néhol
meg nem engedhetéleg naiv, mint pl. a middn
azt mondja: ,protestilunk a romai szent atya
ellen.“ Ha hasznilhaté is e beszéd, de nem
mondhaté absolut becstinek.

E) Az b-dik szamu jelige nélkili beszéd
alapigéje II Kor. 4. 2. E beszédrél a biralok
véleménye eltéré. Harom birdlé nem tartja juta
lomra mélténak, még pedig azért, mert ,sem a
bevezetés nem készit el6 a varatlanul hangzd
fotételre: ,Miért halhatatlan a reformiczié mive*
sem az alapigékbél nem folyik &ozvetlenil, de
sOt az egyes részek maguk lesznek fitételek a
kidolgozasban.  ,Az Ggyesen kivilasztott és ha.
tdsosnak igérkezd gazdag kincsesbinyijit az Is-
ten igéjének nem aknazza ki, nem magyardzza
meg és a mostani viszonyokra nem alkalmazza. A
misodik vészben ki kellett volna emelni a lelki-
ismeret szabadsaganak egyetemes vonatkozasit.
»Osupa dagaly, sallang, czifrasag, — mag, gon-
dolat és tartalom nélkal « ,Nagy monddsai“ ko-
z6ut van akar hany, ha nem is uj, de legalibb
J0 hasonlat. Szovirigoktél tultengd lelkesitd be-
széd, mely hatdrozottan elvilagiasodott irdnyt
képvisel az egyhdzi beszéd irodalemban. A szent
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irasbol nem idéz, nem csakhogy bpnne nincs a
biblisban, de még csak mellette sincs.“ A méa-
sik ket biralo érdemesnek tartja a jutalomra,
mert ,lrilya szep, a beszéd elejétdl magas szdr.
nyalasd, a targynak feldolgozdsa eredeti.” wB
heszéd egy teljes, kerekded, szép és eredeti be-
szed; tiszta magasan szdrnyalo eszmékkel, az ev.
igazsag és a lelkiismereti szabadsag bator vée
delmezdje, fenkolt stilus, gordilékeny nyelvezet.

Minthogy azonban a biralék tobbsége nem
tartja e beszédet absolut becstinek, a péilyadij
nem adhato ki.

F) A 6ik szdmu jelige nélkili beszéd sz0-
vege: 1. Mozes 1. 3. ésfitétele: ,Unnepiink a vi-
ligossagnak innepe,“ mert meghozta nekink 1.
LAz evangéliom vildgossdgit, hogy az vezériink,
9. a hitnek vildgossagat, hogy az megtarté erdnk
legyen.® E beszéd az egyedili a 6 kouil, a
melyr6l elmondhaté, hogy biblikus és a lutheri
hitvallashoz ragaszkodik. de tirgyaldsa nem elég
viligos, szdraz és minden melegség nélkili. Ki-
valt egy kitételét kell helyteleniteni: ,Az evang-
az, mely ma is magok a keresztyén, s6t a pro-
testansok részérél a legmostohdbb elbdndsban
részesiil, mert annyira még sem szabad magunk
magunkat leszélnunk. S mert e beszédben nincs
semmi alkalmazds, semmi emelkedeftség, semmi
lelkesedés, semmi melegség és igy sikerre nem
szdmithat, jutalomra nem is alkalmas, '

A szerkesztobnek nemes intentiéja - tehat
hajotorést szenvedett, aldozatkészsége nem hozta
meg a kivint és Ohajtva vart gyumoélesot. Valo-
ban sajnalatos, hogy a hivatottak sorab6l nem
jelentkezett egy sem, a ki jeles munkdjaval meg
ajindékozta volna egyhdzunkat és megorvendez-
tette volna a lelkes szerkesztot.

Adja Isten, hogy tamadjanak kozottink iga-
zi Pal-ok, hogy hathatos épitd, erdsitd és buz-
dité beszédekkel lelkesitsiikk hiveinket a reforms-
czié .ﬁnnepén: ~Tartsd meg a mid vagyon, hogy
senki el ne vegye a te koronadat.*

”»” .e
Jegyzokonyv
a dunéntili 4g. hitv. evang egykazkeriilet lelkészi egyletének
Gydrott, 1901, augusztus 30-4n tartott filésérdl,

1. ,Ha Krisstus maga oltalma“ kezdetd egy-
hdzi ének buzgé eluengedezése és Bognar
Endre szivhol fakadé alkalmi imdja utdn elnoklé
plspok melegen tdvozli a kozel- és tivolbol egy-
besereglett lelkésztarsakat és vendégeket, s az
ulést megnyitja.

N Ri mutat ama fontos elvre, mely szerint egy-
hézi téren nem elég esupin adminisztrilnunk,
hanem a hitéletet is figyelembe kell venniink. Szent
feladatunkhoz tartozik, az anyaszentegyhdz tterén
tartva keziinket, gondosan megfigyelni, vajjon az

L i et . e B T

evaﬁgéliomban rejlo orok igazsig megnyilatkozik-e
hiveink életében is? Megvan-e az aldozatkész lel-
kesedés? s eme nagy hatalom, a hit emelked6s
ben, vagy hanyatléban van-e?

Ha korultekintink s elfogulatlanul itélink,
bizony sbtét pontok tinnek szemeinkbe. Nem ta-
gadhatjuk, hogy sok tekintetben hitramaradiunk
s az ellentabor lazas terjeszkedési tevékenységé-
vel szemben a verseny aggodalmat keltve neheziil
reank. Egyetlen mentségiink, melyre folyton hi-
vatkozunk, a szegénység. Az a régi tiz, a hitnek
szent langja, mintha megfogyatkozott, mintha ki-
hilt volna; mintha az evangélikus templom régi-
vonzerejét elvesztette volnal Nem tagadhatjuk,
hogy a vilagi elem szdmos tagja tnnepélyes al.
kalmakkor gyakrabban jir més felekezet templo-
maba, mint a magunk egyszerd istentiszteleteire ;
nem tagadhatjuk, hogy a hitkézdny ijesztd mérv-
ben terjed a hivek seregében s egyhdzunk élet-
gyokerén ott rigodik a materialismus, az anyagias.
érzilet veszedelmes férge és a vallis szent tgyét
igen sokan alirendelik anyagi érdekeiknek. Vajjon:
mi lehet e szomord jelenségnek oka? A korszel-
lem nem, mert lam, a masik felekezet hiveiben
bamulatra ragad benntinket az egyhdzuk irant valé
hd ragaszkodas, melyet azok mindeniitt és min-
denkor bédtran kifejezésre juttatnak.

De igenis oka a protestins ndvildg valldsos,.
evangéliomi szellemi, egyhazias nevelésének el.
hanyagoldsa. Egyhdzunk erre a multban vajmi ke=
vés gondot forditott. Rom. kath. zirda, idegen
valldsi' nevelond, avagy allami intézet teljesitette
nalunk eddig a ndnevelést, nem csuda tehat, ha
serdulé ledanyaink fogékony szivét éppen nem
evangéliomi egyhazias érzillet, hanew inkibb egy-
hazunk iranti idegenkedés, vagy a legjobb cset--
ben teljes kozonyosség nhatotta &t Innét szirma--
zik a baj.

A ndé ugyanis a maga mély vallasossiganak,.
avagy hitkozonyének bélyegét rd nyomja az egész.
csalad életére. Szentegyhazukért lelkesdlé derék,
vallisos férfiakat csakis a vallisos nd nevel ;-
csakis az olthatja férjének, gyermekeinek, 86t
egész haznépének keblébe az egyhdzhoz valé oda-
adé hi ragaszkodast.

A mit tehat eddig elmulasztottunk, azt pétol--
nunk, a mit elvesztettiink, azt minden erdnkkel:
visszahéditanunk kell.

Igyekezniink kell evangéliomi vallisos néi:-
kozonséget nevelni, hogy ernek utdna palotdban.
és kunyhoban egyirant langoljon az ev. hitbuzgé-
sag. Egyhdzunk serdild tagjait széttéphetlen kote-
lékkel magunkhoz kell fizuank s minden egyes-
lelket a mi lelkeink fépdsztorahoz, a Krisztushoz.
kell vezetniink. Ebreszsziink hitet, hozzuk mozgasba
ezen mi Bethesdanknak csudaerejii, gyogyité hul-
lamait, Bz a lelkészek magasztos és  szent kote-
lessége. Viseljiink gondot a nyijrél, melyben: az
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Ur minket vigydzokks tett. Az ajkunkrél elhangué
ige és tetteink, egész életiink egyezzenek meg egy-
massal, Legyank a Krisziusnak hd vitézei, min-
-den terhet szivesen visel6 és a kiilsé kényelemrdl
lemundani kész apostolai. Ne legyink folyton az
-anyagi gondok jajgato rabjai, a szent czél, mely-
nek szolgilataba szegddtiink, emeljen ftel a fold
porabol esuményibb viligha! Akkor amma — egy-
hazunk lithatdran mutatkozé setét pontok helyén
gy szebb, dicsdbb jovének hajnalfénye fog fel-
ragyogni

A kegyelemuek lstene araszsza ki reank az
O erdsitd Srentlelkét, hogy egymas hitén épilve
jo sikerrel vihessiik tovibb a szent ugyet, hogy
utddaink a diadalra vivd uiat jol elkészitve taldl:
jak s redunk, mint a kik kotelességiket hiven meg-
tették, dldast mondjanak! ‘

Az értekezlet elnoklo plspoknek ezen lel-
kes, tanulsigos és kozhelyesléssel kisért szavait
nagy figyelemmel hallgatia meg és azokért hdilds
koszonetet mond.

3. Zabrak Dénes ker. lelkészegyleti fo-
Jjegyzé felolvassa az egyhdzmegyei lelkészi érte-
kezletek mikodésérol, az altaluk targyalt fontosabb
kérdésekrdl éside felterjesztett inditvanyokrol sz6lé
€vi jelentédsét, melynek alapjan — elsd sor-
ban is napirendre keriltek a pispok altal az es-
perességi lelkészi értekezletek elé adott ,kérdd
pontok,* melyekre vonatkozolag a kovetkezd mege
-4llapodasok torténtek.

a) ,Mit hozott a keresztyén vallds draga ado-
‘manykép: L. az egyénnek; 1. a csalddnak; IlI a
tirsadalomnak ?“

E nagy fontossigi és mély értelmd themat
— valamint a tobbi, alabb kovetkezd kérdeseket
is — az esperesek egyes referenseknek osztoitdk
ki, a kik is arrol terjedelmes munkilatokban szd-
molnak be. Ezen értekezéseknek tartalmit rovid
jegyz6konyvi pontban Osszefoglalni lehetetlen. Bl§-
ad6é véleménye szerint e kérdés hdrom részre
osziva, vallisos estélyeken tartandé felolvasdsok
targydul volna ajanlandd, hogy az 4ltal a hivek
egyhdzunkhoz, szent valldsunkhoz valé ragaszko-
dasra serkentessenek.

A felelet e kerdésre hirom szoban kifejesve
a kovetkezd: A keresztyén vailis az egyént Isten
fidvd avatta, a csaladi életet megszentelte és a
tirsadalmat az evangéliomi szeretet altal egy nagy
-csalidda egyesitette.

Kalonber az értekezlet megbizza Madar
Mityds tagtarsunkal, hogy az eme théma felett
készitsen népszeri és épiletes értekezést, mely
Stettner Gyula esperes birdlaidval egyiitt a
Jovd évi kerileti lelkészértekezleten fog felolvas-
tatni és kinyomatvan, hiveink kozott valldserkolesi
olvasmanyként terjesztetni. -

Egyben kimondja az értekezlet, hogy egyéb,
. szadadon valasztando praktikus, vagy tudomanyos

targy feletti értekezést is szivesen fogad. A fels
olvasdsra ajinlkozé tagok karicsony annepéig je-
lentkezzenek elnokld pispoknél; ha addig senki
sem ajanlkoznék, a puspok fog — boles belatisa
szerint egyeseket értekezés kdszitésére felszolitani.

b) .Kiket és mire kotelez az Uj szovetségben
I. Péter 2., 5., 9. kimondott egyetemes papsig
elve 7«

Az eldbbihez hasonlé jellegli ezen kérdés is,
melyet valldsos felolvasdsaink alkalméival nagy
hasszonnal értékesithetnénk, reamutatvan azon
szent kotelességekre, melyek Isten orszigdnak
épitése érdekében minden egyes evangéliomi ke-
resztyén embert egyirant terhelnek.

(Folyt. kbv.)

137-ik Zsoltar.

1. Babel vizeinél, ott altink és sirtunk
Siont emlegetve ;

2. Néma hérfdinkat felakasztottuk a
Szomorid flzekre,

3. Mert ott dalt kivdntak fogsidgba vivbink,
Zsarnokink (?) vigsdgot —
»Sionnak dalait — széltak ginyolédva —
Nékank daloljatok 1“

4. Hogyan dalolhatnék Jahvénak dalait
Idegen hazaban?!

5. Szaradjon el jobbom, hogy ha elfelejtlek
Jeruzsalem téged,

6. Tapadjon a nyelvem inyemhez, ha tobbé
Nem emlegetnélek,
Ha Jeruzsilemet nem tekintném szivem
Legfobb 6romének.

7. Fizesd meg, 6 Jahve az Edomfiaknak
Sionnak romlasat,

Kik orvendve szdltak: Le vele! le velel
Le az alapjaig!
8. Fosztogato Bébell boldog, a ki majdan

Visszaadja néktek
Azt a gonoszsigot, a mit ti a multhan

Mivelank tevétek, —
9. A ki kolykeidet fogja s neki vigja
A szikla hegyének.

Forditutta: HorNYANSZKY ALADAR.

BELFOLD.

A pusztaszentliszléi ig. h. ev. gyuleke-
zet (kemenesaliai egyhizmegye) Szabé Lajos
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dabranyi segédlelkészt sz6tobbséggel rendes lel-
készezéd valasztotta. :

A fels6lovoi dg. h. ev. fogimndzium f. hé
10-én tariott nagybizottsagi tlésén Hensch Bé-
lat. Balazs Lajost és Séra Istvént valasztotta
meg a megiresedett hirom szakra tanarokul.

Harangszentelés. Lélekemeld tnuepe volt
oktébor ho 13-4n a bagyani ev. egyhdznak. Az
egybaz eme napon, mint a templomszentelés ha.
romszézharminczkettedik  évforduléjén szenteltette
fel 1j harangjait. A régi harangokat, a me}y?k
egyike 1620-bol, mésika 1820-bol valé, az idok
viszontagsagai és elemi csapdsok annyira megvi-
gelték, hogy uj harangok beszerzése valt sziiksé-
gessé. A két régi harangot az egyhaz 400 koro-
naért adta at Seltenhofer soproni harangéntd-
pek s a tobbi szikséges 700 koronat a hivek
4ldozatkészsége hordotta Ossze az egyhdz oltarara.
Az unnepélyes aktusnal jelenvoltak az egyhdz
érdemdis és édldozatkész feiiigyeléje dr. Sztan-
kay Aba Gyula, tovibbd Fuchs Janos bagonyai,
Bernath Sdndor, derzsenyei, Hajdu TLajos
bathi h. és Szluka Jinos helybeli lelkészek,
Fabidn Wendel bathi és Sztraka XKaroly ba-
csofalvi tapitok, A csengbé hangd harangok hivéd
sz6zala mellett vonult be a lelkészi kar a zsifo-
lasig megtelt kis templomba. Jelenvolt a gyi-
lekezet apraja-nagyja, s a vidékrdl is sokan jottek
2 lélekemeld innepre. Az istentisztelet kezdd éne-
két Bernat Sandor intendlta, A masodik ének
utan oltir elé lépett Fuchs Jdnos felszenteld
lelkész, a ki 96. zsoltdr 2, 3, 8, 9 verse alapjin
tartotta meg felszenteld beszédjét, feltlintetve a
harangok czéljat, mely szerint: 1. Az ur hdzdba
hivnak. 2. Imira buzditanak. 3. Eltink végére
figyelmeztetnek. Majd a felszenteld beszéd és ima
utdn a tobbi jelenlevd lelkészek az oltar koriil
gyilekeztek 0Ossze s letérdepelve elénekeliék a
Confirma Deus hoc opus felszenteld éneket. Az iin-
nepi szent beszédet Hajdu Lajos tartotta: Lu
kdes 19, 1—10 verse alapjin fejtegetve azon
kérdést: mikor tdmad udvosség valamely hazban.
Felelet ha: 1. Krisztust 0szintén keresik. 2 Orom-
mel fogadjak. 3. Megtérésiiket cselekedeteikkel be-
bizonyitjak. Majd a helybeli lelkész fellépvén a
szoszékre, rovid szavakkal ecsetelte a harangok
torténetét, valamint felolvasta a bokezl adakozok
névsordt, buzditva masokat az aldozatkészségre. A
lélekemel6 tnnepély Fuchs Janos lelkész Aroni
alddsival végzodott. A bagyani hivek onfelaldozé
aldozatkészsége bizonyitja, hogy a hivekben az
egyhaz irdnti szeretet nem halt ki. Vajha sok ily
példat taldlnink egyes sziikséget 14t6 egyhdzakban.
Yajha kovetnék sokan a nagy Apostol intését ,a
Jjotéteményben pedig ne restiljink meg.“ H. L.

'

KULFOLD.

A methodismus szept. elsé heteiben tar-
toita Londonban az anglikdn egyhdzhoz hasonléan
10 évenként ismétlodd egyet. nagygylilését. Az
els6t 1881-ben ugyancsak Londonban, a masikat
Washingtonban tartotta s nagygytlését ,vilagkon-
ferentianak“ is szokta nevezni. Statisutikajabol ki-
emeljik a kovetkezOket: a methodismusnak van
32.688,706 lelke, kouztiik 48,334 lelkész, 104,786
laikus szoénok, 86.087 egyhazkozség s 7.6569,285
.members.* Ezenfelil van 81,228 vasirnapi is-
kolaja, 861,392 tanitdja és hivatalnoka, 7 077,079
tanuléja s 24 899,42 . n. kovetoje. A lelkészek
kozott van 14,154 rendes és 30,504 helyi ben-
szlott szonoka, s6t a benszalottek kozott van
1.432,860 tagja s 5.179,495 4. n. kovetdje. A
nagygyilés eléaddsai a methodismus hodité és 1é
ritd utjairél tesznek bizonysagot. A methodisinus
geniusza — ugy halljuk — az evangelizatié és a
misszié és itt tobben Wesley és Pal apostoi ko-
zOtt vontak parhuzamot. ,Az egyhdz és a haz
szentsége“ képezie az eldaddsok tovabbi targyat.
A lelkek megmentése az egyénekben, a tirsada-
lomban, az egyhazakban és az dllamokban volt ott
a fogondolat. A nagygytlés igen gyéren volt Ia-
togatva. '

A német ev. lelkészek Nagybrita-
nidban szept. 23—27. napjain Glasgow varosa-
ban tartottak 22.ik évi értekezletiiket. A kovetkezd
angol varosok német lelkészei voltak képviselve:
Bradford, Cardiff, Edinburg, Glasgow, Hull, Li
verpool, London, Manchester, Middlesbrough. Newa
castle és Sunderland. Az egyetlen tudomanyos eld
addst Grineisen liverpooli lelkész tartotta: ,Az-
djszovetségi hagyomdnyok dogmatikai becse Krisz-
tus feltdmaddsat“ illetdleg, a elyben kalonosen
az Ujszovetségi iratok christologiai és eschatologiai
mozzaratait domboritotta ki az eldadd. A mdsik
nagyobb kérdés gyakorlati természeti volt és
Langenau edinburgi lelkész eloadasaban a né-
met gytlekezetek szorosabb tomorialésének szik-
ségességét érintette. Az eldadds az egyes egyhau-
kozségek adataibol volt Osszeallitva, s erés nem-
zeti és socialis motivamoktol volt dthatva, Az oszte
rak ev. reformmozgalom is érdekelte az értekez-
let lelkes tagjait.

A szdszorszagimisszidi értekezlet
szept. elsd napjaiban tartotta Dresdiban ez évi
rendes kozgyllését. Holscher lipesei ‘tanir s
Luthardt ,Allg. Ev. Luth. K. Ztg.* cz. lapja je-
lenlegi szerkesztojének bibliamagyarazata utdn
Fschackert gottingai theol. tanar s ismert nevii
egyhdztdrténetiré ,az egyhdzi misszio sziikséges-
ségérdl“ tartott eldadast Alapos fejtegetéseit ko-
vetkezd tanulsigos tételekbe foglalta ossze: 1. A
keresztyénség, mint a megvaltds vallasa lényegileg .

- véve misszidi vallds s ‘misszidi- -tevékenységének -
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tirgya a keresziyénség, mint a hivok kozossége.
2. Miutdn a keresztyén kozosség torténeti fejld
déséhez hiven 1obb szerverett egyhdzfelekezetnek
alakjaban jelen mieg, ezek mindegyikének hozzd
kell jaruiniok a missziéi feladaiok teljesitéséhez.
Misszioi tevékenységuk tdrgya az egész nemke-
resziyén vildg, mely egyhdzi misszioli munpkassd-
gulbél magdra az egyhdzra is gazdag aldds ha-
ramlik. 3. Németorszaghan az Gssves tartoméiny-
egyhazaknak s szok Ossves tagjainak. egyhdzkos-
ségeinek, papi bivaialainak, egyhazborméanyratai-
nak, vsinatainak ¢és theol. falultdsainak meg kell
oldaviok missziéi faladatukat. 4. A szabad térsu-
latok «s cgyesiletek vagy az egyhdzilag sverve-
zeit organumok misszidi munkajanak technikai
kerdése mellékes Lérdes Elméleiileg .az egyhdzi-
lag szervezett misszio a helyes, a bol azonban
alddsos misszioi egyesiiletek vagy tdrsulatok vég
zik sikerrel az egyhdz missziéi teenddit, oit azo-
kat hiven tdmogaini s a misszio-tigy tovabbi fej-
16dését és alaluldsat a jovore bizni kotelességiink.
5. Tiszidn subjektivistikus .egyhdzi jelleg néikuli
missziéi vallalatok relative -véve egészségeseknek
pem tarthaték, a miért is az evangelisati6 moz-
galma részérdl komoly veszély fenyegeti az egy-
hazi missziot (sic!) 6. Az egyestlési vagy tarsu-
lasi mozgalmak szdmara maga az egyhdz elég tag
tért uyujt, s csak a lelkészi hivatal korali csopor-
tosuldsuk esetén gyakorolhatnak aldisos befolydst
az egyhazkozség tagjaira. 7. Nincsen tehat ok arra
nézve, hogy a szabad misszioi egyesiletek vagy
tarsulatok felmondjak az egyhdzi misszidnak a
-szolgalatot. Az értekezlet az eldadds értelmében a
subjektivistikus drnyalaiok mellozésével az egyha-
zilag szervezelt misszié mellett foglalt allast. —
Az évi jelentést Otto fogimn. tapar terjesztette
el6. Ebbol megtudjuk, hogy a szisz misszidi ér-
tekezletnek 1452 tagja van. az értekeziet évi be-
vétele volt 140,000 marka, mely dsszegbdl 5000
marka a zsido missziora, 29,000 marka (1900
ban: 33,000) az epiphania kollektdbol, s 6000
marka hagyomanyokbol folyt be. Az elozd évek
bevételeivel szemben 26,000 marka apaddséarol
szolott a kimeritd jelentés. Kz értekezlet buzgé-
séga igy is tanulsagul szolgilhat nekinkl

A hannoverai ev. egyesiilet mult
hé 10. és 11.ik napjin tartotta Hameln varosiban
Uhlhorn apat és ismert nevii belmissziéi ird
elnoklete alatt ez évi kozgyllését. Fiesel kist-
ségérdl, nem kiulonben az isenwaldi iszakosok
gyogyintézetérdl tett jelentést. Az elsGben 250 ko-
lonista van elfoglalva, utobbit 35 taggal a k6zépsd
s a felsbbb rendb6l november elején fogjak meg-
nyitni. Az évi jelentéshol kitGnik, hogy a szeretet
munkéssig minden téren emelkeddben van. Azt
olvasom: tovabba, hogy organuma, a hannoverai
-»Vasarnapi lap¢ 41,500, a ,Friedensbote* mint

melléklet 6700 s a vasdrnapi szent beszédek 13000
példanyban jelennek meg. A Luthertirsasig és a
Koszoru kiadvanyainak volna sziikségik ilyen ol-
vas6 kozonségre ! Az egyesilet bevétele volt 58,455,
kiaddsa 52,274 marka, mig a koitségvetés szerint
a jovo évi bevétel 50,000 s a kiadas 49,000
markdra van pralimindlva. Az unnepi ajandék
(2000 marka) Hanseln vdrosianak mértékletességi
czélok eldmozditdsara engedietett at. A gytlés 2 ik
napjan Petri vellerfeldi superintendens ,az egy-
hazkozségi eletrdl és a belmissziérél™ tartott igen
tartalmas ¢s tanulsdgos eldadast. A kozgyllés
jgen élénk ldtogatotisdgnak és meleg érdeklodés-
nek orvendett. Mikor bontjuk ki mar mi is a bel-
misszié zdszléjat? |

Az ,Evang. Bund“ hassziai féegylete ok-
tober 1. és 2-ik napjin tartotta Worrstadtban ez
évi rendes kozgylilesét. Az évi jelentds szerint
4900 mdrka bevélele volt, a mely legnagyobb
részben a judenburgi (stdjer) egyhdzkouzség lel.
készének javadalmazdsira fordittatott. Altaliban
az egylet a jovOben is az osztrak év. reformmoz-
galom erdsitésére Ohajtja forditani erejét és figyel-
mét. Kalonben a Bund a német nemzeti szellem
8 euzzel kapesolatban a reformaczié orokségének
erisitésére torekszik az egyhazi, tarsadalmi és 4l-
lami élet egész vonalan. A foegylet elnoke Grill
kalonosen is hangsulyozta megnyitojaban ezt a
gondolatot. A jelentés szerint van az egyletnek
Hasszidban 33 fiokegylete s 7632 tagja. Az egy-
letek és tagok gyGjtott mult évi Osszege 3993
marka, A nagy német ,Ev. Bund“-nak mélto tagja
a hassziai foegylet, mely a papds tdamadasokkal
szemben ugyancsak eréiyesen és koveikezetesen
védi az ev. érdekeket és erdsiti a prot. onludaiot,
egyuttal azonban az egyhazias érdekeket is mun-
kilja az itt-ott a protestantismus korében észlel-
hetd kozdnyosséggel szemben.

Francziaorszagban a kongregicziok
szama szeptember ho végen volt 1663, ebbol 152
férfi és 1511 ndi kongregaczio. K létszambdl 910
autorizalt 753 nem. Utdébbiaknak van 4292 inté-
zetik. A nem autorizaitak kozé a jezsuitdk is tar-
toznak, a kik felmondtik a legdjabb franczia tor-
vénynek engedelmességiket, bezdrtdk kolostoraik
kapuit és rokon érzelmi csaliddoknil és helyeken
hizédtak meg. Igy a neweigi kolostor bezirt ka-
pui felett az a felirds olvashato: ,A kézdnségaek
tilos a bejiras.“ Az autorizilt kongregiczidk kozé
tartoznak a domigikdnusok, a kapuczinusok, a fe-
renczrendiek, az oratériumatydi, a trappistik, a
redemptoristak és a pramonstratensek. Tobben a
nem autorizalt kongregacziok kozil Num grof
elnoklete alatt heves ellentallisra késziilnek és az
dllamot porrel fenyegetik, Francziaorszagnak tehat
meggytlik a baja a kongregicziokkal. Ezzel szem-
ben a protestantizmus dilandéan emetkedében van.
Igy a parisi Luth. belmisszié ugyancsak serényen
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mikodik a hivek dssietartdsiban és gondozasaban
s kilonosen a gyermnekek vallasos oktatdsara for-
ditja figyelmét. Ot is a modern gviri élet nagy
artalmara  van az ev. vallisoktatisnak. A va-
sarnapi munkasziinet 8 a vasdrnap megszentelésé.
nek gondolata is kezd tért haditani, s annak
iigyét a kereskedelmi kormény is tdmogatja. S
végil az alkoholismus veszedelme elleni kazde
lem is kezd terjedni Francziaorszdgban. Foler a
Jkék keresut* egylete vette kezébe az tgyet, mely
katonai és postai kérokben is hédit. A Lyoun wel-
letii Ettienben szept. 19—22. napjain tartott kon-
gresszuson szdmosan Svajezbdl is voltak kép-
viselve, a hol a 24 évvel azelétt Rochat buzgol-
kodasira keletkezett liganak ma 28,000 tagja van.

A rendkiviil népes kongresszuson dr. Lieg-
rain, ki az alkoholismus elleni kiizdelem terén
maris elokeld nevet vivott ki maganak, hatalmas
eldadast tartott ,a tuberkuldzisrél és az alkoholis-
musrél,* s kimutatta, hogy a tuberkuldzisnak
évenként 150,000, az alkoholismusnak ellenben
500,000 ember esik aldozatul Francziaorszigban.
Tovabbi eldadést tartott Morin a bomaka thera-
peutikdban valé hasznilatardl, egy misszionarius
az alkoholismusrdl a gyarmatokban és West
phal montaubani tandr ,az abstinentidrél a biblia
ban.* A kongresszus imaval ke:dddoétt és prédi-
katioval végzédott. A, kék kereszt* ligajanak
Francziaorszdgban van 850 fiokegylete és 2883
tagja. Igy hatja 4t az evangéliom sava és irgalma
az orvosi koroket is s szolgilja a jotékonysig
tigyét az emberiségben.

Hannoverdban okt. 1.6n egy uj egy-
hazi lap keletkezett. A ,Kirchl. Gegenwart®
elsd szdmdb0l kozoljuk a lap meginditdsanak
indokoldsddl a kovetkezd tanulsigos tételeket:
1) Az tjabb theolégia munké,sééga sok becses
eredménnyel jirt. Hilas koszonetiel kell kijelen-
tentink, hogy a biblidrél és a keresatyén hitrol
s kilonosen a keresztyénség torténeti fejlodésé-
rol sz6l6 megtisziult felfogdsunkat e theolégiinak
koszonhetjuk, gy, hogy annak csak egy ellensé-
ge van, s ez a (radicziondlizmus, 2. Az Osszes
theol. pértirnyalatok megegyeznek abban, hogy
a jelenkori dllamegyhdzi szervezet a vallisos
életnek szolgdld egyhdzra s annak joveudd fej-
lesztésére nézve komoly veszedelmo2t rejt maga-
k?an. Ez allami egyhdzi jelleg lehetd felismerése
és elodazdsa egyik legfontosabb jovendd felada-
tunk Németorszagban. 3 KEgyhazkozségeinget ki
keil emelntink jelenlegi passzivitdsukbol s az ev.
egyhdzkozség esiméjér kell kiépitenink az egy-

hazi élet egész vonaldn. Ma tdlsd i

. gosan ,papi
egy.haz“ (Pastornkirche) vagyunk. 4. Mai ”£g§-
hézi  élettinknek hianyzik korunk

osszéletével
valé szerves Osszefiiggés, s izolalt allasiban ke.
vés befolyisa van a modern életre. Egyhazunk
e véguetes izolilt 4lldsival szakitanunk kell mi-
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elébb, vagyis modernebbnek kell neki lennie.
5. Eszel a vallisos élet nem fog elvildgiasodnt,
mert jellemz0 sajatsdgait ép ugy megovhatja o=
dern, mint régebbi formakban, Utolsé czélunk a
vallasos élet bensOsége és mélysége, asz evangé-
liom kozvetlensége és életteljessége. Az egyhazi
élet legrosszabb ellensége a vallas elviligiasodasa,
mely napjainkban erdsen fenyeget és komoly
egfigyelést és védelmet igényel. Bizonyira
megfigyelésre mélto tételek! A ker. valldsossig
e szoczialis oldalat a német proi. sajtoban ki-
valdan a ,Ohristl. Welt“ é3 baritainak lel=
kes kore szolgalja. Azért népszerdsiti a tudoma-
nyos theoldgia kutatdsainak eredinényeit a maga
Jfizeteiben.“ Erdekloddssel virjuk és kisérjik a
hannoverai ,Kirehl Gegenwart* tovabbi meg-
jelenését !

A Kultdrkampt“ réme kisérti az osna
bricki papas nagygyilles kijelentése dta a némes
és oszirak kath. koroket, Ennek az ,uj kultdr
harcznak ellensilyozasail® agitdl a német papas
sajlo egy .apologétikai tdrsulai* Iétesitéseért. A
,Germania% a németek e ,Magyar Allama“ és
.Alkotmanya* is agitdl ez tgyben, a mit azzal
is indokol, hogy az apologetikai érdekeket nem
elégiti ki sem a ,kath. népegylet a maga szo-
czialis tendenczidival. sem az ,alberius Magnus
egylet,* mely a tanulo ifjisdgot segélyezi, sem
pedig a kath. sajto dltaldban, mely ,.a tények
apologetikdjara“ Lkétptelen. Hogy mi legyen ez
Uj tarsulat programmja, ma még nem isewretes.
Ugy latszik a papas polemikus érdekeknek 4llan-
d6 nyilvantarté agentdrdja akar lenne, vagy is
haborat és nem békét akar a német és osztrak
ker. egyhdzfelekezetek kozott. Taldn ezzel az
aggressiv viselkedéssel fiigg 0ssze az a koral-
mény, hogy a miinsteri kath. theol. fakultds
~Theol. Revue* cz alatt egy dujtheol. folydiratot

akar meginditani, s a ,Histor. polit. Blatier“
jelen szerkesztdje Jorg tanar aggkorara valo

tekintettel a szerkesziGségtol vissza Iépett.

Eperjes. Dr. Szldvik Matyas.

TUDNIVALOK.

M. kir. kozigazgatasi birésiagi dont-
vények és elvi jelentdségii hatarozatok.
Az 1890, évil. t. czikk 25ik §-a szerint
csak azon néptanitok mentesek a sajit szemé-
lytikre az utadé aldl, kiknek a fizetése 300 fo-
rintot meg nem halad; panaszlénak az utadé-
mentességhez jogos igénye nincs, mert maga él-
litja, miként két igavoné allattal bir; mar pedig
a fentebb idézett 1890. évi 1. tez. 20. § 4. be-
kezdésének e) pontja szerint a 300 forintot meg
nem haladd fizetéssel biré tanitok és csaliddjaik



wcsakis sajat szemelytiket illetdleg, tehat a tanit6i
fizetés utan kivetett dllami adé alapjin kivetendd
kézi kozmunka leszolgilas, vagy valtsaganak fize-
tése aldl vannak felmentve; de, miutdn az igis
napszamot nem személyuk, hanem igavoné allat.
jaik utdn kotelesek leszolgalni, vagy wmegviltani,
az igavonoé allattal biro tanitd. fizetési osszegére
tekintet nélkal, az igas minimumot fizetni koteles.
(2730 /900 k. sz.)
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% A debreczeni ig. h. ev. egyhaz %
Z segédlelkesz-hitoktatot g
E keres. Javadalma: évi 800 korona B
= havi részletekben 6s ellatas. de la- B
F kas nélkiil. Az allas f. é. november &
£ ho elején foglaland6 el. — Uly pa: 3
:% lyazd, a ki hajlandé magéanorakat B
F adni, ez id{ szerint tetemes mellék 3
== jovedelemre tehet szert. — Jelent- %
% kezéseket elfogad f. 6. okt. 3l.ig 3
Z8 alulirott fGesperes. 3
$#  Debreczen, 1901. okt. 15. =
38 0. 22 Materny Lajos &
g téesperes-lelkész. %
R R R RO R AR

b55

]
4555&55‘55%

Palyazat. %

A pesti ag. hitv. évang. magyar %
egyhaz palyazatot hirdet Gjabban
% rendszeresitett %

mésotik seyédlkissi

% allasira. — Kz allds javadalma: egy
szobdhdl allo lakas és 2000 korona évi fize-
tés, a melyet a gylilekezet pénztira %
egyenlé havi részletekben utdlag
szolgaltat ki. — A valasztast proba-
szonoklatok eldzik meg. Az e czél-
b6l meghivandé palyazék utikoltsé- %
gét az egyhaz viseli. — A palyaza-
tok f, évi november 15-ig alulirott lelké- %
szi hivatalnal nyujtandék be. %
M Budapest, 1901. oktéber 28.

% Dr. Wagner Géza Horvath Sandor %

fetiigyeld 2—1 lelkész.
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1 harangok raktaron vannak.

~J
NOVO
harangintéode és vasharanglabgyar

—> Temesvar—Gyarvaros. e |

Ajanlja magit tobb évi szavatolas mellett régi harangok ajra-
Ontésére, valamint §j harangok és teljes haranggsoportqk elore meg-
hatarozott hangok utani elkészitésére. Kiilsndsen ajnlja sajat talalménya

szabadalmazott atlyukasztott HARANGJAIT,

melyek fels6 résziikon a hegediiéhez
vannak ellatva és azért erésebb, terjedelmesebb és mélyebb hanguakﬂ,
mint a régi modoraak. Ily szerkezetii 327 kgros harang hangban egyenlé
408 kgros régi modoré haranggal. Ajanl tovabba forgathaté vertvas- l
jkoronékat, régi harangok ilyenekkel valé djraszerelését és vertvas-haranglabakat. 300 kgr. aluli

Kéltségvetések és képes arlapok dijmentesen szolghltatnak. .
1 Ax 1S06. orsz. kisllitdson Budapesten milleniumi nagy éremmel kitantetve.

Y |
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hasonlé S alaktl nyilasokkal
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MAGYAR KIR. ALLAMVASUTAK TELI MENETRENDJE.

lindulas Budapest ny, palyaudvarrol.

Indulds Budapest k. palyaudvarrol,

Déleldtt

Déleldtt _
ido |2 onat hova idd ‘ a ronat hova
B 635 | sz. v. ; Czeuléd, Szolnok 6-20 | v. v. | Trieszt, N.Kanizsa
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730 | gy. v. | Zsolna; Berlin 650 | sz. v Bécs, Gricz
800 Bécs 7-10 | gy. v. | Kassa, Munkacs
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830 | sz. v. | Temesvar T3 uttka, Berlin
925 . Bécs, Berlin 7-30 : Fehrin,g. Gracz
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i . T74C elgrad, Bréd
Délutan 788 : %assa, Csorba
- 8 agrab, Fiume, Pécs
1205 | sz. v. | Czegléd, szolnok 8';30 : Arad, érassé '
1250 " Dorog 830 Kolozsvar, Brass6
145 | gy. v | Bécs, Péris 8560 gy." v. | Bécs, Gricz
206 | sz v. | Pilis Csaba 850 | sz. v. | Munkécs, M -Sziget
2:20 ” Ersekdjvar 9ib M.-Sziget, Stanislau
2:30 | gy. v. | Bukarest, Vercziorova 9-35 " Ruttka, Berlin
240 | sz. v. | Esztergom —
245 " Czegléd
266 » Lajosmizse Délutan
4.30 » Szeged e
516 | gy. v. | Bécs I .
615 , Zsolna, Berlin 12:00 | tszsz. | Kis-Kdros
620 | sz. v. | Parkany-Nana 12:25 | sz, v. | Picske
640 » Esztergom 1] 123 Hatvan
630 » Vercziorova, Bukares 1.30 » Godolla
7-25 | v. v. | Lajosmizse é?g gy. v. gglozsgar. Arad
1000 | Bécs : . cs, Paris, London
1010 | gy v. . Szeged, Vercziorova 220  sz. V. Sgoléok ’
1020 | sz. v. | K.-K. Félegyhdza 226 . Bicske
1040 | Zsolna, Berlin 236 | gy. v. | Kassa, Lemberg
1120 |kel. e.v. Belgrad, Konstantinap. 240 » Belgrad. Konstantindp
1130 |k.-0. e. v Bukar, Konstantinap. 240 | sz, v.| Hatvan
’ P
E ggg gy. v. Zégbrébl; P;iume, Réma
A 4 v. v. | A.-Szabolcs, Paks
rkezés Budapest . palyaudvarra, 555 | o v | Sipeano o
o Déleldtt 348 gy. v. | Ruttka, Berlin
1260 |k. 0. e. v| Konstantinap. Bukar. g;o S&. V. }%};Srkq Berlin
615 | sz. v. | Szolnok, Czegléd A n -
i . 540 ” Kolozsvar, Brassé
6-26 ” Berlin, Zsolna 626 . Hatvan
7:}5 » Bukarest, Vercziorova 705 i M.-Sziget, Stanislau
g ig n ggrog 7-20 » Bicske
cs N L .
750 v.”v Lajosmizse 7 gg . N.-l‘{‘amz:.‘a, Trieszt
8156 | sz. v. | Parkdny-Nana 8( ? Kassa, Csorba
3% : KoK -F};legvhéza 8-30 » Zagrab, Fiume, Eszék
835 b Eszterzom 365 » Miskolcz, Lemb. Kassa
. " ergon . 9’15 | gy. V. | Kolozsvar, Bukarest
18%2 gy. v gerhn, Zsolna 920 | sz. v. | Pécs, Bréd
11-05 8z. V. Eisgl?g'vér 9:50 » Fehring, Gracz
] J 1000 ” Arad, Brass6
1020 n Belgr., Eszék, Bréd
Délutan :?48 » I(iécs, Sopron
— 'l V.V uttka, Miskolcz
126 | gy. v. | Bukarest, Verc.iorova)
160 . Paris, Bécs
316 | sz. v. | Lajosmizse
416 » Szolnok, Czegléd
435 » Esztergom
6656 ” Bécs, Berlin
700 | gy. v. | Bées
710 | sz. v. | Temesvar
740 | gy. v. | Orsova, Temesvar
9-00 » Bécs
926 » Berlin, Zsolna
950 sz. V. | Esztergom
968 - Szolnok, Czegléd
11’10 v. V. | Lajosmizse
1120 | k. e. v. | Konstantinap. Belgrad ‘

Erkezes Budapest k. paiyaudvarra,
Déleldtt

a vonat

.

—ldO neme honnan
500 | tszsz | Arad
520 v. v. | Berlin, Ruttka
545 | sz. v. | M-sziget
610 » Brassé. Arad
616 | tszsz. | Bicske, Sarbogard
636 | sz. v. | Lemb. Kassa Miskolcz]
6-40 2 Bécs, Sopron
7:06 » Belgrad, Bréd
710 » Brass6, Kolozsvar
726 ” Gréacz, Fehring
730 » Hatvan
7650 | gy. v. | Bukarest, Brassé
756 v. v. | Paks, A.-Szabolcs
816 | sz v. | Kassa, Csorba
820 " Fiume, Zagrab, Eszék
840 | gy. v. | Réma, Fiume
846 | sz. v, | Hatvan
815 ” Szolnok
820 » Gyor
10-05 " Szabadka
10-05 » Rattka
1020 " Nagy-Kanizsa, Trieszt
Délutan
1225 | sz v. | Godolld
12:60 | gy. v. | Berlin, Ruttka
1-05 ” Konstantinapoly Belgr|
125 » Gyékényes, Pécs
1-30 » Lemberg, Kassa
1-60 " London, Paris, Bécs
1-50 » Kolozsvar, Arad
310 | sz, v. | Hatvan
426 » Bicske
535 » Godalld
6+05 " Gyor
620 ” Brassé, Kolozsvar
630 ” Belgrad, Hszék
700 ” Berlin, Ruttka, Szer.
7156 | gy. v. | Bécs, Gracz
720 | sz. v Brassd, Atad
800 » Fiume, Zagrab, Pécs
810 . Stanislau, M.-Sziget
8:3C » Muuokécs, M.-Sziget
835 | gy.v. | Réma, Fiume, Zagrab}
845 | tszsz. | Kis-Koros
8:60 | sz. v Kassa, Csorba
915 ” Bécs, Gracz
920 | gy. v. | Berlin, Ruttka .
940 » N.-Szeben, Gy.-Fehérv,
Kolozsvar, M.-Sziget
946 ” Gracz, Fehring
10-00 » Munkacs, Kassa
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