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A kozépiskolak vallastanitasi terve.

Az uj vallisoktatasi tervezet a végleges meg-
allapitas stidiuma felé kozeledik. Az egyetemes
evang. kozoktatdsi bizottsag kebelébol kikaldot
albizottsdg munkajaval elkészilt s ez nyomtatas-
ban meg is jelent. Sokkal jobb, czéltudatosabb ez
a tervezet, mint akar a régi, akar pedig az a ja-
vaslat, a mit a vallastandrok mult évi jilius ho
2.4n tartott értekezletéb6l kifolyélag a tobbség
hatirozatdnak megfelelden kildotiink fel a koz-
oktatasi bizottsighoz. De azért még ezt a tanterv
javaslatot sem szeretném végleges megallapodas-
rak takinteni, mert esak fél mmnkat végez; végig
vonul ugyan a tervezeten az a szindék, hogy a
vallisoktatisnak alapja a biblia és czélja a szent-
iras lelkének az elsajdiitasa legyen, de a bibliai
anyagot még sem olvasutja bele logikusan és czél-
tudatosan a vallasoktatds keretébe, tovibba nem
ad helyet a valldsoktatds felsdbb fokan a biblia-
ismertetés ama modjanak, wely biztositana az ok-
tatis sikerét, intensivebbé tételét.

Még most is ragaszkodom ama kijelentésem-
hez, hogy(a bibliaismertetésnek ama mddja, a mit
a régi és Uj tervezet a gimhiziamok V-ik oszti-
lya szamara kijelol, a kozépiskola didaktikai és
paedagogiai elveinek meg nem felel s azok a tan-
konyvek, melyek az egyes szentirisi konyvek ke-
letkezésére és szerzdikre vonatkozd kritikai ismer-
tetéseket kozolnek, a kozépiskolak V-ik osztdlyiba
nem valék. Tovabbd az egész biblidnak, 6- és 4j-
szdvetségnek egyes konyvek szerinti ismertetése a
tanulé elméjében csak nagy chaost idéz eld. Azon-
kivil, hogy az anyag maga is igen terjedelmes,
ezen az alapon nines is az oktatdsnak olyan ti-
masz pontja, gerincze, a melyhez az Gjabb és
djabb ismereteket flzhetnbk. A legtermészetesebb-
-nek tartom most is a bhibliaismertetésnek ama

modjit, a mit tavalyi czikkemben megjeloltem s a
mit értekezletiink alkalmaval is elfogadasra ajdn-
lottam. E szerint Izrael népe torténetének kereté-
ben kellene olvastatni az 6-szovetségi konyvek meg-
megfeleld helyeit, a 4 evangéliom alapjan pedig
Jézus életér ds tanitdsdt kellene egységes képhen
feltintetni s az apostoli kort pedig az Apostolok
cselekedeteirdl sz0l6 konyv alapjin ismertetni. Eat
kovetné azutin az egyhdstorténeiem, vagyis annak
kimutatasa, hogy a Jézus életében és tanitisdban
feltiintetett keresztyén eszmény a torténelem folya-
man miként valdsult meg. Az apostoli leveleket is
az egyhaztorténelemme) kapesolatban kellene a
megfeleld helyen ismertetni. Hgyszéval a biblia-
ismertetésnek torteneti alapon Keu iGivénni’ 8 - a
mennyiben lehetséges, azt az egyhaztorténet kere-
tébe is bele kell olvasztani. Csak ezen az tton
ébreszthetiink az ifjusdgban viligos és hatirozott
evangéliomi ontudatot. Elsé vallastanari értekez-
letink is ily értelemben foglalt allast a kovetkezd
hatdrozatdban: A tiizetesebb bibliaismertetés a fel.
sbbb osztilyokban hdrom év folyamin torténeti
keretben (V—VII. osztily) és egy év folyaman a,
hit- és erkolestan keretében (VIII. osztaly) tor-
ténjék. _

Addig tehat j6, a czélnak igazin megfeleld
kozépiskolai valldstanitdsi tervink nem lesz, mig -
az V-ik osztdlyban a rendszeres, bibliai bevezetés
szeri szer”rds ismertetés megmarad; egyrészt
mert ez a -.drgy ilyen alakban nem oda val6, més-
részt pedig mert azt az anyag terjedelmes volta
miatt lelkiismeretesen egy év alatt lehetetlen elvé-
gezni.. Rovidre fogott bibliai irodalomnak az eld-
addsat a kozépiskolaban azért én is suikségesnek
tartom, de nem az 6tddik, hanem a nyolczadik
os7tdlyban a hittan bevezetésében a szennrésrdl
82610 ismertetésnél.

‘Az gy érdekében tehit még egyszer feleme~
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Jem igénytelen szavamat s a kozoktatdsi bizottsig
kebelébdl kikuldott albizottsdg munkdlatira meg-
téve szerény észrevételeimet, egyittal kozlom ama
tervet, a mit az tgy kell6 meghdny4sa-vetése utin
a legjobbnak tartok.

A széban levéd munkalat az 1. osaztdly sza-
mira az 6- és uj-szovetséghdl olyan kivalasztott
részleteket vesz fel, melyekben a valldsos igazsig
torténeti alakban nyer kifejezést, a Il ik osztaly
szamara pedig az 6- és uj-szovetséghdl olyan ki-
valasztott riszleteket, melyekben foleg a tanité
elem lép eldtérbe. Ez a legsikertiiltebb djitds az
egésus tervezetben.

A régi tantervnek nagy hibdja volt, hogy az
186 osztdly szdméra pusztin 6-szovetségi, a Il-ik
osztaly szdmdara pedig kizdrélag csak wj-szovet-
ségi torténeteket jelolt ki. Az I 806 és II-ik osu-
tilyban a vallasoktatds czélja mas nem lehet, mint
az, hogy bibliai torténetek és ianitisok alapjin a
gyermekekkel konnyen érthetd alakban valldsi és
erkolesi igazsdgokat kozoljunk. Nem volt tehat
semmi értelme annak, hogy ezen a fokon az ¢-
és Uj-szovetséget osztdlyok szerint kiilon valasz-
szuk; minthogy itt a czél nem az tdvtérténetnek
a feliiintetése. A tervezet indokoldsa is megjegyui:
.Ezen eljirds nagyon egyoldalivd tette eme két
osztilyban a vallisoktatdst, holott az 6- és uj-
sz0vetség szorosan egyuvé tartozik, gy, hogy azt
egymastol elvilasztani a vallisoktatdsndl sem lehet.
Tovibbd paedagdgiai szempontbél is nagyon kivé.
natos az anyagnak ilynemd beoszidsa, a mennyi-
ben egyrészrél nagyobb mértékben helyet enged
a zsoltdrok és proéfétik konyvei orokérvényd kin-
cseinek, masrészrdl az anyag tervszerti beosziisa
megfelel az I és I osztdly fokozati kilonbségs.
nek, a gyermekek lelki fejlettségének.“ — A ter-
vezet az I és Il-ik osztilynil még megjegyzi,
- hogy a bibliai torténetek a katé felhasznilisaval
targyalandok. Hzt is természetesnek, helyesnek
talilom, de szilkségesnek tartanim, hogy a katé
anyagat hatdrozottan megjeloljik a tervezetben is,
olyan formén, hogy 1-s6 osatdlyban a teremtds tor-
ténetével kapesolathan az elsd hitigazat, a tor-
vényadas torténetével kapesolatban a tiz paran-
csolat Luiher magyarszatival, a IlLik osztdlyban
pedig szintén a megfeleld helyen a mésodik hit-
agazat és az uri imadsig hasonléképpen Luther
magyardzatival. ' '

A Ill-ik osztdly szémdra a tervezet egyhéz-
torténetet jelol ki kor- és életrajzokban, egyes tor-
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téneteket az 1j-szovetségbdl, kiulondsen az aposto--
lok cselekedeteinek konyvéb6l. A mi a bibliaolva.
sést illeti, ezen a tokon azt az apost. csel. konyve:
1—12 részeire redukdlndm és ezen kivil felven-
ném a korinthusbeliekh2z irt els6 levél 138k ré.
szének konyv nélkil vald megtanultatisit azon a
helyen, midén Pal apostolrél van sz6. Bibliai ol-
vasmanyul kotelezdleg tobbet nem vennék fel, mert
szamolni kell azzal is, hogy heti 2 éra nagyobb
anyagnak a feldlelését nem engedi meg. A terve-
zet indokoldsa felemliti, hogy ,midén a keresz.
tyének tldoztetésérél van sz6, mind alkalmas volna-
el6 venni a bibliat, olvasni, megmagyarazni p. o,
Maté evangélioménak 10-ik részét, melyben az Ur-
tobbek kozt mondja: ,Lesztek azért gyilolsége-
sek mindenek elott oz én nevemért, de a ki vé-
giglen megdll: megtartatik,“ — vagy Pal apostol
altal a romaiakhoz irt levél 8 ik reszét, hol ezt.
mondja: ,Kicsoda szakaszt el minket a Krisztus
szerelmétdl ?“ Az természetes, hogy a tandrnak a
magyarazat alkalmaval az ilyen helyeket fel kell
haszndlnia, de részletesebb bibliaolvasasra itt nem
jut id6. Tehdt hatdrozotiabban formuldznim a.
IIl.ik osaztaly bibliai anyagét ilyen-forman: Olvas-
tatds az ap. csel. konyve 1—12 részeibol, a tar-
gyalt torténeti anyaggal kapcsolatban a korinthus-
beliekhez irt els6 levél 13 ik része s egyéb oda
illo, kiilonosen az tldoztetésekre vonatkozo szent-
irasi helyek konyv nélkil. A kdténak itt sem sza-
bad hidnyoznia. A pinkésdi torténettel kapesolat-
ban - targyalandé a harmadik hitigazat Luther ma-
gyarazataval. Igy hdrom osztalyon keresztil az
alkalmas helyre beosztva atvehetjuk a kité elséd
hirom részét. A keresztyén felekezetek kozt 16vd
killonbséget is a torténettel kapcsolatban kell fel-
tintetni, Ugy it, valamint a VILik osztdlyban is.

A IV.ik osztdly szidmdra a tervezet hit és
erkolestant jelol ki Luther kitéja alapjin a szent-
irds oda illd helyeinek, szentirdsi mondatoknak, .
torténeteknek a tirgyalt anyagba valé beolvasztd-
saval. Minthogy a 1V-ik osztdlylyal a valldstannak .
alsobb fokd oktatdsa befejezést nyer, a tervezet-
ben kozolt anyaghoz roévid bibliaismertetést is
venndk, a mi azonban csak a biblia felosztdsdra,
a kanonikus és apokryphus konyvek kozt levo
killonbségnek feltiintetésére, az egyes konyvek
tartalménak rovid alialanos megjeldlésére szorite
koznék. o v
| Mint mér fentebb is emlitettem a tervezet
az V-ik osztaly szamira az 0- és uj-szdvetségj
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konyvek ismertetését veszi fel. Ez a régi tanterv-
nek is sarkalatos hibdja volt, a mi sok nehézsé-
get okozott a vallisokiatasndl. Ennek az dj tan-
tervben megmaradni semmi esetre sem szabad.
Az anyag korilbeliil ugyan az marad tervezetem
szerint is (az 0-szOveiség és az evangeliomok is-
mertetése,) csak az anyagkozlésnek moddja valtoz-
nék. Tavaly kozdlt értekezésemben hovebben ki-
fejtettem, hogy a bibliaismertetésnek legczélrave.
zetbbb modja az, a mely torténeti keretben tor-
ténik, E szerint ugyanis a bibliaismertetésnek
lenne hatirozott gerincze, melyhez a szentirds. f6
tartalma konnyen megtarthatd formaban fizédnék,
mig az egyes konyvek részletes ismertetése mel-
lett az egész bibliaismertetés egységnélkiili, a ta-
nulé eldtt zarzavaros lesz.

Ha megmaradunk azon moéddszer mellett,
hogy a bibliaismertetés torténeti keretben tortén-
jék, felmeril mindjart a indsodik kérdés, hogy
az V-ik osztily szdmara mit vegyink fel. Tavaly
kozolt tervezetem szerint az V-ik osztdly anyaga
az 0 szovetségi Istenorszaga volna; tehat lzrael
népének torténete s az O-szdvetség vallaserkolesj
vilignézetének s vallasi szokdsainak ismertetése a
megfelelé 0-szovetségi helyek olvastatisdval kap-
csolathan; az 1j-szovetségi Istenorsziganak, a ke-
resztyén eszménynek feltiintetése pedig az egy-
haztorténettel kapcsolatban a VIik osztily targya
lenne. Ez volpa az osszetiggé tdrgy szerinti lo-
gikus felosztds. Kzen beosztds ellen egy kivald
szakférfia azt az ellenvetést tette, hogy ilyenfor-
man az V-ik osztaly anyaga nagyon egyoldalu
volna. Ezen ellenvetésnek jogosultsigit elismerem
s igy a tavalyi tervezetemet modositva az V-ik
osztaly vallastani anyagara vouatkozdlag a kovet-
kez6 ajinlatot teszem. Az V ik osztdly tdrgya le-
gyen: ,Az isteni kijelentés torténete az 6-sz0vetségi
-és 1j.szovetségi korbsn. Izrael népének torténete
s az 6-sz0vetség vallaserkolesi vilagnézetének, val-
lasi szokdsainak ismertetése a megfeleld 0-testa-
mentomi helyek olvastatasaval. Jézus Krisztus
-élete és tanitdsa a négy evangéliom alapjin a
megfeleld evangéliomi részletek olvastatisival.
Ha ilyenformén az V-ik osztdly anyagihoz még
felvessziik is Jézus életének a négy evangéliom
alapjan tortént ismertetését, mégis kevesebb lesz
-az anyag, mint a régi tanterv szerint, mert az
-apostoli levelek ismertetése az apostoli kor ismer-
~tetésével kapecsolatban a VI-ik osztdlyra marad.

A javaslat szerint a VI.ik osztily anyaga az

egész Eeresztyén egyhdztorténet az ap, csel.
kdnyvének olvastatisival. A régi tanterv szerint
sem lehet az egész egyetemes egyhaztoriénetet
egy esztendd alatt teljesen elvégezni és ha most
még ehhez hozzdvessziik az ap. csel. kdnyvének
olvastatdsit s az én tervezetem szerint az apos-
toli levelek ismertetését, akkor még kevésbbé vé-
gezhetjik el az egész egyhdztorténetet. Ezek alap-
jan tehdt aszt javaslom, hogy a VI-ik osztalyban
az Uj kor torténetébGl csak a németorszagi és
svdjezi reformdczid’ torténetét vegyik, a tobbi
orszigok reforméczidjanak torténetét, a' kisebb
prot. felekezetek ismertetésével, a bel- és kiilmis.
si¢ tdrgyaldsival s a magyarhoni prot. egyhaz
torténetével s evang. egyhdzunk alkotmanyanak
ismertetésével egyitt hagyjuk a VII-ik osztilyra.
S minthogy tervezetem szerint a VIl-ik osztaly-
ban az ap. csel. konyvének 1—12. fejezeteibdl
olvastainank, a VI-ik osztalyban a bibliaolvastatas
az ap csel. 12—28. fejezeteire szorulna. A VILik
osztalyban pedig a mennyire az idé engedi a ko-
rinthusi levelekbdl, Janos és Jakab leveleibdl ol-
vastathatnank.

A VIII-ik osztily targya a terveszet szerint
rendszeres hit- és erkolestan szintén bibliaolvasis
és magyardzat kapesolatiban. Megjegyzi itt a ja-
vaslat, hogy a targyalandé hit- és erkolestani
anyagnak megfelelo helyet kell a bibliab6l ma-
gyarazas czéljabol kivalasztani. Ez helyes, de
azért nem &rtana a tervezetben hatarozottan Kki-
tenni, hogy egyes részleteket Janos evangélioma-
b6l s a rémaiakhoz irott levélbdl okvetlenil kell
olvastatni. Minthogy javaslatom szerint a bibliai
bevezetési ismeretek kozlése az V-ik osztalybél
elmaradna, a VIII-ik osztilyban kellene a hittan
bevezetésében a szentirasrél szélva roviden a bib-
liai irodalmat tirgvalni, azaz az egyes szentirasi
konyvek keletkezésére és szerzéikre vonatkozd
ismertetéseket ko6zdlni.

Ezek utin egyontetd formaban koézlom azt a
tervezetet, a mit leglogikusabbnak és legczélra-
vezetObbnek tariok; de elobb még megjegyzem,
hogy az albizottsag a ,Bibliai vlvasékonyv-nek
az iskolakba vald bevitelét szilkségesnek tartja.
Ha ehhez az egyetemes kousgyilés is hozzajarul
s a mellatt a tantervet helyesen allapitja meg,
tgy akkor lessznek kezankben olyan eszkézok, a
melyekkel kellé buzgésiggal szép sikert érhetiink
el a valldserkolcsi nevelés terén.
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}-- A fentebbiek alapjén a gimnazium valldsta-
nitasi terve a kovetkezd lenne.
I. A valldstanitds czélja.

A gimniziumi valldstanitds czélja a szentiras
tanitasanak kozlése alapjin az Istentudat ébresz-
tége, Kriszius szellemének elsajititdsa, keresztyén
sziv és keresztyén jellem teremtése; az egyhdsz-
torténet ismertetése utjan evangéliomi egyhdzunk
igazsigdnak feltintetése, protestins oOntudat éb-
resztése. :

II. A valldastan anyagédnak felosstdsa.
I. osztaly. (Hetenként 2 éra)

Az 6- és Wj-szovetségbOl olyan kivalasztott
részletek, melyekben a vallisos igazsig torténeti
alakban nyer kifejezést. A Katébol a teremtés
torténetével kapesolatban az elsé hitdgazat; a tor-
vényadas torténetével kapcsolatban pedig a tiz
parancsolat Luther magyardzatdval.  Kgyhszi
énekek.

II. osztdly. (Hetenként 2 éra.)

Az 6. és 1j-szovetségbOl olyan kivalasztott
részletek, melyekben fdleg a tanité elem Jép eld-
térbe. A Katébol a mdsodik hitdgazat és az urj
imadsag Luther magyardzatival. Kgyhazi énekek.

IIl. osztaly. (Hetenként 2 éra.)

Az éltalinos egyhdztorténet, a reformaczié
torténete s a hazai reformadczio jellemzé kor és
életrajzokbar. Olvastatds az apostolok cselekede-
teirél szolé konyvnek 1—12. részeibdl; a tar-
gyalt torténeti anyaggal kapesolatban a korin-
thusheliekhez irt elsé levél 13.ik része s egyéb
oda illo, killonosen az ildoztetésekre vonatkozé
szentirdsi helyek konyv nélkil. A K4tébol a har-
madik hitdgazat Luther magyarizatdval. Egyhdai
énekek.

IV. osztdly. (Hetenként 2 éra.)

Hit- és erkolestan Luther Kis Katéja alapjan
a szentirds oda ill§ helyeinek, szentirasi monda-
toknak, torténeteknek a tirgyalt anyagba valé
beolvasztisdval. Rovid bibliaismertetds, mely azon-
ban csak a biblia felosstdsira, a kanonikus és
apokryphus kdnyvek kost levd kilonbségnek fel-
tuntetésére, az egyes koayvek tartalmanak rovid
altalinos megjelolésére  szoritkoznék, Egyhazi
énekek.

V. osztily. (Hetenként 2 ora.)

' 'Az isteni kijelentés torténete az 0-s20vetségi
€8 Uj-sz0vetségl korban. Izrael népének torténete

s az O6-sz0vetség vallaserkolesi vilagnézetének,
valldsi szokasainak ismertetése a megfelel6 6-tes-
tamentomi helyek olvastatisival. Jézus Krisztus
élete és tanitdsa a négy evangéliom alapjin a
megfeield evangéliomi részletek olvastatdsival.

VI. osztaly. (Hetenként 2 ora)

A keresztyén egyhdz torténetébdl: a kereuz--
tyén egyhaz keletkezése az ap. csel. 13—28 fe--

jezeteinek olvastatisidval, az apostoli levelek is-
mertetésével ; a keresztyénség elterjedése, meg-

romlasa s a németorszagi és svajezi reforméicsio..

VII. osztaly. (Hetenként 2 o6ra.)
A reformdczi6 elterjedése Eurdpaban: Fran-
cziaorszag, Németalfold, Nagy-Britannia, Svédor-
szag, Danja, Norvégorszig reformaczidja, a ki-

sebb protestins felekezetek ismertetése; a kil- és.

belmisszié torténete és intézményei; a magyar
protestins egyhdz torténete s egyhazunk alkot.
ménya. Olvastatds a korinthusbeliekhes
lekbol, Jdnos és Jakab leveleibol.

VIII. osztdly. (Hetenként 2 6ra.)

Hit- és erkolestan bibliaolvasis és magyard--

zat kapcsolatdban. A bevezetésben a biblidrél
82616 szakaszhoz fizGdik a bibliai irodalom: az
egyes szentirasi konyvek keletkezésére és suzerzd-

ikre vonatkoz6 ismertetések. Bibliai olvasmdny ::

részletek Jdnos evangéliomab6l s a rémaiakhoz
irt levélbol.

Hervinrt Lajos

fogimn, valldstanar.

Nagytiszteleti Szerkesztd ur.

Becses lapjanak 19. szimiban megjelent.

, Evang. tankonyvvallalat czimi czikkben a Be-
reczky Bibliai torténetek 3. kiaddsdra vonatkozd
ajanlatom tévesen van felemlitve. Sziveskedjék te-
hat a kovetkezd helyreigazité soraimnak az ,audi-
atur et altera pars* elvénél fogva b. lapjiban
helyet adni.

A Luther-tirsasig 1839. évi jelentésében
a 28. oldalon ez olvashatéo: XVI. Felvétetett a
Bereczky-féle bibliai torténetekrol sz010° jelentés,
mely szerint Bereczky konyve immaér fogydfélben
van és igy annak ujabb kiaddsarol  goudoskodni
kell.  Olvastatott K6 «kai Lajos budapesti konyve
kereskeddnek ide vonatkozo -ajanlata, mely szerint
nevezett konyvarus azt kéri.a. tdrsasigidl, enged-
tessék meg neki, hogy Bereczky biblial torténeteit

irt leve--

1
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3-ik  kiaddsban az elnbkség feligyelete alatt
10,000 példinyban sajit koltségén kinyomathassa
s ezért fizet a térsasdgnak 450 fortot, szerzdnek
ivenkint 10 frtot, a konyvet pedig az eddigi 40
kr. 4r helyett 30 krért drusitja el.

A korgyulés az érdemleges tirgyalasba egye-
lore nem ment bele, az ajanlatot faggbben ha-
gyandénak véleményezie, mig Majba Vilmosnak
jelen jegyz0konyv V. pontja alatt felvett javaslata
el nem dolt.

Nines tehat sz6 az ivek szamardl, sem pedig
a koliségekrél. A diplomatikusan furfangos szdmi-
tasrol sz0lé megjegyzés tehdt alaptalan. Tény az,
hogy a Luther tirsasdg ajinlatom elfogadédsa ese-
tén azonnal kapott volna 900 korona készpénzt
és nem viselte volna az elballitasi koltségeket
(u. m. szerzbi honordrium, nyomatdsi koliségek,
bekotés . . . sth.) Eltekintve az onkezelés altal
szarmazott koltségektdl, koralbelil 3000 korona
maradt volna a Téarsasdg pénztiriban, mely o0sz-
szegnek 4—>5 évi kamatja éppen nem megvetendd
osszeget tenne ki. Az altal pedig, hogy a kényv
arat 30 krra akartam redukilni, csak jotéteményt
gyakoroltam volna, mert szimtalan hozzdm intézett
levéllel tudom igazolni, hogy a szilok sokaljak
csupan a bibliai torténetekért jaré 40 krajezart,
minthogy még egyéb kiaddsaik is vannak, mint
pl. a tobbi tankényvek, irészerek stb. beva-
sérlsa. «

Nagyon idvos dolog lesz hat, ha az alakulé
evang. tankonyvvallalat 0 és olesé konyvek
kiadasaval fogja gyarapitani a magyar evangelikus
tankonyvirodalmat. Részemrdl szivesen advozlom
ezen nemes eszmét, csak arra volnék bator figyel-
meztetni a tisztelt tervezd urakat, hogy a praeli-
minalt 30—40,000 korona tiszta jovedelemrdl elére
is mondjanak le, mert a mi irodalmi viszonyaink-
nal fogva ez utopia.

Szerkeszté drnak _maradok
mély tiszteldje

Ko6xkar Lasos

Valasz

a tenti levélire.

Valéban csodilkozom, hogy Koékai Lajos
ur helyreigazito szavaiban olyasmivel akarja be-
bizonyitani Aallitdsaim ,alaptalan“ voltit, a mire
ez alkalommal hivatkoznia nem lett volna szabad;
arrol pedig hallgat, a minek alaptalan voltil be-
bizonyitani kellett volna.
~ Kokai Lajos dr hivatkozik az.1899. évi je-
lentés — én 1900. évinek nevezem — 28. oldalan
1évé Szarvason tartott Luther-tirsasig kozgytlési
jegyzGkonyvének XVI. pontjira, a mint azt fent
idézi is. Hat az igaz, hogy abban a pontban sem

ivek szamérél, s:m kolségekrd! szé sines. De
hisz ez jegyz6konyvi pont, mely hatdrozalot tar-
talmaz, s nem ajdnlaténak megokoldsa, melyre
én hivatkoztam,

Vette volna csak el6 az 1899. évi jelentés-
nek*) 55 oldaldn 1évo passusat, melyre, mint
ajinlatdnak megokoldsdra én hivatkoztam, ak-
kor bizonydra el allt volna e helyreigazits
szavak irdsiat6l, mert Lkénytelen lett volna beis-
merni, hogy nekem van jgazam s a .diplomatikus
furfangos szdmitasrol sz2610 megjegyzés® igen is
alapos, bar a furfangos sz6t én nem hasznaltam.

Minden félreértés kikeriilése czéljabol idézemn
a passust, mely megtaldliato az 1899-ben nyo-
matott az ,1898. évi mlkodésrol“ sz6l6 Luther-
tdrsasdgi jelentésben és kovetkezdleg hangzik:

»Végre be kell még jelenteniink, hogy Be-
reczky ,Bibliatorténetek* II. kiaddsa is
fogytan van. Uj kiadasrél kell gondoskodnunk.
Kokai Lajos bizomanyosunk erre vonatkozé
ajanlata a kovetkezd: kéri, hogy az elnokség fel.
ugyelete alatt a 3. kiaddsbol 10,000 példinyt
nyomathasson sajat koltségén, a mely esetben a
tirsasignak 450 friot, a szerzonek pedig az iven-
kinti 10 frtot, azaz: 140 frtot fizetne: a konyvet
pedig az eddigi kiallitisban 40 kr. helyett 30
krért adnd, mely olcso dr mellett még nagyobb
lenne a kelenddség.

Ha mar most szamitasba vesszik, hogy ne.
kink ¢ konyv nyomatdsa
10,000 példanyban ivenkint 55 frtja-

val (14 iv) . . . 770 frtha
a kotés 8 krajczdrjaval 800 ,
a szerzd tiszteietdija 140

osszesen: 1710 frtha
sOt a befektetett tOke csak 3 évi

4%, s kamat

hozzaszawitasdval . . .
keriilne, — 10000 példinyért

péld. 30 krjival . . 3000 frt
leszémitva 30% bizom. dijat 900 frt

esak . . . . . . .
vennénk be és igy az ebbdl kelet-

kezé jovedelmink kordlbelal csak 185 frtra
rugna, elfogadhatonak talalnék Kokai L. konyv-
kereskeddé ajanlatit.“

Az ajanlat megokolasdbdl lithaté, hogy itt
tényleg a valdésignak meg nem felelé adatok
vannak, mert 11 iv helyett 14 iv van felvéve; a
kotés pedig, mely a tdrsasig sajit kezelésében

] 205 frt
. 1915 frtha

2100 frtot

*) Sokaig gondolkodtam, hogy hogyan nevezzem el ezen
jelentést, mig végtére a tartalombdl Kiindulva 1899 évinek
neveztem, daczara anrak, hogy a czimlapon ez all: ,az 18983.
6vi milkod8srol.“ Mert tartalmaban az 1898. évrdl csak a jegy-
z0konyvek és szamadasok vannak, a beszdmolt miksdés na
gyobbrészt az 1899. évbe esik. Mar 'most, ha én -az’ évi jelea
tést 1898. évinek nevezem, rdam siithették volna a jelen eset
ben, hogy az ajinlat csak az 1899 évben lett benyijtva, tehat
az az 1898. évi jelentésben eld nem fordulhat.
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400 forintjaba keriil, 800 furi il.al 1ehdt kéiszeres
arban lett szdmitva
4-szer 55 — 165 frt
kotés — 400 frt
565 tri azaz 1130 korond.
val tobb.

lgy allitisomat, hogy a fenti ajinlat meg-
okoldsa a ,.diplomaticus modra* van csindlva,
fenatarthato.n, mert hiteles okmanynyal igazoltam.
Az mair most mis kérdés: vajjon ki csindlta?
A levélbél azt lehewne kovetkeztetni, hogy Kékai
Lajos ur nem csinalta. De hisz én kijelentettem,
hogy ,nem tudomn ki csindlta a megokoldst, nem
vadolok senkit, nem is haszniltam fel e téves
suamitést ellenfeleimmel szemben még akkor sem,
mikor keményen tamadtak.“ Pedig felhaszndlhat.
tam volna; felhasznilhattam votna mint kitind
tdmado eszkoszt kialonosen akkor, a mikor a Lu-
ther-tarsasigi tgyekkel valé foglalkozas a foly-
tonos megtamadiatasok miatt sok keseriséget
okozott nékem.

Hosszadalmas volna s e becses lapok ‘olva-
séira mar is untatd a fenti levél L6bbi allitdsai.
nak biralgatdsa. Csak a kovetkezd tények felso-
roldsdra szoritkozom. A bibliatorténet eloallitdsi
koltségeinek kamatdt nem szabad 4 —5 évre sza.
mitani, a mint levélben mondja, hanem legfeljebb
2 évre, mert én mdr az elsé évben bevettem az
eldallitasi koltséger felét. A mdsodik évben tehat
mér csak a féltdkének kamatai lennének fizeten-
dék. A 30 vagy 40 kros édrra vonatkozé nézete-
met pedig az eldbbi czikkemben kifejtetiem.

En a ,személyeskedés“ és ,gyandsitgatis*
terére sohasem léptem, a mint azt Adorjan nyi-
Jatkozatdban mondja. Valahanyszor vélaszoltam,
mindig kihivattam a valaszadasra. Allitdsaimat
hiteles okmanyokkal bebizonyitottam, az pedig
sem nem ,alaptalan,“ sem nem ,gyanusitds,*
sem nem ,sértegetés,“ hanem objectiv eljdrds.
Ne hivjanak ki, nem felelek; ne holygassak az
igyeket, részemrdl bolygatva nem lesznek.

Massa ViLmos

Kérelem.

A lelkészi értekesletekrél és egyhazmegyei
gyllésekrdl gyors tudésitist kérek. Mindnyajan
érdekkel olvassuk: hol, mirdl tandcskoznak, kik
vesznek résut az eszmék érlelésében A felolvasé-
sokat és inditvanyokat koszonettel veszem és ki-
adom. A lap csak gy lehet hii tikre egyhdzi
életinknek, ha mindeniinnen kozolhet tudésitiso-
kat; tudésité pedig csak akadhat mindenatt egy
kis jéakarattal! Ezen irdnyban szives tAmogatdst
gérek a kozigy érdekében.

Vzres JoOzser.

BELFOLD.

Az eperjesi Ag. hitv. ev. theolégiai
ifjisigi belmissiéi egyesiilet f. évi jinius
ho 1-én valldsos estélyt tartott ezen misor-
ral: 1. Enek. ,Fohdss.* Dirnertél. Enekli a
theol. ifjisagi énekkar Szinik Ernd
énektanar vezetése alatt. 2. Szavalat., A he-
tedik arva. Irta ifj. Porkoldb Gyula. S:avalja
Zeman Joldn drholgy. 3. Felolvasas. ,Az
oldas és kotés hatalma.” Irta és tartja Jamriska
Jinos theolégus. 4. Dialog. ,A wormsi kihall
gatds.“ Irta Devrient ,Luther‘ czimi driméja
nyomdn: ifj. Porkolib Gyula. Eldadjdk Sexty
Kilmin (Luther) és Russ Zoltdn (dr. Eck) the-
oldgusok. 5. tinek. ,Diesoség mennyben Isten-
nek.“ Enekli a theol ifjisdgi énekkar
Szanik Erné énektanir vezetése alatt.

A M. Tud. Akadémia id. Wodianer
Albert baré alapitvanyab6l 1000—1000 korona
jutalmat viz ki Magyarorszdg birmely népisko-
lajaban mikodé két néptanitonak, tekintet nélkal
az iskola fenntartd jellegére. — A juialmat az
Akadémia az 1902. mdreziusi 0sszes ulésein itéli
oda. A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert nap-
jat kovetd aprilisi osszes tlésen az Akadémia el-
noke vagy helyettese adja at,

A lelkészek tanulé fiait segélyezd
egyesiiletbe tagoknak jelentkestek folytatolag:
16. Frenyé Gyuia szt. péteri lelkész rendes
17. Zimmermann Andor golniczbanyai lelk. = .
18. Poszvék Sandor theol. igazgaté Sopron

19. Payr Séandor theol. tanar Sopron "
20. Rédei Karoly pusuta foldvari lelkész n
21. Horvath Dezsd veszprémi lelkész "

92. Achim Mihdly gyoni lelkész "
23. Okalyi Adolf békés-banfalvi lelkész  alapito

A m. kir. vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter dr. Prohle Vilmos nyiregyhdzi ag.
hitv. ev. fégimn. tanarnak a baskir nép nyelvének
népkoltészeti és nemzeti hagyomanyainak felkuta-
tisa czéljabol teendd tanulmanyidtjara 1000 k.
kilfoldi utazasi osztondijat engedélyezett.

A pozsonyvidéki evang. lelkészi értekezlet
f. évi majus 29 én Pozsonyban tartott gytlésén
Raffay Sandor irdsmagyarizata utdn Holle-
rung Kiroly értekezett a canonica visitatiorél.
Inditvinyara az értekezlet kimondotta, hogy a ca-
nonica visitatiot, mely a gyilekezeti élet és az
evang. Ontudat emelésére és helyes irdnyitdsdra
mindenképpen alkalmas, legaldbb 15 évenként kel-
lene megismételni s két napon 4t tartani. Az elsd
napon a lelkész adna szimot, mikép véguzi igehir-
detd, lelkipasztori és egyhazkorményzo, illetve egy-
hazvédé teendbit, majd a puspok a gyiilekezetben
végzett latogatdsai dltal kozvetlen betekintést sze
rezne a gyilekezeti viszonyokba és megismerné
az egyhaztagok szellemét, meghallgatnd kivdusa-
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gait és panaszait s csak médsnap folynék le a. most

szokésos hivatalos vizsgilat. A jegys6konyvet és a
beszédeket nyilvdnossigra kellene hozni. Stromp
Lészlo hosszasabban ismertette és birilta az egye-
temes taniigyi bizotisdgnak a valldstanitasrol szélé
javaslatat, melyet az értekezlet minden tagja kii-
16ndsen gyarlé dolognak itélt s még 4ltalanos
targyalds alapjdul sem kivant elfogadni. Az eldadd
inditvanydra az eredeti propositiék némi véltozta-
tdsdval és mddositdsdval kimondotta az értekezlet,
hogy ,1. az egyetemes kozoktatdsi bizoitsdg a ja-
vaslatot a vallasoktatist szabalyozé egyetemes sza-
balyrendelet dolgdban nem tartja czéljdnak meg-
felelonek s ezért annak 1jbél valé szabatosabb és
egységesebb kidolgozdsdt ¢6hajtja; 2. az djabb
kidolgozasnal fogond forditandé arra, hogy a val-
lisoktatds gy szerveztessék az egész vonalon,
hogy az tartalminak egységénél fogva minden fo-
kozaton azonos tirgyu legyen ugyan, de alaki és
moédszeres szempontbdl vegye kelld figyelembe a
kor szellemi fejlodésével adott kovetelményeket és
az egyes iskolacsoportok paedagogiai eszményét
és tanoczéljat; 3. a vallisoktatds gerinczét képezze
az udvtorténet, kozpontjin a Jézus életével, a
mely a legintensivebb mérvben kultivalandé s a
melynek tanithatisira megfelelé tan- és illetbleg
iskolai olvasokonyvek készitendok; 4. az 6 szovet-
ségi anyag elGkészitd jelentéségénél fogva oly
mértékben és oly czéllal kezelendd, hogy altala
is az uj-szovetségi anyag udvtorténet jelentbsége
viligosodjék meg; 5. a kité tanitdsa kell§ el6-
készités utdn a tanitis befejezését képezi; 6. a
biblia ismerés a bibliai torténetek tankonyvei gyo-
keres és ozéltudatos reform al4 veenddk: 7. a ja-
vaslattal ellentétben az értekezlet nem tartja szik-
ségesnek. hogy a kozépiskoldban a vallastorténet
is tanittassék, mert annak anyagit részben az
egyetemes torténet, részint a vallds tanitdsanal ele.
gendokép megismerteiik; 8. dltaliban ez egész
vallisoktatdsndl nyomuljon eldtérbe a krisztusi
eszmény, a keresstyén ethikai életelv, a keresstyén
jellemképzés. Egész. valldsokiatisunk legyen mind-
végig valldsos nevelés a Krisztusban.* Végil még
esak a nagy-geresdi egyezség ugyét vetie el az
értekezlet s Hollerung Karoly inditvinydra ki-
mondotta, hogy interpellatiot intéz a piispokhoz,
a miért azt a fontos dgyet a rendes, szokdsos és
wrvényes Ut mellzésével, az egyhdzi kozvélemény
meghaligatdsa nélkal intézte el az egyetem. Az
id6 elShaladottsiga miatt a Luther-tdrsasag igye,
a tankonyvvallalat dolga, a lelkészfiak segitbegy-
letének kérdése és az egyetemes taniigyi javaslat
az iskolai bizottsagokrol az Oszi gyllésre halasz-
tatott.

Bokodon 1901. mijus hé 29.én Hering
Lajos esperes elnoklésével a fehér-komiromi lel-
készi kar papiértekezletet tartott.

Az értekezleten a konfirméezio tanitds ugye

”
vétetett behatélag fontolasra; valamint az egyhdz-
politikai  térvények folytdn bedliott helyzettel
szemben kovetendd eljardsra adattak részletes
utasitdsok.

Elnok 1ur lelkesitdé megnyitéjdban utalt a
szentlélek altal vezérelt ember dlddsos munkss-
sdgdra, hogy minden anyagi hatalomnal nagyobb
az evangéliom Ordk igazsdga, a mi hitink az,
mely meggydzi a vildgot, Sorrend szerint Hor-
vath Séndor velegi lelkész birdlta Jdnosy La-
jos koméromi lelkésznek az egyhdzpolitikarol szol6
felolvasdséat, mely Japunkban egész lerjedelemben
koz0lve volt.

Ugyancsak Horvath 8. biralta Ganes
Jend tehérvari lelkésznek a konfirmaezidi oktatas.
rol szolé értekezését, melyre vonatkozdlag meg-
jegyzi, hogy az éltala vazolt tanmenet nem helyes
és hogy az elvdlaszté tanok nemesak a tananyag
végén oOsszegezve, hanem az egyes hitigazsdgok
ismertetésénél is targyalandok.

Az értekezlet abban éllapodott meg, hogy a
tanitasra legalkalmasabb a tavaszi idé és Krisztus
mennybemenetelének napja legyen a konfirmaezié
Gnnepe.

Gancs Jenb biralta Raftay Séandor katé-
jat s bar kiemelte el6nyeit, mégis csak javitott
alakban taldlta altaldnosan hasznalhaténak.

A biralat szerzohoz elkildetni elhatdroztatott.

ULgyanezen targyrél értekezett Beldah Géza

-csabdii lelkész és azt talalta, hogy ugy Csabdin,

mint Bicskén nehezen tudtak boldogulni vele a
gyermekek akademikus meghatarozdsai miatt.

Kovesi Béla Csakvarott és Janosy Lajos
Koméaromban a soproni lelkészek katéjat hasznal.
tdk s ezen konyvrél mondtak ellentétes birdlatot;
mig az elsd nem lit szoros Osszefiiggést a beve.
zetés és vallas, hit és erkolestani rész kozt; addig
utdbbi teljes rendszert ismer fel a tdrgyaldsban;
egyedil csak két kifogasat fogadja el birdlénak, hogy
nincs kimeritoen tirgyalva a szentségekrdl sz616
tan és hiba, hogy nem tdrgyalja az ev. és ref.
egyhdz koui kulonbségeket. Jinosy helyesli a
Luther katé-féle beosztis alkalmazisit, de talal
benne sok hibias kérdést p. o. Mit tesy hinuni
keresztyén vallis értelmében? Legnagyobb hibaul
tudja be, hogy nem talalni benne klassikus meg-
hatirozésokat, melyek mint magvak 4lddsos gyi-
molesot igérnének. Rosz a megvalids meghatéro-
zdsa is.

Elnok oOsszegezve az értekezlet véleményét,
kimondjs, hogy eltekintve e mi egyes hibditol,
homélyos meghataroz4saitél; roviditve hasznilhaté
és jobb hidnydban ajinlhaté. Ugyancsak elhata-
roztatott, hogy a jovd értekezleten a tobbi hasz-
nalatban levé (Nagy-Istvan, Gedulyi, Turesdnyi)
konfirmandusoknak valé konyvek lesznek is-
mertetve.

A lelkészfiakat segélyezd egyesuletbe — elnok
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meleg ajanlatira — a lelidszi kar Guwepélyesen
kijelentette, hogy testiletileg belén, ‘

Elnok ajanlolag elGterjesztette Majba Vil
mos konyvkiadovillalatdi, hogzy a gyilekezetet a
Luther-tarsasagtol szerezzék be tankonyveiket;
iutan a jovedelem bizonyos része kiilouben is
a lelkészfiak segélyére less forditva.

Az értekezlet a villalatot mint czélszerd és
alddasos intézményt elvben partoldsra mélténak
talilja és kimondja, hogy uj konyvek hasznilatba
vételekor vagy ha az eddig hasznaltak a Luther-
tarsasdg altal lesznek kiadva — erkélesi koteles-
ségének ismeri, hogy azokat ezen uton szerezze
be; de feltétleniil ez idd szerint — teljesen le-
kotelezbleg nem jarulhat houzza.

Elnok buzgdé iméval az (ilést bezdrta, miutin
a jovo értekezlet helyéal Komarom thzetett ki.

E.

KULFOLD.

A hittérités minden esztendGben felszedi.

a maga véradojat. A chinai mészarlas emléke
még eleven, s a tavird mdr is uj gyilkolasrél ad
hirt, wely 4j Guinedban tortént. Ennek a mészar-
lasnak Mr. Chalmer Angolorszag egyik legré.
gibb s leghiresebb misszionariusa s ennek segédje

az alig 26 éves Mr. Tomkins estek aldozatul.

Kivilok még 12 benszildtt tanitvany.

Uj Guinea egyik vad torzsének
lazadds tort ki, ennek
Mr. Chalmers segédjével egyitt, de szeren-
csétlenségére; merl a feldihodow vadak kegyet-
lentll legyilkoltak Oket.

Mr. Chalmers élettorténetéb6l néhany vo-
nast érdemes feljegyezni. 1841-ben sziiletett. Elemi
iskolds gyermek volt még, a midén fogadast tett,

keblében

hogy a vad népek téritésére szenteli életét. Lels

kipassztora ugyanis egyszer a fidsi szigetek vad-
népeirdl beszélt a vasarnapi iskoldban. Az 6ra
végén azt kérdeste : ki merne koziletek gyermekek
elmenni azok kozé az emberevd poginyok kozé,
hogy nekik Istennek szeretetét, a Jézus Krisziust
hirdesse ?* — Chalmers feldllt és azt mondta,
hogy 6 elmegy. — Mikor az iskoldbol haza felé
went, elbdjt egy kofal mogé s gyermekészszel
elkezdett imadkozni s életét felajanlotta a Krisz-
tusnak. — Kezdetben vilagi palydn mikodott, de
késobb Londonban varosi missionariusss lett. Mint
ilyet kildték azutdn ki 1866 ban, elgbb Uj-Zee-
landba, késébb Uj Guineaba. Tobb vad nyelvet
megtanult, koztdk a motu nyelvre 200 angol éne-
ket le is forditott. Munkéjaban nagy segitségére
;oltuf%lesége, ki onfeldldozéan kovette férjét min-
eniivé,

Uj-Guineaba 1877-ben ment 4t. Megjelenése

lecsendesitésére sietett:

korszakot alkot a sziget torténetében, a mennyiben
6 volt az elsd, ki rendszeresen megkezdte'a’
térités munkajit e helyen: Nagy nélkiilozés, sok”
szenvedés volt osztalyrésze tériti utjaban, de
szive soha félelmet nem ismert, még a legvadabb’
emberevok kozt is fegyvertelenul jart. Egyedili
fegyvere volt Istennek igéje ajkan, — lelkében.

Uj-Guinedt két hatalmas konyvben iswmerteti.
Munkdinak czime: ,Pioneering in' New Gui-
nea" és ,Adventures in New Guinea.*

Angolurszag minden nagyobb prot. egyhdzi-
ban gydszistenitiszteletet tartanak emlékokre.

dz angol parlamentben kilonds tor-
vények megalkotasa folott vitdznak most a hons
atyak. Eddig w. i. Augolorszagban nem volt meg-
engedve, hogy valaki meghalt nejének testverét
vegye feleségil dispensatio nélkal. (Kivéve a ko-
lonidkat.) Most ezt a térvényt megakarjak valtoz.
tatni olyan-formdn. hogy az ilyen pirok egybeke-
lése megtoriénhessék dispensatié nélkil is. A na-
pokban H. Fowler tartott a térvényjavaslat mel-
lett meggy6z6 beszédet s ez sok részben eldsegi-
tetie azt, hogy a mdasodik olvasasnal 157 tobbséget
nyert a javaslat. ,

A madsik nevezetes torvényjavaslataz ir cath.
egyetem felillitisa 4llamkoltségen. Targyaldsa
most folyik nagy vehementidval. Nagy az ellenzék,
de azért valészinileg torvény lesz belole, "mert’
Balfour a nagy miniszter tdmogatja. -

Mi csak egy fakultdst kériuk az allandtd] aat
se kapunk; a papista. ha kér, kap egész egyete-'
met, még pedig — a protestins angol korminyiol |

A wesleyanus xnethodistéli(vlszf:@r'na,
Nagy Brittanisban az utébbi népszdmlalis ~adatai
szerint nagyon szaporodik. Bevett tagjainak szama
az anyaorszighan 455,012, Kzenkivil 36,951
egyén proba alatt 4ll. Mint tudjuk, niluk a ta-
gokat bizonyos methodus szerint elébb préba ala’
vetik,) ezért nevezik Oket methodistiknak) s q'sak
ha a probat kidllottdk, lehetnek az egyhaz tagjai.
A novendékek szama: 81,180. Szamuk tehdt meg-
haladja a fél millibt. A mult év folyaman 2,511-el.
szaporodott a rendes tagok szdma; a préba alatt”
levbké pedig 8,391-el. A lelkész novendékek széma
mindossze 26. De ezeknek szima is novekedett.
A tobbi felekezetek theolégidjan mindeniitt fogyds
észlelhetd. - i

A congregationalistdk a mult hd, leg;,
végén tartottak évi nagygytlésiket Londonban;,
még pediga baptistdk kal egyesilten. A gyilés
elnoke a City Temple hires szénoka, dr. Parker,
volt; elnoki megnyité beszéde mindkét felekezet,
tagjainak osztatlan lelkesedést keltett. Ebben, a
beszédben rimutat a felekezetek egyesiilésének,
sziikséges ° voltira, mert csak igy lehet szembe
szdllni a feltimadott ellenaramlatokkal. Reményet
fejezi ki a folott, hogy a congregationalistdk és
baptistik nem sokara egyesalni fognak a scot szi-



‘bad, és presbyteri egyhd miutéjé.m. Beszédé-
nek az egyesilésre vonatkozé részét rendkival
nagy tetszéssel fogadta a hallgatésig, a mibl
kovetkeztetni lehet, horry eme két egyha,z egye-
sllése is csak rovid idé kérdése,

A felolvasasok kozt dr.

Hortoné érdemel

emlitést. A protestantismus hirom veszedelmes
-ellensdgérol, a vildgiassdgrol, ritualis-
musrél és a rationalismusrdl beszélt.

‘Scerinte ezek as ellentétes irdnyzatok mindannyi-
szor elddllanak, valahdnyszor az evangéliomi tanok
helytelendl viteinek 4t az életbe. Artalmatlanokka
ugy tehetjilk dket, ha nagyobb gondot forditunk
1. alelki élet evangdliomszerd noveldsére; ez
meg fogja akadalyosni ac elvilagiasodast. Masod-
swor az ethikai fogalmakat kiozelebb hozzuk
az értelemhez és suzivhez; ezzel targytalanni tesz-
szik a ritualistikus torekvéseket. Végre a ratio-
nalismus hitrombolo hatdsit az dltal ellensilyoz-
zuk, ha az evangéliomok szupernaturalis
vonatkozasai folott nem siklunk 4t szindéko-
sau, hanem ezeknek helyes magyardzatit megke-
ressik. Mindezt csak ugy végezhetjiuk el, ha fel-
ismertiik az evangéliomokban mestertinket, az é16
Krisztust. De nem elég felismerni és wmeglitni;
hozza kell menni. Nem elég ha — wmint Mozes —
csak ldjuk az igéret foldét; menjink at a Jor-
ddnon, menjink at még a Calvarian is, hogy houzza
juthassunk.

Dr. Principal Rainy az edinburghi New
College rectora, ki a szabad és preshyteri egy-
hdzak egyesiilésének legels6 és leghatalinasabb
munkdsa volt, mint az ,Kgyesiilt szabad egyhaz®
{United free church) képviseléje vett részt ezen a
gytlésen. Kz id6 szerint 6 az egyesilés esz-
méjének legtokéletesebb saoszoloyx a britt szi-
geten. Hogy ez a gondolat mennyire iddszeri,
mutatja az a nagyszerd tnnepeltetés, melyben dr.
Rainy részesiil mindeniitt, a hol csak megfordul.
Mir 56 éves papi jubileuma alkalmaval, — mely
er év elején ment véghe, — a koutisztelet oly
nagyszerii formaban és orias méretben nyilatko-
zott meg irdnyiban, hogy tokélates biztositékot
nyudjthatott neki is, masoknak is torekvési iranyanak
korszerd és keresztiilviheté volta feldl.

Valéban megérdemelné, hogy angol testvé-
reink egyhdzi mozgalmait ne csak élénk figyelem-
mel kisérjik, hanem az 4altaluk méar kiprobalt
‘viszonyalakitasokat mi is kiséreljik meg alkalmazni.

L. L

Kérdés.

Nyilt kérdés. A szepesi XIII. vérosi es-
;peresség kozgyllésén a fOesperesi szék megire-
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sedése 8 a kozel jovoben vald batoltése alkalma-
bol kovetkezd kérdés merdlt fel: van ez espe-
rességnek két filidja, malynek egyike Mahlenbach
a mathedczi, mdsika Majerka pedig a sz.-bélai
lelkész gondozasa alatt al. Mindkét filidra nézve
az 1897-ben tartott tiszai ev. egyhackerileti koz-
gyilés kimondotta, hosy mindaddig szavazisra
jogosultsaguk nincsen, a mig lelkészi allomdsaikat
onalléan a torvényes intézkedések betartisa mel-
lett be nem toltik, mely hatdrozat alapjin Majer-
kdnak az 1898.ban megejtett egyhdzkerileti tel-
iigyeldi tisctség betoltésére adott szavazata vissza-
utasittatott, s az egyhdzkeriileti gydlésnek redjuk
vonatkozd elutasitd hatarozatit az ugyanazon éve
ben tartott egyetemes kozgyalés is (32. p.) hely-
benhagyta. Magatol értetddik, hogy az egyhduke-
rileti és egyetemes kozgyllés hatdrozatai az es-
perességekre is mérvadok. Mindannak daczira
a szepesi XIIL. varosi esperesség kozgytlése toib
rendbeli felszélalds daczara a minap mégis meg-
adta a két filianak a jogot a fOesperesre valo
szavazdsra! Kinek van most mdar igaza? Mi ugy’
tudjuk, hogy az egyetemes kozgylilés altal hozott
vagy 4ltala jovahagyott keriileti kozgytlési hatd-
rozatok az esperességekre is kotelezdk!

TEME 1 0.

Scholtz Lajos a szepes remetei ag. hitv.
evang. egyhaz feligyeldje, kozségi iskolaszéki el-
nék janius ho 2-4n meghalt.

0006006000000
£ 2 ® o L 2 ¢

SKAPLANTS
4 4
’ keresek, ki a tot nyelvet is birja. 0
— Dijazésa: lakas, teljes ella-
’ tds (mosason kiviil) és évi 600 ’
’ korona .
. B.Csaba, 190Lik évi januir ¢

hé6é 6 an.
’ KOREN PAL ’

’ b.-csabai lelkész.
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YV VEFE E-VC O E
Palyazat.

A nyiregyhdzi allamilag segélyezell Ag.
hitv evang. togimnaziumndl az 1901/1902.
iskolai évre egy magyar-latin nyelvi tan-
szék fog

helyettes tanarral

betoltetni. — Javadalma: 1600 korona, — Az
ag. hitv. ev. palyazok kellGleg telszerelt
kérvényei a nyiregyhazi ag. hitv. ev. f6-
gimnéazicm igazgatosaganal folyd évi jinius ho
20-ig nydjtandok be. — A megvalasztott
helyettes tanar ailasat f, &vi szeptember 1-én
elfoglalni koteles s helyét id6kozben el
nem hagyhatja.

Nyiregyhazan, 1901. méjus hé 24 én.

| Leffler Samuel Dr. Mesk» Laszlé

togimn. tanicsjegyzd. 46 2—1 fogimn. feliigyeld.

FEEFrFrFEFEEE

Palyizat,

A soproni 4g. hitv. evang. egyhazkoz-

ség elemi népiskoldjanal egy rendes
° ’ * ’ ’,

tanitor allas
iiresedésbe jOovén, arra ezennel palyazat
hirdettetik. Ezen allomassal jaré jovede-
lem: 1. Evi 1700 korona fizetés és 6t 100 ko-
ronas otodéves potlék. 2 4100 kor. lakbér,
esetleg természetbeli Jakas. 3. Tizennyolcz
kobméier kemény hasabfa. — Palyazhat-
nak ag. hitv. ev okleveles taniték, kik a
magyar és német nyelvet tokéletesen bir-
Jak és az ének és tornatanitasban is jar-
tasak. A vdlasztis egy probaévre torténik;
ha azonban oly tanitéra esik a véalasatis,
ki mar véglegesen hivatalban volt, az
eg’yh’az’kozseg a probaévidl eltekint. A
palyazék esetleg probaleczkére fognak
meghivatni. az allomas f, évi szeptember ho
Ien foglalandé el. A keresztlevéllel és
egyéb okményokkal kellGen felszerelt fo-
lyamodvéanyok f, 1901, é¥i jnius hé 30-ig az egy-
hazko6zség elnGkségéhez, nt. Brunner Janos lel-
kész urhoz czimezve, kiildend6k.

Sopronban, 1901. évi majus hoé 15-én.

a6 2t GEBHABET J0ZSES
- : e ﬁ‘_¥w_1“elﬁgye16.- - .

| Palyazat,

A heszterczebdnyai ag. hitv. ev. gimna.
ziumnal a latin és magyar nyelv tanita-
saval egybekotott

Neljertes tandm allasra

palyazat hirdettetik. — Fizetes: 1700 kor.
havi elGleges részletekben. Az egyhazi
kozgytitéshez intézett és kellGen felszerelt
folyamodvanyok f, évi jonius hé 30-ig a gim-
nazium igazgat6jahoz kiildenddk, ki meg-
keresés esetén bévebb felvilagositassal is
szolgal.
Beszterczebanya, 1901. junius 3.

Barkovszky I:ilman

49, 2—1. gimn feliigyeld

2525252525252525252S

Palyazat.

Aldlirott oly
A pléant
keres, a ki a to6t nyelvet is birja.
— Dijazasa: 1080 korona, lakas és

reggeli.
Selmeeczbanya, 1901l. janius 5.

Hrencsik Kéroly
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50 8—1 lelkész. 3
'
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A szepes-iglii 4g. hitv. evang. ge
egyhazkozség %
* segédlelkészt %
x segedlelkeszt =
keres. Az allas javadalmazisa $§.

$¢ 1200 korona fizetés, 150 korona hit- 3§
tandij, batoiozott lakés és flités. -~

Az allas azonnal elfoglalhato. $§
¢ Minden kozelebbi felviligosi- 3%

8 tassal szolgal b4
Dr. Walser Gyula ““

ag. hitv. ev. lelkész.
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Pilyazat tanari dllasra,

Az éllamilag segélyezett rimaszombati
egyesdlt prot, fdgimnaziumhan egy

mallemaica &S phsical

tanszék fog véalaszias Gtjan betoltetni. Ren-
des tanar fizetése 2400 kor. s 500 kor.
lakéasbér, helyettesé 1600 kor. A rendes
tanari allassal 5 izben 200—200 korona
pollék van Osszekotve. a torzsfizetés pedig
2800 és 3200 koronaig emelkedik. A tan-
ordk szama 20, a megvalasztott 1901, szep-
tember 1 napjan tartozik allasat elfoglalni. A

alyazok 1elszerelt kérvényeiket 1901, évi
. Jinius ho 30-ig alolirott igazgatosdghoz nyujt.
sak be. Gsak ag. hitv, evangelikusck pAlyazhatnak.

Rimaszombat, 1901. janius I.

Bodor Istvan

47, 1—1 igazgatd.

3 %23 222322 30 2 8 3 8.8 ¢
Palyazat.

. A VI szab. kir. var. egyhazmegye
kotelékébe tartozo saros-plavniczai ag. h. ev.
t6t nyelvl egyhazkozség

LELKESZI ALLASARA

palyazat hirdettetik. — Javadalma: lakas és
hozza tartoz6 meliéképiiletek és kerten
kiviil: készpénzben: 460 korona az egyhaz-
kozség pénztarabdl, az egyes hivektsl 36
korona és a politikai-kozségtsl 20 korona, —
A lelkészi jovedelerrnél 1200 koronaig
621 korona 69 fillér, 1600 koronaig 1021
korona 69 fillér dllamsegély van megalla-
pitva. Azonkiviil 25 kat. hold szantofold-
nek szabad hasznélata, termény és faillet-
mény, valamint a szoxasos stéla és offer-
torium. — Kdtelessége: a lelkészi teendGkon
kiviil koteles, addig, a mig koOzségi vagy
allami iskola létesitletni nem fog, az is-
kolas gyermekeket (10 —15.) az eldirt tar-
gyakban oktatni. — BGvebb felvilagosi-
tassal alulirott féesperes szolgél, kihez a
kellGen felszerelt kérvények f, évi jinius ho
15-ig bekiildend6k.
Késmark, 1901. méajus h6 18.

Linbherger Estvan

2. 33 fhesperes.
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goziizemre berendezett
harang- és érczontddéje, szivattyi-gyar
ARAD, Rakdéczy-utcza ll—28. szam.
«==3 Alapittatott 1840-ben. =%
A legnagvobb &llami éremmel kitiintetve 1890-ben
Ajanlja ecs. és kir.
szabadalmazott  ha-
s rangjait, melyekkel
M barmely mas harang-
gal szemben 409/,
suly és ar meg-
takaritas ére-
tik el.

Kiting jo hang és tar-
tossagaert 10 évi sza-
vatolds |
A legkedvezdbb fizetési

\ feltatelek !
Vasiti szallitas ingyen.
Forgathaté vasharangfelszerelések és vas-
harangallvanyok. Régi harangoknak
€ forgathaté vasszerelésre valo atalakitasuk
avagy azoknak csekély feliulfizetés
X mellett uj harangokkal valé he-
cserélésiik.

R Bivebd felvilagositas és képes arlapok kivanatra
# dijmentesen Kildetnek. 10 24—5

> 32 ¢ 2 LR TR0 PR 93§79

(7 &
MUj kiadvinyo'!!! |

Renan Ernd mivel

»Szent Pil*¢ Antikrisz-
tus** ,,Evangéliumok*
forditotta dr. Kossaszky Arnold,
ara kotetenként diszkotésben 9
korona. Kaphat6 a b.-gyarmati konyy-
nyomda részvénytarsasagnal és Grill Karoly
udvari kdnyvkereskedéséhen Budapesten,

NUgyanott jelent meg!!

KOVACS SANDOR IMAKONYYE

az evangéliom népe szamara |
kor. 60 fill., 5 kor. és 8 koro-
nds kiadasban. 316-6
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308 200 |Ruttka, Berlin | 710 7100| , | Verczior., Buk. (|4 321! 1150 Godolld 105! 900,gy. v | Bécs
508| 545 - , | Kolozs., Brassé | 6014 7|15|v. v.| I ajos Mizse | 1007| 8[00] | Fiw, Zag , Pécs|*4109| 9 10,sz. v.| Pitis- Csaba
3L 4\ 625, , |Hatvan 1821 7/4V|sz. v.: Palota- Ujpest- | 1705 8!10 " |Stan, M-éziget 1405| 9;25/gy. v | Berlin, Zsolna
1706/ 7106, , |M -Szig., StanisLf¢ 128 7|5C| , | Nagy-Maros s 15 820 | |Bicske 4105| 9/50|sz. v.| Esztecgom
J lb! 720, | Bicske ) * 154 8100] | Vicz I 107 #[80] . |Munk. M-Sziged 719] 9158| , |Szolnok, Gzegl
240735, I N-Kan, Triest | 714 9/03| , |Czegléd 100t! 8/35/gy. v | Rém., Fiu,Zag| 183]10ju5 , |Palota-Ujpest
1606} 810" | Kassa, Csorba | 184] 9{25| . |Palota-Ujpest o11| 8l15ltez. s | Kis-K6163 187]10115) , i Nagy-Maros
1006, 1300 | Zagr., Fiu., Hsz| 218| 9140|tvszs | Zsolna, Berlin 1507 8150/sz. v.| Kassa, Csotba |* 153/10/30| .. |Vacz
4u6) 8155 , | Miskolcz, Lemb.| 118/10/00|sz. v.|Bées is 19 91000 - | Bicske 123|lu|45 , | Lrsekdjvar
43" 9100 tsz sz| Bicske 706/10{10|gy. v.| Szeged, Verczi. | olis] , |Bécs, Graz s 101]11/go|K 03t |$Lond Ostende
502[ 9(15'gy. v. Kolozs., Bukar. |* 188|1025/sz. v.| Palota-Ujpest ’ 9120 gy’f v.| Berlin, Ruttka | exp v| | Par. Berl. Bécs]
‘lg% 315 sz. V. gyekengs, E‘»)lod 1408|10|40 o Vgcz, X Nagy.Szeben, | 6013|L1]i0]v. v L[a<jo;-MxZ>e
2 Ogy v | Kassa, Csorba . . el. elgrad, Srva onl kel onstantind
1894/1000 sz. v.| Fehring, Graz > 90211120 exp v {Kongstantinép. 603} 940 » {E%l(izhegg‘;’ N expv {Belgrad >
608/10 0“\ Arad, Brassé 702| 11|30/ K- 0s!| § Bukarest, 1301| 9l45 Graz. Fehring T 187|11'30(sz. v.| Palota-Ujpest
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“ \ . V. 1 uttka, Mis ! Berlinbe csak minden sz.rdan |{|s 315/10,40 Hatvan ! Erkezik minden héttén és
S és vasarnap. 17/10'50 I Komarom esiitortoksn.
' Kozlekedik 5 ¢ Kozlekedik unneg els vasar-’ K’ Kozl(;kedlk juméus 1-tol.
ik iinnep és vasar- nap ma]ua 15-t0 H1Ks ik idoius 16 .| *Kozlekedik iinnep és vasarna
napokon majus 15-tl bezarblag| * Kozlekednk iinnep és vasirnap Koz;::c(ﬁggc sggg;f",éigtf" be majns 15't6l bez. pszept 15 |f,P
. szept. 15-ig majus 15 t6l bez. szept. 15-ig. }s Kyzlekedik jinius 1-tdl bez4-|* Kozlekedik iinnep és vasir
[szlekedlk jdnius 1-tél beza ¢ Kozlekedik jdnius 1-tl, télag szept. 15.ig. nap majus 15-tél.
' K t6lag szept. 15-ig ® Kozlekedik minden kedden, ||s Kozlekedik tinnep és vasdrnap 8 Berlinbdl csak minden kedden
dzlekedik junius 15-tdl be- csiitortoktn és vasirnap. Il "mai 15181 bez. szept. 15-g. és csiitoriokon.
- zérblag szept 16.ig. ¢ Kbzlekedik minden szerdan | Bukarestrdl csak junius 1-tol.]® Erkezik minden kedden, esii
Bukarestrél csak jdnius 1-tol. 6s szombaton, ‘ tortokon és szombaton.
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