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Evang. tankonyvvallalar.

Valasz ot. Weber Samu alesperes és nt. Adorjan Ferencz
vallastanar uraknak.

Nz2m vagyok baratja a sok polémidnak, in-
. kibb a cselekvés terére szeretnék mar lépni. E
besses lap hasabjain, a Luther tarsasag gytlésein,
két nyilt levelemben oly részletességgel fejtettem
ki nézeteimet és kimutattam az életbdl meritett
adatokkal és tényekkel az ellene felhozott érvek-
nek tarthatatlansagit, hogy sem ellenfeleim, sem
é djat mar fel new hozhatunk. S ha valakit gét
évi vitatkozds és magyardzgatds uidn az evang.
tankonyvvallalat Gdvos és szikséges voltirol meg
nem gydzhettem, azt ujsiagczikkekkel meggyézni
hidba orobiigatndm. Ez okbdl 1L. nyilt levelem-
ben kijelentettcm, hogy csak azok csatlakozzanak
hozzim, a kik maguk is ohajtjak, akarjék a tan-
konyvvillalatot. Az onkényes jelentkezésnél kény-
szernek helye nines s azért érthetetlen elottem a
XIII. vdros" egyhizmegyének a hatirozata, a mint
azt Weber Samu alesperes tr e becses lapok
17. szamdban %ozli, middn ezeket irja: ,a t0b-
bek kozt egyhangulag nyilatkozott minden kény-
szer ellen a vallistanitis terén is.“ Ki akar kény-
szert gyakorolni a vallastanitasra?! Eu még oly
szik korlatogat sem akarok, a milyenek tobb kil-
foldi evang. tartominyegyhdzakban vannak, pl. a
bajor ev. egyhdznal, a hol a consistorium egy
normal kiiét adott ki s a nyilvanos iskoldkban
esakis esen katékbol szabad tanitani. Kijelentettem
1I. nyilt levelemben, hogy minden egyes tirgyra
tobbféle konyvet adunk ki, hogy ugy a varosi,
mint a falusi, dgy az osztott, mint az osztatlan
iskola igényei kielégittessenek. Miért nem akarjik
ezt megérieni? Hisz a midon Weber alesperes ur
ellenérviil felhozza, midon ezeket irja: ,az egyes
iskolakkal szemben is individualizalni -kell, ugy
-hogy az a tankooyv, mely a 0 vagy Dagy virosi

tanintézeteknek megfelel, est nem fogjuk hasznalni
a provinczidban és a faluhelyeken® : annak elég
lesz téve.

En tisztelem, beesiiom a XIIL varosi espe-
resség hatdrozatdt. Ha az esperesség a tankonyv-
vallalatot nem helyesll nem csatlakozik hozzank
s mi békében élhetink egymas mellett. De azért
viszont elvirhatom, hogy Weber Samu alespe-
res ur ne éllitsa ugy a dolgot oda, mintha enge-
met és elvtirsaimat konnyelmlség vezeine, midon
ezeket irja: ,Bizony nehéz, a felelosség szempont-
jabol nem igen igazolhatd eljirds volna a kozsd-
geket kotelezni ily konyvek behozatala tekinteté-
ben, meiyek még meg sem jelentek és melyeket
még nem is ismerink.“ Valamivel tobb bizalom-
mal tartozunk egymas irdnyaban lenni, vagy leg-
alabb is olyannal, a milyennel kitantetjik rém,
kath. és zsido konyvkiadoinkat. Midon ast mond-
tam, hogy a legkitandbb irdkkal iratjuk a kony-
veket, szigorian megbiraltatjuk, akkor bizonyara
annyi garantidt nyudjtunk, mint az eddigi, legtobwo-
szor egyhazunkhoz nem is tartozé kiadok, kik
els6 sorban nem az iré tehetségeit nézik, hanem
annak oOaszekottetéseit. Azt hiszi tin Weber ales-
peres ur, hogy a legelokelobb budapesti tankonyv-
kiado czégek és vallalatok, ha konyvet adnak ki,
nem biztositanak néki egyszersmind piaczot?
Latja, kardcsony tajan felszolitott egy budapesti
elokeld konyvvallalat megbizisibol egy intézetnek
az igazgaiéja egy tanart, hogy irjon egy konyvet.
A konyv még nem jelent meg s a vallalat mér
biztositva van, hogy egy litogatott intézethen °
hasznélni fogjak. Ilyen a szabad verseny. E be-
hozatali bistositékra ssziikség van. Tekintve to-
vabba azt a szép czéli, melyet magunk elé thz-
tank, valoban tobb bizalmat virhatunk el.

Azt pedig, hogy én azorat is szdmon tart-
sam, kiz nincsenek mellettem s vildggd kirtdljem,
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Logy ez vegy amaz esperesség nem fogadta el
inditvdnyomat, ne koveteljék télem. A miképpen
a politikai életben, a melyre Weber Samu ur
hivatkozott, a liberalis képvisel6 nem kirtoli,
hogy ez vagy az a valasztopolgir az ellenzékhez
tartozik, azonképpen én sem fogom tenni. Hisz
elég az, ha azokat jelentem be, kik mellette nyi-
" latkoztak. Kilonben a tankonyvvallalat érdekében
kijelenthetem, hogy eddig csakis a XIIL vdrosi
esperesség nyilatkozott ellene. Egy horvatorszagi
esperes azt irta, hogy e konyveket be nem ve-
zetheti, mert ott horvat iskoldk vannak, s egy
esperesnek a megvalositds moddjira voltak aggi-
lyai, de kiillonben az eszmét helyeselte. A tobbiek,
kik eddig levelemre vélaszoltak, a tankdnyvvilla-
lati mozgalomhoz csatlakoztak.

Orommel tudatom, hogy legijabban a barsi
esperesség egészen, a VI. sz. kir. varosi espe-
resség és a brassoi esperességhdl sokan jelent-
keztek; nagy gyilekezeteink kozul Szarvas, a
mely maga is felér egy kis esperességgel.

Remélem azonban, hogy egy-két évi miko-
dée; utan a XIII varosi esperességhél is tobben
hozzank fognak csatlakozni; tdn maga a nt. We-
ber alesperes ur is, mert he fogja latni, hogy
jot akarunk s jot tesziink.

Adorjan Ferencz baritom czikke egyene-
sen meglepett. Mast vartam tdle. Czikkét 3 részre
lehet osztani. Egy kritikai résure ; egy inditvanyra
s egy, sajat kiadojara czélzo6 dicshymnusra.

A kritikai résznek a tankonyvvallalatra vo-
natkozo szakasza téves adatokon alapszik; indit-
vinya nem uj; s a dicshymnusra, valamini a
vele kapecsolatos kérésre, — mely igy hangzik:
»Végil még csak egy kérésem van ugy egye-
sekhez, mint a Luther-tdrsasaghoz, mint erkolesi
testillethez — az, hogy ne bantsuk az eddigi
konyvkiadokat — . . . s ne keressiik, milyen hit-
valldsuk van“ — egyaltalan szitkség nem voll.
Sem egyesek, sem a Luther-tdrsasig nem bintjak
oOket, csak 6k ne bdntsanak minket. Azt pedig,
ha mi egy evang. tankonyvvallalatot létesiteni
akarunk, bdntalmazisnak értelmezni nem lehet,
nem szabad,

Téves Adorjdn azon allitasa, hogy a ,tan-
konyvvillalat igye mult évi vallastaniri értekez-
letinkon kerilt eldszor szényegre“ s abbél indult
volna ki. Meghbocsathaté ezen tévedése, mert tud-
tommal nem tagja a Luther-tirsasignak s igy nem
bir annak tgyei feldl alapos tajékozottsiggal. De

v

mésrészrol még sem menthetd egészen, mert tud-
nia kellene, hogy7az, a ki egy ,II. nyilt levelet-
irt, bizonyara irt egy elsdt is; s az, a ki a ma-
sodikat biralgatja, el szokta olvasni az elsét is;
abbél pedig mygtudhatta volna, hogy a tankényv-
vallalatot én thztam eldszdr szonyegre az 1899.
évi szarvasi és budapesti Luther-tirsasigi gyilé-
seken 3s azok mellette nyilatkoztak, még mieltt
a vallastanari gytlés alldst foglalt volna ez tigyben.

Téves, hogy a Luther-tirsasig ,vétkes kony-
nyelmiséget* kovetett el az altal, hogy Koékainak
a Beretzky biblia-torténetre vonatkozé ajinlatat
el nem fogadta. Sot ellenkezdleg akkor kovetett
volna el vétkes konnyelmiséget, ha a Luther-
tarsasdg egyedili tankonyvét kiadta volna keze-
bol. Nagyon csodilkozom, hogy Adorjin ily ke-
mény vidra ragadtatja el magat s eladdsra ajinlja
az egyedili tankonyvet, daczdra annak, hogy a.
tarsasdgon beliil tankonyvvallalatot létesiteni 6hajt.
Hat hogyan? Csak nem tankényvek nélkil! Ugy
latszik 6 is Ugy okoskodik, mint egy-keét Luthes-
tarsasagi tag, kik a tankonyvvallalati eszmét szep-
nek mondtik, de ha tankonyvkiadasrol volt szé,.
azzal : érveltek ,van Kokainil, minek csinaljunk
versenyt?“ S igy tortént, hogy a tirsasig 10 év
ota uj tankonyvet nem is adott ki.

»Vétkes konnyelmlség“ nagyon kemény vad
s kijelentése meghocsathaté akkor, ha a biblia-
torténetre vonatkozé nézetét az 1899. évi Luther-
tarsasagi értesitbben foglalt jelentésb6l meriteite
(55. 1..) mert ott a fenti ajanlat megokoldsa dip-
lomaticus médra van csindlva s a valdsignak
meg nem feleld adatokat tartalmaz, valészintleg abbol
a czélbol, hogy végeredményben az ajanlat ked-
vezObb voltat ki lehessen mutatni*)

Nem tudom, ki csinalta a megokoldst; nem
vadolok senkit; nem is haszniltam fel a téves.
szamitast ellenfeleimmel szemben, még akkor sem,
mikor keményen tdmadtak; csak Adorjian Fe-
rencz baratomra valé tekintetbdl constatalom a
tényt, hogy igy tévedését meg tudjam magyardzni
s kemény viadjinak okdt ne 6 benne ldssam, ha-
nem abban, ki ily valotlan megokoldst készitett,
akir tudva, akar tudatlanul s ezzel a tdrsasig
reputatiojat csorbitja. De ha Adorjin informatigjat

*) A valésignak meg nem feleld adatok a kivetkezdk s
11 iv helyett fel van véve a szamitasban 14 iv, tehat 3-mal
tobb. A kotés kétszer annyiba keriil. Hzzel el lett érve, hogy
a koltségeldiranyzat a ténylegesnél 1000 azaz ezer korondval
nagyobb lett.
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mdshonnan meritette, akkor a ,vétkes k(“)nny—el.
miség“ vidja visszapattan 0 red. A tirsasdg a
konyvet 60 fillérért is ardsithatta volna s akkor
még mindig tdbbet nyert volna, mint a mennyit
Kokai ajdnlott. A tdrsasig azonban teljes joggai
megtarthatta a régi 4art, mert més kiadok altal
kiadowt hason terjedelmi konyvek dragibbak. Igy
példaul Adorjir kiskatéja, mely Koékaindl jelent
meg, csak egy ivnyi terjedelemmel bir s mégis
20 filiérbe keril. Ennek ardnydban a 11 iv ter-
jedelmi bibliai torténetnek az ira volna 2 gor.
20 fillér. Tovabba rifér a tdrsasigra egy kis
jovedelem is. S ezért nem lehet, nem szabad a
Luther-tarsasagot ,vétkes konyelmiséggel va.
-dolni.*

A mi azon inditvanyat illeti, hogy a tan-
konyvvillalatot a Luther-tirsasigon belil szer-
veztessék, nem uj, hanem az az én régi elsd in-
ditvinyom, a mint azt a szarvasi és budapesti
Luther tirsasag kozgytléseken kifejtettem. A mikor
littam, hogy igy czélt nem érek, gondoltam a
tankonyvmonopoliumra (a balassa-gyarmati gyu-
lésnek a hatdrozata.) S mikor ez sem sikeriilt,
valasztottam e harmadik mddot, a mint azt a II.
nyilt levélben kifejtettem.

A mikor pedig Adorjin baritom ajinlja ,a
lassu, ovatos haladast, dgy e tekintetben sem
lehet panasza. Mir tobb wint két éve kuzdok ez
eszme megvaldsitdsin s még mindig a kezdet
kezdetén alllunk. Lassabban nem haladhatunk s
addig csak nem varhatunk, mig elvtidrsaim s én
belefairadunk a sok varakozdsba.

A mi pedig e létesitend6 vallalatnak a Lu-
ther-tarsasaghoz valé _viszonyat illeti, gy erre
vonatkozolag felviligosit II. nyilt levelem kovet-
kezd pontja: ,a tankonyvvallalat beilleszthetd a

Luther-tarsasigha ,tankonyvi osztaly czime
alatt.
Beilleszthetd, mondom. De e beillesztéshez

az is kell, hogy a Luther-tirsasdg akarja. En
részemrdl folajanlottam szolgilatomat. De ha a
Luther-tirsasigon belil egy oly part talilna fe-
lalkerskedni, mely a tankonyvvallalatnak az ellen:
sége s annak megrontisdra torne, abbdl nem az
fog kovetkezni, hogy az egyaltalin ne létesiljon,
hanem csak az, hogy az Onédlléan, fiiggetlenil
fog létesilni. Azonkivil kell, hogy a tankonyv-
vallalat a Luther-tirsasagon beldl is egy On-
4llo faggetlen osztilyt képezne, melynek
vezetésére csakis azon gyilekezetek papjai va-

lasztatnak meg bizottsigi tagokul, kik ast 6haj-
tottak. Tovibbd mélidnyos és jogos, hogy a tiszta
jovedelemnek azon részébsl, melyet osatondijakra
szanunk, csakis azon papfiik és lednyok része-
siljenek, kiknek apii a tankonyvvallalatot 6hajt-
jak és érte dolgoznak. Ugy-e ez viligos! S azért
kell a killon kezelés.

A kilon kezelés mellett a Luther-tirsasig
mindig nyerni fog, mert mi a tarsasigtél anyagi
dldozatot nem kivinunk, de igeunis Ot anyagi se-
gélyben részesiteni akarjuk.

Tavol 4ll télem, hogy masnak a nézetét nem
tisztelném. De a jelen viszonyok kozt arra kérem
azokat, a kik a tankonyvvallalatot nem Ohajtjak,
valamint azokat is, a kik a Luther-tirsasdgra is
pislongatnak, meg a régi kiadokat is védszarnyaik
ald veszik, hogy hagyjanak addig, mig a szer-
vezkedés tart, békében. Mi nem bantunk senkit,
nem kényszeritink senkit, csak kilfoldi hitsora
sosaink szép példajan felbuzdulva egy jotékony
intézet létesitésén firadozunk. A szervezédst és a
vele kapesolatos rengeteg munkat egyedal vég-
zem s igy nem érek rea nagy elfoglaltsigom
mellett polémidval is foglalkozni.

Szivélyes udvozlettel
szereté testvérik az Urban

MasBa Vinmos
ov. lelkész, fov, vallastanar.

Egyhazi zenénk magyarsiga kér-
déséhez.

Csengey Gussdvnak e b. lapok f. 6. 2-ik
szamaban megjelent ,Gondolatok protestins egy-
hazi zenénkrol* ecz. czikke tdmogaté, helyreigazito,
sbt a kilfold eldtt megvadolo felszolalisokra adott
alkalmat.

Osengey ezek wian elmondhatja: ,Tuzet
akartam e viligra bocsatani, és mit akariok, ha
immar meggerjedett?“ Mert tekintsik bar nyilat:
kozatit magyar érziilete s koltéi lelkalete szerte-
len fellingolasinak: e tiz jotékony hatdssal lesz
a tervezett magyar énekeskonyv alakuldsara nézve.

Igaz ugyan, a mit Payr Sindor ,Egyhdzi
renénk magyarsadga“ cz. czikkében kimutatott,
hogy .protestins egyhasunknak az idegeuek mel-
lett j0 szamwmal vannak eredeti magyar dallamai
a reformatié 6ta minden szdzadbél“: de igaz is,
hogy ezen magyar dallamok nem érvényesilnek
kelloleg énekeskonyveinkben; s igaz Csengey
azon allitasa is, hogy a magyar r. kath. egyhdz-
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ban tobb a magyar dallam, s ezen atydnknai
éneklése sokkal szivrehatébb, mint a mienk.

Osengey nem az egyeddli avon lelkes pro-
testansok sorabol, a kik templomainkban idegenil
érzik magukat a gyulekezeti éneklés alatt.

Lehet ennek iobbféle oka. Lehet, hogy az
illetok alig ismernek egy-két egyhdzi dallamot.
Lehet, hogy a mi templomi chordlunk tulsigos
iinnepies lassusagaval szinte lehetetlenné teszi a
dallaun felfogasat. De lehet az is, hogy a sene
teljesen idegenszerl, (mert hisz eppen az idegent
kultivdljak iskoldinkban) s a magyar kedély nem
indul meg rajta. Es ha Csengey magyar egyhdui
zenét kivan, azért el nem itélhetik a németek.
Hiszen 0k is a magokét mivelik, s a franczia
gzeoltarokon bizory 6k sem kapnak. De a franczia
sem kivinta még meg a németet.

Mas kérdés: szabad-e neklnk a nemzetiséget
az egyhdzi zenében tdlhajtani, s a nem magyar
dallamok kozal csupan az ,Erés varunk“-nak
kegyelmezni? Kdlmdn Farkas ajinlata sem oly
radikilis, mert habar tabula rdsat emleget,
de megelégszik a dallamok magyar ritmizalasaval.

Alapos Kaimdan Farkas azon kifogisa, hogy
az egyhazi dallamok hangjegyiréi az 0 %, kotta-
jukban csak felmend és lemend (jambusi, tro-
cheusi) lejtést ismernek. Tény, hogy a magyar
versidomnak a *. beosztdis megzfeleldbb volna,
mert ebbe nemecsak a choriambusok, hanem a
dactylusok és spondeusok is elhelyezhet6k volna-
nak. Mind a mellett a jambusnal sziikséges volna
a feliités. Mert a jambusos verssorban mindig az
otodik szotag utdn van a sormetszet; ezt az ot
szotagot pedig nem lehet mindig ugy felosztani,
mint Kdlmin Farkas ajinlja: 8—2, hanem
igy: 1—4. (Vagy ne is irjunk jambusban éne-
ket? S vessik el a Szézatot is?)

De ritmizdljuk barmiképpen a német és fran-
czia zenéi, abbol még sem lesz magyar zene.
Habar rossz ritmussai még a magyarhoz hajlo
dallamot is el lehet rontani. Igy pl. Kalinka szép
énekét: Elotted allok, draga Jézusom (Cith. S.
877.) Dundntil igy ritmizaltdk: 1—4 | 4—1:
holott ennek ritmusa 3--3 | 4. Vagy az' ,Aldott
az egek Ura“ ddventi éneknek mily szép, a Su6nyi.
féle énekesben is kozolt, trocheusi menetd, tehat
magyarhoz hajlé dallama van. E helyett a Du-
nantil kiadott ,108 énekdallam“ cz. ftizetben
Luther ,Nun komm, der Heiden Heiland* jam-
bqsos dallamat alkalmaztik ez énekre, s jambu-
sait atrdngattdk trocheusi formaba. Avagy magya-
ros lesz.e az 3iltal az ének, ha jambusaii tro-
cheusraﬁ fprditjuk? S lehetséges-e, hogy a dalla-
mot feliitéssel irjuk hangjegyben, de a verset
trocheusi (vagy ‘mondjuk: magysros) ritmussal
énekquuk? Pedig eat akarjs velink elhitetni
Kap’l gGyuIa e b. lapok 9-ik szamdban, példaul
hozvingfel, hoay Luther egyik énekét német hit.

sorsosaing igy ritmizaljdk: Vom | Himmel hoch
da || komm ich her, (és persze igy irjidk a ma-
gyar partiturdba is,) de azért igy énekeljik::
Mennybdl jovok | most hozzatok.

Azt hiszem, van tobb oly német és
franpczia ének, melynek mint egyhdazi
éneknek nincs specialis nemzeti 1ze,
szinezete, hangzdsa; s ezek igenis polgari
jogot nyertek ndlunk, fOkép népink Aitalaki‘é,.
honosité szokasianal fogva, mely magyaros kép-
zettel az idegen szot is akklimatizalja. De hat
akkor esindljuk ezt meg, (a melyiknél kiviheto)
kottdban is, s adjuk az éneket dgy, a mikép na.
lunk meghonosodott, s ne riangassuk vissza az
erfurti Enchiridion, vagy vittembergai choralkonyv
alakjara. Azt hiszem, kevesebb vérians volna igy.

Jo jel, hogy 2gyhdzi koreinkben az egyhazi
zene magyarsaga irant az érdeklédés felébredt.
Ezt is COsengeynek koszonhetjik. Most mar Payr
is, a dunantuli énekgytjtés lelke, Csengey kiaito
szavara e b. lapok 6. szdmaban Visszhangot adva,
toglalkozik e kérdéssel: Mit tegylink egyYidzi
zenénk nemzeti jellegének kidomboritasa vége..?
S erre igy telel: ,Elséhen is szedjiuk fel a ma-
radék darabokall~ Hat igen, szedjik fell De
honnan? A magyar dallamokat a reformatusoknal
Szenczi Molnar Albert franczia zsoltdrai szo-
ritottak ki, az evangelikusoknil a dundntuli és
gyori énekeskonyv készitdi. A reformatusok el-
francziasodtak, mi meg elnémetesedtink. Acs
Mihaly Gradudljaban megdrzott magyar dallamok-
b6l valami atment a debreczeni ref. énekeskonyvbe,
valami a dunantiliba is. Ezek megvolndnak. De
a tobbir6l nem tud sem Altdorfer, sem Nagy.
Ki fogja nekiink az ,Arpad vala f6 az kapitdny-
sagban“ dallamat feltdmasztani ?

Payr prdébilta a magyar dallamokat regist-
ralni. Még szerzdjoket is megnevezi. De az 6rom
e felett nem vala tartés, mert allitdsait waga
rontja le ezen reservatidjaval: ,akarki irta Oket,
a dallamok eredeti magyar dallamok, és ez a fo-
dolog.* Jo6. ha azok volndnak. De, sajnos, nem
mind magyar dallam, a mit felsorol. Igy ,Széked
eleibe jovok“ a 100. zsoltir dallama, tehat a
franczia Goudimeltél valé. A ,Krisztus Urunknak
aldott szaletésén“ kezdetd ének dallaminak ma-
gyarsaga legaldbb is gyanuis, mert a sivdfaszer-
kezet saphdi. Acs Mihily énekéunek ,Minden e
foldon csak elmulando® dallama teljesen egsezik
Masnicius Daéniel (¥ 1656.) ,Muj nejmilejsi®
énekének dallamdaval; s ha ez magyar, akgor
alighanem méar Batizi Andras ,Jimbor hazasok,
meghaligassitok“ énekét i egykor igy énekelték.
Ellenben Batizi Andras a neki tulajdonitott ,Krisz-
tus feltdmada* énekét bizonyosan Luther ,Christ
ist erstanden“ énekének ndtdjira énekelte.
~* Kapi e b. lapok 9. szamaban még ,En Is-
tenem, én blinds embgr* és LA profétak meg-
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mondofiak dallamait is magyarnak mondja. Pedig
az elobbi a ,Ki csak Istenre dolgdt hagyja“ ének-
nek moll-valtozata; wutébbindl a Graduil is elis-
meri, . Logy ebbdl van forditva: Die Propheten
habn prophezeiht.

E téren tehdat még sok a tisztdzni valo.

En azonban utalok egy forrasra, a hol még
magyar dallamok feltaldlhaték. Ez Skultéty
Adam, szakuvlczai kdntor 1798iki Melo-
diaturdja.

Ugy latszik a dunantali énekbizottsdg is is-
meri ezt, de csak mint szlav és huszita énekek
dallamainak gydjteményét. Megjegyzendd azonban,
hogy a Cithara Sanctorum énekeskonyv, melynek
dallamait foglalta egybe Skultéty, magyaror-
sz 4 gi 10toknak, vagy téiul is beszélo magyarok-
pak is volt énekeskonyve, melybdl egykor a
Rimay, Madach, Radvéanszky, Kubinyi., Podma-
nyiczky stb. csaiddok is énekeltek. Sok fiilbemasz6
r. kath. magyar éneket innen kell ismét vissza-
magyarositanunk. It van — tobbek kozt — La-
nyi Illés piispoknek tobb éneke, egyik, mely a
Gradualban is megvan (310. sz.) ,Gyobtrédik az
én lelkem.* Itt van Radies Andrasnak, Zrinyi
Ilona varnagyanak gyonyord hangd reggeli eneke
(Cith. S. 666. sz.) lit van a Gradual ,Oh kegyel-
val. (Cith. S. 686. sz.) Iit taldljuk meg Bethlen
Gabor énekének ,Gyakorta valé buzgé konyor-
gést kivan az Isten* dallamat is (Cith. S. 331.
sz.) stb.

A Cithara Sanctorum legjobban ravezet arra
is, mely latin énekek honosodtak meg
nalunk. Mert ezek nem olyan ,lInnsbruck ich
muss dich lassen*-féle énekek; hanem olyanok,
melyek egy nemzet zenéjének sem praejudikilnak.
A miket Payr e nemben elfsorolt, még kevés.
S nem is mind helyes. lgy .Aldott az egek Ura“
(Gott sei Dank in aller Welt) éneknek semmi
koze a ,Veni redemptor gentium“ énekhez. A
»Grates nunc omnes reddamus“ pedig nem a
Hermann-féle ,Dicsérd Istent., keresztyénség,*
hanem a Gradudlban (39. sz.) meglevé ,Halit
adjunk mindnyajan“ eredetije, s Nagy Gergely
puspoktdl valé.

Emlitettem, hogy péapista atydnkfiai-
t6l sok magyar éneket kell visszaho-
ditanunk.

Elottem van Csizmadia Gyula ,Egyhdzi
Népénektara,“ melyrdl a gyidjté ugy nyilatkozik,
hogy .a koznép kezén forgd mostani énekes-
konyvek kozouw a legbOvebb tartalommal bir,
mely felkarolta széles e hazaban mar régibb
id0 6ta vagy ujabban hasznilatba hozott Osszes
ismeretes egyhazi népénekeket.* Ebbeu a konyv-
ben taliljuk az elbttink ismeretes kovetkezd éne-
keket: ,Hol vagy én szerelmes Jézus Krisztusom*
(Cith. S. 869.) ,A keresztyénségben igaz vallas

e hitben (Grad. 11.) ,Kriszlus Jézus sziiletett*
(Cith S. 60) Sziiz Maria e vildgra nekiink szent
Fiat hoza* (Cith. S. 49.) ,Keresztyének sirjatok*
(Hédzsds Egyhdzi énektar 114. sz,) ,Feltdmadt
Krisztus e napon“ (Cith. 8. 215) ,A pinkosd-
nek jeles napjan* (Grad. 172)

E minden izben magyar énekeskényv mily
szépen ritmizalja az ,Elotted 4allok, driga Jé-
zusom“ melddiat:

Maria | szliz anydm | kérlek téged:

Ne hagyj el | engemet | buis gyermeked,

Te vagy 6h | sziiz anydm | gydmolém,

Minden ba- | natomban | vigasztalom.

A dunantili énekbizottsag szerint ez is jam.
bus volna.

Elhoditand6 innen teljes szovegében a gyo-
nyord halotti ének: ,Jézusomnak kegyelméhol
mér elértem végemet.“ Valamint a regi ,Libera“
jo forditdsa: ,Ments meg engem, Uram!*

Ha papista atydnkfiai csak az ellenreformatio
0ta mivelik a magyar egyhazi énekeket, akkor
kettds szégyen, hogy legytrtek minket. De nem
all egészen., a mit Payr mond, hogy az eldtt
nem énekeltek volna. A templomban ugyan az
elott csak latin énekeket zengedeztek (mint mi is
gyakran;) de kormenetek, jardalatok alkalméval,
szent kutaknal, kalvariakon, temetdkben énekeltek
Ok wagyarul az el6tt is. A ,DicsGséges szent
Jobbkéz“ régi idokbdl valé. Sot Szegedi Ger-
gely 1569 évi énekeskonyve szerint még a re-
formatusok is énekeltek erre a nétara: ,0h ke-
gyes sziiz Maria.*

A mi éneklésiinkon, akarki mit mond, sokat
rontott a choriléneklés, mely egyhangd lett &s
unalmas. A mi kantoraink nem zeneképzett egyé-
nek, a kik azt hiszik, hogy minden ének alkalmas
chorédlra, s a czikornyds transitié, mely magaban
is természetellenesen nyujtja az éneket, elmarad-
hatlan. Ha népiink otthon nem énekelt volna, még
pedig ritmikus dallamban, azt is elfeledte volna,
a mit tudott.

Itt eszembe jut egy temetés, melyet refor-
matus kozségben végeztem, hol a reformatus kan-
tort kolcson kellett vennem. Azon ido alatt, mi
alatt mi két éneket elénekeliink, 6 alig birt el-
énekelni két verset. De hogy mi volt az ének
melédidja, a végtelen nydjtas miatt, csak 6 tudta
és a j6 Isten. Mire a sor végére jutott, az ember
elfelejtette a sor elejét. Képzelhetni, mily nehezen
tanuljak a tanulok az éneket, ha mint valdszind,
igy énekelnek az iskolaban is.

Enektelenné valt korunk, fokép pedig magyar
protestans népink.

Egy j6 magyar énekeskonyv taldan
segitene e bajon.

A banyakerilet kisérlete érdekeltség hidny.
folytan befagyott. Most a dunéntiliak fogtak hozza,
még pedig nagy tiizzel és nagy onérzettel. Posi-
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vék Sindor e b. lapok 6., 7., 8. szimiiban bdven
ir e dologrél, s tdbbek kéat ezi moadja: A nyelvi
-viszonyok megadjak a dundntdli keriletnek a jog-
czimet, 0si hagyominyok meg praedé’sti’ué}j{zk
farra, hogy a magyar hymnoldgia kincstirdt bazgdn
és hiségesen gondozza. Csakhogy a viszonyok
tetemesen megvaltostak. Az eltt a keralet jo for-
min maginak csindlta a magyar énekeskoayvet.
Most a tobbi hirom kerille! magyarsiga kitesz
legalibb is annyit, mint a dundntdli kerileté. Az
el6tt, ha rosszul csinilta a dolgot, maga vallotta
karat: most azonban résen kell lennie a tobbinek
is. mert a magyar hymnoldgia kincstdra az ovék
is. Ime a tiszakeriletbdl jott a szozat, mely Du-
nantilt is felrdzta, hogy az a kinestar valéban
magyar legyen 4m, necsak szoban, hanem zenében
is! HKs én hiszem, hogy az egyctem altal meg-
‘bizott pispoki kar a szakérté férfiakkal nem fog
csupan a dunantdli Enektdrban megjelent és meg-
jelenend6 énekek biralatdra szoritkozni, hanem
annak idején a szerkesztést is kezébe veszi. Az
egyetemes énekiigyi bizoitsag munkdssiginak leg-
becsesebb anyagat mindenesetre a dunantili Enek-
tar fogja képezni, mert ebben van er6, buzgosig
s munkdsai kozt Osszetartds, s oly férfia all oOrt
ez ugy mellett, mint Payr Sindor, a nagy szer-
vezd és a legjobb munkas. Hanem az eddigi
agitatio mellett a felmerult eszmény folytdn szuk-
séges lesz a magyar dallamokat még egyszer
registrilni s ritmizalva a munkatirsak részére
kozre bocsitani. Az ,Evang. Egyhaz és Iskola“
7. szdmaban kozolt ,Utmutatds“ new eleg. A ki
a dallamot sz0grol végre nem ismeri (pedig hany
van ilyen?) nem igazodik el azon, ha csak a
verssorok hossza s jambusi vagy trocheusi mérete
adatik. P. ,Dicséilt helyeken, Jamb, 6868. 999.“ Ez
a minta. Ki tudja ebbél, hogy a 6 szétagot igy
kell ritmizilni 3—3 és nem mint a jambus
kivinnd :  1—4—1, vagyis: Di | eséalt
lye | ken.
Mily szép magyaros ritmus liktet Csizmadia
Gyula ez énekében:
Szerelmes | Jézusom | e szentségben,
Aldlak és | imédlak | kenyér szinben.
Hogy itten | jelen vagy | én elhiszem,
Olidri | szentséghen | én Istenem.
Vagy:
Borulj porba | 4jtatos | keresztyén |
Nézzed Jézust | véres szent | keresutyén.
Lém mily nagy a | te kis lel | ked 4ra,
Erted halt meg | az Isten | baranya.
Vagy:
Uram Jézus | légy veliink,
Mi egyetlen | 6romiink,
Nilad nélkil | kesertiség
Itt a foldon | életink.
Uram Jézus | 16gy velink!
Vagy:

he- .

Szent vagy Jézus | én Megviltém,
Bzt éneklem | szivemboél. S
" Szentnek vallak | magasztallak,
Mig ajakam | ki nem hil,
S6t ha letkem | résat vesz mennyben,
Ott is zengem :
Szent vagy édes | Istenem ! ‘
Esen mintak szerint fog dolgozhatni az is,
a ki elott az eddigi éueikeskonyv idegenszerd volt.
Az én munkdssigom eredménye pedig meg-
van a binyakerileti Eaekgyijteményben. Kut nem
sziikséges most djra reprodukalni. Annak idején
fel lehet wmajd haszna'ni. Ha pedig nem lesz
érdemes erre; az sem baj! Taldn némi joggal
én is elmondhatom: ,Tizet akartam e vildgra
bocs4tani, és mit akartoz, ha immdr megger-
jedett 2«

Gadn Mmmivy.

»
Jézus.
{Egy ciklusbdl 5-ik ének.)

En draga tudvezitém,
Te légy ma is segitdm !
A nap ha reggel tdmad,
Megindulok utdnad!

Hiven kisérve Téged,
Mind’att nyomodba mégyek ;
Egész nap azt vigydzom,
Meg ne botoljon labom.

Mégis! . . . Ha észrevétlen
A te nyomod elvétem, —
S hiaba is vigyadzom

Az dtat elhibdzom :

Egy nagy, megmérhetetlen
Felhé burkolja lelkem’,

Mely lassan sok ezernyi
Konycseppbé kezd erednil . . .

. .. Majd konnyeim szivdrogvén,
A felhdén szép szivarvany
Fénylik felém mosolygva:

~— Az Ur kegyes mosolyal

Hogy mi tortént megette:
Botlasom észrevette,
Biztat, kozelbe jove:
~Ne félj, fiam, — elorel*

PeTrOVIes PAL.
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BELFOLD.

A XIII. vérosi egyhdzmegye rendki-
viili kozg) filése sprilis 30-4n Szepeslglon
tartatott meg. Mar az eldtte valé napon egy kil-
dotiség a felety tandcskovott: miféle kules szerint
volndnak felosztandék az egyhdzmegyei jarulékok
méltdpyosabb és nem a mostani elavult mod sze-
rint. Ezen kildottség egy egyhdzinegyei segéd
lelkész allomdsdnak rendezését is javaslatba hozza.

Aprilis 30 an reggel 10 orakor gyészisteni-
tisztelet tartatott a boldogult Jusith 8. J. foes-
peres emlékére. Strauch Béla felkai lelkész
sikeriilt szénoklata és as énekkar szép négy hangi
éneke mellett,

Azutdn a tandeskozas vette kezdetét a f0-
gimndzium disztermében Miunich K. feligyeld
és Weber Samu alesperes elnoklete alatt. A
felugyel6 a boldogult féesperes érdemeirdl emlé.
kezvén meg, a gytilés elrendelte, hogy a beszéd
egész terjedelemben kinyomattassék a jegyzo-
konyvhen. A tdcsperesi allomds betoltésére az
egyhazkozségek szavazatai a szavazaiszedd bizott-
sag elnokéhez Topscher Gyorgyhoz Iglora
junius hé 20-ig kildendok be. Kailing H.
ruszkini lelkész az egyhazmegye kotelékébe fel-
véietett a legOszintébb szerencse kivanatok kozoti.
Az egyhdrzmegyei jarulékok udjabb, méltinyosabb
kivetésére bizottsdgot valasztott a kozgyilés. Az
uj szémadédsi mintak, az egyhazmegyék kerileti
jarulékainak ujabb kivetése és az egyhdzmegyei
szamadasok részletes felterjesztése ellen hoczattak
a jegyzOkonyvi hatarozatok. Kifejezés adatott azon
6hajnak, hogy lény ves megtakaritdsok czéljabol
és a theologiai novendékek csekély szima mellett
a theologiai intézetek redukdltassanak és egyesit-
tessenek. Az egyhdzmegyei kozgyilések tartdsara
Felka, Golnicz, 1glé, Poprid, Reszi,
Viralja és Béla_ kozségek vétettek kildtdsha,
de mas kozségek meghivasit szivesen elfogadja
az egyhdazmegye. A legkozelebbi egyhdzmegyei
gyulés ott fog tartatni, a hol a fOesperest meg
fogjak vélasztani, hogy beiktatisa sajat kozségé-
ben torténjék. A konyvkiadé vallalat azon szdn-
déka ellen, hogy a kozségek kotelezzék magukat
csakis azokat a vallastani konyveket bevezetni,
melyek az 6 kiadasiban megjelennek, hatirozott
llast foglalt az egyhdzmegye és a szabad verseny
mellett nyilatkozott.

Az eperjesi dg. hitv. ev. theoldgiai
ifjusagi belmissioi egyesiilet mijus hé 8-an
vallisos esiélyt tartou, ezen misorral: 1.
Enek. ,Az Ur az én hi pasztorom.* Stein K..t6l.
Enekli a theol. ifj. énekkar Szédnik Erné
éne.lanar vezetése alatt. 2. Megnyito beszéd.
Taiija Mayer Endre theol. tandr, egyesileti el-
not 3. Melodrama. ,Réchel siralma.” Eldadja
Sexty Kalman hittanhallgaté, zongoran kiséri 6

nagysiga Mayer Endréné urnd. 4. Felolva-
sas. ,Széchy Gyorgy.« Tartja Frenyo Lajos
vallistandr. 5. Enek. _Erés vir a mi Iste=
nink . . .“ Enekli a theol. ifj. énekkar Sz
nik Erné énektanir vezetése alatt.

Ihdsz Lajos dundntdli kerileti feligyels
megkapta a kirdlyi meghivé levelet a forendihaz
gylléseire. :

Ertesités. Folhivom és folkérem azokat a
hazal dg. hitv. ev. tanulékat vagy hallgatokat, a
kik a kovetkezd tanévre az eperjesi ev. theo-
l6gidra kertlnek és teljes tandij és részoen
valo konviktusi elengedésben (1 évre 20—50 frt
kozott valtozik,) valamint az interndfus teljesen
ingyenes kedvezményében (lakds, flités, vilagitas,
kiszolgdlat és reggeli) részesiilni éhajtanak, hogy
ez iranti kérvényeiket hivatalomhoz jinius hé
15-ikéig bekiildeni szivesek legyenek. A kedvez-
ményekrdl a pispok ur elnoklete alatt tartandé
értekezletérdl junius hé végén fogom a folyamo-
dokat értesiteni. Eperjcsen, 1901. mijus 34n

Dr. Szlavik Matyas ev. theol. dékan,

Emlékeztetés. A reformatiéi szentbeszéd-
palyasau hatdrideje majus 20, az énekdallamé
jun. 20. (Lapunk f. é. 3-dik szdma kozolte a p4-
ly4zatot.) ‘

Ev. ret, dg. hitv. Tortént Budapesten az
1900—1901 iki tanév eleién, hogy egy févarosi
iskola igazgatdja a fOv. tandcs utasitasa értelme.
ben bekildte az iskc'djaba jaro evangelikus tann-
10k névsorat ezen czim alatt az ev. ref. 4g. hitv.
lelkészi hivatalnak. A posta kézbesitette a hivata-
los levelet az ev. ref. lelkészi hivatalnak, s onnét
kaldetett at -z illetékes ag. hitv. ev lelkészi hiva:
talnak. Klsd tekintetre az a czim ev. ref. ag. hitv,
absurd czimnek latszik; de ez Osszetételben nem
is helytelen, helyielenebb az ev. ref. czim hasz-
nalata magdban véve. Ismert dolog, hogy evang.
alatt mindig lutheranust, reformalt va.y reformatus
alatt kalvinistat értettek az orsziagban. Ha tehat
szem eldtt tartom az evang. és ref. eddigi jelen-
toségét, akkor az ev. ref. c.im vonatkozhatnék
oly egyhdzra (Magyarorszigban,) mely evang. és
ref. hivekbdl alakult. Ilyen egyhaz pedig mi na-
lunk mindeddig nincs2n. De nem is ily egyhdzat
akar e czim ,ev. ref.* megnevezni, hanem ahels
vét hitvallast kovetd egyhazat. S hua tényleg ezt
akarja, akkor a czimben ép a lényeges ismertetd
hidnyzik : a helvet hitvallds. Minden meghatiro-
zasnal sziilkséges a fogalmat bizonyos korbe bele-
helyezni, sziikséges azutan azokat a sajitossdgokat
kiemelni, melyek azt a korben elhelyezett tobbi
fogalmaktdl megkilombozteti. Az ev. ref. nem egy
bizonyos prot. egyhdz ismertetdje, hanem minden
prot. egyhaz ismertetbje, mert minden protestins
egyhdz az evang. szerint van reformdlva. A mily
joggal hasznalja az ev. ref. czimet a helvér hit-
vallast kovetd egyhaz, ugyanazzal a joggal hasz.
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nilnatja ! azt ¥a lutherdnus, uuitdrius és minden
kisebb protesidns felekezet. As ev. ref. egy kozos
Gsim, melyhez minden protestinsnak van joga és
a melyet egy protestins egyhiz sem foglalhat le
ki-arélag maga szdmira. Indokolt a cuzim hasz-
nalata ¢sak ugy volna, ha tényleg csak egy pro-
testans felekezet l6teznék az orszdgban. Mivel tobb
protestans egyhdz van, legyen mindegyiknek olyan
czme, mely alatt esak a megnevezett egyhdzat
lehessen érteni. Az ev. ref. czim azért nem helyes,
mert nem teljes. Hasznalja a ref. egyhds az ev.
ref. czimet, megilleti 6t, de hasznalja a helv. hit-
vallist is, mert ez az ¢ kilonos ismertetdje.
Ugyanazzal a joggal, mint a reformatusok és lut-
herdnusok egyiittesen tiltakoznak az ,erdslyi pis-
pok* cum ellen, mert azt a gondolatot ébrescti,
hogy csak az Erdélyben székelé rom. kath. pts-
pok — igazi pispok, — a tobbi felekezetek piis-
pokei nem azok, — tdgy az ev. ref. csim lefog-
laldsa egy bizonyos prolestins egyhdz szimara
szintén azt a goudolatot kelii, mintha csak egye=
dil az ev. ref. egyhdz volna evang. szerint refer-
malva, a tobbi protestans egyhdz pedig nem. Azért
czélszer volna, ha az evangelikusox is, a refor-
matusok is hasznalnak kozosen az ev. ref., mint
genus proximumot, mint specifica differentiat a
reformatusok a helvét hitvallast, a lutheranusok
az 4g. hitvalldst megktlombozietésiil. Ily értelem-
ben nem absurd e czim: ev. ref. 4g. hitv. —
evang. ref. helv. hitvallasnak.

* Az erzsébetfalvi leinyegyhdz Molnar
Vi-for min. tandcsost vilasztotta meg feligyeld-
jevA s tnnepélyesen be is iktata.

A gyermekek vallisira nézve februir-
ban egyezséget kotottek az 4g. hitv. ev. egyhdu
javara 44, kirira 102 esetben; az ev. ref. egy-
hiz javira 99, karira 178 esetben.

O felsége a kiraly 200 k. segélyt adott
maginpénztdrabol a csorvasi 4g. h. ev. egyhdz-
nak templomépitésére,

A budapesti tudoméinyegyetemen a
Lereszt miatt tolyt zavarok részeseit az egyeiemi
tandcs meginieite, de dr. Kisfaludy A. oly beszéd-
dg] toldotta meg a megintést, hogy az valosigos
dicséretnek és buzditisnak valt be. Mostandban
pedig dr. Pikler tanar eloadasai miatt utott ki
a lazongas. Ezekben a zavarokban a jezsuitik és
a néppart iranyozzdk és bujtogatjak az ifjusagot.
I§agy0n kivanaios, hogy a kormany szereszzen
tisztelelet az egyetemen az allam tekintélyének, a
tanszahadsdgnak, s tartsa tivol onnan a r. kath.
térioglalé ravaszkodisokat. Ha protestans theold-
giai facultas is volna az egyetemen, s p. 0. az
idén prot. theol. tanir volna a rector: elfajult
volna-e az egyetemi élet ilyen iranyban?!

A mekényesi egyhdz Mihl Séndor hideg-
kuti s. lelkésszt vilasutotia lelkészévé.

KULFOLD.

A speieri protestitié emlékezetének szolo
templomépiiés igyében scomord hangon ir Haupt
halle-w.tenbergi egyet. theol. tanir az 4éltala
szerkesutett Bayschlag-féle ,Deutseh. E . Biatér®
legijabb fazetében dacsdra a német protestinsox
lelkes busgdésiginak. s a Gusatdv Adolf.egyes'at
s az Ev. Bund legijabb adomdnyainak, a syieri
templomdpités au anyagi eszkdsdk hidnyiban félbe
sucakadi. A reformdtié torténetének emlékei irdnti
érséksailte idealismus inditotta, meg a templom-
épités igyét. a lelkes tervezdk azonban, s azok-
nak élén kiilonosen Gimbel fandr nem szémoit
azokkal az eshetdségekkel, a melyek igen merédss
vallalatnak dtjaban 4llhatnak. Helvesen wutal a
maga fejtegetéseiben Haiupt t ndr arra, hogy v,
bol lesz alkalmu< a katholikusoknak a protestan-
tismus feletti guuyolddasra, s erkélesi ba orsag-
gal jelsi azt, hogy a protestitié temploma Sperer-
ban éppen new az egyhdzi szikségletnek a folyo-
manya. Sem erkolesi sziikség nem volt, sem e1-
kolesi kotelesség nincsen e templomépitésre, s ith
Haupt megijegyzi, hogy koruukban bizoayos ldzas
sietség észlelhetd a miemlékek tervezésében és
kivitelében. S astan azi sem lehet mondani, mintha
a protestantismusnsk a maga német 0ss.eségéb:
becsiletbeli kotelessége volna a pdpds domhoz
hasonléan egy prot. domot emelni Speierben. Az
ev. egyhaznak a kilso fény és pompa "tekinteté-
ben keriilnie kell a versenyt a pipds egyhézza,,
mert mig annak lényege hierarchiai szervezetén<'
fogva a kiilsé impondlds (templomai a proces..¢
nak szélanak, s a kilsd papi ruhdzat a szemuex
valdl) addig amannak ereje éppen annak nemes
ev. egyszerliségében keresendo.

Az ev. egyhaz isten rendelése szerint ,eine
Kirche in Knechtsgestalt,* s annak dicsdsége és
gazdagsdga _érzéki téren éppen nem kereshetd.
Ez okbol keriilnie kell a fénydzést a templom-
épités terén is, s ha némely torténeti emlékezeti
egyhazkozség az emlékek emelése tekintetében
mégis luxust Uz, ugy azért az egési ev. keresz-
tyénség erkolesi felelosségre még sem vonhato.
S a speieri {cmplomépitéshez analdg eset a turni
is Teplitz mellett. A Guszt:v Adolf-egyesiil t
multi nagygyilésén sokan cadilkozdssal hall 4
tak, hogy ez az ifju diasporilis egyhdzkozség oly
nagyaranyu templomépitéshe fogott, mely megha-
ladja a sziikségesnek mértékét s az anyagi erdk
hatarait. Iy muiemlékek létesitésénél — mondja
helyesen Haupt, a sziikséges idealismusnak a meg-
felelé jozansdggal kell parosulnia. Itt Turnban is
a réomai egyhdzzal valo versengés volt a dontd,
holott a kulsé imponélasra valé torekvésnek rend-
szerint, mint Speierben, a fiaské a vége. Sokkal
égetlbb szikségletei vannak a német protestan-
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tismusnak, mint ilyen kilséleg impondlé miemlé-
keknek a tervezése és létesitése.

Liguori moraltheolégidajdnk az
-osztrik parlamentben valo szereplése a unémet
protestansok figyelmét is felhivia. Tudvalevileg
Stein és Eisenkolb képvisel6ik interpellaltak
abhol az alkalombdl. hogy az ismeretes, immar
66 kiadast ért Grassmann féle kivonatos brosirat
konfiskaltak. ,Ligaori moralja s az osztrak par-
lament zdrt Glése* cuimmel egy 3 kiaddst ért
ropirat is megjelent, a mely Haupt tanir sze-
rint felette jellemzd az osstrak dllapotokra. Az
elsd, a mi foltinik, «s Kisenkolb képviseldnek la-
punkban is koézole valodi ev. hitvalldsa, a melyhes
hasoulé még newm hangzowt el az oszirdk parla-
menthen. B hitvallasdban  EKisenkolb elkilouiti a
rémai papds vilaguralow ellen folytatott politikai
kiizdelmet a ,Los von Rom“ vallasos oldalato!,
a melynek kettds arnyalata annak ev. és o-kath.
retormmozgalma. A masik érdekes pont a kleri-
kalisok 4llasa az interpellatiohoz. Igy tobbi Lozott
Scheicher papi képviseld elég érzéket tanusi-
tott Bisenkolb mély ker. vallisos személyisége
irant. Azt moodotta: ,Oszintén sajnilom Risen
kolb képviseld tarsamat. Oly hangon szélalt fel,
a melyet, mint a vallisos meggy6z6dés hangjat.
mindenkinél nagyra becsiulok.* [Egyebekben ka-
[onben sajnalattal konstatilja Haupt tandr a ,Los
von Rom* mozgalmanak vallisos erkdlesi oldala
irdnti érzék teljes hidnyat az ossztrak klerikalis
korokben. Egy Eisenkolbot p. o, a midén az ev.
mozgalomrol szélott, azzal szakirottik félbe, hogy
Lmegtizetett apostata,* S még szomoribb az,
hogy teljes hijaban vannak e korok annak az ér-
zéknek, a mely szikséges Liguori moriljinak
helyes megértése tirgyaban. A klerikdlisok mind-
untalan Grassmann brosiarajanak (Nippold 4ltal
is atnézett) allitélagos hibas forditdsaval hozakod-
tak eld, de a fodologtol, hogy egy pap a vemi
dolgokba avatja hiveit a gyontaté székben, telje.
sen 2ltekintettek.

Legfelebb annyit engedtek meg, hogv Li-
guori moraliheologidjanak laza kasuistikdja nem
felel meg jelen korunk finomabb izlésének. Pedig
hat Liguorit dr. ecclasiae-nek avatta a pipa, s
ezzel teljesen fedve van e moral egész tartalma,
holott az szégyenére valik erkolcsellenes adatai-
val a pipas egyhaznak és erkolestani irodalma-
nak, Vagy Morsey baro, hogy egy mds példat
is emlitstnk, az interpellatio czéljat ,a Los von
Rom~ mozgalmanak elébbre vitelébeu, a protes-
tantismussal, mint az antidynastikus czélok esz-
kozének terjesatésében, a kath. hit elleni izgatds-
ban, s a kath dynastia irdnti hiség meglazitisa-
ban® litja. Ugyanazt teite Ferencz Ferdi-
nand fohercseg is, a midén a klerikalis ,,Schul-
verein® fovédnokségét elfogadva a .Los von Rom*
mozgalmat ,Los von Osterreich“-el azonositani

volt batorsiga. Simptomik azok, a melyek sokat
bizonyitanak. Azt igazoljak ugyanis, hogy az osat-
rék ev. retormmozgalom legnagyobb nehézsége
ennek a politikdval valo Osszezavarasiban s a po-
litikai fanatisius mozgositasdban van. A klerikae
lisok szerint a romai egyhiz s az osztrak &llami-
sdg azonos valami, s az egyiknek elhagyisa a
mésiknak elvetését vonja maga utin. Pedig hat
a ,Los von Rom* mozgalminak semmi koze a
dynastia ellenes érzilethez, de masrészt. az is bi-
zonyos, hogy ennek a. nemzetiségek harezaban
csakugyan a politikai oldala. Egyre van itt szike
ség, és ez a mozgalom vallasos-erkolesi és poli-
tikai oldaldnak kilonvilasztisa s ezzel elébbinek
megtisztulasa és erdsitése. A protestinsoknak bi=

zonysagot kell tenniok arrol, hogy éppen az evsn-

géliom udvozité ereje szili a leghivebb alattvald-
kat, s hogy még a legnagyobb igazsigtalansig
sem képes Oket az istenadta felsdbbség iranti ko-
teles hiségitkben -megingatni. A aémet prot. egy-
hazat kezdettdl fogva cesak a reformmozgalom
vallasi oldala érdekelte s ezt tamogatni joga és
kotelessége. Oszirdk testvéreinkuek pedig a politi-
kai lazadds vadjaval szemben felelniok kell Péter
apostollal : ,hogy a ti ellenetek, mint gunosztév
emberek ellen sz0l6 pogdnyok lassdk a ti jo cses
lekedeteiteket és dicsoitsék az istent (1. Pét. 2, 12.)

A rémai congragatidokrél, a fran-
cuzia protektoratusrol a keleten és a portugdliai
antiklerikalis mozgalomrdl kivonatos alakban igen
érdekes és tandlsigos fejtegetéseket olvashatunk
a Chr. der Chr. W. hasabjuin Klein tolidbdl.
A franczia protektoritus a keleten rég meg van
torve, a min eléggé érthetdleg nagyon is bosz-
szankodnak Francziaorszaghban. S habar a szabad
szellemd koutdrsasighoz nem is nagyon illik a
defensor fidei szerepe, mégis suzivesen hordozta
volna azt, mint egykoron a legkeresztyénibb ki-
ralyok. Még a franczia protestdnsok is tudtdk azt,
hogy Francziaorszag a katholicizmus védo bds.
tydja s Ok azon hazdjuk nagysdga és dicsdsége
érdekében meg is nyugodtak. A buzgé prot. Gui:
zot minisztertdl szdrmazik az a mondds, hogy:
~La France au de hors c’est le catholicisme.*
S hogy ez a nézet ma is Gralkodo a franczia
protestantismusban, bizonyitja néhiny kivalobb
képviselojének allasfoglalisa az uj torvénynyel
szemben. Igy nevezetesen kivinjak sérthetetlen
fennmarad4sat a kilfoldon misszioval foglalkozo,
bar nem autorizalt kongregatidknak is. Azt ol-
vassuk ugyanis, hogy a ,kongregatiok a kalfoldon
a franczia hatalmi allisnak hagyomanyos és nél-
kalozhetetlen eszkOzei, a kath. protektoratus ter-
mészetes igynokei s a franczia nyelvnek legki-
vilobb és legszdmosabb védéi és terjesztdi. Lie-
telepedésik megakadilyozdsa szivén talilnd a
franczia befoiyast.* S ezen a manifestumon aléd
volt irva a périsi ev. theol. facultas hirom tanira,
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névszerint® Sabatier, Bonet-Maury és Vaucher 4l-
tal! mig a tobbi tandrok nem helyeselték kartér-
saik chauvinista—politizal6 -jellegl eljardsat.

A Vie pouvelle éles biralat ald vette e lépé-
seket 6s kifejtette, hogy ezek a kongregatiék nem
Francziaorszég, hanem Romdnak szolgdlatdban
llanak A jezsuitdk nyiltan is kijelentették, hogy
0k Madagaskarban az eretnek Anglia részére dlla-
nak, ha az az 6 péapas propsganddjuknak tobb
elonyt és kedvezményt biztositana, mint a kath.
Francziaorszdg A franczia prot. missziéknak Ma-
dagaskarban valé barbir dldoztetése a legvildgo
sabban igazolja, hogy mily szellemi e kongregi-
tiok allitolagos franczia patriotismusa. Tovébba
az sem helyes, mintha a rendek tdmaszai volna-
nak a franczia protektordlusnak a keleten. Hisz’
nem akadilyozhattdk meg, Logy Francziaorszigot
Torokorszagban Németorszag, Kindban pedig Orosz-
orszag és Anglia a maga befolydsival tulszar-
nyalta. S az sem helyes, hogy a franczia nyelv-
nek legelékel6bb terjesztdi volndnak a keleten.
Azon a nyelven beszélnek, a melyen legjobban
értik meg Oket. A keleten a kereskedelem a né-
metek és angolok kezében van Osszpontositva,
azoknak nyelvét értenie kell annak, a kinek velok
dolga van. Miben legyen héat e kongregatidk alli-
télagos érdeme Francziaorszag koral? Ki higyje
el azt, hogy a német kolonistdk nem terjesatik
buzgobban a német befolydst, mint a franciska-
nusok a franczidt? Francziaorszdg gazdasdgi krizis
elott all, s6t a tonk szélére keral. Nincs kolonis-
tdja, sOt tengerésze sem, a kit a kulfoldre kiild-
hetne. A kezdeményezés ereje a francuia nép
kérében megtort.

A kongregatiok segitségével folvettik a ka-
tholicismus igdjit, a mely a népeket és az egyé-
neket erdtelenekké s az élet kiizdelmeire alkal-
matlanokkd teszi. Teremtsetek egy szabad, férfias
és munkas Francziaorszigot, szabaditsatok fel min-
denekelGtt a szerzetesek bénité uralma aldl, s
hazénk a maga kereskeddivel, hajoival és kivan-
dorldival maga fogja atvinni nyelvél és befolyasat
a nagy viligbha. Ma a keleten holt nyelvnek isme-
rik és tanuljdk a franczidt. gy félig megszaradt
novényhez hasonlé, mely a herbariumba valo.
Mz mar nem azt kellene mondani: La France au
dehors, c’est le catholicisme, hanem megforditva :
Le catholicisme au dehors, c’est la France. A
kath. egyhdsz Portugilia, Spanyolorszdg, Ausztria,
Lidlia és mds nemzetekre, a melyeket kiszipolyo-
zott, (sicl) tobbé nem széamithat, azért hizeleg
legtijabban Francziaorszignac. Ha fogja-e felol-
dqm Francziaorszdg Roémaval valé szovetségét,
mig nem kés6? — Bizonydra érdekes és tanul.
sagos fejtegetések |

(Eperjes.) Dr. Szldvik Matyas,

[RUDALOM.

A Lorantffy Zsuzsdnna-egyesiilet leg-
utébbi valasztmanyi Glésén elhatdrozta, hogy eddigh
kis kozlonyea .Keresztyén Hiradoé“ helyett
egy nagyobb terjedelmii lapot fog kiadni ,Olajag*
czim alatt. Az ,0lajag“ czélja folébreszieni az
evangéliomi hitéletet a nok koérében. Kozolni fog
mindenféle oly czikkeke:, melyek algkalmasak arra,
hogy Isten segedelmével, megszeretiessék a ma-
gyar nokkel is az evangéliomor és Oket az — e
szeretetb6l fakadé — keresztyén életre és mun-
kara buzditsak. K626l azonkivil minden szimaban,
rendszeresen egymésutan kovetkez6, rovid biblia-
magyarazatokat, melyek vezérfonalil szolgalhatnak
olyaneknak, a kik mar foglalkoznak vasarnapi
iskolakban valé tanitdssal. Az ,Olajag* folyé
évi oktobertdl elkezdve havonként egyszer fog meg-
jelenni, nyolczadrét alakban, 16 oldalnyi terjede-
lemmel, csinos kiallitashan. Elofizetési ara éven-
ként 2 korona. A Lorintffy Zsuzsinna egyesi-
let ez dton is kéri mindazokat, a kik az Isten
orszagdnak terjesztését sziviikon viselik, kalonésen
a protesidns lelkészeket és egyhdzi férfiakat. igye-
kezzenek a meginditandé ndéi lap irant a protes-
tdns nok érdeklfdését folébreszteni és Oket eld-
fizet6knek megnyerni, valamint a lap megindita.
sdnak eldsegitésére minél tobbeket adakozasra
folhivni. Minden, a lap kiaddsanak koltségeitdl
esetleg folmaradé osszeg, mely a lap részére be-
érkezik, a Lorantffy Zsuzsadnna-egyesiilet egyéb
czéljaira fordittaiik. Az elGfizetési pénzek, vala-
mint az adomanyok mostantdl kezdve lehetbleg
szept. 15-kéig a szerkesztd czimére kilden-
dék: Vargha Gyulané Budapest IX.
Kéalvintér 7. sz.

Szent Istvan paldstjinak, a budai virban
orzott e régi magyar ereklyének a képe van meg
a Nagy Képes Vilagtorténet 107—108. fizetében.
A 12 kotetes nagy munka szerkesztdje dr. Mar-
czali Henrik, egyetemi tanir, a kotet szerzdje .
Dr. Mika Sandor Egy egy kotet dra diszes fél.
borkotésben 16 korona; fiizetenként is kaphatéd
60 fillérjével. Megjelenik minden héten egy fizet.
Kaphaté a kiadénal (Révai Tesivérek Irod. Int.
Rt. Budapest, Ullgi t 18. sz) s minden hazai
konyvkereskedés ttjan.

UZENETEK

T. E. Kosz606m a tuddsitdst; orommel foga-
dom szives ajanlatdit! — B. Gy. Szimitok reé;
koszondm. — F. Jo Egyhazi épitkezésnél (tempiom,
iskola, lelkészlak stb.) szivesen ajanlok j6, megbiz-
haté épitészt, a kinek kész tervei is vannak s efféle
épitkezést sokat végezett mar. — S« A. K0s2606m ;
kozlom. — K. S. A tijékoztatét koszéndm: He L.
Mihelyt lehet: kiadom!




Pilyazat.

A pozsonyi 4g. hitv. evang. llamilag segé-
lyezett lyceumnpal a jové 1601—1902. iskolai évvel
az Allammal kotott szerzodés értelmében egy 4llandé

rd rd - V' h 4
L
segedtanar: alias

16ltendé be, mely a lyceurmmal szerves Osszefiiggés-
ben 4ll6 és az 1901—1902. iskolai évvel megnyitandé
kozépiskolai internatusban rendszeresitelt alpraefec.
tusi allassal van egybekapcsolva. Mint segédtanar a
megvalasztott a lyceumban heti 10—12 é6rat koteles
adni, mint internatusi alpraefectus az internatusban
1évo lyceumi tanulék felett tapulmanyi és fegyelmi
tekintetben az interndtus fopraefeclusaval egyetem-
ben az osszes feliigyeletet tartozik gyakorolni, mely
rendbeli kotelességeit részletes szabalyzat Allapitja
meg. — Javadalmazasa 1600 korona havi rész-
letekben elore fizetve és az internatusban teljes
ellatas (batorozott lakas, fités, vilagitas, mosas és
tanulékkal élelmezés.) — FPalyazhatnak ez 4allasra
oly nétlen, 4gostai hitv. evang. tanarjeldltek, kik-
nek német nyelv és més tantdrgy a szakméajuk,
kik legalabb szakvizsgalatukat mar letették és kik
egy internatusban valé miik6déshez magukban ked-
vet és képességet éreznek. A kelloen felszerelt és
a pozsonyi 4g. hitv. evang. egyhazkézség eldijars
shgahoz czimzett folyamodvanyok 1901. éwi ma-
jus hoé 20.ig a lyceum igazgatéjahoz nyujtandok
be — A megvalasztott allasat f. éwi aug. 15-én
tartozik elfoglaloi.

Pozsony, 1901, évi majus hé 6 an.
Giinther M. Vilmos

kir. tandcsos, egyhazi és iskolai
teliigyeld.
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i MUj kiadvanyol!!!

Renan Ern0 mavel

»Szent Pal* ,Antikrisz-
tas** ,,Evangéliumok**

forditotta dr. Kossaszky Arnold,
ara kotetenként diszkotésben 9
korona. Kaphato6 a b,-gyarmati konyy-
nyomda részvénytarsasagndl és Grill Karoly
udvari kdnyvkereskedésében Budapesten.

HUgyanott jelert meg!!

KOVACS SANDOR IMAKONYVE

az evangéliom népe szamara 1
kor. 60 fill, 5 kor. és 8 koro-
nas kiadésban. 316-1
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Palyazat.

Kaplinom rendes lelkésznek
valasztatvan, helyére Kkeresek oly

SEGEDET,

ki a német nyelvben is jartas. —
Javadalmazasa: évi 550 korona, egy
bltorozott szoba és teljes ellatés, a
mosast kivéve. — 100—200 korona
nellékkeresetre is szamithat, ha
hetenként 2 o6rai vallastanitast a
polgari iskoldban hajland6 atvenni.
Az allas azonnal elfoglalhatd.
MezGberény, 1901. majus 7.
Dax Gyorgy

a mberényi I. keriilet
evang. egyhaz lelkésze.
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Palyazat.

A kassai Ag. hitv. ev. [ anyaegyhéz
polgari leanyiskolajanil megiiresedett

TANITOI ALLASRA

ezennel pilvazat hirdettetik. — A pilya-
26t61 megkivantatik a polgari vagy kozép-
iskolai képesités a meannyiségtani és ter-
mészettudomanyi szakra, a rajztanitisban
val) jartassdg, a magyar s nimnet nvelv
tikéletes birdsa. — lzen allAssal a kovet-
kez6 illetmények jarnak: 2600 kor évi fize-
tss, 500 kor, lakpénz, 25 kobméter kemény
tizifa és a= allas elfoglalasatél szamitandd
5 évenkinti 100 —100 kor. korpjtlék. — A
megvalasztott tanité koteles a fentjelzett
targyakat, valamint egyes melléktirgyakat
heti 22 é6raban tanitani. A palvazok csak
ag. h. ev. vallastak lehetnek s felkéretnelk,
hogy a keresztlevéllel, hatdsdgi orvosi bi-
zonyitvannyal, képesit6 oklevéllel s esetleg
szolgalati bizonyitvannyal felszerelt kérveé-
nyiket 1901, évi jinius hi 15-ig alulirotthoz
kiildjék be. Az allomas f évi szeptember
hé 1-én foglalandd el. Nyilvanos taninté
zetben eddig nem miikodott palyazo csaiis
probaévre valasztatik.

Kelt Kassan, 1901. évi majus hé 6 én.

Laszgaliner Odén

1—1 isk. feliigyeld.

Palyazat. B

Az igli 4g. h. ev. egyhazkiozségnél
betoltendo

Oronista kdntorfanithl dlldsea

ezennel pilydzat nyittatik. — A f, évi szapt,

hé 1-3n eltoglalandd allas jovedelmazése 1200
kor, évi fix fizetés, a szokasos stéla és ha.
rom szobabdl, konyhabol, éléskamrabél és
a szokasos mellékhelyiségekbsl allo ter-
mészetbeni lakas a lelkészlak udvarahan.
A részletes kotelezettségek dr. Waiser Gyula
iglol ev. lelkész Grndl megtudhatok. Veg-
legesen alkalmazott egyének véglegesen
alkalmaztatnak, maskilonbea a valas:tas
egy probaévee torténik. — Az A4g. h. ev.
palyazok kelléen felszerelt folyamodva-
nyaikat, melyekben a szakképzetiségen
kiviil még a nyelvismeret is kimutatando,
f. & junius ho vigéiy alulirott egyhaazteliigye-
16hoz bekildeni — esetleg annak felhiva-
sara magukat személyesen bemutatni fel-
kéretnek.

Kelt Iglon, 1901. évi majus ho6 2an.

Topscher Gydrgy

egyhazfeliigyeld.

k
harangok raktiron vannak.

harangiéntéde és vasharanglabgyar
—> Temesvar—Gyarvaros. <+

o Ajanlja magat tobb évi szavatolas mellett régi harangok ijra-
ontésére, valamint 4j harangok és teljes harangcsoportok elére meg-
hatarozott hangok utani elkészitésére. Kiilondsen ajanlja sajat talalmanya

szabadalmazott atlyukasztott HARANGJAIT,
melyek felsé résziikon a hegediiéhez - hasonlé S alakd nyilasokkal
= vannak ellatva és azért erdsebb, terjedelmesebb és mélyebb hanguak,
XL NTERTEST VRS mint a régi modordak. Iy szerkezetit 327 kgros harang hangban egyenldé
e 408 kgros régi modora haranggal. Ajanl tovabba forgathaté vertvas- |
oronakat, régi harangok ilyenekkel valé djraszerelését és vertvas-haranglabakat. 300 kgr. aluli |

K&}tségvetések és képes arlapok dijmentesen szolgaltatnak.
Ar 1896. orsz. kiallitason Budapesten mil!leniumi nagy eremmel kitintetve.
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