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EGYHÁZ ES ISKOLA m 
MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN. > 

Előf izetés dija : 
MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN. 

Hirdetés d i j a : 
Egész évre. . 1 » kor. Egész oldal . 1 6 kor. 
Fél évre. . . 6 , Fele lős szerkesztő ós kiadó : Fél o l d a l . . . m , 
Negyedérre . 3 „ Negyed oldal . 4 
Egy szám ára fill. V E R E S J Ó Z S E F . Nyolczad oldal . 2 , 

A füst. 

Ha téli r e g g zúzmarája s fagyos köd ül 
A vidéken, 

A kanyargó, felgomolygó füstfelhőket 
El elnézem : ^ 

Nem pihenve pillanatra, 
Fel magasra , mind magasbra , 
Égbe törnek, égbe szállnak, 
Mint a tűnő, földi vágyak. 

<êk Mintha titkos sejtelemnek legygyintenó/»rrv 

Lenge szárnya, 

fíogy odafenn pára és köd szólylyel foszlik, 

Nyilt a pálya, 

A mennybolt ja tisztán kéklik 

A végtelen messzeségig, 

S tűzkévéit. — mennyi pompa! — 
Az örök fény tisztán ontja. 

Csak gomolygnak. Haj ! de észak hideg szele 
Lecsap rá jok, 

Szétzilálja, földre nyomja kegyetlenül 
Mint egy átok, 

Űzi, tépi, mindhiába 1 
Nem maradnak fóld porába ' , 
Bár ja jongva, szárnyaszegve, 
Égre törnek ú j ra kezdve. 

Nézem, názem s szivemig hat ez a fájó, 
Bús példázat : 

Üzi, nyomja a lét gondja lelkemet is, 
De fellázad, 

Sejti, érzi, a magasba ' 
Föltámad szebb virradatra, 
S bár lesújtva, összetörve, 
F ö l f e l é t ö r m i n d ö r ö k r e . 

Pozsony. ALBSBT JÓZSJBF. 

A gyermek-istentiszteletekről. 
„Engedjétek hozzám jönni a kisdedeket, mer t 

ilyeneké a mennyeknek országa." 
Az Üdvözitónek ez intő szava mindannyiszor 

p a r a n c s s z ó v á lesz reánk, az if júság vezetésével 
megbízottakra nézve, valahányszor az egyoldalú 
észfejlesztés, a hideg raczionalismus vagy a föld-
höz kötött anyagiasság gyermekeink szivét az „egy 
szükséges dolog" tói elragadni akarják. A parancs-
szó küzdelemre, a lelki javakért való bátor ós 
nemes küzdelemre szólit fel bennünket a ve-
szedelem idején, hogy a nevelés nagy munkájá-
ban senki és semmi más alapot vetni ne akarj ou, 
ne tudjon, mint a mi már egyszer vettetett, s as, 
a Jézus Krisztus. 

Ily nemes harcz indult meg a raczionaliz-
mus sorvasztó hatása ellen a mult század végén 
Angliában. Felhangzott a parancsszó: „Engedjétek 
hozzám jönni a kisdedeket!" És a parancsszó 
megadta a legjobb fegyvert, az Isten igéjének hir-
detését azok előtt, a kiké a mennyeknek országa, 
megteremtette az ú. n. v a s á r n a p i i s k o l á t , a 
g y e r m e k e k i s t e n t i s z t e l e t é t . Hogy az ige-
hirdetésnek ez a módja, mely már a kezdet kez-
detén útját állja az eivilágosodásnak, mily termé-
keny talajra talált az ifjú nemzedék lelkében 
eléggé mutatják B r ö c k e l m a n n statisztikai ada-
tai, a melyek szerint Angliában jelenleg több, 
mint 3 0 0 , 0 0 0 egyén foglalkozik gyermek-istentisz-
teletek tartásával. 

A 19-ik század sok tudást s értelmi felvilá-
gosodást sürgető paedagógiai mozgalmai közepett 
Németországban is parancsszóvá lett Krisztus 
Urunk mondása : „Engedjétek hozzám jönni a kis-
dedeket . . . " Legjobb fegyverré és védelemmé 
lett itt is a gyermek-istentisztelet. S 15 óv alatt 
csak a „Landeskirche" keretén belül 1466 gyer-



mek-istentiszteletet tartó vasárnapi iskola keletke-
zett, melyekben 6592 tanitó s tanítónő 138 .000 
gyermekben ápolja vasárnaponként az isteni fé-
lelmet. 

H a z a i , népoktatásunk ú j aerája tagadhatat-
lanul sok jót hozott magával, de az is kétségte-
len, hogy támogatva a korszellem a vallási dol-
gokkal nem törődő közömbössége által, háttérbe 
szorította azt, a mi eddig nálunk előtérben volt s 
előtérbe, a f ő t é r r é való: a vallásos nevelést. 

Nem csoda tehát, ha ma már nálunk is fel-
hangzik az intő és mentő szózat: „Engedjétek hoz-
7 ám jönni a kisdedeket . . . " s új hitélet meg-
leremtésére, ú j generáczió támasztására mi is fel-
karoljuk újult hévvel s buzgalommal az i f júság val-
lásos nevelését és e nevelésben, e szent harczban 
megragadjuk azt a fegyvert, melyet másutt már 
kipróbáltak és a legjobbnak ismertek fel : a gyér-
mek istentiszteletet. 

Dunántúli egyházkerületünknek, mint a mult 
évben tartott egyházkerületi lelkészi értekezleten 
hallottuk, már több gyülekezete tett kísérletet a 
gyermek-istentisztelettel, s a mint a jelentések 
egybehangzóan mutatták, az eredmény mindenütt 
a legszebb, a legépületesebb volt. A templomban 
nemcsak azok jelentek meg, a kiknek a tanitás 
legközvetlenebbül szólott, hanem megjelentek a 
t-erdültebbek s az egyház felnőtt tagjai is, s a 
kisdedekkel együtt mindenkor igaz lelki épüléssel 
hallgatták végig az ártatlan szivekből felhangzó 
énekeket és imákat s a lelki atya egyszerű sza-
vakba foglalt tanítását. 

Az a lelki gyönyörűség, mely a gyermek-
istentiszteletek tartásából mindenütt fakad, szinte 
feleslegessé teszi azon kérdés fej tegetését: vájjon 
van e reá szükség? Ha a gyermek-istentisztelettel 
elhintett mag csakugyan utat talál a kicsinyek és 
nagyok szivébe, akkor a magvetéssel meg lehe-
tünk elégedve, az a mag ott termékeny talajra 
lalál, s tízszeres, sőt százszoros gyümölcsöt te-
r em. De ez nem is lehet máskép, mert hisz a 
gyermek-istentisztelet a gyermeki lélek termé-
szetén. az elfogulatlanok naiv hitén alapszik. Ha-
tásának magyarázatát közelebbről megtaláljuk 

a) abban a közvetlenségben, mely a gyer-
mek-istentiszteleteket jellemzi s a mely a tanítást 
végzó lelkészt a gyermek igaz lelki atyjává, a 
gyermeket s általában a hallgatót egy szent cse-
iekvényt végző család tagjává teszi; 

b) a gyermeki léleknek azon jellemző voná-

sában, h.ogy, a tétlenséget sokáig el nem viseli,-
hanem t e v ő l e g részt kiván venni mindenben, a 
vallás dolgaiban is, s a gyermek-istentisztelet 
megadja a gyermeknek ezt a tevőleges szerepet-

c l a gyermek-istentiszteletnek a rendes isten-
tisztelettől eltérő, egyszerűbb s a gyermek fe l -
fogásához mértebb hangjában s formájában, mely-
ből kiérzi a gyermek, hogy az neki szól, abból 
neki kell tanulnia, az az ő lelki üdvösségét czó-
lozza, az az ó istentisztelete. 

A gyakorlat a gyermek-istentiszteletnek több 
alakját, rendjé t teremtette meg. S azt hiszem, a 
dolog lényegére nézve nem nagy fontosságú, 
hogy mely alakot választjuk; de természetesen 
benne legyen gyermekibb, naivabb szinben mind-
az, a mi rendes istentiszteletünknek is elenged-
hetetlen kelléke: a t a n i t á s (ige-hirdetés,) az 
i m á d s á g , az é n e k ós az á l d á s . Ehhez k é -
pest a legegyszerűbb alakja s menete a gyer -
mek-istentiszteletnek ez: 1. ének, 2. imádság, 3. 
a tárgyalandó bibliai részlet felolvasása, 4. tani-
tás, illetőleg katekizálás, 5. imádság, utána ál-
dás, 6. ének. Az ének lehet mindenütt a gyer-
mek felfogását meg nem haladó egyházi ének? 

chorá l ; a miatyánkot a gyermekek halkan, bár 
hallhatóan, együtt mondhatják a lelkószszel ; a ta-
nitás felveheti a rendes prédikácziók alakját, te-
hát lehet összefüggő oktatás, de megfelelőbb a 
kérdezgetve fejtegető magyarázat. 

A gyermek-istentiszteleteknek gazdagabb r e n d -
jét állapították meg a berlini és drezdai gyermek-
istentiszteleti könyvecskék: a „ K i n d e r h a r f e , " 
a „ S o n n t a g s s c h u l . H a r f e " és a „ D r e s -
d e n e r K i n d e r h a r f e . " Különösen elterjedt az 
utóbbi, mely 1880-tól 1895 ig huszonegy kiadást 
ért, s azt egyik-másik németajkú gyülekezetünk is 
használatba vette. 

A berlini ós drezdai könyvek különösen két 
irányban gazdagitják a gyermekistentiszteletet : a 
gyermek Ízléséhez mért l i t u r g i á v a l egészítik 
ki s a lassú menetű choralokat itt ott élénkebb 
rhytmusú, szinte népdalszerű v a l l á s o s g y e r -
m e k d a l o k k a l váltják fel S nem tagadhatjuk, 
e két rendbeli gazdagítás megfelel a gyermeki 
lélek felfogásának s t e v ő l e g e s természetének. 

A drezdai Kinderharfe liturgiájának magyar 
átdolgozását megtaláljuk a győri gyülekezet által , 
kiadott „Ev. egyházi dallamok" czirnű füzetbon. 
mely a gyermek istentisztelet menetét s liturgiáját 



T o s z v é k Sándor theol. főisk. igazgató Jmagyar 
-átdolgozásában következőleg mutatja be : 

Bevezető ének az énekesbönyvból. 
L e l k é s z : Legyen az Atyának, a Fiúnak és 

Szentléleknek nevében I 
G y e r m e k e k : Ámen. 
L e l k é s z : Azt mondja az Ú r : engedjétek, 

liogy a kis gyermekek én hozzám jöjjenek stb. 
G y e r m e k e k : Jöjjön el a Te országod. 
L e l k é s z : megfelelő bibliai mondatot Ol-

ivas fel. 
G y e r m e k e k : Dicsőség legyen az Atyá-

nak stb. 
L e l k é s z : Emlékezzél meg Uram a Te 

irgalmasságidról stb. (25. zsolt. 6 — 7 . vers.) 
G y e r m e k e k : Teremts bennem, óh Isten, 

tiszta szivet stb. 
L e l k é s z : Miképpen könyörül az atya stb. 

>(103. zsolt. 13. vers.) Dicsőség a magasságos 
mennyekben Istennek ! 

G y e r m e k e k : Es e földön békesség, s az 
emberekhez jóakarat . 

L e l k é s z : Az Úr legyen ti veletek! 
G y e r m e k e k : Es a te lelkeddel. 
L e l k é s z : imádságot mond. . A 
G y e r m e k e k : Ámen. 
L e l k é s z : Uram, az ón lábaimnak szövét-

neke a Te igéd és az én ösvényemnek világa« 
Áld szivünk, szánk ! 

G y e r m e k e k : Áld szivünk, szánk! 
L e l k é s z : Kilép az oltárból s valamely 

bibliai szakasz fe le t t ' k a t e k i z á l , vagy pedig 
megmarad az oltárban s g y e r m e k - p r e d i k á -
c z i ó t mond. 

G y e r m e k e k : megfelelő vallásos gyermek-
dalt vagy chorált énekelnek. 

L e l k é s z : imádságot mond, utána elmondja 
a Miatyánkot, majd pedig így folytatja: 

Uram tanits meg engemet, hogy a te aka-
ratodat tegyem ! 

G y e r m e k e k : A Te-lelked vezéreljen egye-
nes úton. 

L e l k é s z : Úgy legyen. Ámen. 
G y e r m e k e k : Ámen. 
L e l k é s z : áldást mond. 
G y e r m e k e k : Ámen. 
Befejező ének az énekes könyvből. 

~ gyermekek a liturgiának reájuk eső ré-
szét é n e k e l i k , a lelkész a maga részét mondja. 

Ha a liturgia rövidítése szükségesnek mu-

tatkoznék, elhagyható a bevezető bibliai mondat 
felolvasása s az azt követő ének: Dicsőség le-
gyen stb," valamint a végén a lelkész e mon-
dása : „A te lelked vezéreljen stb." 

Magyar gyülekezeteink már tettek itt-ott ki-
sérletet a győri füzetbe foglalt liturgikus gyermek-
istentisztelettel s tudomásunk szerint — noha 
mi a liturgiát nem igen szoktuk mog, — a kísér-
let mindenütt épülésére szolgált úgy a gyerme 
keknek, mint a megjelent felnőtteknek. 

E tapasztalat tegye kötelességünkké a gyer-
mek-istentisztelet e z e n f o r m á j á n a k nagyobb 
körben való felkarolását. De erre nézve szüksé-
ges volna a győri füzetbe foglalt liturgiának kü-
lön olcsó füzetben való kinyomatása s a füzet 
kiegészítése a már revideált énekek közül azok 
kai, melyek a gyermek felfogásának megfelelnek, 
további kiegészítése u. n. v a l l á s o s g y e r m e k -
d a l o k k a l . 

A L u t h e r . - T á r s a s á g s a D u n á n t ú l i 
e g y h á z i é n e k - é s z e n e p á r t o l ó 
e g y e s ü l e t f e l e l t e h a s z n o s é s á l d á s o s 
m u n k á t v é g e z n é n e k , h a m a g y a r g y e r -
m e k - i s t e n t i s z t e l e t e i n k s z á m á r a a d r e z -
d a i K i n d e r h a r f e h o z h a s o n l ó m a g y a r 
v a l l á s o s ó n e k g y ű j t e m é n y t a d n á n a k ki . 

K A P I GYDLÁ. 
« 

Kérelem. 
Tisztelettel kérem, méltóztassanak az előfize-

tést megújítani, a kik még meg nem tették. 

VEHBS JÓZSEF. 

BELFÖLD. 
Az eperjesi tlieológusok kizáratására 

vonatkozó itélet. Ev. közönségünk tájékozta-
tására közöljük a következőket: » K i v o n a t a 
tiszai ág. hitv. evang. egyházkerület eperjesi Col-
légiumának igazgató-választmánya és végrehajtó 
bizottsága által 1900. évi deczember hó 21-én 
tartott együttes gyűlésről felvett jegyzőkönyvből. 
4 pont. Tárgyaltatott a ,collégiumi hittanintézet 
tanár i . karának 1900. évi deczember . hó l l - i k i 
gyűléséről felvett jegyzőkönyve kapcsán Wanitsek 
Emil es Jamnitçzky . György , , IV. .Hárman 
Cyrill,, Solcz Pál,/ Skrovina Otto ; J ÍL . é ,, ;físobrda 
Wladimir és Bezek János II., é.^PpEubju.k .J.ánas. 
Kottula Ede, Janoska György, Hanesz Emil es 



Martincsek Márton 1. é. hittanhailgatóknak fegyelmi 
•ügye, neve/eiesfii a hivatkozott tanárkari gyúlés-
j öl l eken s jelen jegyzőkönyv kiegészítő részét 
képe>ő vizsgálati jegyzőkönyvben felveit vallomá-
suk, valamint a tanári karnak e vallomások alap-
ján meghozott s rés/.leles indokolással, ellátott 
"lövetkező fegyelmi határozata: 

1. W a n i t s e k Emil IV. é., S k r o v i n a O t t ó 
3II. é. J a n o s k a György I. é. hittanhaJgatók a 
jelen jegyzőkönyvben köiülirt s részben saját 
\ állomásukkal is megerősített hazafiatlan és a 
tanintézet jó hírnevét nagy mértékben veszélyez-
tető viselkedésük miatt a hitianintézellől — anél-
1 ül hogy ez indexeikben kilünlettelnék — hala-
déktalanul eltávolíttatnak. A részükre megállapított 
összes jótéteményeket elvesztik, illetve a jelen 
ian-félévben már élvezett collégiumi jótétemények 
egyenértékét, megfizetni tartoznak. 

2. S o l c z Pál III. é., C s o b r d a Wladimir 
<s B e z e k János II. é., továbbá P o r u b j a k 
János I. é. hittanhallgatók a jelen tanfélév befe-
jeztével kötelesek a tanintézetet elhagyni. A ré-
szükre megállapított s jelen tanfélévben már élve-
v.ett és még élvezendő összes jótéteményektől 
megfosztatnak, illetve kötelesek ezeknek egyenér-
tékét visszafizetni. 

B. J a m n i c z k y György IV. é., H a r m a n 
Cyrill III. é., K o t t u l a Ede és M a r t i n c s e k 
Márton I. é. hittanhalgatók a tanári szék előtt 
niegrovatnak, továbbá a jelen tanfélévben élvezett 
s még élvezendő összes kollégiomi jótétemények-
től s tisztségektől megfosztatnak, illetve kötele-
sek a jótétemények egyenértékét visszafizetni. 

4. H a n e s z Emili. é. hittanhallgató a tanári szék 
előtti megrovásban részesül ; az internatusi ingyen-
lakást kivéve összes jelen tanfélévi collégiumi 
jótéteményeitől megfosztatik, illetve köteles a már 
• Ivezett s még élvezendő jelen tanfélévi jótéte-
mények egyenértékét visszafizetni. Indokolás. Vád-
lottak némelyike már a mult tanévben, va lameny 
nyi hittanhallgató pedig a jelen tanévet megnyitó 
ünnepén a dékán által komolyan figyelmeztettek, 
liogy viselkedésükben mindattól tartózkodjanak, a 
mi hazafias érzelmeiket illetőleg a legkisebb ki 
fogásra is alkalmat adna. 

Ennek daczára a vizsgálat tárgyává tett 
ügybe« valamennyi vádlottra nézve beigazolást 
nyert, miszerint a hittanintézet többi hallgatóitól 
elkülönítve magukat csoportképen 1900. évi no-
vember hó 18 án lefényképeztették A fényképe-
ket tüntetőleg tót névaláírásaikkal látták el, mely 
tettüket — részbeni tagadásuk daczára Skrovina 
Ottó és Jánoska Györgynek pedig kifejezett beis-
merése szerint — „tót nemzetiségi czólzattal" 
követték el. A vizsgálatnál mind végig jelen volt 
tanári karnak meggyőződése, másrészt a legtöbb 
vádlottnak viselkedése az ide vonatkozó részben 
tag adásukat megdönti. 

A megnevezett hitlanhaligalók e tetlük által 
nem csupán lót nemzetiségi érzelmeikről tettek 
bizonyságot, hanem -— a mi szigorú büntetésre 
méltó — az eperjesi collégiumi hittamntézetnek 
magyar hazafias jó hírnevét is szándékosan és-
nyilvánosan aláásni törekedtek. Háládatlanoknak 
mutatkoztak magyar hazánk ezen nagy múltú 
iskolája iránt, mely őket jótéteményeivel elhal-
mozta. A vizsgálati adatok szerint konstaláltatott 
az is, hogy nevezett ifjak Wantsek Emil társuk-
nál s egyik inlernátusi helyiségben több ízben 
összejöveteleket tartottak s bár az összejöveteleket 
tisztán baráti jellegűeknek állítják, mégis a tót 
névaláírásokkal ellátott csoportkép, melynek elké— 
szittetését egyhangú beismerésük szerint ezeken 
az összejöveteleken határozták el, hazafiatlan 
viselkedésökre nézve tagadásukkal szemben is 
meggyőző bizonyítékot szolgáltat. 

Mindezeken felül vádlottak a testületi egység 
megbontásának is — úgy exclusiv összejövetele-

ikkel, mint a társaik előtt eltitkolt lefényképezte-
téssel, — okozói voltak. Wanitsek Emilre nézve 
súlyosító körülménynek minősítendő az, hogy az 
összejövetelek az ő lakásán rendeztettek és hogy 
kihallgatása folyamán tanúsított viselete, felfogása 
a magyar állameszme szempontjából nagy mér-
tékben aggasztó volt. Skrovina Ottó és Janoska 
Györgyre nézve súlyosító körülmény, hogy a 
lefényképeztetósnek tót nemzetiségi czélzatát ma-
gok beismerték, ezenfelül hasonló érzelmeik s 
tetteik miatt előbbi a késmárki ev. liczeumból 
kizáratott, utóbbi pedig a beszterczebányai gimná-
ziumban fegyelmileg büntetve volt. Solcz Pál, 
Csobrda Wladimir, Bezek János ós Porubjak Já-
nosra súlyosító körülmény a vizsgálat folyamán 
tanúsított s túlzó nemzetiségi eszméknek hódoló 
magatartásuk. Azonkívül Bezek János i. selmecff-
bányai ev, liczeumban, Porubjak János a besz-
terczebányai gimnáziumban nemzetiségi vétségek 
miatt fegyelmileg már büntetve voltak. Jamniczky 
György, Hermán Cyrill. Kottula Ede és Martin-
csek Mártonra enyhítő körülmény a vizsgálat 
alatti magatartásuk s tettük helytelenségének beis-
merése. Hanesz Emilnél a teljes megbánás s 
tapasztalatlansága veendő enyhítő körülménynek." 

A tanári kar ezen ítéletét a coll. szervezet-
szabályzat értelmében az igazgató választmány és 
a végrehajtó bizottság együttes gyűlése felülvizs-
gálván. azt indokainál fogva helybenhagyja a kö-
vetkező változtatásokkal : 

1. Az intézetből való haladéktalan kizárás 
Solcz P á l . III. é., Csobrda Wladimir és Bezefc 
János II. é. és Porubjak János L é. hittanhallga-
tókra nézve is kimondatik. 

2. A kizáratás oka mind a hét Kizártra nézve 
bevezetendő az indexbe. 

3. A múltban élvezett jótétemények pénzér-



lékének v i m a t m l é s é r e vádlottak nem kötelez-
tetnek. 

Indokolás. Vádlottak, á m l á r tudták, hogy 
fegyelmi ügyükben az igazgató választmány gyű-
lést tart s végső fokon jogosult határozni, Ffrrmi 
j(pást sem lettek a végből, hogy az igazgató vá-
lasztmány halározalát maguk részére kedvezővé 
tegyék ; mely körülmény megrögzöttscgükról s 
egyszersmind arról tesz tanúbizonyságot, hogy a 
tanári kar Ítéletének indokolása egészben helyes 
es igy elfogadandó. Mégis az indokolásban „a 
lot nemzetiségi cyélzatot" az igazgató válaszlmány 
nem pusztán tót, — hanem magyar hazaellenes 
érzületlel kapcsolatos lót nemzetiségi czélzatnak 
értelmezi. 

Az alapitélet szigorítása az egyházi „Alkot-
mány" azon határozataira való hivatkozással tör-
tént. melyek a magyarországi ág. hitv. evang. 
egyházat olyan egységes lesiületté teszik, melyet 
sem nyelv, sem nemzetise'g szerint nem szabad 
széttagolni, s melyben közhivatalt nem viselhet 
olyan egyén, a ki a magyar haza és nemzet el-
lenségének bizonyul. E tekintetben tehát vádlot-
taknak. mint lelkész növendékeknek bebizonyult 
jelen viselkedésük szomorú és aggasztó kilátást 
nyújt arra az időre, a midőn mint rendes lelké-
szek volnának hivatva az egyházi „Alkotmány" 
értelmében szolgálni a magyarországi ág. hitv. 
evang. egyház egységét és közérdekeit. Az alap-
itéletnek azon rendelkezését, mely szerint vádlot-
tá«; a múltban élvezett jótétemények visszatéríté-
sében elmarasztaltattak. — fel kelleti oldani azért, 
nehogy az Ítéletnek visszaható ereje is legyen. 
K. m. f. Jelen jkvi kivonat hiteléül Dr. S c h m i d t 
Gyula s. k. coll. felügyelő, elnök; Gl a u f Pál s. 
k. fóesperes, egyh. elnök; Dr. Mi kl e r Károly 
s. k. coll. jegyző. 

••k * 

Eddig az ítélet és annak indokolása ! Hason-
lítsa már most össze bárki is ezt az Ítéletet — 
be sem várva anak közzétételét — ezzel a való-
ban vakmerő, oktalan és könnyelmű támadással, 
a melyet az „ E v . E g y h á z i S z e m l e " 32-ik 
száma ellenünk — intézetünk, tanárkarunk és if-
júságunk ellen — intézni jónak látott. Mint az 
ítélet is jelzi, a dékán már tavaly is észlelte azo 
kat a tót nemzetiségi fészkelódéseket és lakásán 
kérve kérte az ifjakat azoknak félremagyarázhatá 
snk miatt való kerülésére, s a jelen tanévet meg-
nyitó beszédében is ugyancsak erősen kidomborí-
totta a hazafias egyetértő munkásság szükséges-
ségét az eperjesi theológián. S a midón a dékán 
nst nagy dobot* kerülve a fényképeket bekérte, 
a lakáján megejtett előzetes vizsgálat alkalmából 
-etèttftk külön-külön is kijelentette, hogy külön 
csaportképeh való lefényképeztetésükkel és fün-
*iet&'lél- n-láirásaikkal (nem „e^jesek." de öünd-
üfcnju»* irufc aXà 4 frpfi) » ttet l . tes-

tület egysége és hazafias jó hire ellen, a kizárt 
7 tl folegns közül egyetlen egy sem mutatott haj-
Irmot lèves eljárása beismerésére vagy javulási 
szándélra. Nem nrryira a kép s a tót nyelvű 
aláírás, mint inkái b makacskodó és okoskodó vi-
selkedésük, léhát a tanári karnak hazafisági szem-
pontból szer/ett szomorú tapasztalata volt az oka 
legnagyobb sajnálatunkra a tanári kar s az igazg. 
választmány szigorú, de igazságos Ítéletének. Ta-
lán egyiköK sem záralik ki, ha tettöket megbán-
ják, s a jövőre nézve hazafisági tekintetben javu-
lási ígéretet tesznek. Legalább a dékán ezt várta 
tőlük az előleges vizsgálat s a tanári kar előtt 
megejtett vizsgálat alkalmából. Pedig az ifjak kö-
zül többen a legnagyobb mértékben élvezték a 
dékán, a tanári kar és az egyházkerület bizalmát 
és jótékonyságát. 

Vissza kell tehát utasítanom tanárkarom és 
ifjúságom nevében azt az inszinuácziót, mintha én 
vagy a lanári kar „külön tót egyletet" keresett 
volna a vádlottaknál, vagy mintha „illetőket fel-
adták volna társaik a tanári karnál" s igy „de-
nuncziálásról" lehetne szó. S vissza kell utasita 
nom azt a vakmerő állítást, mintha a kizártak és 
komprommitáltak többi társainak „meg nem egye-
ző erkölcsi nézetei" s „korcsmába és másfelé 
való járása" lett volna oka az ő szeparatisztikus 
törekvéseiknek Ez vonatkozhatik egyesekre, de 
nem az összesekre, a mint hogy p. o nem a 
vádoltak között éppen a tótajkuak (Jamriska. Be-
licza, Huszy) tiszta jeles és jó erkölcsi magavise 
letű ifjak. Arról is biztosithatom az „Ev. Egyházi 
Szemlét, hogy nálunk Eperjesen a tanár és tanít 
vány között eppen nincs „nagy úr," sőt e viszony 
nagyon is kielégítőnek mondható. S végül ez a 
magyarul hangzó, de tótúl szóló ev. lap egyik 
szerk. üzenetében még „zugintézet"-nek meri dek-
larálni a mi ősi tanintézetünket, azon, mi eddigi 
iránya mellett éppen nem csudálkozhatunk. (E te-
kintetben is Janoska esperessel egyetért, ki Eper-
jesen kijelentette, hogy „ez az Ítélet halála Iésze » 
az eperjesi theológiának ") Hisz tót ízű luth, or i -
hodoxiája „semmiféle theológiának" deklaral min-
dent, a mi az ő sajátos nemzetiségi álláspontjainak 
meg nem felel. Ezek után én is méltán mondha-
tom. hogy „valóban az embernek szeme szaji. 
eláll, hogy nálunk ilyesmi is lehetséges," s eppen 
nem csudáikozom azon, hogy személyes polémia-
val" „személyét csapások érik." (A minap a ÄPr > 
testáns" részéről is „egy lelkésznek szégyenére 
váló" méltó megrovásban részesült.) Az eddigi?*' 
után ítélve „olvasóinak" a „positiv munkára" 
tett Ígéreteiben sem bizhatunk. Végül még kije-
lentem, hogy az eperjesi theológusok kizárásáról 
és Janoskáék eperjesi tartózkodásáról szóló fővá-
rosi hírekhez (Friss Újság, Budapest) stb. a dé-
kánnak, a tanári karnak és az ifjúságnak semmi 
köze, sót inkább neveket nem emlitve tettük közzé 



a határozatot egy néhány fővárosi lapban s az 
Eperjesi L i p o k b w . Ennyi előleges magyarázatul 
és tájékoztatásul az ítélethez. 

Eperjes, 1901. jan. 12. 
Dr. S z l á v i t Mityás ev. theol. dékán. 

Felvilágosító nyilatkozat. Az „tíiv. Egy-
házi Szemle" 1900. évi decíemberi számában egy 
közlemény jelent meg. melyben az illető czikk 
irója a tiszai egyházkerület eperjesi collégiutná-
nak igazgató választmánya által 1900. deci . 2 l -én 
hozott Ítélettel foglalkozik. À csikkben a theoló-
giáról, s annak egyes hallgatóiról olynemű rágal-
mak vannak egy „szavahihető levelező" adatai 
után összehalmozva, a melyek nemesak testüle-
tünk egyes tagjait, hanem a testületet egészben 
véve is mélyen sértik, s a mílyek ellen mi ezen-
nel tiltakozunk s azokat határozottan visszauta-
sítjuk. 

Teszszük ezt azért, mivel láthatjuk, hogy az 
illető czikk irója nem várvTa be az Ítéletnek indo-
kaival való hivatalos közzétételét, határozottan elle 
nünk irányuló, hamis adatok nyomán jogtalanul 
s a legnagyobb fokú rossz akarattal meghurczolja 
azt az ifjúságot, a melynek úgy látszik a czikk 
szerint a legfőbb hibája az. hogy a vádlottak kö-
zött nincsen, s nevét tüntetőleg nem tótul írja alá, 
a mint azt a vádlottak a fényképen kivétel nél-
kül, s nem egyik-másik, mint a czikk mondja, — 
tették. 

Határozott tényekkel bebizonyíthatjuk, hogy 
az a „szavahihető levelező" ez egyszer nem vált 
be, ha ilyen adatokkal kedveskedett az illető czikk 
írójának. Valóban elmondhatjuk mi is, hogy „az 
embernek eláll szeme szája, ha arra gondol, hogy 
nálunk ilyesmi is lehetséges.14 Mert valótl an ra-
fogás az, hogy 12 vádlóit társunkat mi feladtuk 
volna a tanári karnál. Mi a bajnak — mivel az 
tényleg megvolt — a testületi gyűlésen akartuk 
elejét venni, a vádlottak azonban azt válaszolták, 
hogy az nem testületi ügy. Ezzel a dolgot tovább 
a gyűlésen nem bolygattuk, hanem a gyűlésen 
felszínre jutott egyéb nyilatkozatokkal együtt az 
egész ügyet a testület kebelében levő becsület-
bíróságnak akartuk átadni, bírálja meg, valljon 
testületi ügy e ez vagy nem ? Hogy azután a dolog 
máskép ütött ki: annak sem mi vagyunk 
az okai. — A dókán úr u. i. más úton módon 
értesült nem ugyan erről a dologról, hanem álta-
lában arról, hogy a theológiárol nem jó hírek 
keringenek s igy magához hivatott, mondjuk meg 
e-gégz őszintén, hogy miféle állapotok vannak az 
ifjúság körében..— Kérdjük tehát, .valljon „fel-
adásnak, nem qualifikálh.ató eljárásnak, csúny.a 
denunczialásnak" tekinthető é. ,az,; hogy mi hivata-
los felszólításra részletes feív.ijágositást nyújtot-
tunk? Persze azt nem' kégyeskedett a „.szavahi-
hető level.ező" megirpj, ,hqgy a . yàijlçttak. közül 
egy a kihallgatások folyamán határozottan magari 

bosszúból feljelentette „esküi t ellenségét.* a mint 
a testületi gyűlésen kifejezte tn*gát, h o g j egy-
szer kétszer a rendes időn túl kimaradtak az in-
ternátusból, elhallgatva azt, hogy a nem „esküdt 
ellenség" egy két tagja is velük együtt kimaradt. 
Ez aztán a csúnya, jellembe vágó s nem qualifí-
kálható eljárás. 

Különben, hogy ezen »ártatlanul szenvedők" 
nem voltak ártatlanok, mutatja az, hogy közülök 
öten hazaellenes tüutetések miatt már a kö-
zépiskolákban fegyelmi büntetésben részesültek. A 
mi pedig a tótul alig tu ló németajkú vádlottat 
illeti, az éppen német nemzetiségénél fogva csat -
lakozott nem a szolidabb, — a rnint a czikk: 
mondja, — hanem a magyar ellenenes elemhez. 

Kötelességünknek tartjuk határozottan vissza-
utasítani azt a minden alapDt nélkü'öző vádat is, 
a mely tanári karunkat illeti, hogy t. i. ők nem 
érintkeztek velünk eléggé s igy közöttök és köz-
tünk nagy az űr. Igenis tanáraink és közöttünk 
az érintkezés mindenkor megvolt ós megvan, még 
pedig a legbensőbb, s' ezt nem tagadhatják külö-
nösen az elitéltek, a kiket a tanári kar főképpen 
kitüntetett bizalmával. 

Nem vagyunk tehát „streberek," mint a hogy 
az illető czikk elkeresztelt, a kik „húzzuk a nagy 
harangot s összetévesztjük az igazságszerető em-
bert a pánszlávokkal,* hanem az húzta meg a 
nagy harangot s az tévesztette össze a hazafias 
szellemet a stréberséggel, a ki minket az ilynemű 
jelzőkkel illett. 

Mindezt azért tartottuk szükségesnek kijelen-
teni, nehogy hallgatásunk által a könnyen hivők, 
s különösen egyházunk körén kívül állók előtt, 
úgy tűnjünk fel, mintha mi a közölt czikk — 
szerinte hiteles — adatai előtt leraknánk a fegy-
vert s elfogadnék a ránk kent „stréber" nevet. 
Az eperjesi ág. h. ev. theológiai testület nevében : 
J a m r i s k a János s. k. testületi elnök. P ó c z a 
Ferencz s. k. testületi jegyző. 

A külföldi egyetemeket a f. iskolai év-
ben a soproni ev. theol. főiskolából 6 hallgató lá 
togatja. Egy Greifsvald, egy Jéná, kettő Halle, 
kettő pedig Rostockban végzi tanulmányait. A 
szakvizsgálatra jelentkező ifjak thémái a követke 
zők : I r á s m a g y a i á z a t i : 1. Mikeas könyve V. 
részének fordítása, magyarázata és méltatása. 2. 
János evarigélibmábán a praeexistentia eszméjét 
tartalmazó helyek összegyűjtése és magyarázása. 
— R e n d s z e r e s t h e ö 1 o g i a i : 1. A keresztién 
hit fejlődésének főirányai a XIX. századbari. 
Mely' elvek merithetpk a keresztyén erkölcstanból 
a spcziálís kérdés W g p l d á s á r a — E g y h á z i 
b é/s'z é d t b é m.a'ï : í . János évajag'; XLV. ^rész 
6 vers. 2. resz, T4 vers — es 
végül C u r r i c u l u m v i í a c ' — 'latin nyelven?.'*!\ 

K a g y S z é n á d o n ^ Ç Ç ^ o J M j ó s e v . lelkész, 
megkezdte a protestáns esték megtartását; vállá-



aos tárgyakról tart felolvasást, a nép nagy érdek-
Jódéssel támogatja a szép kezdeményt, 

A ll.-szlatiliai evang. egyház (Trencsénm.) 
l l a r g ó c s y Aladár dunáninneni missiói lelkészt 
választotta lelkészévé egyhangúlag. 

Gyűjtés az ipolysági ev. templomra. 
Hont-Udvarnokon Kiupecz Istvánné kei ivén a 
következő adományok fo ly tak-be : Dr. Szeberényi 
J ános Bécsben 50 kor., Wladár Ágost udvari ta-
nácsos Bécsben 10 kor., Krupecz család Udvar-
nokon 50 kor., az udvainoki ev. egyház 10 kor., 
Udvarnok mint község 10 kor., Talaj János ku-
rá to r 1 kor., Stelánik János biró 1 kor., Stevtat 
Mihály tbiró 1 kor., Kovács János 1 kor., Me-
nyár 'Mihály 1 kor., ilj. Talaj János 1 kor., 
Miklya János 1 kor.. Menyár János 1 kor., Krajes 
János 1 kor., Szegedi Manó 3 kor., Menyár Pál 
1 kor., Dráb György 1 kor., összesen 144 kor. 
— A másik iven : Stetánik Pál 20 fill., Demjan 
Mihály 40 fill.. Hlavács János 30 fill.. Id. Tídaj 
János 40 fill , Winkler Dániel 30 fill.. Dráb Pál 
« 0 fill., Balog János 40 fill., Miklya Pál 40 fill., 
Miklya György 30 fill., Nyemecz Pál 20 fill.. id. 
Danis Mihály 80 fill., ifj- Danis Mihály 40 fill., 
ifj . Danis Pál 20 fill.. Ohrcen Mihály 40 fill., 
Korhely Pál 40 fill., id. Danis Pál 20 fill., Mrár 
Mihály 20 fill,, Zsufa Samu 20 fill., Balko Már-
ton 40 fill,, Bobar János 20 fill., Danis János 
30 fill., Mrár Mihály 20 fill., Mareczki Sámuel 
4 0 fill.. Nemecz János 20 fill., Dráb Pál 16 fill., 
J uda Mihály 20 fill.. Talaj Pál 50 fill., Bobar 
J á n o s 40 fill.. Talaj Mihály 20 fill., Demjan Pál 
10 fill., Pavlov Mályás 16 fill.. Butás János 40 
fill., Ohnen János 20 fill., Jancsovicz György 30 
fill., összesen 10 kor. 62 fill Az egész összeg 
154 kor, 62 fill. Dr S z e b e r i n y i. János, kato-
nai ev. superintendens szép adományához lelkes 
levelet is csatolt, melyből kiemeljük a következő-
k e t : „az ipolysági templom építését lelkem mé-
lyéből üdvözlöm 1 Hiszen ott még sohasem világí-
tott az evangéliom napja. Hont székes városában 
láthatni protestáns templomot — óh! ha még 
odáig Isten éltetne, bizony csak annak kedvééit 
agg korom dac?áia leiándulnék ! Sőt ha templom 
felavatásánál jobb magvar szónokra szert nem 
tehetnének, kész vagyok szolgálatukra lenni. Ta-
lán még az Isten angyalainak is örömök telne 
benne egy 52 éves lelkészt, negyven évi szeretett 
hazánkbóli száműzetés után csengő magyar han-
gokban hallani az Isten titkairól s az élet viha-
rairól szólani Sajnálom, hogy n-ost gaz-
dag nem vagyok, mszer annyit áldoznék a gyö-
nyörű czélra. Nem tőségből , csak takarított ve-
rej tékes filléremből 50 kor. kérem szivesen fo 
gad.ni . . . . BÍ7ony. bizony édes Sz. kollegám 
nagy örömet okozott levelével. Isten áldja meg e 
jótéteményért !" — I s t e n áldása legvt-n az adako 
zokon s adomány aikon Î Tisztelettel a b i z o t t s á g . 

Uhorszkára (Nógrádm.) S z l o p o v s z k y 
Károly szarvasi segédlelkész ment helyettes lel-
késznek. 

Budalehotáll f. év janárius 6 án egyhan-
gúlag S z k a 1 o s Emil rozsnyói segédlelkész és 
vallástanár választatott meg lelkésznek. 

A király Ő felsége a hivatalos közlöny 
adatai szerint következő összegekkel gyámolította 
a felekezeteket: (koronára álszámitva) 

R. kaih G. kath. G. kel. Ev. ref. Ag.k.e. Unit. Izr. 
1 8 9 5 4 4 2 0 1 9 6 0 3 0 0 9 6 0 — 

1 8 9 6 6 7 0 0 2 8 0 0 2 0 0 4 0 0 — — 

1 8 9 7 3 2 0 0 4 6 0 0 — 1 6 0 0 4 0 0 — 
1 8 9 8 7 0 0 0 2 5 0 0 2 0 0 8 0 0 — 2 0 0 
1 8 9 9 6 0 0 4 4 0 0 1 0 0 0 1 6 0 0 6 0 0 — 
1 9 0 0 b 0 5 0 2 6 0 0 6 0 0 1 3 0 0 4 0 0 — 3 0 0 

KÜLFÖLD. 

Adatok a liittéritésről. Jelenleg 249 
evang. hittérítő társaság működik. Bevételük éven-
kint 76.000,000 márkán fölül van; 15,400 evang. 
hittérítő 77,000 bennszülött segéddel foglalkozik 
az evangéliom terjesztésében. A pogányok közt 
11,000 egyházközség, 31,800 állomás ós körül-
belől millió pogányból lett keresztyén van; a 
szaporodás az utóbbi évben 84.0C0 lélek volt. 

Az osztrák E. K Z. a s/.ázad fordulóján 
visszapillantva a múltba, a következőket hozza: 

„A XIX. század az evang. prot. egyház ör-
vendetes és sokat ígérő fejlődését mutatja. In-
kább — mint bármely más vallási közösség sza-
porodott első sorban tagjának száma. Mig a római 
egy ház állománya a egész földkerekségen a mult 
században alig m e g k é t s z e r e z ő d ö t t — az 
evang. egyházaké m e g h á r o m s z o r o z ó d o t t ; — 
sót Ausztriában az ág. ev. helv. hitvallású 
gyházak 118 éven belül meg h a t s z o r o z ó d t a k . 
Az 1782 évi türelmi pátens megjelenése után 
egy évvel Ausztriában az evangélikusok száma 
73,000 re rúgott, jelenleg 450,000. evangelikus 
van és a mostani ,.Los von Rom" mozgalom, a 
mely előre láthatólag egyhamar megszűnni neu» 
fog, biztosítja a prot. egyházak fokozatos meg 
erősödését a jövőre. 1794 ben Ausztriában 79 
ág. hitv. és 60 helv. hitv. pap hirdette a Krisz 
tus evangeliomát ; mert az ág. hitv. értelmében 
210 a helv. hitv. értelmében 1 Í 0 pap ós vikárius 
működik. Az evang. prot. igehirdetők száma 
tehát 100 év alatt 180 nal szaporodott; de az 
igehirdetők és a hívek szaporodása arányának 
nagy külömbsége mutatja azt is, hogy — sajnos 
— hivek nem részesülhettek eddig a kívánatos 
és kellő lelki gondozásban. Javulás e téren szin-
tén észlelhető, a mennyiben a p:ipok száma az 
utolsó ket évben 40-nel növekedett. Sajnos, hogy 



az evang. iskolaügyre oly hátrányos 1869. évi 
május 4-iki népiskolai törvény és szegénység 
következtében az egyházi fejlődéssel lépést nem 
tarthat az ev. iskola. Kettős teher nyomja az 
ev. hivek vállát, a mennyiben a nyilvános ( ter-
mészetesen a legtöbb helyen katholikus) és az 
evang. iskolák fenntartásáról is kell gondoskod-
niok; ennek következtében több iskolát be kellett 
szüntetni, mások csak tengődnek ; — mind amel-
lett 360 ág. h. ós 100 helv. hitv. tanító fejt ki 
buzgó ténykedést. De az iskolaügy is jobb jövő-
nek néz elébe, a mennyiben éppen a jelen clérical-
fendalis hanyatlás korában az egyházi hatóságok 
is nagyobb buzgósággal karolják fel az iskolákat; 
ú j ev. iskolák alapíttatnak; a vallás-oktatásról 
jobban gondoskodnak; ev. tanítói egyesületek ke-
letkeznek. 

Nevezetes ós örvendetes az evang. egyház-
nak a XIX század folyamán beállott kedvezőbb 
j o g i állása is. Míg a század kezdetén az ev. 
egyházak többé kevésbbé az államnak „rendóror-
ganumai" voltak ós legalább erős „felvigyázat" 
alatt állotta'* — azóta az országos egyházak sza-
badabbakká lettek, önálló egyházi alkotmányt nyer-
tek. Az öszzes német, osztrák egyházak közül 
egynek jogi állása sem változott annyira mint az 
osztráké. Igaz már a németen gondolkodó II. Jó-
zsef is az 1781. október 13 iki türelmi pátenssel 
sokat adot t ; daczára ennek azonban ev. egyhá-
zunk a század kezdetén egy összetört, megsebe-
zett, bilincsbe vert emberhez volt hasonló, a 
kinek csak 1849. tavasza enyhítette némileg — 
helyzetét, inig az 1861. óv a várva-várt szabadu-
lást neki megadta. 

De a bilincsektől való ezen szabadulása még 
korán sem jelent szabadságot és egyenlőséget, 
mert daczára az evangélikusok iránt is mindig jó 
indulatot tanúsított I. Ferencz József protestáns 
pátensének, jogainkért — a császári akarat ós szó 
ellenére — folytonosan küzdeni és szenvedni) kel-
lett és kell.) Több s z a b a d s á g r a van szüksé-
günk ; az utolsó két év mutatja 

Keveset használt volna azonban az evang. 
egyháznak külső növekedés ós jogi állásának ja-
vulása is, lia aránytalanul jobban nem fejlődött 
volna b e l s ő élete. 

Népünk a napoleoni szolgaság, a szabadság 
harczok viharaiban újból megtanult hinni és imád-
kozni. Hatalmas szellemű theológus adatott ne-
künk, a ki tanítványaik egyedül álló genialitással 
vezeió le az igaz evang. sziv hitének mélységeibe. 
„ S c h l e i e r m a c h e r több volt, mint egy egy-
szerű theol. iskola alapitója, századunk theológiá-
jának reformátora volt." A különböző theol. irá-
nyok és egyházi pártok képviselői nem egyszer 
hevesen összetűztek, de szemben a mindegyikkel 
közös nagy feladattal inkább kezdték keresni azt 
& mi e g y e s i t . Igy Németországban, igy Auszt-

riában is. á harczi zaj elhangzott. Az időnek nagy-
szükségleteivel szemben, az evaugéliuuiot fenye-
gető ellenségekkel szemben annak minden egyes 
p ip j a ós hirdetője különbség nélkül kezet fog 
Isten országában való hű munkálkodásra. 

U i itt ott van is okunk egyháziatlanság, kö-
zöny felett panaszkodni, a rövid aiult tapasztalatai 
reményeinket csak éleszti. A német nép lelke kezdi 
lerázni a sivár niaterialismus kötelékeit 03 kezdi 
megbecsülni a vallásnak mulhatlan javait. A német 
mozgalomból lett — evangelikus mozgalom. Köte-
lességünk immár a régi evangéliumot, a régi 
Krisztust egyszerűen ós híven hirdetni, életerősen 
tanúskodni arról, hogy valamely népek nem „tiszta 
nemzetisége," hanem a nemzetinek az evang. ke-
resztyénivel való egyesülése tart ja fenn es neveli 
erősnek, hatalmasnak. J o b b jövő csak igy remél-
hető, ha minden nép ezt az országot magáévá 
tesíi, akkor Rómának ravaszsága nem akadályoz-
tatja meg a népeknek egymást való megértését . 

A század egyháztörténetének legfényesebb 
lapja bizonynyal az evang, keresztyén szeretetmű-
ködésének története. A Gusztáv-Adolf egyesület 
nemcsak Nemetországban, hanem Ausztriában is, 
nemkülönben az Evang Bund a leghathatósabb 
módon támogatja előre törekvő népünket. Külö-
nösen a bel- ós a külmissió terén is örvendetes 
haladást tapasztalunk. " 

Az idők forduló pontján jó ós hasznoâ vizs-
gálni azt, mennyiben szolgálták emberi intézmé-
nyek Isten országát. Az evang. prot. egyház hitet 
és szeretetet, igazságot és szabadságot, bókét és 
reményt, Krisztus adta szellemi javakat akar a világ-
nak nyújtaui. Evang. protestáns egyházunk jelen 
s jövő működésének alakját adja, sikerét a jövő-
ben biztosítja fényes története a lefolyt században. 

IRODALOM. 

É v á i i g , egyházi szemle. Utoljára alkal-
matlankodom tisztelt olvasóimnak ezzel a tárgy-
gyal, utoljára, mert most már végre egészen tiszta 
a helyzet. Még csak ezt akarom bebizonyítani. 
S z e b e r é n y i nagyon magas hangon akarja be-
végezni a vitát, de a magas hang csúnya g i í e r 
lett nála. 

„Ha ez a (mi harezunk) nem volna szemé-
lyes harcz, úgy a szerkesztő úr nem nyúlna a 
gyanúsítás hitvány, kopott fegyveréhez, . . . nincs 
reá más válaszom, mint a megvetés gúnyos mo-
solya." De nem igy tesz ám, hanem a gúny mo-
solya helyett négy hasábon át válaszol. Ez pedig 
mosolynak egy kicsit nagyon hosszú. Es nagyon 
hangos I Pedig nekem szememre vetette, hogy 
bőbeszédű választ adok, s ime ő mikor mosolyt 
igér is, feleselést ad l 



A rai pedig a gyanúsítás „hitvány fegyverét 
»Heti:u czikse elég tele van vele. 

Példákkal szolgálok I 
„Tessék csak átlapozni az „Ev. E és Isk." 

mult évi számait . . . . Irányt, elveket, tájéko-
zást nem ad. Vezércikkül közöl indítványt, vagy 
egy prédikatiót " Nos hát tessék átlapozni: az 
egész évben egyetlen egy prédikatió sem jelent 
meg a lapban.*) 

ulvasó közönségünk szaldérfiakból áll ; nem 
kell azoknak folyton-folyvást irányt adni, mintegy 
hétről hétre szájukba rágni az elveket; kiadom a 
különféle felfogású ezikkeket is, mert becsülöm 
olvasóinkat annyira, hogy belátásuk szerint foglal-
nak állást a fölmerült kerdésben. Hiszen magára 
nézve azt vallotta Szeberényi, hogy nem akarja 
másokra erőltetni a maga szemüvegét, — tőlem 
meg azt követeli? ő irta azt, hogy legjobb, ha az 
ember a maga szemével nézi az eseményeket, — 
nálam meg már olyan nagy hibának hirdeti, hogy 
erre alkalmat adok a munkatársaknak? Másnak a 
szemében a szálkát keresi Szeberényi I 

„Ha az „Ev. E. és Isk." nyomása a régi 
lenne, alig tenne ki a lap többet, mint Trsztyénsz* 
ky lapja." Szakértő nyilatkozata szerint Trsztyénsz 
ky lapja egy egy számában 46,000, az ón lapom 
egy-egy számában 58,500 betű van. tehát 12,500 
betűvel több; 52 számban ez 650,000 betű; 
minthogy pedig évenkint 5 — 6 számot adok 2 
Íveset, ez megint 175,000 betűt tesz ki, évenkint 
tehát 823,000 betűvel többet adok, mint Trsz-
tyónszky, vagyis ez megfelel Trsztyónszkynél 18 
számnak, az évfolyam harmadának ; ennyivel töb-
bet adok én, mint ő adott. Ennyire elveti a suly-
kot Szeberényi, még ott is, a hol számokkal lehet 
előállani. 

De hát miért nyúl-a gyanúsítás e „hitvány 
fegyveréhez ?•' Maga bevallja: „tönkre akarja 
tenni ezt a lapot." No lám,-milyen őszinte ! Pedig 
ő mondta nekem egy időben, hogy vissza akar vo-
nulni szemléjétől, mert sok ellenséget szerez vele 
magának ; keresett is szerkesztőt, minthogy azon-
ban az még sem veheti át tőle a lapot : megma 
racl most szerkesztőnek, kénytelen kelletlen. Pedig 
akkor nem érték ám még azok a csapások, a 
miket most ürügyül előtérbe tologat I Es még ő 
akarja tönkre tenni ezt a lapot. Ugy tesz, mint a 
ki ijedtében — bátor képet vág, hátha a másik 
jobban megijed ! 

Merész ráfogás és gyanúsitás Szeberényitől 
azt mondani, hogy „roskadozó lapomat akarom 
úgy a hogy fenntartani, appellálva a hazafias ér-
dekre." Lapom helyzetét nem ismeri, mégis mi-

*) Egyik olvasónk megküldte nekem Szeberényi Szem-
léjének egyik számát, a melyben valami novella télét közlött 
(egyházi lapban persze novella inkább való ô szerinte, mint 
prédlkátió 1), azzal a megjegyzéssel, hogy Szeberényi b'»o-
nyosan azért adja kí ezt a novellát fordításban, hogy a magyar 
nyelvet csúffá tegye, compromittálja a fordítással. 

lyen határozottan beszél roskadozásáról. Nein 
vagyok köteles neki számot adni, de annyit mond-
hatok, hogy lapom éppen nem roskadozik, nincs 
veszélyben, előfizetőim nem fogynak, — azt is 
számokkal tudom bizonyítani. Annyit is mondha-
tok azonban, hogy többen nem is helyeslik, hogy 
vele vitatkozom, mert hibának tartják, hogy ko 
mulyán veszem Szeberényit és nyilatkozatait. Ugy 
látom, igazuk is van I 

Egy haszna mégis van az eszmecserének : 
mindenki látja most már, hogy hiúságában sértve 
mennyire engedi magát elragadtatni Szeberényi 
az igazság ós illedelem rovására I 

Leszólja lapomat, de le ám, — és még csak 
rossz néven sem vehetem tőle, hiszen „tönkre 
akarja tenni," a czélhoz az alkalmas eszközöket 
kiválogatni nem átallja. Ezt is mondja : „tessék 
csak átlapozni a lap mult évi számait s hasonlitsa 
azt össze bármely vidéki lapocskával s látni fogja, 
hogy azt is éppen úgy .lehetne egyházi lapnak 
nevezni, mint az „Ev. Egyház és Iskola* czimű 
egyházi lapot." Es ezt Szeberényi komolyan mondja 
ára, sót elvárja, hogy az ő Ítéletét elfogulatlannak, 
döntőnek tekintsék és annak alapján az előfizetők 
hagyják el ezt a lapot. Csak az ó lapja az igazi 
egyházi ! 

No de az is igaz, hogy engem is leszól a la 
posan. Ugyancsak ára I Engem is olyan alaptala-
núl, elfogultan, illetéktelenül, mint a lapot. No de 
ki venné fel ezek után komolyan az ő feleselését ? 
A papa kedvencze vásott magaviseletét elnézi az 
ember szó nélkül — a papa kedvéért! Nincs 
theológiai tudományom, — mintha bizony abból 
vizsgát tettem volna előtte ; nem volt alkalmam 
finomabb körökben és társaságban forogni. Ejnye, 
— eddig csakugyan azt hittem, hogy négy évig 
tanárkodva Sopronban, 21 évig leikészkedve a 
békési esperességben, 13 évig kepviselősködve : 
elég jó és elég finom társaságban forogtam, — 
s ez mind nem elég finom társaság Szeberényi -
nek, — bizonyosan azt nehezményezi, hogy nem 
forogtam a Maticza férfiainak társaságában. Hát 
az, ini tűrés-tagadás, csakugyan meglátszik rajtam. 

Azt szeretném csak tudni: hol és mivel fino-
mabb társaságban forgott Szeberényi? 

Hja persze. — érteni I Czélzás ez arra, hogy 
atyám csak szegény iparos volt, az ő atyja pedig 
csabai pap és püspök I Ez bizony nagy különb-
ség, de abban a finom társaságban, a hol én 
forogtam, ezt nekem nem vetették szememre, v j l -
tak annyira finomak; pedig azoknak atyja még 
nagyobb úr is volt éra, mint a csabai papi Püs 
pök fiának születni ugyancsak nagy dolog, külö-
nösen pedig nagy szerencse. — ha érdemnek 
nem érdem is. Hiszen maga Szeberényi „elismeri 
készségesen, hogy ő sem lett érdemei alapján 
csabai pappá és hogy bármelyik lelkésztársa sok-
kal érdemesebb lett volna az állásra." Es hogy 



mégis ó lett csabai pappá, ugyebár , ez a — papa 
é r d e m e ? De, bocsánat, érdem nélkül miért tola-
kodott, liât mégis ő ar ra az á l lás ra?! (Ezt a finom 
kifejezést is Szeberényi használta ellenem, hát azt 
hiszen), hogy elég finom vele szemben is.) 

Hogy milyen eredménynyel forgott Szeberé-
3 yi a finomabb körökben és t á r saságban: azt meg-
mutat ja stylusa ebben az egy nyilatkozatban 
ilyen kifejezések használatával ad bizonyságot 
finom érzésérő l : gyanusitás hitvány, kopott fegy-
vere, lelki korlátoltság, zászlótartóul feltolom 
magamat , számitó rosszakarat, szinvakság, felüle-
tes pletykaraktár, szegénységi bizonyítvány, elv-
lelenség, theológiai tájékozatlanság, öblös szájjal 
lekritizálok, szidom a zsidókat, útszéli suhancz, 
lények elferdítése, ha egy csepp finom érzésem 
lenne, a halottat megrúgom, badarságot firkálok, 
.stb. Úgy-e szép gyűjteménye egyházi lapban a 
f inomabb körökben forgott finom érzésű papnak? 

Atyja püspökké választását nem hozogattam 
e l ő ; előhoztam példa gyanánt akkor, mikor ó en-
gem személyesen támadott meg ismételve; meg-
mondtam az okot is, hogy miért hozom e lő : nem 
tanúskodik „különös érdemedről az egyetlen egy 
szavazattöbbség" és atyja vállain emelkedve, be-
szól olyan fennen hozzám. Az egy szavazatra 
nézve csakugyan rosszul tudtam az esetet ; de 
rosszul mondja el ő is. „Boldogult atyám nem 
úgy lett püspökké, hogy ellenfele szavazatát 
megsemmisítették, de ellenpártja meg akarta a 
közgyűlésen az ő egy szavazatát semmisíteni." 
Arra nézve ezt í r ja most nekem egy kortárs, és 
azon közgyűlés t ag ja : megsemmisíteni kértük a 
báthi szavazatot, mert az szabály ellenére nem 
közgyűlésből kelt; megtámadtuk a szarvasi ma-
gyar pap s a szőlóbeli pap után számított (Sze-
berényi javára) adott szavazatokat, mert egyik 
sem volt rendes papi állomás. Ez tehát három 
szavazat. A megtámadás ezen alapon teljesen 
jogos és törvényes. 

Azt se felejtse el Szeberényi, hogy Achimot 
is ő hozta szóba, nekrológjában kíméletlenül meg-
bélyegezve érdekében a három ú j esperesség 
mostani hivatalnokait. A mire én czéloztam : azt 
Áchim életében éveken át megirták a bizottságok 
a jegyzőkönyvekben ; ez tehát nem hulta után 
való támadás ellene. Elmondtam, megírtam én 
véleményemet Áchimról régen s magamat védeni 
van jogom, ha vele és érdekében támadnak meg. 

Áchim személyes jó tulajdonságait mindig 
elismertem, tiszteltem; elismertem koporsója mel-
lett tartott beszédemben, lapomban kiadtam di-
csérő életrajzát; csakhogy egészen más ám a 
hivatalos működése a közigazgatás terén, azt 
mindig helytelenítettem, s hogy nem voltam ebben 
egyedül : leveleket tudok rá fölmutatni nagyon 
illetékes egyénektől. Ha esperesi működéséről van 
szó, azt nem lehet leczáfolni az ő theológiai tudo-

mányának íölemlegetésével. Az ő elveire nézve 
nemcsak Szeberényinek, hanem nekem is szabad 
véleményemnek lenni; van is véleményem, van-
nak adataim is. A nyilvános működés felett pedig 
holta után is szabad veleményt mondani a nyil-
vánosság közlönyének, a közérdek harczosának. 
Ugyan furcsa volna, ha meghaltak nyilvános és 
hivatalos működéséről csak azoknak volna szabad 
véleményt mondani, akik azt helyeselték, azoknak 
pedig el kellene némulniok, a kik helytelenítették ! 

Azt ír ja Szeberenyi : „a békési egyházmegye 
bármelyik papja való és érdemes az esperességre , 
mindenkinek megvan az a képzettsége és képe 
sitése, a melyre büszke ós sokat tart Veres ú r . u 

Köszönöm coll agáim ezen megdicsérését, — m e r t 
ugy e bár, dicséret akar lenni, nem csak ravasz 
captatió benevolentiae? Ha ilyen kiváló papok: 
mégis engem tiszteltek meg az esperesi hivatal-
lal : nekem is nagy dicséret az, mert hiszen még 
sem a legutolsót szokták a papok maguk közül 
esperesnek választani. Ha másrészt b á r m e l y i k 
lelkósztársa, tehát az arad-békési esperessógbeli 
bármelyik lelkész is érdemesebb lett volna a csa-
bai papi állásra, mint Szeberényi, akkor ott i s 
kitűnő papok vannaft, hiszen talán Csabán sem 
az alját keresik a papnak, — m i é r t irta hát Szebe-
rényi. Áchim nekrológjában, hogy igaza volt Áchim-
nak, mikor a három esperességre osztást ellenezte 
azon okból, mert nincs az esperességi á l lásokra 
elég alkalmas egyén? ! Ugy e, akkor egészen mást 
akart bizonyítani 1 Egy kis következetesség nem 
ártana az ítéletmondásban I Igy igen érthető, ha 
„mindig élők ellen küzd Szeberényi, a hol takat 
védelmezi," — hiszen az élők még út jában álla-
nak, még védeni is merik magukat, a holtak pe-
dig már nem I 

„Ügyes politikusnak" ismer el engem Szebe-
rényi. Cserében ón készséggel elismerem, hogy 
ó ügyes üzletember. A legügyesebb falusi zsidó 
boltos nem tudja oly bőbeszédűen, tartózkodás 
nélkül lepocskondiázni versenytársa árújá t , mint 
ő az én lapomat. No persze, ha „tönkre akar ja 
tenni!" Hja kérem az üzleti érdek I Ha az ember 
tönkre akar ja tenni a versenytársat , mit tehet 
egyebet, mint hogy lepocskolja ! Nekem csak az 
tűnik fel különösnek, hogy most szólja le lapo-
mat színtelennek, mióta az ó iránya ellen nagyon 
is őszintén szint vallott. 

Leszólja a lapot a maga „finom" modora 
szerint. Örülök neki! Ebből látom, hogy út jában 
akadálynak ismeri el, a mit el szeretne hárítani. 
Ráfogásaira és ferdítéseire válaszom: a lap tar 
talomjegyzéke ! 

Mint a kőműves olyan téglából rak falat, a 
milyent adnak neki : úgy a szerkesztő olyan czik-
teket közöl, a milyeneket küldenek neki. Köszö-
net azoknak, a kik támogatják a lapot, annak, 
daczára, hogy Szeberényi fennhéjázó leszolásai nem 



Igen buzdíthatnák senkit az irodalmi tevékeny-
ségre. Eaek az írók aláírják nevüket, a nyilvános-
ság előtt helyt állanak nyilatkozataikért, de Sze-
berényi munkatársai névtelenül írogatnak, vagyis 
elbújnak a nyilvánosság előtti felelősségtől. Kü-
lönben mi ad jogot Szeberényinek arra, hogy 
fennen hurrogat le engemet is, másokat is és nem 
talál érdemeket nálunk?! Hol vannak az ő érde-
mei, a mik alapján olyan nagyon lenéz minden-
kit? tudományos művek? — olyant nem irt, — 
bizalmi tekintélyes állás az egyházi közigazgatás-
nál? — még semmivel sem bizták meg, korával 
já ró tapasztalatai? — minden nyilatkozata kiforrat 
lan elme, meg nem ülepedett világnézlet, meg nem 
állapodott jellem bizonyítéka ; eredmények ottani 
működéséről? működése kapkodás. Tessék most 
már elképzelni, hogyan bánna el másokkal, ha 
volnának érdemei, ha már volna valami mások 
Ítélete szerint is. 0!yan ő, mint némely értékpa-
p í r : nagy számot hord magán névértéke jelölé-
sére, de nagyon alacsony az árfolyama a való-
ságban, s nagyon keveset adnak rá mások. 

Kínjában inkább azt is elismeri, hogy a 
Prot . e. ós isk. lap sokkal komolyabban, egyhá-
ziasabban és alaposabban tárgyalja a mi egyházi 
ügyeinket, mint ez az én lapom ; már az igaz, 
azt én is elismerem, hogy az is sokszor egészen 
komolyan, egyháziasan és alaposan letárgyalta 
Szeberényit, bizonyosan az fáj neki, hogy néha 
én is átvettem a lapszemlébe azokat a letárgyalá 
sokat, hadd vegye tudomásul a mi közönségünk 
is, mint haragítja reánk a református testvéreket 
is. Nemzetiségi gyűlölködés, r . kath. támadás, 
szegénység nyomorai, a felügyelők elleni gyűlöl 
ködés mellé, még csak az hiányzik, hogy ellen-
ségünkké dühösitse a reformátusokat is I 

Ha Szeberényi ezzel az én lapommal 
nincs megelégedve, — hagyján I Nem is volt 
szándékom soha az ő izlése szerint, az ó ked 
vére szerkeszteni lapot. Elég nekem vele szemben 
a közönség elismerése és emelkedő támogatása. 
De hivatkozhatom egyházi lap véleményére is, 
melynek szerkesztőjével még ismerős sem vagyok, 
a ki tehát elfogulatlan, az ezt irja : „élénk lap, 
erőteljes a hangja ós becses a lapszemléje." 

Már ezzel meg kell Szeberényinek barátüoz-
nia, hogy ón — az ő kifejezésével élek — , olyan 
agyagból vagyok gyúrva," hogy az ő rúgásaitól 
nem omlok porba ; nálánál nagyobbaknak is meg 
mertem, meg szoktam mondani véleményemet. 
Ezzel a joggal bőségesen szokott Szeberényi is 
élni, hadd élek vele ón is, ha kell, ő vele szem-
ben is. 

Már azzal meg kell neki barátkoznia, hogy 
sokan vagyunk, a kik ót nem fogadjuk el 
csalhatatlan pápának, de még csak piczike pápács-
kának sem. 

Minthogy pedig számokkal kimutattam, hogy 

Szeberényi nem érvekkel, hanem ferdítéssel és 
ráfogással küzd: jövőre fölmentve érzem maga-
mat vele szemben a jóhiszemű vitatkozástól, és 
megkímélem tőle olvasóinkat is Válaszaimat úgy 
fogom adni, a mint érdemli. Beszéljen, tódítson, 
ferdítsen, gyanúsítson, a mennyit nem átall 1 

E^ang. egyházi szemle. A szarvasi ügy 
ben beadott felebbezésról emlékezik. Természete-
sen : alaptalan, rosszakaratú gyanúsítással. A mit 
a negyedik lelkészi állomás szervezéséről mond, 
az természetesen nem igaz. 

A „Magy. Prot. írod. Társaság" „Ko-
s z o r ú " czimű népies kiadványai. Budapest. 
H o r n y á n s z k y Viktor 1894—1900. évfolyam. 
1 — 7 0 f üze tke . A r a 8 f i l lé r . (Folytatás és vég«.) 

A „ B e t h l e n K a t a " cz. 69. sz. füzetben 
elbeszéli a szerző „Bethlen Kata" gróf leány 
szenvedéseit, leginkább azért volt sok sanyarú-
ságnak és megpróbáltatásnak kitéve, mert hü volt 
és maradott ref vallásához. Mikor a nemes nő 
sorsa végre valahára jobbra fordul, az olvasó is 
örül vele. De ekkor a jámbor nőnek különféle 
kívánságait rövid két kis nyolczadrétű lapon oly 
hamar egymásután leijesiti az Isten, hogy az még 
a legjámborabb olvasó előtt is megdöbbentő ha-
tású lehet. Szóváltás folyt Kata és katholikus férje 
gróf Haller közt, ki rosszul bánt vele. Ez alka-
lommal a Kata ajkát ezek a nehéz szavak hagy-
ták el : (18. és 19. lap) „Az az i g a z I s t e n , k i t 
é n g y e r m e k s é g e m t ő l f o g v a t i s z t e l t e m 
ó s m a i s t i s z t e l e m , c s e l e k e d j e a z t a 
n a g y i r g a l m a s s á g o t é n v e l e m , h o g y 
e s z t e n d ő i l y e n k o r l e g y ü n k e l v á l v a e g y -
m á s t ó l ; v e g y e n e l e n g e m e t , v a g y ke-
g y e l m e d e t " „ É s az I s t e n m e g h a l l g a t t a 
k é r é s é t , " a k ö v e t k e z ő é v b e n — Kata 
hűséges ápolása mellett is, — meghalt a férje. 
(Megjegyzendő, hogy itt az Isten a Kata részérői 
kiszabott i d ő h ö z is volt kötve.) Az özvegy aztán 
nem tudta elviselni, hogy az ő ölbeli kicsi fia 
más vallásban (t. i. a katholikus vallásban) ne-
veltessék, tehát nem azt kérte Istentől, hogy (be-
teg) kis gyermekét mentse meg a haláltól, vagy 
a pápista neveléstől, hanem, hogy vegye magá-
hoz." É s az I s t e n h a l l g a t o t t az a n y a kö-
n y ö r g é s é r e , " mert m i k o r r a k é s z e n v o l -
t a k a f é r j e t e m e t é s é n e k e l ő k é s z ü l e t e i -
v e l : " meghalt az értelmes kis Samuka isi (Az 
igaz, hogy csak 2—8 hónappal később, férjének 
második temetése alkalmával.) „De n e m p a -
n a s z k o d o t t " az özvegy, (minek is, ha az Is-
ten minden kérését teljesiti,) bízott tehát az Is 
tenben, „ h o g y m e g s e g í t i ő t é s a d n e k i 
b o l d o g n a p o k a t i s É s m e g s e g í t e t t e . 
H á r o m óv m ú l v a " — a r ó z s á s p ü n k ö s d 
v a s á r n a p j á n i s m é t h ű s é g e t e s k ü d ö t t 
e g y f é r f i n e k ! " — a ref. gróf Teleki József-
nek. Első férjének testvére, gróf Haller Gábor 



azon volt, hogy testvérének még életben levÖ 
leánygyermeke a katholikus vallásban neveltes-
sék. „ K a t a l i n e z a l a t t á l m o t l á t o t t 

m i n t h a e g y i s m e r e t l e n h a n g e üt m o n d -
t a v o l n a n e k i : „Ne f é l j , a z I s t e n m á s 
h a t á r o z a t o t k ü l d , m e l y a m a z t e l -
r o n t j a." 

És csakugyan, egy h é t r e rá Haller Gábor 
is meghalt 1 Szóval minden ment mint a karika-
csapás. hogy ne mondjam: mint a parancsolat! 
A ki isten országában csak némileg is jártas, 
tudja, hogy jóságos, de bölcs mennyei atyánk, a 
Vinek az utai mások, mint a mieink, nem oly 
könnyen áll tetszés szerinti rendelkezésünkre, kü-
lönösen akkor nem, mikor isten a látszólag, azaz 
nézetünk szerint igazolt kéréseinket, esetleg — sze-
szélyeinknek tekintheti Hiszen még az egyszülött fia 
is Getsemaneben nagy alázattal ekképpen kö-
nyörgöt t : „En atyám, ha lehetséges, múljék e l e 
pohár én tőlem: mindazáltal ne úgy legyen, 
mint én akarom, hanem mint te." — A leány-
gyermeket mindazáltal erőszakkal vették el a gróf-
nétől és most újra következtek erős megpróbál 
latások. 

„A R á k ó c z i a k " czimű 67. sz. füzet 12. 
lap eoseteli a szerző Rákóczy György szigorú kor-
mányzását, egy néhány csattanós példával illuszt-
rálván azt egyebek közt azzal is, hogy egy embert 
60 b o t ü t é s r e elitélt, egy ötvös mestert pedig 
megköveztetett I Mindkettőt istenkáromlásért. Itt 
kellett volna kiemelni azt, hogy az akkori időben 
ilyen kegyetlen büntetések nagyon szokásosak vol-
tak és hogy manapság lelkiismeretes lelkészke-
déssel, támogatva belmissiói egyesületekkel stb. 
iparkodnak kiirtani az istenkáromlást és más rossz 
szokásokat, a mi nemcsak inkább felel meg Krisz-
tus vallásának, hanem hathatósabb eszköz is, mert 
botütésekkel, megköveztetésekkel vagy más dur -
vaságokkal és kegyetlenségekkel bizony sohasem 
fogjuk kiirtani a káromkodást, még az istenká-
romlást sem, valamint az nem is sikerült Rákó-
czinak az ó kegyetlenségeivel. 

A „ P a t ó c s y Z s ó f i a " cz. 61. füz. 13. 
lap. arról értesülünk, hogy Bebek György „fe-
l e s é g e P . Zsófia h a t á s a a l a t t e r ő s p r o 
t e s t á n s l e t t , " a ki aztán szigorúsággal lépett 
fel a katholikusok ellen, péld. elfogatta a szerze-
teseket és börtönbe vettette őket a főnökükkel 
együtt. A kolostor nagyértékű arany, ezüst sze-
reit elvette, javait lefoglalta stb. Hogy Bebek, a 
ki előbb maga is katholikus volt, felesége ked-
veért protestánsnak tettette magát, azt elhisz-
szük, de hogy azért még nem volt „ e r ő s 
p r o t e s t á n s , " az tény, mert bizony nem 
az efféle hőstettekből áll az „ e r ő s p r o t e s-
t a n t i s m u s" lényege I Hiszen épp úgy 
í-zoktak fellépni a katholikus papok a protestáns 
iűvek ellen és ha elődeink mindig ugyanazt tették 

volna, quo jure kárhoztatnák az üldöző katho-
likus papokat ? Hogy a szerző ezeket elbeszéli, 
az magában véve még nem hiba ; ha Bebek 
uram hibázott, hát hibázott, — sót a történeti 
igazság érdekében nem is volna szabad azt elhall-
gatni, de nem kellett volna azt minden rosszaié-
megjegyzés nélkül előadni, nehogy esetleg egyik-
másik jámbor olvasó még azt találná gondolni, 
hogy Bebek uram itt helyesen járt el, mert úgy 
kellett nekik I Legalább a fölötti sajnálatát fejezte 
volna ki a szerző. Amit 3 lappal feljebb (10 lapon) 
„ e m b e r t e l e n t e t t e i r ő l * általában mond r 

az itt, a konkrét esetekre nézve nem elég. 

„A p u s z t a b i r ó " cz. 66. füzet 9. oldal 
Máté evang. VIII. r . 23 — 27. szerint leirja a szer-
ző a tiberiási tengeren keletkezett szélvészt, a mi-
kor Jézus kishitű tanítványai az alvó mesterüktől 
kérnek segítséget. Ez alkalommal ezeket mondja 
a verselő szerző : „így kiáltanak a megrémült 
tanítványok sirva-riva I P é t e r már a k o r m á n y -
r u d a t tartani is alig birja." Hol van az <íieg 
irva, hogy éppen P é t e r tartá a Kormány r u -
d a t ? Éppen P é t e r , a pápa állítólagos elődje? 
Hiszen örökké azt hajtja a pápás egyház, hogy a 
pápa mint P é t e r utódja, Máté evang. XVI. r. 
18. v. és János evang. I. r 42. alapján hivatva 
volna az általános (katholikus) egyház k o r -
m á n y r ú d j á t tartani és hogy ennek következ-
tében az összes keresztyén egyházak (tehát a 
protestáns egyházak is) ó alá volnának rendelve, 
holott még az sincs bebizonyítva, hogy P é t e r 
apostol volt e valamikor Rómában. Még csak az 
kellene, hogy mi magunk saját pénzünkért eresz-
szük a vizet az ultramontánok malmára, azaz, 
hogy mi magunk is higyjük ós terjesszük téves 
állításaikat I 

A „ V é g e j ó , m i n d e n j ó * cz. VII. sz. 
füz. 14. és 15. lap. nevetségessé van téve a falu 
tanitója a nép előtt Ugyanis C s ó r i Mihály tanitó 
uram nagyon szeret a l a k a d a l m a s h á z a k b a 
n é z n i , rendesen m i n d a k é t b e c s ü l e t e s 
h á z b a n t e s z i t i s z t e l e t é t . Ha ott szól a 
muzsika C s ó r i M i h á l y u r a m m a j d k i r ú g j a 
a h á z o l d a l á t , ô a l e g k e d v e l t e b b s ze -
m é l y m i n d e n l a k z i b a n , mert o l y a n s z é p 
f e l k ö s z ö n t ő k e t , m i n t ó, a z e g é s z v á r 
m e g y é b e n n e m t u d m o n d a n i s e n k i . H á t 
m é g a h a l o t t i b ú c s ú z t a t ó i * Mióta eltiltotta 
tőle ő kigyelmét, — úgy beszélik, hogy valami 
nagy zsinat, — a zákonyiak mindig panaszkodnak, 
mintha temetés se lenne. Hiszen ki se sirhatják 
jól magukat I Csóri uram olyan szépen tudott 
mindent kitenni. Nemzetes F a r k a s Bernátné asz-
szony sohse felejtheti el azt, a mit ő a szegény 
megboldogult ura felett mondott. Mintha most is 
hallaná : 

„ R i t k a e m b e r , k i a h a l á l t k i k e r ü l i , 
Eipbb-utóbb igy kell a testnek k i ü l n i . 



Lám olyan erős volt, mint szrjrek ktfzt spernát, 
Leesett ináról mégis Farkas Bernát.4-

Akárcsak a „ F a l u r o s s z á"-bt n Kónya, a 
"fcorviiágos iiérior tanító uram rigmusait hallanók. 
Kónya szerepét az ország különféle vidékén czi-
jinder-kalappal a fején láttam alakítani, hogy an-
nál jobban nevessen és mulasson a k a i m közön-
sége . Ezt az alakot akarja utánozni a szerző. 
Pedig cziünderes fslusi tanitó széles e hazában 
nincs, nem is volt. Utóvégre arra sires hivalva a 
„Magy. Prot Táls.,* hogy a derék felekezeli ta-
nítókat. kik a pap munkatársai az úr szólójeben, 
egynéhány kiimálM.dó (gyén miait a nép elölt 
nevetségesekké ugye . Sajnos igaz ugyan, hogy 
sok helyen a pap és a tanitó nem úgy élnek egy-
mással. mint munkatársak az Ur szőlőjében, de 
abból koiántsem következik, hogy egyik a mási-
kat nevetségessé tegye a nép karzata előtt, pedig 
van ám boivi iágos és hivaiásának eppeuseggel 
meg nem felelő pap is! Sajnos, hogy a szirdaia-
bok egyik bohócz alakja még mindig a hitfeleke-
zeti falusi néptanító, de éppen azért ne szerepel-
jen, mint ilyen az egyház irodalmi társaságában 
is, melynek termékeit a falusi tanitó is terjeszti. 
Egy másik füzeikében is akadtam e sablonszerű 
szerencsétlen, csakis rosszalható tendentiara. Lám 
„A n a g y a s s z o n y " ez. XLVII. sz. füz. 2. lap. 
azt olvassuk: A rektor „ ö r ö k k é p a n a s z k o d -
n i s z o k o t t p a p r a , h í v e k r e , n é p é 
r e , t a n f e l ü g y e l ő r e , i s k o l á s o k r a 
— a z e g é s z v i l á g r a . " Dehogy az egész 
világra ; hiszen maga a szerző is 4 sorral feljebb 
ezt írja: „A r e k t o r úr i g e n m e g v a n e l é -
g e d v e az i s k o l á b a j á r ó k k a l " íme, 4 sor-
ral lejebb hazudik a szerző, hogy még az iskolá-
sokra is panaszkodnék ! Elég rossz a rektor úrra 
nézve, ha csak az iskolába járókkal lehet megelé-
gedve. A szerzővel már mindenelótt nem lehet 
megelégedve. Hát aztán a papok nem panaszkod-
nak ? Ott van a kongrua és számtalan más pa-
naszos ügyük ! Az igaz, hogy van is okuk sok 
panaszra, de éppen azért annál méltányosabbak 
legyünk a tanítókra nézve is, a kiknél bizony szin-
tén nem hiányoznak az okok különféle panaszra. 

Egészen más az, hogy ugyan abban a VII. 
sz. füzetkében „Az i g a z é s h a m i s g y ö n g y " 
czim alatt egy derék és egy haszontalan tanitó 
példája van előadva nem holmi léha mulatozásul, 
hanem tanulságul a nép számára. Egy nagy és 
jómódú, meg egy kis és szegény község elöljárói 
személyesen fordulnak a tanitó képezde igazgató-
jához, ajánljon nekik tanítójelölteket. A képezdé-
ben még csak két lanképesitett jelöltnek nem 
akadt megfelelő állomása: a legkitünóbbiknek, a 
ki beteges, vézna, félénk emberije és a szellemi-
leg leggyöngébbiknek, a ki magas termetű, egész-
séges, erős hangú és bátor fellépésű „ d e r é k 
e m b e r " volt. Az igazgató a gyönge képzettségű, 

de látszólag „derék" fiafal embert a szegény köz-
ségnek, a nápicz, de kitűnő képzettségűt pedig a 
jómódú községnek ajánlja. Természetes, hogy a 
szegény község elöljárói nagyon meg voltak elé-
gedve az ajánlattal, de bezzeg a jómódú község-
beliek ebbe sehogy sem akartak bele nyugodni, 
sót úgyszólván sértve érezték magukal. hogy nem 
nekik ajánlóit a a ,derék ember"-t. 

Az igazgató kiméló magyarázata daczára a/on 
voltak, hogy nekik dukál a „derék ember," és 
igy a szegíny község emberei, akarva, nem akarva 
utoljára kényszerítve voltak a nápiczczal megelé-
gedni. Persze, hogy már alig egy év alatt ki-
süli, hogy a jémcdú község dölyfös emberei fel-
sültek, minlhogy az a „deiék ember" mint ha-
szontalan iszákos fráter és durva modorú tanitó, 
a vézna emberke a szomszédot? szegény község-
ben pedig mint derék, lelkiismeretes tanitó be-
vált. A jómódú kékbeii atyafiak most meg komoly 
lépéseket tettek az iránt, hogy visszakaphassák 
az eredetileg nekik szánt, de büszkén megvetett 
nápicz emberkéjüket, hanem a szegény községbe-
liek azt sehogy sem akarták nekik átengedni. 
Uy módon még nemes verseny is kelettkezett a 
két község közt, azaz a nápicz kedveért még túl-
liczitálták egymást a tanítói fizetésre nézve Hogy 
utóvégre a jómódú község győzött, az természe-
tes. E történetke egészen helyén van, hadd ta-
nulják meg a büszke atyafiak, hogy a megválasz-
tandó pap. tanitó, jegyző stb. derék emberségének 
lényege tulajdonképpen miben áll, hadd nézzék 
meg azt is, hogy a külső derékségnek megfelel e 
a belső is, hadd vegyék tekintetbe a mérvadó 
körök tanácsát is ! De C s ó r i Mihály uram fennt-
érintett történetkének nincsen értelme, tehát ki-
hagyandó volna. 

Minthogy egypár füzetke máris m á s o d i k 
kiadásban jelent meg, újabb kiadások alkalmával 
az itt indokolt kifogásokat talán fontolásra kellene 
venni. H e t z e 1 S a m u . 

Raffay Sándor pozsonyi ev. theol. akadé-
miai tanár confirmatiói kátéja, mely pályadijat 
nyert, második kiadásban jelenik meg, még pedig 
a lelkészek észrevételei és tapasztalatai alapján 
iavitott alakban. Megrendelések V e r e s Lajos nyom-
dászhoz Orosházára küldendők. Lelkészeknek, kii 
tankönyvül használják és rendelik, minden 10 
példányra egy ingyen példány jár. 

Korén Pál konfirmátiói vezérkönyvéne'.í 
magyar kiadása f. é. január 31 én túl kapható 
B. Csabán a szerzőnél. A 13 ivre terjedő bekötött 
könyv ára 80 fillér (a postavitelbéren kivül.) 

Nemzeti Iskola. „Mi legyen W l a s s i c s 
munkájának koronája?! — T e r e m t s e n ké t -
h á r o m t a n ü g y i - t ö r v é n y h o z ó t . — Ha a 
magyar képviselőházban van földbirtokos, van 
iparos, orvos, jogász, író, van pap: miért legyen 
onnan kizárva éppen a tanítóság és tanárság?! — 



Avagy a magyar pechgógu oly tudomány, melyet 
ért minden ember? Avagy a m a g y a r pedagógusok 
annyira h i t ra vannak, hot;? kár, talárr szégyen 
volna őket a t. R u b a n bemutatni? Avagy talán 
a magyar kormányok közül csupán a kultuszmi-
niszternek nem kell támogató a törvényhozó tes-
tületben? — Segítséget, munkajobbot nyújtaná-
nak a pedagógusok a kormánynak ezzel is Bemu-
tatná magá a tanítóság a felső körök előtt, 
terjedne iránta a közbizalom ; hát a megbecsülés, 
az el ismerés?!" — (Lelkész van minden feleke-
zetből egynehány, éppen csak ág. hitv ev. nincs 
egy sem !) 

Unitárius közlöny. „Jelenünk nem rossz, 
kielégítő. Mondjuk elég jó. Egyházunk vagyonilag 
erősödik, számbelileg is szaporodik. Hitelveink 
nagy Magyarországon Iii vökre és barátokra talál-
nak. Vallásközönségünknek jóltevői most is akad-
nak. Ezek között első helyen van államunk, mely 
mindnyájunké s mi mindnyájan övéi. Egymás 
iránt mindkét félnek kötelességei vannak. E köte-
lességeket, most már mindkét fél hiven is teljesiti. 
Államunk tetemesen segélyezi a mi egyházunkat 
is. Papjaink fizetését a többi egyházakéval együtt 
rendezte. — Nagyobb mérvű államsegélyben ré 
szesülnek minden rendű iskoláink. A nagyobb 
fokú segélyezés egyházunk tanügyére is átalakitó-
Jag, fejlesztóleg hat. Egyházi szervezetünk is ko-
runknak megfelelően átalakíttatott. Ebben is csak 
nyereségünk lesz, mert a modern képviseleti el-
vek bele vannak illesztve. Es a belső egyházi 
életünk ? Jobban van felszerelve, mint bármikor 
a múltban. Nagy papokról ha nem is beszélünk, 
mert hisz a nagyságot az idő növeli meg, de azt 
mondhatjuk, hogy van egy derék papi karunk. 
Számos derék ifjú erő működik buzgalommal, lel-
kesülten. Az ily működésnek soha sem volt akkora 
tere. A templomaink legtöbbje megújulva, meg-
szépülve néz egy új száz elébe. Iskoláink keves-
büliek, mert népünk szegényedik és az állam 
vette kezébe a népoktatást, de a meglevők job-
bak, mint régen. 

Egyházi életünk pezsgőbb, mint régen lehe-
tett, mert az egyháztársadalmi érintkezés nagyobb. 
A Dávid Ferencz egylet a XIX. száz második 
feléről olyan szervezetet hoz át, a melytől ezután 
is sok jot várhatunk. 

Ha az egyes emberek, vagy ha miveltjeink 
és népünk vallásos buzgóságát vizsgáljuk, itt úgy 
tetszik mintha hanyatlás volna. 

Bizony, 111a sokah elvegyülnek az anyagiakért 
való lótás futásban, mind kevesebben és keveseb-
ben törődnek lelki szükségleteik kielégítésével. 
Ma kevesebb hívünk figyelme irányul oly szoro-
san egyházunk felé, annak állapotaira, helyzetére, 
miként régen. A vallásos hűség, egymás iránti 
bizalom, a hagyományos unitárius összetartás, 

mely egyik erősségünk volt, talán nincs meg m* 
oly mértékben, miként régen volt." 

Debreczeni prot. lap. „A lutheránus e g y -
ház m i szerepet cserélt Magyarországon a kálvi-
nista egyházzal az egyház jogainak védésében. M i 
ezt az egyházat látjuk harczolni bátran, igazainak 
tudatában gyökerező méltósággal, a mint láttuk a 
vész, a nehéz megpróbáltatások idejében a kálvi-
nista egyházat. Nem élek a magasabb politikai 
légkörben, sőt igen távol a tűzhelytől. De sej tem, 
hogy ezt a bátortalanságot, félénkségét egyházpo-
litikánkban politikai eszólyesség sugallta óvatos-
ságnak mondják. Na hát ehhez a követett utat, a 
mindenben való engedékenység, jogaink feláldozásá-
nak az útját, nem mondhatjuk szerencsés mód-
nak. Nem, mert a protestáns egyházakat a múlt-
ban a haza fenntartása körül szerzett érdemeik, a 
jelenben való szolgálataik mindenkor feljogosítják 
az önérzetes fellépésre, az erélyes követelésre. 
Nem, mert megtanulhattuk hosszú idők keserű 
tapasztalataiból, hogy a mi örökös ellenségein-
ket szelídséggel lefegyverezni nem, hanem csak 
bátor, erélyes tettekkel visszaszorítani, jogainkat 
kicsikarni, igazainkat elismertetni csak küzde-
lemmel vagyunk képesek. Nem harmadszor azért, 
mert mivel a magyar ember már ázsiai hazájá-
ból páratlan alkotmányos és jogérzéket hozott 
magával, mint az eleitől fogva volt országgyűlé-
sek tárgyalásai mutatják, soha addig a nemzet 
alkotásokba belefogni nem tudott, mig felhalmo-
zódott közjogi sérelmeire orvoslást, vagy legalább 
az iránt nyújtott biztosítást nem nyert. Lehetet-
len, hogy a mi nem orvosolt sérelmeink fájdalma 
állandóan ott ne borongana minden protestáns 
ember lelkén, megzsibbasztva annak a cselekvésre 
kívánatos rugékonyságát. Nem, végül azért sem, 
mert egyházpolitikánkban követett ezen nagy 
óvatosság l e m o n d á s n a k tűnvén fel a be 
nem avatottak előtt :— pedig túlnyomó nagy 
többségben ilyenek vagyunk — észrevétlenül, de 
egész biztosan munkálja a lemondást, egyházunk 
létjogosúltsága felől a kétségbeesést széles réte-
gekben, hivatalos és nem hivatalos körökben az 
egyházi életnek egész vonalán." 

Pályázat. 
Reformatio ünnepi magyar szent beszédre, 

mely korunk viszonyaira különös tekintettel le 
gyen, 100 kor. pályadijat tűzök ki. A dijat csak 
arra érdemes mű kapja meg; a jutalmazott szent 
beszéd az „Evang. Egyház és Iskola" októberi 
első számában jelenik meg, különben a szerző 
tulajdona marad. Beküldés ideje május 20. 

Tetszés szerint választott magyar szöveghez 
irandó új egyházi énekdaliamra 100 kor, pálya-



-d i ja t tiizck k i ; a dallam magyar ryilin usú, s or-
gonakiséreltel vagy férfikarra is letéve legyen. A 
dijat csak arra érdeme« mű kapja m e g ; a ze-
n e m ű az „Evang. Egyház és Iskola" októberi va-
jamelyik számában jelenik meg, különben a szeizó 

t u l a j d o n a marad. Beküldés ideje június 20. 
Orosházán, 1901. január 15-én. 

YEBES JéZ8EF 
szeikesztô. 

! T E M E T Ő . ! 

Alig álloltunk meg az újév és az ú j XX ik 
évszázad küszöbén, már súlyos veszteséget ta-
pasztaltunk J u s t h Sámuel István véletlen halá-
lavai, ki mint strázsai lelkész a XIII. városi egy-
házmegye fóesperese és mint tiszai kerületi pénz-
táros is egyaránt koszorús érdemeket szerzett 
inagánaE. 

Született Mathaóczon 1828 ik évi deczember 
26-án. Az elemi iskolákat szülővárosában bevé-
gezvén, a rozsnyói gimnáziumban a magyar nyelv 
elsajatitása végett bárom évig 1840/41, 1841/42 
é s 1842/43 tanult. Tanulmányait lolytatta az eper 
jes i collégiumban 1843—1849 , a bölcsészeti és 
theológiai tudományokat hallgatván. A szabadság-
harcz évébei 1849/50 sehova sem mozdulhatván, 
a mathäcezi tanitói állomásban találjuk. A követ-
kező 18"0 /51 . évben V e r e s Pál házánál — 
Keográd — mint magán nevelő működött. Az 
1851. év május 6 án Nagy-Kóczén R e i c h Sá-
muel püspöki helyettes előtt letette a hitjelölti 
vizsgát úgy, hogy ó volt az első hitjelölt ezen 
szomorú időben, mikor az ostromállapot alatt au-
tonom jogaink is felfüggesztettek A következő két 
évben 1851/52 és 1852/53 Bécsben találjuk, hol 
a theológiai intézetben theológiai és az egyetemen 
is természettudományi tárgyakkal foglalkozott. 
Innen egyhangúlag megválasztotta a mathaóczi 
egyházközség a felsőbb osztályok vezetésére, mely 
állomáson 1855. évi november 9 ig áldással mű-
ködött. Ugyanazon évben a bártfai német egyház 
megválasztotta lelkésznek, november l l«én T o p-
p e r t z e r Lajos János lőcsei lelkész és püspöki 
hetyettes felavattatván, S z o p k o Márton kallai 
Jelkész és VI. szabad királyi városok egyházme-
gyei fóesperese által új, diszes hivatalába beik-
tattatott, Ezen állásban maradott 1862. évi jan. 
6-ig, mely napon a sztrá/.sai község által egy-
hangúlag lett lelkésznek megválasztva. Bártfáról 
1862 PVÍ márczius 9-én búcsúzott el és ugyan 
ezen hó i 6 án Sztrázsán leit bevezetve ú j hiva 
talába es június 24-en Izsákfalvan tartott Xlll . 

városi egyházmegyei közgyűlés alkalmából ezen 
esperesség kötelékébe felvétetett. 

Ebben az állásban hivalalos teendőin kivül 
évekig magán neveléssel foglalkozott. Az egyház-
megye, bizvan az ó kipróbált munkaképességé-
ben, őt egymásután megtisztelte az iskolák veze-
tésével, az alesperesi hivatallal és 1896—1901-ig 
január 4-én bekövetkezett hirtelen elhalálozásáig, 
a főesperesi állomással. Egy időben a tiszai ke-
rületnél is mint pénztáros hiveti működött. Életé-
nek pályafutása tehát tartott 72 évig és 8 napig. 

Temetése nagy részvéttel ment végbe, f. évi 
január hó 7 én. Nemcsak a Xlll. városi, de a 
szomszéd egyházmegyék is számosan voltak kép-
viselve a gyászos szertartásnál, melynél közremű-
ködtek W e b e r Samu és W ü n s c h e n d o r f e r 
Károly mint szónokok és a f e l k a i dalárda az 
összhangzó szép ének előadásával. A boldogult 
érez koporsóját díszítették a XIII. városi egyház-
megye. a község, a család és sok más tisztelő 
koszorúja. 

Kilencz unokán kivül siratja négy gyermeke 
gondos és szeretetteljes atyját és pedig J u s t 
Irén, férjezett A n t ó n y Jánosné, J u s t h Alfréd 
bártfai lelkész, M a r c z y Olga mostoha leány 
férj, F o 1 g e n s Kornélné és J u s t h Osz-
kár. Kétszer is megnősült a boldogult, de mind 
a két nejét elragadta a halál, utolsó éveit magáno-
san töltötte. 

A boldogúlt hiven teljesítette kötelességét az 
egyház és a család iránt. A Mindenható nyugosz-
s/.a sok bokros munkájától. Édes és boldog le-
gyen örökös nyugalma ós áldott emlékezete 
köztünk. 

W E B E B SAMU. 

Ü Z E N E T E K . 
Kézirat visszaküldésére nem vállalkozom 

A . J . Nagyon köszönöm : máskor is t i sz te l j e 
m e g l a p u n k a t ! — P . S . Köszönöm. — K . S . Ö r ü -
lök, hogy a hosszú ha l lga tásnak v é g e s z a k a d t ! — 
M . N . Igen, Szeberóny i La jos válaszol dr. S i e b e r ó -
nyi J á n o s ny i la tkoza tá ra , s azt mond ja , hogy ö a z t 
komolyan nem vehe t i , „a nyi la tkoza tban közölt ö m -
lengés va lóságos blaszphemia, me lyben csak ha tá s t 
k e r e s ő pózt lát." Ügy tudom, hogy n a g y b á t y j a nek i , 
tábor i püspök, a ki n e g y v e n évi m ű k ö d é s e után mos t 
kapo t t valami e l i smerés t , már t. i. Szeberónyi L a j o s -
tól i lyent , fe l sőbb helyről más fo rmát . — Wl- E» 
Bocsánat , fé l reér tés van a dologban ; ón hát ra lékot 
k é r t e m , nem t a n á c s o t ; ön p e d i g tanácsot kü ldö t t , 
há t r a l éko t nem. Inkább m e g f o r d í t v a sze re t t em v o l n a ! 
— Z s . Wl. A legközelebbi számban készséggel köz-
löm a fe lvi lágosí tás t . 

k 



K Á P L Á N T 
keresek, a ki tót nyelven is képes 
fungálni, javadalma 1 6 0 0 korona, teen-
dői közé az állami elemi iskola ág. 
h. ev. növendékeinek vallástanitása 
is tartozik, ha pedig a helybeli ke-
reskedelmi iskolában is tanitaná a 
vallást, javadalma 4 0 0 koronával meg-
szaporodik. Pályázók a nagyröczei ág. 
h ev. egyház lelkészi hivatalánál 
január 25 - ig jelentkezzenek. Az állás 
folyó évi február 1-ével elfoglalandó. 

4. 2 - 2 . 

K Á P L Á N T 
keresek, ki a tót nyelvet is birja. 
— DÍJAZÁSA: lakás, teljes ellá. 
tás (mosáson kiviil) és évi 6 0 0 
korona. 

B. Csaba, 1901. jan. 16. 

K 0 11 EIV PÁL 

il«)» / 
I Siessen hozzám ÍV 

I k á p l a n n a k 
! 
I egy szeretett s szerető jó 
I testvér ki szivesen meg-
I osztja velem szent pályánk 
I rózsáit s töviseit. 
I Szeghegy, 1091. jan. 16. 

2—1 
Engisch Frigyes 

ev. lelkész 

PÁLYÁZAT. 

A pozsonyi ágost. hitv. ev Egyházközség' 

S E G É D T A N Í T Ó I 
állásra ezennel pályázatot hirdet. — Java -
da lma: 1 0 0 0 korona készpénz havi részletek-
bea előre fizetve és 2 0 0 korona lakpénz. 
Gyakorlatban levő és tanításban jár tas 
okleveles tanító egy próba év leteltével 
véglegesí te t ik és a megszabott rendes ta-
nitói fizetés élvezetébe lép. — A szabály-
szerűen fölszerelt fo lyamodványok f , évi 
jaauár hó 22- ig Nt. Schmidt Károly J lelkész 
és iskolaszeki elnök úrhoz küldendők. Az 
állás azonnal elfoglalandó. 

Pozsony, 19DI j anuár hó 7-én. 

5. l - l . AZ EGYHÁZI ELNÖKSÉG. 
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flÖNIG FRIGYES I 
gőzüzemre berendezett 

harang- és érczöntödéje, szivattyú-gyár 
ARAD, R á k ó c z y - u t c z a II—28. s z á m . 

— A l a p í t t a t o t t 1840 ben. • 
A legnagyobb állami éremmel kitüntetve 1890-ben 

Ajánl ja cs. és kir. 
s zabada lmazo t t ha-
rangja i t , m e l y e k k e l 

u 
X 
X 
X 
X 
n 
x 
X 
X 
X 
X 

M 

bá rme ly más harang-
gal s zemben 2 5 ° / ' 
sú<y é s á r m e g -
t a k a r í t á s é r e -
t ik e l . 
Kitünö jó hang és tar- ü 
tósságáért 10 évi sza-

vatolás ! ^ 
A legkedvezőbb fizetési X 

fel téte lek! m 
X Vasúti száll í tás ingyen. 

F o r g a t h a t ó vasba rangfe l sze re l é sek és vas-
J f h .arangál lványok. R é g i h a r a n g o k n a k 

fo rga tha tó v a s s z e r e l é s r e való á ta lak í tásuk 
avagy azoknak c s e k é l y f e l ü l f i z e t é s 
m e l l e t t új h a r a n g o k k a l v a l ó b e -

^ c s e r é l é s ü k . 4 
Bővebb felvilágosítás és képes árlapok kívánatra | | 

^ díjmentesen küldetnek. 13. 24-20 | | 
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Orosházán, nyomatott Yeres Lajos gyorssajtóján. 


