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EVANG. I

Egész évre. . 1= kor.
Fél évre. . . &

Negyedévre . 3
Egy szam ara @4 ﬁll l

Eldflzetés dija:

Vérein forrong . . .

Vérem forrong . . . agyam sotétal . . .
Testem remeg . . . az ér feszul.
Koragyamon fetrengek Jobként, —
Elveszve: tdn menthetlendl.

"Es mig a liz vad kinja éget,

Ugy bant a bus, zord gondolat:

Hogy nem sokd majd én is, én is;

Ott nyugszom lenn a fold alatt .

Hogy mem soki majd ez a vidim
Elethozo6, szép napsugar,

Melyben nyugszom nagy csendbe, néman,

Elfeledett siromra jar.

Es folszakad konyemnek arja,
Es konyeim folydsa mély,

Vi a kétség: mi befogad lenn,
Milé e csak vagy orok éj?

Vi a kétség: uj élet magva

Lesz-e a bus, az orok agy,

Vagy ember is elporlik, pusztil,
Mint utszélre dobott virdg?

Hogy marad-e még lent, a mélyben,
A hitbdl egy piczi sugar,

Mely a sirnak sotétségébe

‘Uj életet biztatni jar?

Mért csiggedném egy perczet is csak?
A térget, a ki élteti,

Az éltemet, — habar csak porszem
Vagyok csupin, — el nem veti.

S ki megada dshajdandban

Samson faldonté erejét,

Hatalmas annak karja most is . . .
Benne bizom, — ereje véd,

Es végre is, ha nemsokira
Mi voltam, a fold visszakér,

s 45 szam.
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Felelos szerkeszt6 és kiad6:

VERES

Oroshaza, 1900. november 8

Hirdetés dija:

Egész oldal . 16 kor,
Féloldal. . . & ,
Negyed oldal . &
Nyolczad oldal . =2 ,

JOZSETF.

Mért féljek én a csond hondtdl?
Hisz a tudat is elkisér:

Sirnak éjén, mint egy oroktz,
Hitem sugdra atragyog:
Lizarként, hogy egykor én is
Foltamadok ! foltamadok !

Haxix Jozskr.

Historia vagy monumentak ?

Megvirtam az idopontot, a mikor a Magyar
Protestins Irodalmi Tarsasig pozsonyi tnnepélyei
méar csak kellemes emlékekként, nem pedig koz-
vetlen benyomdsokként veszik igénybe figyelmin-
ket, hogy redmutassak egy, az aktualitds pillana.
tan aldrendelt fontossagu, kovetkezményeiben azon-
ban kiszamithatatlan horderejd, actiéra, mely ma-
gaban is — feltéve, hogy a mag életképes volt
— biztositja a pozsonyi nagygyulés korszakalkotd
jellegeit.

Ertem azon két inditvanyt, melyeket Kru-
pecz Istvin és Hamvas Jdzsef terjesztettek a
kozgytlés elé és melyeket ez szakbizottsignak adott
ki részietes jelentéstétel végett. A két inditvany
sorsa, ugy hiszem ezzel eltemetve ninesen; a meny-
nyiben pedig vagy az egyik, vagy a masik fogad-
hato el csak, és pedig akkor, ha valamelyikik, egy
altalinosan érzett kozszikségletnek az eredménye:
jelen soraimnak mas czélja nincs, mint a két in-
ditvany ismertetésével magat a kérdést objectiv
megvilagitashan az érdeklodok elé dllitani, hogy
ez altal alkalom nyujtassék gy szakembereknek,
mint barmily szempontbdl illetékes birdloknak a
targyhoz hozzdszélni. Ez altal valamelyes kozhan-
gulat fejlédvén ki a szakbizotisdg dontése alkal-
mival innen merithetne argumentumokat, illetéleg
erre tamaszkodva foglalhatna dlldst egyik vagy
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masik inditvany mellett, ha ugyan mind a kettot
el nem veti.

Lassuk mindenek eldtt az inditvanyokat, Kru-
pecz Istvan inditvinya a kovetkezé: Mondja ki
a kozgyulés, hogy az Irodalmi Tdrsasig a ma-
gyar protestins egyhaz nagyobbszabasu torténetét
megiratja és 20 kotetben kiadja.

Hamvas Jézsefé pedig igy hangzik: Mondja
ki a kozgyllés, hogy a magyar protestins egyhdz
kutfoinek rendszeres és a modern historiai kuta-
tas szinvonaldn 4ll6 kritikai methodikaval feldolgo-
zott teljes gyujteményét kiadja, e czélbol bizottsdgot
szervez, mely a szikséges irtézkedések sorozatara
vonatkozdlag a kozgyulés elé javaslatot terjeszt.

Mindkét inditvdny mds-més jelensége ugyan-
azon kozsziikséglet érzetének: hogy nines egész
protestins egyhdztorténetinknek, a mai historiai
buvirlat szinvonaldn 4ll0 nagyszabasu, de egysé-
ges, a tudomdnyos igényt kielégitd, de nagyobb
kozonség szamdra irt kézikonyve; mig azonban
Krupecuz eljottnek ldtja az idét arra, hogy na-
gyobb nehézségek nélkil mér a mostani viszo-
nyok kozt is meg volna irhaté, Hamvas szik-
ségesnek ldtja eldszor mindama histériai anyagot,
melybdl egy ilyen mu felépilhetne, felkutatni, ma-
gyarazni és rendszeresen 0Osszegyijtve kiadni.

Lathaté mindezekbdl, hogy a két inditvanyo-
z6, a mikor ugyanazon kozszlikségérzettGl van at-
hatva és ugyanazon végezél felé tovekszik, 1é-
nyeghen eltéré intézkedések megtételét tartja sziik-
ségesnek. Elismerés illeti meg az inditvinytevo-
ket, hogy a kozsziikségérzetnek kifejezést adva,
mozgalmat inditottak, melynek, hogy eredménye
legyen, nagyon kivanatos volna.

A sajtéban eddig megjelent ismertetései és
méltatasai ezen inditvinyoknak meglehetdsen hid-
nyosak és a kivitel mddjira nézve semmiféle tajé-
kozést nem nyujtanak. Kivanatos volna tehat, hogy
az inditvinytevok adjanak felvildgositast tervok ki-
vitelének mddozataira nézve, legalabb az irdnyel.
"vek szempontjaira nézve, mert kiildnben nehéz
hozzdszolni a dologhoz és objectiv itéletet mon-
dani, mely a két inditviny sorsdnak elbirdldsanal
dontdleg jo majd tekintetbe.

Miel6tt tehdt bévebben térgyalnok a kérdést,
felkérjik a két inditvdnyozét, nyilatkozzanak arra
nézve, wmiként képzelik 6k az inditvanyaikban fog-
lalt terv gyakorlati végrehajtisit az irdnyadé szem-
_bontok és keretek megjelolésével.

8. J.

A hazafias és egyéb {innepségek
miként leendd megtartasarol.

(Felolvastatott a pozsonyvidéki ev. papi értekezlet 1900. majus-
16-4n tartott gyiilésén.)

E théma folott gondolkozva, czélszeranek
talaltam, elbszor azon kérdést foélvetni, vajjon jo-
gosult-e egyiltaldban a czimben emlitett Ginnepek-
nek az iskoldban, illetve a templomban valé meg-
tnneplése; ha igen, csak akkor kovetkeznék a
masodik kérdés, hogy miként tnneplendok tehat
meg ? Bizonyos, hogy a hdnyszor iskolai tinneprél
van szo, akdr a ministeri, akdr a plspoki iroda-
ban, nyomban beszél a lemenesztett folszolitds a
templomi Gnnepségrol is.

Példaul a dundninneni fétisztelendd és mél.
tosdgos piispok ur 1899. marczius 11-én kelt 764.
sz. levele tobbek kozt azt mondja, az 1848. évi
iorvényes alkotasokrol szdlva, melyeknek megiin-
neplése az 1898. évi V. t. oz. 4ltal 4prilis hava
11.ik napjdra, mint nemzeti {nnepnapra van el-
rendelve: ,felhivom a lelkész urakat, hogy ezen
nemzeti unnepet tartsak meg tgy, hogy azon a
napon az iskolai tanitis sziineteljen, az iskolds
gyermekek a templomba vezettessenek és velik
ott istentisztelet tartassék.“

Az 1899. évi oktober 11-én kelt 3674, sz.
puspoki leirat pedig ezeket mondja: ,A hitélet fej-
lesztése czéljabol, ezennel felhivom, iskoldink tisz--
telt eloljarosagait, sziveskedjenek a most beko-
vetkezd oktober 31.ik napjat a tanulé ifjusaggal
tinnepélyesen megtartatni ugy, hogy ezen a napon
a tanitds sziineteljen, a tanuld ifjusiaggal isten-
tisztelet tartassék.“

Ebbél is vildgos mdr, hogy nem csak iskolai,
hanem templomi illetve istentisztelettel egybekotott .
tinnepségekrél van sz6 és pedig olyanokrél, a
melyek évrol-évre ismétlodnek.

Az egyhazi év kerete viligosan mutatja, hogy
milyen nnepek illenek bele ezen keretbe. Oly
tinnepek azok, a melyek az twdvtorténettel vagy
évszazadokra kihaté alkotdsokkal — teszem a re-
formdcziot — vannak osszefiiggésben. Kzektol el-
téroleg, vagy ewek mellé uj tunnepeket elrendelni
az evang. egyhazban nem olyan egyszeri dolog.
Az 4gost. hitvallis 28.ik czikke, a mely a paspo-
kok hatalmarol szol, tobbek kozott ezeket is mond-
ja: ,Derhalben ist das bischofliche Amt nach
gottlichen Rechten: das Evangelium predigen,
Siind vergeben, Lehr urtheilen, und die Lehr,
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so dem Evangelio entgegen, verwerfen.“ To-
vabba: ,Hs ist auch am Tage, dass menschliche
Aufsatzung unzihlig uberhand genommen haben.
Man hat tiglich neue Feiertage, neue Ceremonien
und neue Ehrerbietung der Heiligen eingesetzt,
mit solchen Werken Gnad und alles Guts bei Gott
zu verdienen., — Item die menschliche Satzung
aufrichten, thun auch damit wider Gottes Gebot.“
— Tovabba: ,So nun die Bischofe Macht haben
die Kirchen mit unzahligen Aufsitzen zu beschwe-
ren und die Gewissen zu verstricken, warum
verbeut dann die gottliche Schrift so oft die
menschliche Aufsiatze zu wachken und zu horen ?¢
Tovabba: ,Was soll man denn halten vom Sonn.
tag und dergleichen andern Kirchenordnung und
Ceremonien ? Dazu geben die Unsern diese Ant-
wort, dass die Bischofe oder Pfarrherr mogen
Ordnung machen, damit es ordentlich in der
Kirche zugehe. — Doch also, dass die Gewissen
nicht beschweret werden, dass mans fir solche
‘Ding halte, die noth sein sollten zur Seligkeit,
undes dafiir achte, dass sie Siinde thiten, wenn
sie dieselben ohn der andern Aergerniss brechen.
— Also ist die Ordnung vom Sonntag, von der
Osterfeier, von den Pfingsten und dergl. Feier
und Woeise.“ — Végre: ,S. Petrus verbeut den
Bischofen die Herrschaft, als hatten sie Gewalt,
die Kirchen, wozu sie wollten zu zwingen.* —
(1. Petr. V. 3.) Ugyancsak az innepekre, azok
szamara és iikénti megiinneplésére vonatkozik,
ha az 1791-ik évi 26 t.cz. értelmébol kivesszik,
hogy: ,a protestinsoknak szabad vallasgyakorla-
tuk legyen, csak sajit felsObbségeiktdl figgjenek;
a nevelést és a tanitdst a kirdlynak féfeligyelete
alatt sajat hitelveik alapjan rendezzék be.

A dunaninneni 1880-ban kiadott ,Rendtartas*
264. §-ban, a hol az tnnepek felsorolvak, az ugy-
nevezett hazafias tnnepekre vonatkozdlag csupdn
kettot, illetve négyet emlitett, ezt mondva: LA
kiradly és a kirdlyné sziiletés és név napjai, ki-
valt a virosi egyhazkozségekben a helyben ural.
kodé szokashoz képest* — tnneplendok. A usi-
pati torvény, ugy szintén a dundninneni 1895-ben
kelt egyhazkerileti szabalyrendelet mird ezekrol
és sok egyéb fontos dolgokrdl bolesen hallgat.

Hogy még sem volt helyes, az egyhdzi cse-
lekvényekrol és az istentisutelet idejérol egészen
megfelejtkezni, az vilagos, ha a zsinat utdni uj
aerabeli kertleti és egyetemes kozgytlési jegyzo-
konyveket olvassuk.

A dundninneni 1898. egyhizkerileti jegyzd-
konyv 3-ik pontja szerint ,a piispok ur bemu-
tatja a vallds és koézokt. miniszter 66.1542/1897.
sz. a. kelt rendeletét, a melyben felhivja az egy-
hizkeriiletet, hogy a fennhatésiga alatt allo isko-
lakban 6 felsége neve és sziiletésnapjinak, vala-
mint a korondzis és az 1848. évi torvények szen-
tesitése emléknapjanak méltd mepiinneplésérdl in-
tézkedjék.“ A kerileti gyilés pedig elhatdrozza,
hogy nem hataroz semmit, hanem, hogy az tigyet
intézkedés végett az egyetemes kozgytiléshez tere
jeszti fol.

Az ugyanezen évi egyetemes kozgyilés (108.
pont) is azt haidrozza, hogy nem hogy nem ha-
taroz semmit, hanem ,az iskolai tnnepségek mi-
kénti megtartasat az illeté egyhdzkeriletek, illetve
iskolafenntarto testiletek sajit hataskorébe tarto-
zonak jelenti ki, felhivja az egyhdzkerileleket,
hogy a helyi viszonyok tekintetbevételével intéz-
kedjenek.“

Daczara annak, hogy az egyetemes kozgyi-
lés a dundninneni keriletnek 1898-ban nem akart
hatdrozattal szolgalni, mar 1899-ben a dunantuli
egyhdzkeriilet inditvanyozza, — hivatkozdssal a
miniszter ur 44,196, sz. Erzsébet kiralyné 6
felségének emlékezetére ,Erzsébeit napjinak az
1skoldk dltal évenkint torténd meginneplésére
vonatkozd leiratdra, — hogy az egyontetil eijirds
érdekében az Hsszes hazai protestins iskoldinkra
nézve hatdrozat hozassék.

De az egyetemes kozgyilés most is azt
mondja 1899. évi jegyz6konyvének 99-ik pontja.
ban: rendezzék a dolgot az egyhazkeriletek, illetve
az iskolafenntart testilletek sajat hatdskorikben,
és a helyi viszonyok tekintetbevételével, sajit be-
latasuk szerint intézkedjenek.

A miniszter ur kénye-kedve szerint iskold-
inkra réparancsolja az unnepeket — no mert it
a subventié, a piispok ur itt csak engedelmeske-
dik, a mikor a rendeletet végrehajtas végett
kiadja. .
De 1899. okt. 11. kelt 3674. szdmu levelé-
ben a piispok ur is, mert tapasztalja, hogy a re.
formatio napja helyenként megtartatik az iskold-
ban, felhivja az iskolak eldljarosigait, hogy okt.
31-ét tartsak meg ugy a tanuld ifjusdggal, hogy
ezen a napon a tanitis szineteljen, a tanulé ifjd-
séggal istentisztelet tartassék és annak utdnna
a tanteremben is a nap fontossiga nekik meg-
magyariztassék.© — .Es minden iskolaszéknek
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kotelessége errél nov. 10-ig jelentést tenni. A
reformatié Gnnepét orszdgszerte megtartottuk ed-
dig is, de nem a napjn, hanem az okt. 31-hez
legkozelebb es6 vasirnapon, de hogy czélszeri-e
épp a napjan tartani, az képezi a kérdés tir-
gyat esak.

Nézziik mar most mennyi 4j @nnepink van.
A naptér szerint haladva itt van: 1. Aprilis 11;
(1848.) 2. Junius 8; (Korondzds.) 3. Aug. 18;
(A kirdly sziiletés napja.) 4. Aug. 20. (Szt. Istvan.)
ezt is torvény parancsolja. 5. Okt. 4; (O Felsége
név napja. 6. Okt. 31; (Reformatié.) 7. Nov.
19; (Erzsébet kirdlyné emléknapja.) Egyelére elég
ennyi, no de jon majd mas is.

Mir most, hogy allunk mi protestansok ezen
sok 4j unnepnappal szemben? Tény, hogy azokat
hol a miniszter ur rendeli el a puspoki hivatal
kozvetitésével, hol pedig a puspoki hivatal maga,
Az 4gost. hitv. nem 4d jogot a puspéknek uj Gn-
nepeket statudlni. Az 1791. évi 26. t. cz. szabad
valldsgyakorlatot biztosit a protestansoknak, azt
mondva, hogy azok sajat felsGbbségeiktdl fiiggje-
nek. A régi rendtartisok a kiraly és kiralyné szii-
letés és névnapjain kivil egyéb, az udvtorténettel
osszefiiggésben nem dilé innepségeket nem ismer.
A zsinati torvény és az uj egyhaukeriileti szabély-
rendelet hallgat réluk.

A keriileti, illetve egyetemes kozgyulési jegy-
z0konyvek legfolebb ,bevégzett ténynek“ veszik
a miniszter dltal elrendelt innepeket, a melyek az
egyhdz hozzdjaruldsa nélkul tukmaltatiak reank.
Sine nobis, de nobis — hatdrozott a miniszter.
A zsinati torvény 11. §-a pedig mindezekkel szem-
ben azt mondja: ,Az dgost. hitv. evang. egyhaz-
ban, minden hatalom az egyhdzkozségh6l ered.
Az egyhdzmegyei, egyhdzkerileti, és
egyhdzegyetemi hatésigoknak, valamint a
zsinatnak tagjai is, az egyhdzkozségeknek vagy
mas erre jogosult testileteknek valasztottai
és eképpen az 4y. hitv. ev. egyhdznak mind t0 r-
vényhozdasa, mind kormdnyzata mindég az
Osszes jogosult egyhdztagok kozrehatdsinak ki-
folydsa.

Ezt a paragrafust ugy értem: A piispok, az
esperes, a pap sth. az adott torvények keretén
belil korminyoz; az egyhizkozség, az esperes-
ség, a kerilet, illetve az egyetem torvényeket
hoz. Kormédnyos az egyes, azon torvények értel-
mében, melyek az 0sszességtol kezébe adattak.
De sem a miniszter, sem mas kormanyf§, nem

rendelkezik velink az egyhazkozségek, illetve az
egyhdzegyetem torvényhozédsa nélkiil.

Az 0Osszes uj unnepek pedig a legfébb f6-
rumok hozzdjruldsa nélkul rendeltettek el.

Megvannak, mair most mit csinaljunk veldk ?
Nézzik talan osszetett kézzel, hogy mint keralnek
rendeletek 1tjdn egyhdzunkba oly tnnepek, a melyek
oda sem tartoznak p. o. .Erzsébet kirdlyné«
emléknapja. Mit is csindljunk az ilyen tnneppel a
templomban? Misét mi nem olvashatunk — az
iskoldban, még csak hagyjan, de a templomban !
Egyszer gyészistentiszteletet tartani — helyes. De-
évrol-évre, esetleg minden utodjardl is, akkor hova
tovabb oda jutunk, a hol a gorog keleti egyhdz
van, nem lesz hétkdznap, hanem c¢sak tnnepnap-
az esztendoben, killonésen a didksereg nagy oOro-
mére. De mit csindljunk az ugynevezett hazafias-
unnepekkel is. Jol értsik meg egymadast, én nem
a hazafisag ellen, de igenis a mondva csinalt
hazafisag ellen foglalok allist. — Prédikalhatunk
mi hazafisigot a kozonséges vasarnapokon eleget,
akkor legaldbb publikum van a templomban; de
akar 4prilis 11-én, akar junius 8 4n, akdr augusz.
tus 18-an, akdr augusstus 20 an, akir oktéber
4-6n, csak dgy kong a templom az iirességidl.
Faluhelyen kiilonosen, de még a varosokban is.
Mert a magistratusbeliek, ha ily napon egyszer
teltiizték a ,Dienstmedailt, meg az egyéb kitin-
tetéseket, inkdbb mennek muzsika sz¢ mellett és.
zdszlé alatt misét hallgatni, sem mint az evang.
templomba, hogy papjuk hazafias beszédjébdl ta-
nuljanak; nem csoda, a lutheranus és reformdtus
miniszterek sem csindljak mdsképpen.

Még az iskoldban is folosleges annyi napot
mulasztani. Ott vannak mir most az ifjusdgi is-
tentiszteletek, ott a lelkiatya, elég alkalma van
neki — hazafisdgrél prédikalni.

En tehat azt mondom, tisztelet becsilet az
igaz: Oszinte, szivhol eredé hazafisignak; gyako-
roljuk azt, tanitsuk azt — mutassunk jo példit a
nyilvanos és a privat életben — de tavol legyen
tolink a mondva csinalt hazafisig |

Iskoldban, templomban, tirsadalomban elég
alkalmunk van hazafisdgra tanitani, hazafisagot
mutatni. — De ha 1mdr az ipar terén nem
tudunk zoldigra vergédni, ne legyink nagy ipa-
rosok az innepek .en gross“ gyartdsiban.

Tartsuk meg mint eddig a kirily és a ki-
rilyné suziiletése, illetve neve napjat — a hol ér-
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telme van azon a napon, a hel nines, mondjunk
imddsigot a red kovetkezd vasdrnapon.

Aprilis 11-ike, junius 8-ika, nev. 9-ike folott
pedig hatdrezzen elobb — dgyszintén okt. 31-
ikének a napjin leendé unneplése folott is, a
protestins téorvényhozas.

Ha meglesz a hatdrozat, akkor esinaljunk
majd programmot, hogy miképp is kell immar
ezeket is meginnepelni.

ScroNVISZNER KALMAN.

BELFOLD.

A Dbiacsi egyhizmegye lelkészi kara okto-
ber 30-dan tartotta meg Oszi értekezletét Belo-
horszky Gabor féesperes elnoklete alatt. A gdzil.
tékésziilékkel ellatott templomban tartott elozetes is-
tentisztelet utin, melyen Dedinszky Janos glozsdni
lelkész hivta segitségiil a Szent Liélek erejét, az érte-
kezlet a papi egyesiilet alapszabdlyainak targyaldsdba
fogott s Bierbrunner Guszldv tervezetét, némi
modositdssal, egyhangulag elfogadta, sét nyomban
a tisztviseloket is megvalasztotia, a mennyiben bi-
zalmanak jeléil a fOesperest 0Orokos elndknek,
Dedinszky Jénos lelkész-testvért pedig jegyzonek
és pénztirosnak tette.

Ezen papi értekezletek a hitélet fejlesz-
tésének eszkozei 1évén, a mennyiben a gya-
korlati élet mezején tapasztaltak itt beszéltetnek
meg, modozatok és tervezetek felett itt torténik
behaté s inkabb bizalmas jellegii megbeszélés,
természetes, hogy az azokon tartott értekezések
is a gyakorlati theologia korébdl meritenddk.
Hogy azenban egyik-mésik buvarlénak alkalom
adassék a theoldgiai tudomdiny jelenlegi szinvona-
lanak bemutatdsira, az egyesiilet a maga alapsua-
balyaiba az elméleti theoldgia korébdl meritendd
értekezéseket is felvette.

A 6 az, hogy megalakuitunk! A forma tehat
adja a jé Isten a szeretet, kolesondés megbecsi-
lés és tlestvéries egylittérzés szellemét!

A nyiregyhizi ev. fogimnazium korméinyzé
tandcsa Pauer Vilmos taniart megrendult egés:-
ségének helyredllitdsa végett f. évi oktober hé
elejétbl a jovoé iskolai év elejéig szabadsdgolta,
fizetését a szabadsdg ideje alatt is csorbitatlanul
megkapja. Helyére a koimdnyzd tanies ideiglenes
helyettes tanart alkalmazott, havi 80 forint java-
dalmazassal.

A dundntuli dig. hitv. evang. egyhiz-

keriileti lelkészi ¢rtekezlet — Gyonkon,
1900. évi auguszlus 7-ép tartott évi rendes ulé-

sének jegyzokonyve. 1. Mely alkalommal ,Erés
varunk nékiink az Isten“ buzgéd elzengedése és
Bognar Endre tsgtirs dhitatra gerjeszté alkalmi
imdja utdn elnoklo pispok megnyitvan az iilést,
melegen udvozli a kozel- és tavolbol egybegyi~
lekezett lelkésztarsakat és vendégeket. Megemlé-
kezik az egyhdzkerilet kormdnydn tortént valto-
zasrél s meleg szavakban fordul IThéasz Lajos
kerileti feligyeld 0 DMéltésagahoz, mint néhai
Rado Kélman utédjahoz, inditvanyozvan, hogy
6t a lelkészi egylet tiszteletbeli tagjaul vélasz.
sza meg.

Azutan figyelmezteti a lelkésztarsakat meny-
nyei fopasztorunknak, a Krisztusnak ama szavaira:
»Ti vagytok e foldnek savai; hogy ha a s6 meg-
izetlenil, wivel sézatik meg?“ s azon apostoli
intelemre: ,Viseljetek gondot magatokrdl és az
egész nyajrol, melyben a Szentlélek titeket vi-
gydzokka tett az Isten anyaszentegyhdzanak legel-
tetésére ! Miként az Os Hellasban — udgymond
a csaladi thzhely az Osszetartozanddésignak
jelképe volt s idegen tizhelyhez thazért, idegen
oltirhoz lelkesedésért, eszméért nem mentek s
mig e traditio élt, addig Gorogorszag uagy és
erds volt, — tgy nekiunk is van egy kozos tdz-
helytink, kozos oltdrunk: az evangéliom; ez fiz
ossze benninket lelkészegyletiinkben is egy csa-
ladd4; innét visszitk a szent tiizet, a lelkesedést
magaszios hivatasunk irdnt a magunk kisebb ko-
rébe, gyulekezeteinkbe s épilni kivanunk egymas
hite altal, A hit, az evangéliom diadaldban valo
bizodalom lelkesitsen benniinket nehéz feladatunk
teljesitésében. Hogy tisztink igazsdgat lelkiisme-
retesen betolthesstk, erre hathatés segitséget nydjt
nekink a hit, melyet az evangéliombdl meritiink.

Midén a tanitvinyok oti a Genezareth tavin
a vihartol hanyatva igy kialtanak: Uram, segits,
mert elvesziink! a hit vezeti Oket a nagy Mester-
hez, az Udvozitohéz, a ki hatalmanak szavdval,
isteni erejével lecsendesiti a tengert. A hit az a
mennyei szovétnek, mely elottink vilagol a sotét
éjszakiban s megmutatja a kovetendd irdnyt.

Jogosult a s6haj: Rossz idOket élink, rossz
csillagok jarnak! Harczban all velunk régi ellen-
ségiink nagy hatalommal felszerelt tdbora. Hogy
vele szemben cstiggedetleniil, diadalmasan meg-
althassunk, hitre van szikségiink, hitre, mely
hegyeket képes mozditani. Egyhdzunk és a ma-
gunk jovdje is, attol fiigg, hogyan allja meg he-
lyét a vezetdk, a lelkészek kara. Ne csiiggedjiink,
ne engedjik meglankadni a hitet, hizzunk egyha-
zunk dicsé fejének, a Krisztusnak igéretében s
legyiink készek 6 érte mindent dldozni. Lankadat-
lan kazdelere lelkesitsen a hit.

Majd buzgé imaban kéri Istent, hogy apostoli

lelkesedést, Szentlelkének ihletését adja minekank
s kisérje leggazdagabb aldasival mikodésanket az
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O dicsbségére s a Krisztus anyaszentegyhizanak
épilésére. o

Az ériekezlet- elnokld pispok lelkes, tanilsa-
gos és hiztatd szavait nagy figyelemmel hallgatja
meg és azokért hilds koszonetet mond.

Méltosdgos Théasz Lajos kerileti felagyel6t
kozlelkesedéssel tiszteletbeli taggd és elnokké va-
lasztja. :

2. Zabrak Dines értek. fdjegyzo felolvassa
az egyhazmegyei lelkészi értekezlet mult évi mi-
kodésérol ‘szolo jelentését, melybol kitinik, hogy
a lelkészi értekezletek minden egyhazmegyében
niegalakultak, hogy a lelkészek kevés kivétellel
tagjai egyszersmind a ker. lelkészi egyletnek is,
és hogy az egyes esperességi lelkészi értekezletek
nem csupan az egyes napi kérdések és folyo ugyek
targyalasa, hanem tudomdnyos értekezések, jeles
egyhazi mivek birdlatai, imdk, fohdszok készitése
sth. 4ital is dicséretes buzgosigot fejtenek ki az
Ur anyaszentegyhdzdnak épitésében.

Ismerteii tovdbba az egyes esp. lelkészi ér-
tekezleteknek a ptispok 4ltal felvett ,belmisszioi
kérd6 pontokra“ vonatkozo véleményét és Ossze-
allitja azon kérdésekel, melyek az egyhdzmegyei
lelkészi értekezletek jegyzOkonyvei alapjan a jelen
tlésen targyalandok.

Ennek folytdn tirgyalds ala kervtlt mindenek
eldtt a pispok altal felallitott hat ,belmisszié kérdo
pont,“ melyre vonatkozélag Németh Pal espe-
resnek a somogyi esp. lelkészi értekezleten tartott
eloadasabdl olvastatott fel egy tandlsdgos részlet,
mely is a helmissio kivaldan fontos és szent tigyét
altalanossagban oleli fel és sok megszivlelésre
méltd igassdgot tar az uj viszonyok kozé jutott s
4j kizdelembe induld lelkészek és vildgi vezér-
férfiak elé.

Az egyes kérdésekre nézve a keriileti lelké.
szi ériekezlet a kovetkezd véleményt nyilvanitja:

Els6 kérdés: ,Miben taldlja a lelkészi egylet
annak okat, hogy vegyes hdzassagok kotése alkal
maval a jegyesek kozdtt a sziiletendé gyermekek
vallasaira vonatkozélag létrejott szerzodés egyhd-
zunkra nézve tohb esetben jelent veszteséget, mint
nyereséget? BMi utat médot ajanl itt egyhdzunk
érdekeinek megvédésére, az ellenfél hoditdsainak
meggatldsara ?¢

A sok esetben egyhdzunk veszteségére kailli-
tott reversalisoknak oka abban keresendd, hogy
mi ev. protestins egyhazunk elvénél és szerveze-
ténél fogva a romai kath. papok vallasi tirelmet-
lenségével, nagyban és kicsinyben uzott lélekva-
diszataval, gyontatészéki, tdrsadalmi és vagyoni
nagy befolydsival egydltaldban nem versenyez-
hetink.

Ennek ellensulyozdsdra méas fegyveriink alig
van, mint a gondos lelkipasztorkodas, mely a lel-
készt arra sarkalja, hogy a vegyes parok eljegy-
zését éber figyelemmel kiséri s minden lehetd

eszkozt felhaszndl az ily kiros megegyezds létre-
jovése ellen; esetleg az ev. rokonsig és befo-
lydsus egyének kozbenjirisdval is oda hat, hogy
ily szégyenletes hittagaddsnak eleje vétessék.

Ajinljuk tovdbbd, hogy a lelkészek vallisos
estélyek alkalmdval ezt a tirgyat is hozzdk sz6-
nyegre s a prot. ontudat felébresztése és apoldsa
altal egyhazunkat ily veszteségtél megévni igye-
kezzenek.

Méisodik kérdés: ,Miképp folytathatjuk si-
kerrel a védekezést a felekezetnélkiliség és a
szeklak terjedése ellen?« v

A felekezetnélkiiliség és szektdk terjedésének
oka, — mely baj egyhdzkeriiletinkben még esak-
imitt amott szorvanyosan jelentkezik s nem o6ltott
akut jelieget — a népiinkre silyosodo sokféle
nehéz teher, mely alé! némelyek a hol lehet, ki-
bijni igyekeznek; valamint az a koérilmény is,
hogy egyesek, mint a nazarénusok, eldbbi egyhd.
zukban vallasos lelki sziikségleteiknek kielégitését
nem talaljak. Vildgi uraink koziil is akdrhdnyan
elhidegiltek Isten hdzatol s kdzonyodsségik altal
rossz példat adnak az alsébb rendd népnek.

Sziikséges tehat, hogy mig a lelkész fontos
hivatisanak és nagy felelosségének tudatdban tel-
jes erejébol lelkiismeretesen gondozza a rei bizott
nydjat, hogy egy is el ne vesszék abbdl, — a
vildgi intelligenczia is, killonosen pedig az egyhdzi
hivatalokat visel6 férfiak tartsak szent kotelessé-
giknek egyhazunkhoz valé hi ragaszkoddsukat
kilsoleg is, tettekkel is bebizonyitani és a lelkésat
egyhdzvédelmi nehéz kiizdelmeiben buzgén t4-
mogatni.

Harmadik kérdés: ,Mi médon emelhetd né-
pinkben az evang. prot. dntudat? Miképp vonhaté
bele az egyhdzunk valldsi érdekeinek védelmét
czélz6 munkdba a presbyterium kozremikodése,
tovabb4d az Osszes evang. csaladok résztvevése ?*

A prot. oOntudat felébresztése és emelése
evangéliomi szellemt hitoktatds dltal mar az isko-
ldban kezdendé. Tartsunk gyermek istentisztelete-
ket, tanitsuk magunk a hittant az ismétl6 iskoldban ;
honositsuk meg a vallisos szellemet tanitoképez-
déinkben ; legyen minden néptanité egy-egy lelkes
apostola ev. szentegyhdzunknak. Legyunk rajta,
hogy a taniték az istenitiszteleten, ha ott hivata.
los teendé nem virja is Oket, buzgén megjelen-
jenek s az Urvacsorajiban is buzgon résztvegye-
nek. Presbytereknek c¢sakis hitbuzgd, egyhazias
érziletti férfiak valasztassanak; a ligymelegek,
vagy plane hitetlenek és gunyolodék onnét el-
tiltandok.

Negyedik kérdés: . Mily jelentéséget tulajdonit
a lelkészegylet a héazi dhitatossag gyakorlasanak?
Mi ennek a hivek korében dpoldsira nézve a lel-
kész feladata ?« ,

A hdzi 4hitatossdgnak hiveink egyhdzias ér-
ziletének fellendiilése érdekében felette nagy je-
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lentbséget tulajdonitunk. Ennek esaladaink koré-
ben leend6 meghonositdsara pedig a lelkész buz-
ditsa é3s meg nem lankado igyekezete mellett leg-
tobbet tehet az iskola. A gyermekek tanuljak meg
az egyhazi énekeket az iskoliban ugy, hogy ott-
hor, a hazi korben is képesek legyemek maguk
énekelni és imadkozni. Reggel és este énekelje-
nek es imadkozzanak a gyermekek, kérjék meg
szileiket és a tobbi esaliddtagokat, hegy figyelje-
nek riaink s vegyenek részt buzgdlkodasukban. A
lelkész maga jarjon jo példival elol s esaladja-
ban, a eselédek belevondsaval tartson bazi dhita-
tossdgot; terjessze hivei kozt az dhitatossdgi
konyveket. A hol mds, e ezélra szolgdlo konyv
nines, ott elég az énekeskonyv, melyben imédk is
vannak és a biblia, melybol ily alkalommal egyes
szakaszok olvashatok.

Otodik kérdés: ,Hogyan értelmezi az egylet
a ,cura pastoralist?* Mily eljirds mellett véli
ennek gyakerlasat ohajtoit sikerre vezetonek ?“

A ,eura pastoralis© a hivek lelki szakségei-
nek megismerése és kielégitése. Legezélszeribben
ugy gyakorolhatja ezt a lelkész, hogy hiveit
egyenként személyesen is megismerni torekszik,
Oket — kivaltképpen oOrvendetes, vagy szomoru
csaladi események alkalmabél, szeretettel megla-
togatja, oromikben, banatukban osztozkodik. Oket
Istennek josagdra utalja, vigasztalja s tole kitel-
hetoleg segiti. Ezen latogatasok kilonben a viszo-
nyoktél s a lelkész helyes tapintatdtél figgnek s
a szerint gyakorlandok.

Hatodik kérdés: ,Népunk a téli idészakban
a munka terérol huzamosabban leszoritva, tobb
idot fordithat lelki sztikségletei kielégitésére. Az
is kétségen kivil all, hogy a reink bivottak val-
laserkolesi élete teljes mértékben megérdemli a
vele vald foglalkozdst. Kozelebb, fonos egyhézi
érdeket szolgilunk, ha népunknek a téli nyngalom
idején, a vasidrnapokon kivil hetenként egyik hét.
koznapon is alkalmat nyujtunk a lelki épiilésre,
tanulasra, kedély nemesitd szellemi élvezetre, s
ez altal is éreztetjik vele az egyhdz gondoskoda.
sinak joltevd hatisit. — E czélra igen ajinlhat6
intézkedés a valldsos esték rendezése — nagyobb
helyiség hidnydban — az iskolateremben. Itt ko-
vetkexrik egy programmjavaslat, wely a viszonyok
szerint modosithaté: 1. Koézének az énekeskonyv-
bol. 2. A Jelkész imat mond s egy szakasit olvas
fel a szentirasbdl. 3. Valldsi egyhazi targyu fel-
olvasis, vagy szabad elbadds. 4. A gyilekezeli
énekkar éneke. 5. Egy vagy két vallaserkolesi
tartalmi, a felebardti és a honszeretet érzelmét
ébreszté koltemény szavaldsa. 6. Bezaré ima. 7.
Kosének kijovére. — A felolvasisokhoz, eldada-
sokhoz a lelkész, 8. lelkész, tanité wurak gazdag
forrast talilnak az egyetemes s a reformdezi6
torténetében, hazai evang. egyhizunk multjiban,
a korunkban éledd buzgalommal folyé kiilmisszio

miikodését rajzold mivekben (Distel: Missionsstun-
den Leipzig. — A Scholtz 0. lelkéss ur altal
szerkesztett ,Kilmisszié.“) Tovdbba hazdnk nem-
zetiink térténetében, egyes kivalo események,
egyénekrol sz6l6 rajzokban. — Indokoltnak, ezél-
szertinek tartja-e az egylet a vallisos estéknek
ily eljarassal valo rendezését? Ha igen, gy az
ugy érdekében jo szolgdlatot tesz, ha partoldsd-
nak jegyzOkonyvi hatdrozattal is kifejezést ad és
az egyleti tagokat felhivja, hogy gytulekezeteikben
anpak idején a vallisos esték rendezését foga-
natba vegyék.“

A vallasos esték rendezését a kozolt prog-
rammjavaslat szem elOtt tartdsdval helyeseljik
és melegen partoljuk, ha nem is hetenként egy-
szer, legaldbb is 3 szor, vagy 4-szer egy télen.
E mellett azonban, mintegy a vallisos esték pot-
lasaként igen fontosnak tartjuk, legaldbb is ad.

ventben és a bojti iddszakban — az esti isteni-
tiszteletek, illetdleg templomi dhitatossdgok életbe-
léptetését — a mennyire a helyi viszonyok azt

lehetdvé teszik.

3. Felmeriilt az a kérdés, vajjon mind allds-
pontot foglal el a ker. lelkészi értekezlet a ko-
zépiskolai vallistandrok azon hatdrozataval szem-
ben, melynél fogva 0k a kozépiskolai tanulé ifju-
sig hasznalatira ,bibliai olvasékonyvet® szandé-
koznak kiadni s melyre vonatkozdlag egyes egy-
hazmegyei lelkészi értekezletek helyesléleg, masok
ellenben elutasitélag nyilatkoztak ?

A ‘ker. lelkészi értekezlet elvben helyesli a
»biblibi olvasokonyv¢ behozatalat, de érdemileg e
munkalatra nézve csak akkor nyilatkozhatik, ha
az teljesen elkésziilve elottiink fekszik.

4. Targyalds ala keriilnek a ,magyarorszigi
ag. hitv. ev. lelkészek tanuld fiait segélyezd egye-
siletnek Veres Jozsef elnok altal kiadott és az
~Ev. Egyhaz és Iskola* f. évi 19. és 20. sza-
maiban kozzétetl alapszabélyai.“

Ezen alapszabalyok behatébb targyalds és
vélemény nyilvanitds szempontjabol leszallittatnak
az egyhazmegyei lelkészi értekezletekhez.

5. A soproni felsé egyhdzmegyei lelkészi
értekezlet elGterjessti és tisztdzandonak véli azt a
kérdést, vajjon mily esetben és kinek felhivisira
koteles a lelkész anyakonyvi kivonatokat hivatal-
hél, dijtalanul és bélyegmentesen kiszolgdltatni?

A kerilleti lelkészi értekezlet ez dgyben meg-
keresi az egyetemes lelkésui értekezletet oly ér-
telmi felterjesztés megtétele czéljabol, hogy a
magas kormany a maga — ilynemid anyakonyvi
kivonatok bekivanasira feljogositott kozegeit uta-
sitsa, miszerint azok minden egyes esethen jeldl-
jék meg a czélt, melyre ama kivonatok sziiksé-
geltetnek.

6. A kemenesalji esp. lelkészi értekezlet jegy-
z0konyve alapjan felmerilt az a kérdés, vajjon a
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még fel nem avatott hitjeloltek prédikdlds alkal-
maval felvehetik-e a hivatalos papi oltonyt?

E kérdés vélemény nyilvanitds czéljabol az
egyhazmegyei lelkészi értekezletek elé terjesatetik.

7. A somogyi egyhdzmegyei lelkészi értekez-
let jegyzokonyve nyoman szényegre keril az a
kérdés, vajjon részint koltségkimélés, részint pe-
dig és fGképpen a testvéri egyutttérzés dpolisa
sz3mpontjabol nem volna e helyes intézkedés, ki-
mondani azt, hogy az esperességi lelkészi és ta-
nitdi értekezletek egy és ugyanazon napon, egy
és ugyanazon gyiilekezet kebelében tartassanak és
a kalon kilon helyiségben tartando értekezleteket
megel6zoleg a lelkészek és tanitok egyittesen ja-
ruljanak az Ur asataldhoz?

E kérdés megheszélés és vélemény nyilvéni-
tas végett leszdllittatik az egyes egyhdzmegyei
lelkészi értekezletekhez és tanitéi egyletekhesz,

8. Zibrak Dénes, értekezleti fojegyzd fel-
olvassa a ker. lelkészi értekezlet mult évi jegyzo-
konyvének 3. c) pontja értelmében — ,a hét-
koznapi ‘konyorgéseknél olvasandd bibliai szaka-
szok“ kijelolésére kikuldott bizottsignak munkala-
tarol szolé jelentését.

A kiwin szakértelemmel 0Osszedllitott nagy-
becsl gyujtemény az illetd bizottsagnak oly kére-
lemmel adatik vissza, hogy az azt egészitse ki,
illetbleg fejezze be és kinyomatds végett terjessze
a jovo évi lelkészi ériekezlet elé.

9. Ugyancsak Zabrak Dénes ért. fojegyzd
felolvassa Krupecz Istvan udvarnoki lelkész
urnak az ,Ev. Egyh. és Isk.“ f. évi 27.ik szd-
indban negjelent és kilon lenyomatban is szét-
kildozott ily czim@ tanulmanyara vonatkoz6 véle-
ményes jelentését: , Vilasszunk alpuspokoket,
avagy missziéi superintendenseket.“

E fontos kérdés vélemény nyilvanitis szem-
pontjabol leszallittatik az egyhdzmegyei lelkésci
értekezletekhez.

10. Olvastatott a mult évi ker. lelkészi érte-
kezlet jegyzOkonyvének 3. a) pontja alatt kikil-
dott bizottsagnak jelentése, mely bizottsignak fel-
adata volt, hogy az egyhdzi fegyelemnek gyiile-
kezeteinkben miként leend0 gyakorldsdra vonat-
kozdlag kés:itsen szabalyrendeletet.

A bizottsdg ujolag felkéretik, hogy az altala
megallapitott és itt kozgytlésileg is helyeselt alap-
elvek szerint e tiargyra vonatkozélag készitsen
egy részletesebb szabdlyrendeletet és munkalatit
idejekordn kuldje meg az egyhazmegyei lelkészi
értekezleteknek, hogy azok ez tGgyben véleményt
mondhassanak.

11. A ker. lelkészi értekezlet mult évi jegy-
20konyvének 8. pontja értelmében a keraletink-
ben 16v0 ev. tanitdegyletek megkérdeztettek az
irdnt, vajjon az egyes hirlapokban a lelkészi kar
ellen irdnyulé vddaskodassal szemben miné allds-
pontot foglalnak el? A tanité egyleteknek ide vo-

natkozd jeleatései, illetdleg jegyzdkdnyvi poantjai
beérkeziek, de nem taldikozott egyetlen egy tani=
téi egylet sem, mely ama rosszakarati vadasko-
dist a magaéva tette volna, s6t mindannyian fel-
hdborodassal utasitjdk vissza az ilynemi — a
lelkész és tanitd kozott okvetlen szikséges jé
egyetértésnek megzavardsira czélz6 alaptalan ri-
fogast és megtimaddst,

Orvendetes tudomdsul szolgal.

12. Renner Henrik eddigi pénatiros be-
mutatja szimaddsit és miad jobban silyosbodd
szembaja miatt pdnsidri hivataldrdl lekdszon.

13. Elnokld puspdk eldterjeszti Prohle
Henrik lelkésztirsunknak az .Ev. Kgyhdzi Szemn-
lében is megjelent ily czimd értekezését: LA
konfirméaczidi oktatds feladata,“ s jelenti, hogy
eme érdekes és tanilsigos fejtegetés az 6 meg-
bizdsa folytdn 200 példanyban kialdn lenyomatban
is megjelent s a lelkészi hivataloknak a lelkésui
értekezleteken leendd tirgyalas czéljdbél meg-
kildetett.

A nyiregyhdizi fégimnaziumnak prot. val.
lasdi ifjusdga a népiskola evang. ndvendékeivel
kozosen Unneplte meg oktober 31-ét az evang.
templomban. Az ifjisdgi beszédet Adorjdiun Fe-
rencz tanar tartotta.

Zelenka Pal pispok keriileti megnyité be-
szédébol: ,Ev. theoldgiai fakultisnak a budapesti
egyetemen feldllitisa és az dllami dotdcionak, a
tobbi egyhazak dotdciéja arinydban aranyos fel-
emelése és torvényben biztositisa nemesak tor-
vényes kovetelménye, hanem életfeltétele Kkozegy-
hazunknak. Nem nyugodhatunk tehdt addig, mig
az 1848 iki torvény veliink szemben is nem nyer
igazsdgos és méltinyos végrehajtist. Mint oOndllo
egyhéz, testvér egyhdstol figgetlentl koveteljik
jogunk érvényesitését, dllamfenntarté czéljaink Kki-
vanta anyagi sziikségleteink kielégitését — heval-
tasat azon komoly igéretnek, melyet az egyhdz-
politikai tdrvényeket tirgyaltato akkori kormdany
tewt torvényhozo hitsorsosainknak a dontd szava-
zdsokat megeldzdleg.“

Az egyetemes evang. theol akadémia.
Pozsonyban az 1900. évi oktéber hé 31 én a re-
formdczio évforduléja alkalmabél halaadé isten-
tiszteletet tartott.

Az eperjesi 4g. hitv. ev. theol. testii-
let nd- és férfi vegyes énekkar kozremiikodésével
1900. évi oktober ho 31-én a collégium diszter-
mében reformatioi emlékiinnepélyt rendezett ezen
musorral: 1. Hozsanna az Urnak. Zenéjét szerzé
Schubert, alkalmi szovegét ifj. P. Gy. Enekli
a theol énekkar. 2. Elnoki megnyité. Tartja
ifj, Porkolib - Gyula test. elnok. 3. A refor-
méezid unnepén. Irta Csengey Gusztiv. Szavalja
Skrovina Ott6. 4. Luther imaja. ZenéjeMarsch-
nertdl, alkalmi szovegét irta itj. P, Gy. winekli
négyszdlamid noéi és férfi vegyeskar
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‘— S:z4nik Ernd theol. énektanir vezetése mel
lett. 5. Unnepi beszéd. Tartja Belicza Andras.
6. A galyarab. Irta ifj. Porkolab Gyula. Sza-
“valta Sexty Kilmdn. 7. Luther diadaléneke.
Enekli a theol. énekkar,

Egyhaizi feliigyelo valasztds. A kassai
ag. hitv. ev. 1. egyhaz folyé ho 14 én tartott
kozgyilésében Gara Jinos felsd kereskedelmi is-
kolai tanart egyhangulag egyhdzfeligyelének va-
lasztotta,

Az erdélyi ev. ref. egyhazkertlet kozgyi-
lése egyhangulag elfogadta az jgazgaté tandcs
azon javaslatdt, melyben a képviselohdzat arra
kéri a kertlet, hogy az ,e1délyi pusp6k® cuzimre
vonatkoz6 miniszteri 1endelet ellerében az egyediil
helyes ,erdélyi r. kah. plspok“ czim hasznalarat
rendelje el.

A dunintuli 4g. hitv. ev. egyhdzkerilet
soproni féiskolaja (theoldgia, f0gimnazium s taai-
toképzd) a reformatio évforduléjan 1900. évi
oktéber hé 31.én a lyceumi épiilet tornacsarno-
kaban emlékinnepélyt rendezett, a kovetkezé mi-
sorral : 1. ,23.ik zsoltar.® Klein Bernattél. Elo-
adja a tanitoképzdintézeti énekkar. 2. Alkalmi
imadsag. Mondja Hetvényi Lajos intézeti exhor-
taitor. 3. Megnyito sz6. Mondja Poszvék San-
dor foiskolai igazgaté. 4. ,Oktéber harmincz-
egyedikén.“ Koltemény, irta Szalay Mihaly VIIL
oszt. fogimpdziumi tanuld, szavalja Nagy Lajos
VII. oszt. fogimndziumi tanulé. 5. ,Rékéezi imé-
ja.“ Enekli a fogimnaziumi vegyeskar. 6. Alkalmi
beszéd. Mondja Mdartony Elek 111. évf. theol.
hallgato. 7. ,Apostol“ Koltemény Séntha Karoly-
tél. Szavalja Boross Kalman 111 évf. tanitokép-
z6intézeti novendék. 8. ,Eros var a mi Isteniink.*
Kozének. (Kis énekeskonyv 41. sz.)

Az evang. lelkészek fiait segélyz egye-
silet Budapesten megalakult, s egyidejileg Ve
res Jozsetet valasztotta meg elnokévé.

Petocz Dénes oklev. tanitét a kolesei ag.
hitv. ev. egyhdz, egyhangulag elsé rendes tanité-
janak megvélasztotta

Kitiintetett foesperes. A kirdly Kramar
Béla temesvari agostai hitvalldsd evangelikus lel-
kész és a banati fOesperesnek az egyhdz és a
koziigyek terén szerzett érdemei elismeréséil a
kirdlyi tandcsosi czimet dijmetesen adoményozta.

KULFOLD.

Az iidvhadsereg statisztikaja, melynek
1874-ben még csak 60 tisztje volt és esak Ang-
lidra szoritkozott, ujabban e szekta gyarapodiss-
rél tesz bizonysigot a lisztek szama meghatszo-
rosodott s a siker altal felbatoritva megkezdették
az 4. n. salutistdk hédité hadjaratukat az angol-

szész és a german vilaghsn. 1884-ben az tdv-
hadseregnek mar 2500 tisztb6l allé ,{6rzskara*
volt, s gyors egymasutdnban 5 évrdl 5 évre 7860,
9564, 13.299, sét szazadunk alkonyidn 15,000-re
emelkedett a ,tisztek“ szdma, Németorszigban csak
leguijabban hatolt be a szekta 1896.ban csak 26
phadteste* és 70 tisztje* volt. 1900 ban a had-
testek széma 110.re, s a tisztek szdma 350-re
emelkedett. Legdjabban mér a socidlis térre is
forditott figyelmet. Van 3 menhdza és tobb ledny-
és fivotthona. A berlini ,hadapréd iskola“ alig
gyozi befogadni a sok jelentkezd fiut és lednyt.
Fiokjai vannak Németorszdgban, Boroszléban,
Essenben, Kolnben, Stuttgartban, Sirassburgban
és Frankfurtban. Szeptembecben Berlinben les-
nyok szémira egy ,metropélis* is megnyilik.
Csudaélatos, hogy ez az angol csemete mar Német-
orszaghan is kezd gyokeret verni, — jeléiil annak,
hogy mar ott is beteg egyhdztarsadalmi élettel
van dolgunk. A sok theolégiai és egyhazpolitikai
partoskodds sorvasztélag hatott a hitéletre. Pedig
hat nem a Krisztus felli tudomanyos theol. gon-
dolkozas, hanem a Krisztusnak a -szivekben vald
lakozdsa s az élethe valé bevitele a fodolog.

A szaszorszagi belmisszidi egye-
stulet egyike a legélénkebb és legtevékenyebb
német ev. egyesileteknek. Munkassdganak igen
tdg mezeje van; szeretetmiveinek folépitéséhez az
épuletkoveket a kollektdk szolgalfatjak. A kollektat
a szaszorszdgi tartomanyegyhdzi tandcs még 1875-
ben rendelte el, s 1899ig vagyis 25 év alatt
364,227 mdarkat eredményezett. 1875-ben a kol-
lekta 6184, 1899-ben ellenben 21,356 mdarkat
tett. A folyo évi kollekta 25,049 markat eredmé.
nyezett, tehit eddigelé a legnagyobb volt. 1898-
ban érte el a 23,000 markat. A kollekta osszegei
kilonbozd czélokra fordittattak. Igy egyesileti czé-
lokra 43,294, betegapolasra 24,168, kisdeddvasra
16,466, mentd szolgilatokra 46,991, az ifjusig
apolasara 23,743, vandorlok ellitdsara 78,932,
iraok terjesztésére 32,743 s munka szoktatdsra
mindkét nembeli munkisoknal 53,870 mdrka.

Spanyolorszagon is orvendetesen halad
az evangelizalds iigye. Ez év méjus havdban
Fliedner lelkész elnoklete alatt megtartotidk a
spanyolorszagi német protestdnsok elsd zsinatju-
kat, a melyen 21 egyhdzkozség és 17 misszidi
allomas volt képviselve. Dicséretére legyen mondva
a spanyol kormanynak, hogy a zsinatclas elé na-
gyobb akadalyokat nem gorditett. Igy hat kezd
virradui a liberalismus igye a sotét Spanyolor-
szaghan is, a melyet annak klerikalismusa a teme-
t6hoz hasorld helyzetbe juttatott. — De annal
szomorubb helyzethe jutott az ev. misszi0 s az
evangelizalds igye Délafrikaban, a melynek
koztarsasagi korménya pedig jéindulattal volt a
német ev. misszio irant, Igy legkozelebb is Ro-
berts angol foparancsnok drakéi szigorusagu
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proklamanot ado:t ki a benszilottek ellen s még
megérhetjik, hogy e habord irtézatossa valhatik,
Az ellenség végleges elpusstitdsa van itt elren-
delve. Igy hét kijmxyen megvalésulhat az, a mit
az oreg Kriiger elndk egykoron megjovendolt,
a mely szerint t. i. a délafrikai habord oly jelen-
ségekre fog vezetni, a melytél az egész mivelt
vilig elborzad. Ezek azutdn mér nem a civilizdtio,
a humanismus s foleg nem az evangéliom utjail

"Beyschlag hallei theol. tanar a ,Deutsch-
Ev. Blatter ez évi 8. fizetében éles, de igazsi-
gos birdlat ald veszi a porosz ev. fGegyhazi ta-
nacsnak 50 évi fenndllisa alkalmdbél a minap
kiadott jubileumi iratar. Fdéleg két ponton tdmadja
meg a kilonben igen nagy jelentéségl iratot.
Kifogésolja nevezetesen, hogy tulsdgos jogi éllas.
ponton all, s megtagadja a Falk-Herrmann-féle
egvhdzkozségi és zsinati képviseleti rendszert. A
kozpontositasra valo tilsdgos torekvés drtalmira
van az egyhdzkdzségi ev. egyhdztarsadalmi hitélet-
nek. S tovabba kifogdsolja, hogy a jubileumi em-
lékirat oly allispontot foglal el az unidval szem-
ben, a mely kevésbhé vezet a német ev. tartomdny-
egyhdzak egységesitésére, hanem legfejebb azok
puszta konfoderatiojira.“ Beyschlag az emlék-
jratnak erre vonatkozd passzusadt az 1875 ben
létestilt szervezettdl vald letérésuek s a hannove-
rai lutheri confessionalismussal valé kaczérkodis-
pak mindsiti. Ugy ldtom, hogy ezzel Beyschlag a
szegfejére atott, s valéban kivdnatos volna, hogy
e kérdéshen és a nézetek a német egyhdzi partok
- kozott tisztazédjanak. Ott is keressék az egyesitd
kapesokat, és keriljék az elvdlaszuto falakat!

A franczia protestantismusnak a
parisi kidllitdson is élénk része van. Az a terve,
hogy bel- és kilmisszioi tevékenységét és gazdag
irodalmi munk4ssdgdt hiven foltiinteté kilon pavil-
lonja legyen, a franczia ev. alliance-nak nem si-
keriilt. Pedig féleg egyhézhistoriai termékekben
igen gazdag a franczia prot. theol. és egyhaui
irodalom. Az egyes prot. egyesiletek azonban
gazdag kolonleges kiallitdsokkal dicsekedhetnek
a prot. szeretetmiivek korébol. Igy a pdrisi ev.
missziél tdrsulat is sokat kiallitott. Folydiratai és
kézimunkai altalanos foltinést keltettek. Ezenfelal
kidllitott még a vasarnapi iskolak, a kék keresat,
az ev. socialis egyesilet, az erkolcsnemesités s a
keresztyén nok tarsulata is. Francziaorszdghan van
jelenleg 1184 prot. vasdrnapiiskola, 6926 tanito-
val, 989 lelkészszel és 67,200 tanuléval. — A
hiallitdst tudvalevdleg igen nagy tnnepélyességgel
sok elokeld kulfoldi vendég jelenlétében Lioubet
koztdrsasagi elnok nyitotta meg; sajnos azonban
ar 6 megnyito beszédjében csak a munkit és a
szorgalmat dicsditette, s az ,isten® vagy ,gond-
viselés“ neve benne el6 sem fordul. A parisi vi-
lagkiallitds megnyitasa alkalmaval a parisi egyesilt
protestinsok a fOvdros legrégibb ref. temploma-
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ban innepi istentiszteletet is tartottak, a melyen
a luth. Appin, a szabadegyhdzi Hollard s a ref.
Soulier tartottak beszédeket. A kidllitdsi terilet
egyik helyén naponként is nagygytléseket tarta-
nak, a melyeken Tnomas, Talmage és méasok tar-
tanak vallasos eldaddsokat. A franczia bibliai tar-
sulatok kozel & millio biblidt és uj-szdvetséget
arusitotiak.

Francziaorszaghan a protestantismus
ellensilyozdsira egy ,Action francaise“ nevi
folyoirat indult meg, mely a kozépkori remes
inquisitiéra emlékeztetoleg ,ankettekei” sirget |
protestantismus ellen.” K cszélbdl jo pdpds nauy
nevi irokhoz (Bourget, de Vogue, Gauthier-Villars
sth.) forduit s kikérte azok véleményét. Nézzik
csak, milyen szellem sugarzik ki azokbol. Igy az
akademikus Bourget szerint ,Francziaorszagban
100 év ota alig tért 4t egy katholikus is a pro-
testantismusra, mig ellenben az utolsé 10—20 év
alatt 100-an meg 100-an tértek 4t a katholicis-
musra.“ Bz alapon azt alogikai kovetkeztetést vonja
meg, hogy ,Francziaorszagot protestdnssi tenni
annyit jelent, mint keresztyéntelenné tenni. A ta-
pasztalat pedig azt tanitja, hogy ez utdébbi allapot
a legrosszabb barbdrsiggal azonos.“ Majd igy
folytatja: ,Azt tartom, hogy a katholicismus meg-
timadasa Francziaorszdgban annak romldsit vonja
maga utan, a miért is annak védelme polgari
kotelessége a franczia hazafinak. Emlékeztet ez
minket az osztrak pédpdsok ama kijelentésére, a
mely szerint a ,Los von Rom“ mozgalma Auszt-
ridban a csaszarnak, a birodalomnak, az egyhéz-
nak, s6t maganak az istennek elhagydsdval volna
azonos. — Mig Bourget még mérsékelte magat,
addig Gauthiers-Villars nem ismer mar
hatart a protestdnsok elleni gyutldletében. ,Alig
birok magammal. Bossziit lihegek a prot. szellem
ellen. Folidézem az alexandriai iskola korit, (a
melyben a szerzetesek botokkal verték agyon el-
lenfeleiket;) Ohajtandm, hogy egy polgarhdbory
az irodalomroél a cselekvésre vezetne at benniin-
ket : esak akkor lesz boldog Francziaorszag, ha
valasztéinak %-at lelovetjuk.* Igy beszélnek a mi-
veltek Franczwmszagban a protestaneoklol Mit
virhatunk ezek utdn az egyszerid népidl? Ugy
latszik, a Bertalanéj s a forradalmi rémuralom
gyaszos emlékei kisértik Franeziaorszag fanatizalt
papas koreit! Ausztria valamivel lejebb adja:
onnan egyszertien kiutasitottdk Braunlich és
Sommer lelkészeket. S mindez torténik a XIX.
szdzad alkonydn ‘vagy a XX.iknak hajnaldn!

A wirttembergi ev. luth.
let ,az ev. lutheri egyhdz &llaspontjan“ ugyan-
csak hatdrozott allist foglalt el .az evangelizatio-
val szemben John stuttgarti virosi lelkész ter-
jesztette el a maga vadpontjait, a melyek rovi-
den osszefoglalva a kovetkezok: 1. Az evangeli-
z4tid mai mozgalma a methodista jellegli modern

értekez-
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‘pietismusnak vallalkozdsa az ev. keres.tyénség
felébresziése és feldjitasa tekintetében. 2. A moz-
walom ugy kiinduld pontjit és motivunait, mint
“intézményeit és modszerét tekintve a lutheri egy-
haz irasszerl hitvallasival ellentétes keresztyénség.
3. Aladssa az egyhdzi rendnek s a lelkészi hiva.
talépité munkdssiganak tekintélyét. 4. Nemecsak
.szektdskodasra, hanem a romai egyhdznak ked-
'vez6 hitvallastalan uni6i egyhdziassigra vezet az
ev. keresztyénségben. 5. Az egyhdzi hitvallis dl-
laspontjan 4ll6 s a lutheri egyhdz szellemében
mikodé evangelizatiora van ma saziksége az ev.
keresztyénségnek. 6. Az evangelizatio mai mozga-
lom ,istenitéletnek* tekintendd a mai hitelen luth.
tartomanyegyhazakra. — Hat szép, szép az a luth.
egvhaziassdg s dicsérendd is annak buzgalma, —
csak aztin ev. vallisossigra és ne szakadozdsra
vezessen az egyhazban. Elvégre is azt keressik,
a mi egyesit, s keraljik azt, a mi elvalaszt a hit
és szeretet muveiven |

A kinai ev. missszidt is tdmadjak a je-
lenlegi politikai zavarok igazolasaul. Igy Brandt,
a volt német kovet a prot. missziondriusokat fe-
gyelmezetlenséggel, tapintatlansiggal, a kinai viszo-
‘nyok korili tdjékozatlansiggal, egyeneilenséggel,
politikai tendentidkkal, s6t Kina feldarabolasira
iranyulo torekvésekkel vddolja. Megéltik tehar azt,
hogy Kina (a minap megolt) német kath. kovete
a kath., el6bbi prot. kovete ellenben a prot. misz-
szionariusokhan keresi a blnbakot a mai kinai
zavarok wegértéséhez. Werneck tanar a kil
misszionak ez az alapos ismerfje és torténetirdja
a ,Chr. der Chr. W.* kozlései szerint energiku-
san visszautasitja e vddakat, s kimutatja, hogy Ki-
naban a misszié s a keresuztyénség elleni gyulolet-
nek lényegileg politikai alapja van, mivel a ki-
naiak a keresztyén misszidoban a politikai hatal-
maknak eszkozét latjak, s erre kuléndsen a papas
misszio elégséges oko! és iriigyet is szolgdltatott.
Hogy mennyire csupdn csak az ev. keresityénség
agyét szolgdlja a prot. misszi6 Kindban, Faber
wmissziondrius élettorienete is igazolja, kinek igen
sokat kdszonhet a kinai irodalom. O hangsulyozta sziin.
telen, hogy a prot. missziénak Kina osrégi kul.
tirdja alldspontjin kell halaania. Az 6 mive volt
az, hogy ax altaldnos ev. prot. misszidéi egyesii-
letnek még csak a kozel multban oly tiszteletre-
mélté misszidja volt Schantung tartomanyaban, a
hol 7700 ra megyen a benszilott ev. keresziyének
szdma, Schubart tanar az ev. missziot és né-
met ev. misszi6 tarsulatokat sikeresen véddé na-
gyobb kozleményében melté emléket emelt Faber-
nek, kinek korai elhunytat, annak idején a prot.
sajto oly Oszintén fajlalta. Megemlékezhetiink a
Websky-féle .Prot. K. Ztg.“ hasabjain kozzé tett
Jeles és alapos eredeti kinai és japani misszioi
tuddsitdsaira |

Dr. Szldvik Matyéas.
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A zélyom-vamosi ag. hitv. ev.
m egyhaz iskolaszéke megiiresedett
kantor-tanitoi allasra
ﬂ palyazatot hirdet. — Jovedelem 800
korona fele pénzben, fele természet-
ben; azonkivil szabad lakas, 26
méter tiizifa s esetleg kieszkozlendd
allamsegély. Tannyelv: tot. Kérvé-
nyek movember 30 ig fenti egyhaz

lelkészéhez kiildendGk, ki is bévebb
felvilagositassal szivesen szolgal.

Kelt Zo6lyom-Vamoson, 1900.
évi november hd 3-an.
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Szeretd testvére az Urban

Riesz Janos
ev. lelkész.
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Alapittatott 1816. Alapittatott 1816.
Hazank legrégibb harangdntddeje

SELTENHOFER FRIGYES FIAI

csész. és m. kir. ndvari szallitok

% SOPRONBAN. &

Ajanljak legjob-
ban berendezett ha-
rangontodéjiiket a t.
egyhazak és kozsé-
L. geknek.

Harangok bar-
mely nagysagban és
zengzetben, csak a
legfinomabb harang-
érczbol, tiszta csen-
g6 hanggal dntetnek.

Repedtharan-
gok ujra dntetnek ;
ezek, valamint az 4]
, harangok is a mar
meglevokhoz teljes osszhangzatban Ontetnek.

Minden harang hangja elére hataroz-
tatik meg.

Kiilonosen figyelmeztetjiik szabadalmazott
kovacsolt vasbol késziilt szerkezetiinkre
nagy harangok részére, mely Altal ezek\kt‘my-
nyen hizhaték s a falakat nem razzak. Fakoro-
nakkal bir6 harangok ezen szerkezetre olcsé
arért atalakittatnak.

Kovacsolt wvashdl készilt tizmentes
harangallvanyokat, czélszerii szerkezet-
ben s olcsé 4rak mellett legjobban ajanlunk.

Elonyos feltételek engedtetnek.

Koltségvetéssel s képes arjegyzékkel postatordul-
taval szolgalunk. 1. 12—=11

——— Tiz éwvi jétéllés. _-
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A vonatok induldasa Budapestrsl.

A vonatok érkezése Budapestre.

Ervényes 1900. évi oktéber hé 1-tSl.
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Oroshdzan, nyomatott Veres Lajos gyorssajtojan.



