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Tanité sirja mellett.

Ki annyiak folott zengtél bus éneket,

A siri-ének hajh, neked sz6l most, neked;
S ki véled iemetett, redd az mond imat,
S alddsit s konnyeit meghatva hinti rad.

En népem, van okod, hogy megkounyezzed 6t,
Draga halottad 6, busabb lett temetdd;

Az iskolds sereg beh 4arvan is maradt,

Ki mennybe vezelett, nyugszik a fold alatt.

Zokogsz gyaszos csalad, elesett koronad,
Ki vezet, ki nevel, hiven ki karol at?
Keziiket tordelik bus palyatarsaid,

Csak Isten nyujt vigaszt, az Isten és a hit.

A hitnek angyaldt killd mellénk Istentink,
Es téle kaldj vigaszt, reményt, erbt nekink!
Egben nyer folytatist a nemes palya itt,
A hiség ott is ald, még ott is bolaogit.

Pihenj! Végidlmodat te békén alhatod,
Lelkedre nézve te nem, oh nem vagy halott:
Mit égben Isteniink az igazaknak ad,
Elnyered, nyerd is el az 6rok korondt!
Awen.

SANTHA KAROLY.

Nyilt levél

Dr. Zsilinszky Mihaly baayakeriileti ev. feliigyeld és
vallas- 6s kodzoktatasiigyi m. kir. allamtitkar tdrhoz.

Méltésagos Uram |
Méltosagod az ev. egyhdzegyetem megbiza-
sabol, a kulfoldi egyetemeken magyarhoni prot.
ifjak szamara tett alapitvanyi 6sztondijakrol ossze-
allitott s 1897-ben kozzétett jeles Tajékozta-
t6j4-nak eloszavaban azt mondja, hogy ,mindig

bantott az a rideg tapasztalds, hogy a kulfoldi
egyetemeken tanulni akard magyar ifjak nem tud-
jak kellleg felhaszndlni azokat az alapitvanyi 6sz-
tondijakat és segélyeket, melyek az apik boles
gondoskoddsa folytin a kiifoldi egyetemeken ren-
delkezésiikre dllanak.“ Majd igy folytatja: ,pedig
nézetem szerint a magyarhoni ev. egyhiz nem
elég gazdag arra, hogy az ilyen alapitvanyokat
konnyen nélkillozhesse, vagy veszenddbe menni
engedhesse s masfel6l a hdlds kegyelet érzelme
sem engedheti meg, hogy Oseink és mas orszag-
beli hitrokonaink adomdnyait kelldleg meg ne be-.
estljik.

Ez a tapasztalat s az a hilas érzelem indi-
totta méltosdgodat, tekintélyes 4llasdban, arra,
hogy .a kalfoldi alapitvanyok Osszeirassanak és
nyilvantartassanak“ s ugyancsak ez inditott engem
is mar kulfoldi diak koromban (1881—1884)
arra, hogy b. e. Haan Lajosunk utjan félhiv.
jam az egyhdzegyetem koriltekintd szives figyel-
mét kialonosebben a halle-wittenbergi egyetemen
lév6 magyar alapitvinyokra, s a ritka kéziratok-
ban s kivalé becsi magyar nyomtatvanyokban is
felette gauzdag ,bibliotheca hungarica“ tgyére.
Hala és elismerés illesse ifjaink és mindnydjunk
nevében Méltésagodat a kulfoldi osztondijak nyil-
vantartdsa és hasznilhatésaga ugyében oly sike-
resen kifejtett szives buzgalmdért s onzetlen fi-
radozasaért és Tajékoztatdja végszavdval én is aut
6hajtom: ,Adja Isten, hogy minél tobb ifji hasz-
nilja fel azokat onmivelodésének eldmozditasara,
szeretett ev. egyhazunk és hazank kozmivelodé-
sének javira.-

De maradjunk csak a halle wittenbergi egye-
tem magyar osztondijainak a kérdésénél, a melyre
e soraimmal djonnan is batorkodom Méltésigod
szives figyelmét folhivni s hathatés tdmogatdsat
mély tisztelettel kikérni.
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Alig 2 éve megjelent szives Téjékoztatéjanak
20. lapjin azt méltéstatik irni. ,A magyar
ifjak 4ltal leginkdbb ldatogatott egye-
tem ma a Saale mellett fekvd Halle.®
Tudom, hogy kellemetleniil fogja Méltosdgodat
érinteni az a hir, a mely engem, mint ev. theol.
tandart és prot. irodalombaritot valésaggal meg-
dobbentett, s a mely abban foglalhaté ossze, hogy
a magyar theolbégusok kerilik leg-
ujabban Hallét, ez idén kozialok ott
egy sincsenl

Ennek a valoban szomord hirnek a birtokdba
ugy jutottam, hogy most, szdzadunk alkonyan,
egyhdzunk és a halle wittenbergi egyetem irant
érezelt haldbol, kozzé akarom tenni az egyetemen
1817. ota maig megfordult magyar ifjak névso-
rat s igy folytatni szeretném Bartholomaeidesz
adatgyujtését az utékor szdmara. A ,hallei magyar
egylet* elnokségéhez intézett kérésemre egy Kl4-
ber Emil nevi gazdas. tanint, hallgaté hazdnkfia
vilaszolt s kozolte velem a fentebbi meglepé hirt.

Mi lehet az oka annak, hogy ,a magyar
theolégusvk keriilik leguijaubban Hallét,“ s plane,
hogy .,ez idén kozulok ott egy sincsen!?“ Hisz
Halléban a Cassai-Kubinyi Tanlin-féle 6sztondijak
évi 600 tallérnyi, s a Poldt-féle (csaladi) alapit-
vinynak évi 240 tallérnyi kamatja 4ll a magyar
ev. theol. ifjak rendelkezésére?! Miért nem kere.
sik fel hat Hallét? Hisz a hallei theol. fakultas
ma is egyike az elsCknek a német prot. biroda-
Jomban, a hol p. o. az én idémben 10—15, s6t
18 volt a magyar theoldgusok szama. Vagy taldn
egészen 4t akarndk engedni a tért az erdélyi
szaszoknak, a kik taldn ellentink vald kiilfoldi va-
daskodéasaik jutalmaul részesilnek ujabban a ne-
kik alpitvdnyilag nem sz616 hallewit-
tenbergi egyetemi magyar alapitvanyi 6sztondijak
élvezetében ?

Nem hiszem és nem hihetem, hogy a sza-
szoknak kozelebb is egyik elokelé prot. német
folydiratban hangoztatott ama vidja igaz lehetne,
hogy mi tanarok Eperjesen, Pozsonyban vagy
Sopronban megtiltanék a mi theol. ifjainknak a
németorszagi prot. egyetemek litogatisat, holott
koztudomasi, hogy maig is fenntartjuk és dpol-
juk a német prot. theolégidkkal valé szellemi
oOsszekottetéseinket, ezekbdl s a német egyhdzi
irodalombé! tiplalkozunk a szészéken, a kathed-
ran és az irodalomban, osztondijainkkal elSsegit-
jik és buzditjuk a kulfoldre valé jarast, szivesen

litjuk és tdmogatjuk a német prot. egyetemeken
valé tanulményozast, s halidsan fogadjuk német
prot. testvéreink irdntunk tandsitott jéindulatat. Mi
tobb: gondosan 4poljuk és fejlesztjik a német

prot. kilfolddel valo egyhazi, irodalmi és sajto--

iigyi Osszekottetéseinket, s azt szandékozunk tenni
a jovoben is. .

Misuit kell tehat keresniink okat annak, hogy
ifjaink a halle-wittenbergi egyetem nagyhirt theol.
tagultdsat legdijabban nem latogatjak. Azt hiszem,
nem tévedek abban, ha annak okdt a theold-
gusok létszamanak — 4ltaldban ész.

lelheté6 — ijeszt6 megapaddsdban s az

ez altal sziikségsvertileg elbidézett pap hidny-
ban keressiik. Alig, hogy végeznek a mi ifjaink,
rogton allast kapnak, vagy kaplinokul alkalmaz-
tatnak., A pap- és kdplanhidny kétségtelen, s ezen
csak az egyhdzszeretet fokozéddsa s taldn némi-
leg a kongrua lesznek hivatva segiteni. E tekin--
tetben — legaldbb ebben az iskolai évben — a
theol. palyara lépok szamat és arravalosagit te~
kintve, a jelek mér is biztatéknak mondhatok.
Kozépiskolai vallistandrainkra vdr ezen a téren
szép feladat s buzgésagukat méltan el is varja
tolilk az egyhdz. A theoldgusok létszdmanak az
emelkedése egészen természetszertileg maga utdn
fogja vonni a kiilhoni prot. egyetemeken valé
tanulmanyozds emelkedését is.

A baj tehit kétségtelen s annak megszinte-
iésérol gondoskodrunk kell. A kiilhoni egyeteme-
ken valé tanulmanyozist el6 kell mozditanunk,
mert ellenesetben egyhazunk fogja annak karat
vallani. Ep azért méltésigod elé, mint egyhdzkera=
leti feligyelé s féleg mint a vallds- és kozokta-
tastigyi m. kir, miniszterium allamtitkdra elé, azzal
az aldzatos és tiszteletteljes kérelemmel jarulok,
hogy méltoztassék magas allasdvai jaré hathatés
betolyasat felhasznalni arra, hogy a jovdben a né-
met prot. tudoményegyetemeknek theol. ifjaink
4ltal valo latogatasa nagyobb mértékd legyen; a mi
kozelebbrél a halle-wittenbergi tudomdnyegyetem
magyar alapitvanyi osztondijaira vonatkozolag, sze-
rény nézetem szerint talin dgy volna lehetséges,
ha az eddigi megszoritisokkal szemben azoknak
6vi kamatjai -— természetesen az egy theologus-
nak sz6ll6 Poldtianum-féle csaladi osztondijat
kivéve annyi theoldgus koz0tt osztatnék
fel, a hanyan tényleg ott tanulnak. Mél-
tosagod eddigi eljarasahoz hiven a magas kor-
many utj4n meg fogja taldlni utjat-médjat annak,

+

RN e . |



111

hogy a porosz vallis- és kozoktatdsiigyi kormdny
ennek a javaslatnak megnyerheté legyen. Ez iltal
emelndk a kilfoldi tanulmanyozis kedvét, a hazai
osutondijakkal egyetemben megkonnyitendk a kul-
foldon valé megélhetést s elérnék azt, hogy az
osztondijak, az azokat élvezék hianyiban idével el
ne kallodjanak vagy kizarélag az erdélyi szdszok
élvezetében ne maradjanak. Azt hiszem, hogy a
jelenlegi, épen nem kedvezd allapotokra, s a kul-
foldi tanulmdnyozas kedvének altalunk tervezeit
folébresziésére valé hivatkozassal el lehetne érni
a porosz korménynal czélunkat. Mert utdljdra is
nem az a czélja az alapitvanyoknak, hogy azok,
kamataikkal, a végtelenségig szaporittassanak, hanem
az, hogy azokkal a hazai prot. kozmivelddés emis
nens czéljait szolgalé kulfoldi tanulmanyozds eld-
mozdittassék. En pedig szerencsésnek érezném ma-
gamat, ha ez igénytelen, de ev. egyhdzam és
magyar hazam hatirtalan szeretetébll és tgybusz-
gdésagombol eredd felszolaldsom csak a legkisebb
mértékben is lenditene a manapsag érthetetlenil
elhanyagolt kilfoldi tanulmanyozids magasztos tgye
s eléggé meg nem becsiilhetd egyhdzias és haza-
fias feladatan,

Fogadja Méltésagod kivald tiszteletem és nagy-
rabecsiilésem Oszinte kifejesését.

Eperjes, 1900. febr. 24-ikén.
Méltésagodnak
legigazabb és legkészségesebb hive:
De. SzrdAvik MArv4s

ev. theol. dékantanir.

Az egyhazi addzasrol.

A 6.ik szdmban megjelent hasonlé czimi
czikkre, — azop reményben. hogy szerény so-
raim is elosegitik ezen sok helyen odiosus ugy
tisztdzasdt, — a kovetkezd észrevételeket vagyok
bator tenni:

Czikkiré dr a miatt panaszkodik, hogy a zsi-
nati torvények homalyosak, a szabdlyrendeletek
pedig hidnyosak. En e miatt nem mernék panasz-
kodni, Igaz, hogy a zsinati térvényeket is embe-
rek hoztik, az egyhdzi szabalyrendeleteket is em-
berek alkottdk, a kik pedig — nem lévén rémai
papak — nem csalalkozhatatlanok; s igy lehet-
nek is — a minthogy vannak is — mindegyik-
pek fogyatkozdsai, ezek azonban oly elenyészd

csekélyek, hogy ezek miatt panaszkodni nincs
okunk |

Az elmilt években én is sokat foglalkoztam
egyhdzi alkotminyunkkal. Kilonosen azon §§-kal, a
melyek az egyhdzi adézasrol szélanak. Gyileke-
zetem kényszeritett erre, de homdlyosnak csak
egyetlen pontot taldltam, a 256. §. b) pontjit, a
mely igy hangzik: ,azon egyhaztagoknak évi egye-
nes éallami addja, kiknek 4llandé lakhelye mas
egyhdzkozség korébe van beosztva, mint azon
kozség, esetleg kozségek, a hol adézaak: ha ez
utébbiak egyhdzi tekintetben fiokegyhdzkozségek,
vagy szorviny helyek, legfeljebb egy negyed rész-
ben, ha pedig anya., vagy leinyegyhdzkozségek,
legfeljebb fele részben vehety tekintethe az egy-
hdzi jdrandosig kivetésénél. Kzen pont alapjin
auzal nem voltam tisztdban, vajjon kiilbirtokos-e
az a k0z0s gyilekezeti tag, a ki p. o. valamelyik
filidban lakik, de az anyagyiilekezetben is van bir-
toka? De most mir ezzel is tisztdban vagyok;
felvilagositott kerileli gyulésiinknek (Dunantil)
1898-ban hozott azon dontvénye, a mely viligo-
san kimondja, hogy az ilyen birtokos is kil
birtokosnak tekintend6 és rea a zsinati tor-
vények 256. §-nak b) pontja alkalmazandé!

A zsinati torvények tobbi §a elég viligos és
konnyen is érthetd. Eppen ezért nagyon csodalkozom,
hogy taldlkozott a dunaninneni keriletben egy vi-
lagi ir, a ki a zsinati torvényeket mindig maga-
val hordja és mégsem tudja, hogy 3 helyen is
fekvd birtoka utdn hova fizesse az egyhazi adot?!
Hiszen ott a zsinati torvények 256. §nak a) és
b) pontjai: Ezek megmondjik: abba a gyiileke-
zetbe, a melynek teriiletén birtokai vannak. Es
pedig: a hol nemcsak birtoka, hanem lakisa is
van, ott egész allami addja utdn; a hol pedig
nem lakik, ott — ha az illetd kozség anya-,
vagy ledanyegyhazkozség — fele addja utdn, ha
pedig fiokegyhdzkozség, vagy szorvanyhely, egyne-
gyed adéja utdn koteles az egyhdzi adét fizetni.
Ehhez csak nem kell kilon kommentar!

Az egyhdzi alkotmany jo. Erre nem lehet
panasz. Nem is ez a baj, hanem az — a mit a
tisztelt czikkiré ur is kiemel — hogy sok gyiile-
kezetinkben a hivinyok még most is csirkérdl,

tojasrol, itezérdl, parbérrdl szolanak. Egyhazi
alkotmanyunk modern, hanem a hivinyok — sok
helyiitt — egy cseppet sem modernek ! Olyanfor-

man vagyunk mi is a zsinati torvényekkel, mint
az egyszeri ember a mentéjével. Akir az ulott,
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kopott mentére varratott szép eziist gombokat, —
akar a régi, kopott gombokhoz varratott uj men-
tét, sehogyan sem passzoltak Gssze. végre nagyot
atott oklével homlokara: heuréka! Szaladt a sza-
bohoz. Az uj mentére varraita az uj gombokat
s ime: gyonyoriien egymashoz illettek!

Igy vagyunk mi is az uj torvépyekkel és a
régi hivanyokkal. A kettét egyutt kellett volna
megujitani, akkor nem volna baj. De mivel csak
az egyik uj, a masik még mindig avult, itott, ko-
pott, sehogyan sem tudiuk egyiket a masikra ra.
hizni. Hogy osszeilljenek, az avult, nem modern
hivanyokat is meg kell djitani a zsinati torvé.
nyeknek megfelelGen,

Hogyan? hdt adnak dtmutatét erre nézve a
zsinati Lorvények ? Nézetem szerint igenis ad-
nak. Kimondjak, hogy a lelkészfizetés 800 fo-
rintnal kevesebb nem lehei! Kimondjak, hogy
az egyhdzi adot kik tartoznak fizetni és — leg-
alabb altalanossighban — milyen kules szerint.
Tehat a keret meg van adva, a melybe az uj hi-
vany beilleszthetd. Tessék, egyhdzkozségi eldlja-
résag, — egyetérive az egyhazkozséggel — ezt
a keretet helyesen kitolteni, akkor az egyhdzi al-
kotméany nagyszertien funlezional.

A hol a hivinyok még mindég parfizetésrol,
csirkérdl, tojasrol, sth. beszélnek, ott meg kell
valtoztatni azokat. Azt hiszem ehhez a hivany
megujitashoz nem kell sem szabédlyrendelet, sem
felsobb utasitds, Elég ide maga az egyhdzi alkot-
many, a melynek nem egy pontja van, a mely
egyenesen feltételezi az uj hivdnyokat. Hiszen a
régi hivinyok alapjin, a melyek szerint a fizetés
a parok szdma szerint orokosen lullamzik, lehe-
tetlen megallapitani, illetoleg biztositani a zsinati
torvényekben megéllapittott minimalis 800 frtot.
A zsinati torvény parfizetést nem ismer. A mely
hivinyban mégis van parfizetés: az torvényelle-
nes; azt meg kell valtoztatni; azt a zsinati torvé-
nyekhez kell alkalmaznil

Hogy foldesuraink sok helyen direkte fizetik
a lelkészt: igaz.” De ez is a régi hivanyokbdl fo-
lyé baj. Ha a hivinyok megujittatnak, ez a baj
is azonnal megsztnik. Kell is, hogy megszinjék,
mert az mégis csak absurd allapot, hogy ha az
a foldbirtok kathoiikus kézre keril, vagy felosz-
tas folytdn egyesek tulajdonaba megy &t, akkor
a lelkésufizetés 30—40 frital csorbul! (Nem is
emlittve az ilyen direkt fizetés egyéb kellemes
oldalait.)

Azt hiszem, egy kis jéakaratial és a §ra va=
16 hivatkozdssal mindeniitt meg lehet értetni a hi-
vekkel a hivanyrendezés és hivdnyujitds hasznos
és sziikséges voltit. S ha egyszer az Wdjitds egy-
szeriien felterjesztetett a fels6bb hatdsignak, az
bizonyosan Orommel erdsiti azt meg.

Az ilyen hiviny rendezésnél mindennem
egynemi fizetés egy Osszegben veendd tel (ennyi
készpénz, ennyi buza, ennyi rozs; sat.) a mely
foosszegnek megfizetésére az egész gyileke-
zet kotelezi magdt. Ne csak, mint eddig volt, Pé-
ter fizet ennyit, Pal ennyit, . . . . ha kijon a 800
frt minimum jo, ha nem jon ki, ugyis jo!

Akkor aztdn megszlinik az az igazan azsiai
allapot, hogy a lelkész és tanitd, mint a kanisz
és kovdcs, hdzsorba jar osszeszedni jol megszol-
galt fizetését!

En is meglehetésen szétszort gyiilekezetben
hivataloskodom. Itt is vannak tdri birtokok is, me-
lyek az eldtt kilon, direkte fizettek. Ma — nekem
nem fizet direkte egyik hivem sem! En fizetése-
met, — még pedig nemecsak a pénzt, hanem a
gabonat is — egy Osszegben kapom, egyszerre,
a gyulekezeti fégondnoktdl. Hdt mdsutt nem le-
hetne ezt igy megesinélni?

Krupecz lelkész ur hidnynak tartja azt is,
hogy az egyhazi torvényekben nincsen megallapit-
va a személyes jarandosdg és az allami addra ki-
vetendd jarulék kozti arany. Sot! ez egyik nagy
elénye és jo oldala a zsinati térvényeknek! Ho-
gyan is lehetne azt megéllapitani? hiszen az egyik
gyulekezet nagyrészt. tOkepénzesekbdl, a mdsik
birtokosokbél, a harmadik iparosokbdl &ll; az.
egylkben sok a zsellér, kevés a gazda, maésik-
ban sok a gazda, kevés a zsellér. Hogyan le-
hetne ezt mind egy kalap ala venni? Ha valahol,
ugy itt igaz: a bany hiz, annyi szokds! A hény
gyiilekezet, annyiféle adékules! S nagyon bélesen
van, hogy az addkules megallapitidsa minden egyes
gyilekezetnek sajat beliigye. Mindegyik maga is-
meri a maga viszonyait s azok alapjan készithet
csak jo, igazsdgos és méltanyos kulesot. '

Nekem 7 kozségre terjedd (nem emlitve a
szorvanyokat) gyilekezelem van. S mind a hét
mas kules szerint fizet. Igen, mert mind a hét.
helyen masok a viszonyok és fizetési képességek.

Az egyik helyen az oOsszes gyilekezeti add
(pénz és gabona) 2 részre van osziva. Egyik tele
gyon6 személyre, masik fele ado frtra van ki-
vetve. Iit ez az igazsidgos és méltinyos (most
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ennek a 2 szempontnak kell irdnyadénak lenni az
egyhazi addékules megallapitdsanal) egy masik
helyen az oOsszes gabonit és a pénznek is 2.ddt
az 4llami adé viseli; a gyond személyekre csak
a pénz 1-da van kivetve. Itt meg ez az igazsigos
és méltinyos! Es igy tovibb, — mindeniitt mas,
— a lehetd legkulonféleképen varidlva; de hogy
mindenitt igazsigos és méltdnyos, bizonyitja az,
hogy még eddig (3 év 6ta) senki sem felebbezett
ellene. Pedig irdstudék és boleselkedbk volndnak
am erre mifelénk is!

Azt hiszem, igy meg lehet oldani ezt a fo.
gas kérdést is (mert bizonyos, hogy az) minden
mas, bovebb szabdlyrendelet és utasiids nélkil
mindeniitt.

Ugyanez szolgiljon feleletil arra a propo-
zicziéra is, hogy az egyhazi ad6 rendezésénél az
Allami adé vétessék alapul. Ez egyene-
sen lehetetlenség! Vagyonos, joméodi gya-
lekezetben, a hol a gyulekezeti tagok tgyszélvan
mind birtokosok, még esak menne, de szegényebb
gyiilekezetben, a hol alig 1—2 birtokos van, a
tobbi napszdmos, nem. Hisz a mily jogtalansig
volna azt kivinni, hogy minden terhet a személy
viseljen, épugy jogtalansdg veolna az is, ha min-
den terhet a birtokra vetnénk Suum cuique! Ez
a helyes elv, a melynek keresztyéni alkalmazasa
helyesen oldja meg ezt a nehéz kérdést is.

Tagadhatatlan, hogy az egyhdzi ado egyhs-
zunknak egyik achillesi sarka. Orvoslasinak egyik
mdédja az adokulesok igazsigos és méltanyos ren-
dezése. Kzt azonban elvégezhetik a gyiilekezetek
maguk is. Végezzék is el! Usak az Istenért, tobb
paragrafust ne hozassunk! Ugyis annyi van mir,
hogy maholnap a faktél nem litjuk az erdét!

A masik médja? Errdl, valamint
egyéb bajainkrél, a szerkesztdség beeses engedel-
mével, majd egy mas alkalommal.

ALSOKEMENESI.

BELFOLD.

Lelkészavatis lesz viragvasirnapjan Pa.
pan, mely alkalommal Préhle Kiroly hitjelolt
szenteltetik fel. ki a nemes-démolki gyilekezet
részérdl nyert segédlelkészi hivényt.

Yasdirnapi munkasziinet a miniszte-
riumokban. Még br. Binffy miniszterelnoksége
idejében megfontolas targya volt, hogy a minisz-

teriumokban az eddig szokasos, de valéjaban nem
sokat érd vasirnap délelotti niunkat megsziintes-
sék s a hivatalnokok ez altal hetenkint egy egész
napi sziinethez jussanak; Banffy bdré azonban
ezt az eszmét nem helyeselte, s igy a régi rend
maradt meg. Most — mint értesilink — ezt a
kérdést Szél1l Kialman miniszterelnok az allam-
hivatalnvkokra kedvezd értelemben oldotta meg.
Atiratot intézett az egyes miniszteriumokhoz, mely-
ben hivatalbeli elodjétdl eltérdleg, a miniszteriu-
mokban a vasarnapi munkasziinetet a déleléttreis
kiterjesztette s igy a miniszteriumok mér élveze-
tében lesznek az egész napi sziinetnek. bz a ren-
delkezés kiilonosen a segédhivatalok személyzetére
nézve lesz jelentékeny konnyebbités. Az osztdlyok-
ban a vasdrnap délel6iti munka egyaltalin nem
volt terhes; a magasabb hivatalnokok nem is tar-
totlak magukra nézve kotelezének, hogy tenniva-
loikat okvetlenill a hivatalszobdban lassdk el.
Ellenben a segéd és kezeld hivatalok nagy sze-
mélyzete oda volt kotve hivatalahoz. Ez killonésen
terhes volt a tavaszi és nydri honapokban, a mi-
kor a hivatalnok csalddjival a délelotti szolgdlat
miatt Udalé kirdnduldsokat nem tehetett, nem is
sz6lva arrél, hogy e miatt a templomi s a tudo-
méanyos és irodalmi testiiletek vasdrnap délelotti
gylléseit sem lidtogathatta. Ezentdl mindez lehet-
ségessé valik, leszamitva azt, hogy az osztdlyok-
ban és segédhiva‘alokban ezentil be kell menni
egy-egy ,inspekciés* hivatalnoknak; a létszdm
nagysaginal fogva azonban ennek a sora ritkan
keril vissza egyazon hivatalnokra. — A konnyi-
tés a miniszteriumokban oOrvendetes szenzdczidt
okozott.

A dunantdli 4g. h. ev. egyhazkeriileti
torvényszék marczius hé 14-én d. e. 9 drakor,
a vasi-feisd tolnai és zalai egyhazmegyékbdl beér-
kezett s megfelebbezett fegyelmi ugyek targyaldsa
végett Pipan Glést fog tartani.

A budapesti dg. hitv. evang. polgiri
leinyiskola 1900. évi marczius hé 10-én a
fogymnasium disztermében ének- és zene-estélyt
rendez. .

Az egyetemes evang. theol. akadémia
tanari kara kivalo erdk szives kozremukodésével
Lorotestans esték“ czimen az e czélra legalkal-
masabb béjti és adventi idoben épitd és ismeret-
terjeszt felolvasasokat rendez.

E felolvasasok a vallds, nevelés, torténelem
és tarsadalom korébe vago kozérdeki targyakkal
foglalkoznak.

Az idei felolvasasok sorrendje: Musai Vitt-
nyédi Istvan, Hork Joézsef theol. akad tanar. Ene-
kek. Torkos Ldszl6. Noalakok Euripides drimai-
ban. Markusovszky Samuel ev. lyc. tanar. Heine-
rél. Hirschmann Nandor ev. lyc. tanar. Keresz-
tel6 Janos. Stromp Laszlo theol, akad. tanir. An-
gol koitokhol. Hegedis Istvan. Az apostolok. Raf-



114

A —————

fay Sindor theol. akad. tandr. Versek. Albert
Jozsef ev. lyc twnar. Nemzetiink és az evangeliza-
czid. Széts Farkas budapesti ref. theol. akad. ta-
nar. E programm alkalomszeriien szavalatokkal,
ének- és zeneelGadasokkal boviil.

A Baldiesy-alapitviny iigyvivoje koz-
rebocsajtotta évi jelentését. Hzen jelentés szerint
1900. jan. 1én a vagyon 737.033 frt, a teher
226.205 frt Az eléiranyzat 1900 ra.

Bevétel:
Rendes jovedelem
Rendkivili jovedelem

141.209 kor.
7.248

»
Atfuto jovedelem 3.252
Pénztari maradviny 35.5620
Osszesen " 187.233

_ Kiadas:

Tartozas kamataira 1.360 kor.
Vizszabalyozasi torlesztésre 15 568
Administrationalis kiadasokra 8.400
Rendklvull kiadasokra 4.855
Epltl‘eaesekre 7.388 ,
Epitkezésre (elirdnyzat szerint) 26.883
Rendkivili jovedelem tokésitésre 10.248
Attuté jovedelem kiaddsa 3.109
Osszesen 77.814
Tiszta jovedelem 103.636

A keriiletnek 6000 kor. rendes, 2000 kor.
rendkivili illetményt javasol 19¢0 ra az agyvive.

A horvit-szlavon egyhiazmegye febr.
15-én iktatta be 1j hivatalnokait, Abaffy Miklds
esperest, Maier Adam feligyeldt; a szekfoglalok-
ban hangoztattak a torekvést arra, hogy az egész
orszagra kiterjesztik az egyhdazmegye figyelmét,
uj anyagyilekezeteket igyekeznek szervezni, a val.
Jastanitast szabalyozzdk, a gondozdst a szorvé-
nyokban is gyakoroljak, tetemes dllamsegélyt esz-
kozolnek ki, evang. el6adot kérnek a zagrabi kor-
manyban, a békét a mas felekezetbeliekkel apol-
jak, a magyarorszigi egyhdzzal az Osszekottetést
szivilkén hordjak.

Pestvirmegye erélyes hatirozatot hozott,
melyet most szigori utasitdssal kildott szét a
szolgabirosdgoknak, E hatarozatbol kozoljuk a ko-
vetkezOket: ,Megakadalyozandé 6s megtorlando
minden olyan erkolesi kihagds, a mely a serdi-
letlenek érintetlen jo érzését illeti s annak meg-
rontdsat czélozza. Szdba hozatott az is, hogy a
korcsmaék istentisztelet alatt feliétlendl zarva tar-
tassanak. Erre is van mar hatdésdgi intézkedés és
ez a 90,643—99. sz. beligyminisztezi rendelet.
Ennek a 14. §-a azt vilagosan elrendeli; semmi
szin alatt meg nem engedheté tehdt, hogy a
koresméak reggeli és délutani istentisztelet alatt
nyitva legyenek. Korcsmaros tehit, a ki akar a
virmegyei szabdlyrendelet, akdr a fenn hivatkozott
miniszteri rendelet ellen vét, feltétlentl kozren-
dészeti és rendori kihagast kovet el s igy az a
foszolgabirdknal haladéktalanul bejelentendd, a kik

is utasitatnak, hogy a megtorld intézkedéseket a
legszigoribb modon foganatositsdk és ugy a koz-
ség. miut a fészolgabirak oda térekedjenek, hogy
az allamkinestartél oly koresmaros, ki ilyen ki-
hagasért megbiintetve volt, koresmajogot tobbé
pe kapjon, mert azzal erre magat érdemetlenné
tette K hatdrozatrol a jardsi fOszolgahirok és az
osszes kouzségek, valamint a vdrosok polgarmes-
terei is értesittetnek.“

Az eperjesi ag. hitv. ev. I. anyaegy-
hiaz évkonyve az 1899 ik évrdl. Kozzéteszi itj.
Draskoéczy Lajos ev. lelkész. IV. évfolyam.
(Kdsch A) 1900. 13 fejezetben és egy lendiiletes
biblids zaré szoban szdmol be a lelkész nagy-
multd és szép hivatdsi gyilekezetének mult évi
valoban épiiletes mozzanatokban gazdag éllapotai-
rol. Kozelebbrol az elsdben ,az egyhdz mult évi
torténetét* ismertette. a melynek nem egy szép
részletét (Csink jubileuma, Zelenka felolvasisa)
kozoltik koronként lapunk olvasé kozonségével.
Sorra beszamol az év folyaman tartott fontosabb
kozgytlésekrdl s az iddkozileg beallott vaitoza-
sokrol. Az egyhdzi tisziviseldk k6zott megemlitjak
a 40 nél tobb év ota mikédd Kubinyi Albert
felugyeldt, és a mult évben a betegen fekvo dr.
Nosanszky Gy6zd helyére megvilasztott dr.
Sztehlo Jinos masodfeligyelot és iskolaszéki
elnokot, ki lelkes programmal vette it magasztos
hivatalat. Az istentisztelel rendjébdél megemlitjik,
hogy a lelkész hazafias buzgdsigabodl annak nyelve
minden f6innepen magyar s csak minden 3-ik
vasarnapon német. Az ,emlékkdnyv* kozli a kas-
sai ev. egyhdz ,aranykdonyve“ mintdjira 1886.
Ota az egyhdz joltevoinek nevét és adomanyait.
A belyi gyamintézet osszesen 89 frt 42 krt gytj-
tott. Offertdrium czimén begyilt 235 frt 85 kr,
Legszebb részlete az évkonyvnek ,az ev. ndegy-
letrol“ sz6l, melynek elnoknéje Bergmann
Nandorné szamol be hiven és lelkesen aldasos
szeretetmunkajarol. A ndegylet pénztiri vagyona
821 frt 70 kr., a diakonisszaalapé 1198 frt 25
kr. Buzgé titkira Mayer Endre theol. tanir. Az
elemi iskolaba felvétetett 126, a polgdriba 89 no-
vendék. Uj tanerdkil Mangesius Ilona és Var.
koly Szerén alkalmaztattak. az egyhdz éldozat-
kész pénztirosa Husz Armin évi 100 frinyi tdi
jat a polgari leanyiskoldra forditja. A gyiilekezet
kebelében a mult év foiyamén sziletett 22, meg-.
halt 16 lélek. Konfirmaltatott 16 gyermek, urva-
csoraval éltek 549-en, attért 1 férfi s 1 nd, ki
tért 2 no. Bevétel volt 10986 frt 36 kr., kiadas
10071 frt 13 kr. Egyhdsi és iskolai sziikséglet
volt 5268 frt 69 kr. Az el6z6 s a mult évi hét-
ralékok oOsszege 959 frt. Az 1900. évre sz6lo
egyhazi adoilleték 3194 korona. Az 1j leanyiskola
alapja, a melyet Hlefner Gyula egyhdzi és col-
légiumi Ggyész kezel, 14865 frt 16 kr. A ,tud-
nivalok* rovatdban kozli a lelkész az egyhdznak

)
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az istentiszteletek megtartdsira, az egyhdzi cselek-
ményekre s az iskoldkra venatkezo hatdrozatait és
intézkedéseit. A lelkész tanit vallastant a polgédri
leanyiskoldban, az allami événdképzében s a kir.
kath. fogymnasiumban. Ezenkival eléad a coll.
theolégian liturgikdt és gyakerlati exegesist. Lel-
kes zardszava, méltd befejezése a tartalmas év-
konyvnek. (sz.)

KULFOLD.

A franczia parlament kérvényi bizott-
sidga a minap kéirendbeli érdekes kérvényekkel
foglalkozott; az egyik a jersuitdk kiiizésére, a ma-
sik fajta kérvények a titkos tdrsasagokra vonat-
kozo 1848.iki torvényének a szabadkémtvesekre
vald alkalmazdsira vonatkoztak. A kérvényi bizott-
ség jelentése igy sz6l: ,Tekintettel arra, hogy az
1880. marezius 30 iki rendelettel a Jézus Tarsa-
sdg negyedévi hatdridét nyert, hogy feloszoljék
és intézeteit elhagyja, melyeket a kozldrsasag te-
rilletén bir, a bizottsag akkép hatdroz, hogy a
szoba forgd kérvényeket kiadja a miniszterelnok-

nek, mint beliigyministernek azon kérelemmel, hogy-

az emlitett 1880. évi mdrezius 30 iki rendeletet
végrehajtsa és annak hatalyat sz osszes jova nem
hagyott kongregaeuziékra kiterjessze, melyek most
inkdbb, mint valaha, dllandoan veszélyestetik az
dllam biztonsdgdt és a koztirsasig létezdését.” A
szabadkomvesekre vonatkezo jelentés ekkép szol:
»Lekintettel arra, hogy szabadkémivesség ellen-
tétben a kérvényezdk allitasaval, semmiképpen
sem hasonlithaté Ossze a titkos tirsasdgokkal;
hogy ellenkezdleg teljesen nyiltan jar el; hogy
egyébként hivalalos létezését az 6sszes kormanyok
elismerték, sOt a csdszarsig alatt maga a csdszar
nevezte ki nagy mesterét; hogy ezenfelil a sza-
badkémiivesség soha sem képes veszélyt az 4l-
lam biztonsdgdra és olyant nem képezett; hogy a
szabadelvit eszméket mindenkor erélyesen védel-
mezte és hogy tagjai k67 a modern tirsadalom
és a kozldrsasdg legbuzgdbb védoéi vannak, mind-
ezen okoknal fogva a bizottsdg napirendre tér.“

Angliiban a kormany a niiniszterelnokkel
egyutt 18 taghol 4ll és kozottik még a titkos
pecsétorzésnek is kiulon lordja van, de az okta-
tdsigynek mind ez ideig nem volt kilén minisz-
tere. Most tervezik, hogy a kabinetben ezt az al-
list is szervezik. Hogy elfogadja-e a parlament a
javaslatot, az még nem bizonyos, mert Angliaban
nagyon féltik a tanitis szabadsdgdt s nem szere-
tik az allami beavatkozast.

Franeziaorszighan egyre nagyobb mér-
veket 6lt a ,Los von Rom*“ mozgalom. Egy pa-
risi igyved Réveilland Jend, ki eredetileg
katholikus szdrmazdst, majd hosszi ideig a sza-
bad gondolkozék taborahoz tartozott, vagy 20

év Ota azonban 4thaiva az igazi evangeliomi érzi-
letté!, minden tehetsegét hazaja evangelizatiojanak
szenteli. — Csak nem régen adott ki egy ropira-
tot, melyben igazi meleg érzilettel ir a franczia-
orszigi evangelikus mozgalomrél. —- Idézve hazdja
volt miniszterének Guyottnak szavait: ,Fran-
cziaorszdg mindent elveszt, ha katholikus marad,
s mindent megnyer, ha evangelikussd lesz.“ —
Vazolja hazdja vallds erkolesi allapotdt. ,Az ultra-
montanismus Francziaorszdgot a tobbi roman &l-
lamok sorsdra fogja jultalni, a protestantizmus
szelleme mentené meg csupdn ettdl, a mint azt
mar a nemzet nagyjai régen és sokszor hangsu-
lyoztdk.* — Réveilland e nézetét ma mar igen
sokan valljak, ugy, hogy €ép ennek kovetkeztében
a protestantismus egyre terjed, kilondsen az or:
szdg azon részeiben, hol mér egyszer gyokeret
vert, de az erfszak a fejlodé virdgot elfojtotia,
t. i. délen és nyugaton. — Mint a reformétio
koraban, ugy most is a tiszta evangeliomi érzil-
lettd] 4thatott lelkészek hirdetik az evangeliomot,
oly szép eredménynyel, hogy ma mdr némely
vidékeken a protestinsok szdma O6iszdr annyi,
mint volt. — Maga a kozponti evangelikus egy-
lei évenként korilbelul 1000 lelket nyer meg a
protestantismusnak.

[RODALOM

.A keresztyén egyhiz torténete. Evan-
gelikus kozépiskolak felsé osztalyai szdmara irta
Bereczky Sindor, ag. h. evang. fogymn. vallas-
tanar. Budapest Ko¢kai Lajos kiaddsa. 1900.*
— 80: 232 |, dra 2 korona 50 fillér.

Kékai mir igen sok szolgalatot tett a ma-
gyar protestins tankonyv irodalomnak. Akkor,
midén még nem akadt kiado, a ki tankonyveink
kiadasara vallalkozott volna, arra hatdrozta magat,
hogy a protestdns tankonyv irodalmat felvirdg -
zasra segiti. Elottem egészen kozonyos, hogy et
tzleti érdekb6l tette, csak azt constatdlom, hogy
a protestins egyhdz igen nagy hasznit vette Ko-
kai vallalkozdsanak., Nem helyeseltem ezért azt a
hangot, melyet egyik collegim haszndlt a minap
Kékai elleni tamaddsaban, habar nem tagadha-
tom, hogy bizonyos tekintetben, czikkének fogon-
dolataival magam is egyetértettem,

Kékai nem felelt a timadasra. Jél is tette!
A folytonos polémia csak elmérgesiti az ugyet s
haszna egyik félnek se igen van heldle. A vital-
kozas helyett a cselekvés terére lépett, s mivel
azt hallotta, hogy kozépiskolaink felsé osztélyaiban
egy jo egyhastorténetre volna szitkségink : kiadia
a fentemlitett kézikonyvet. Nekink akart ezzel ismét
szolgilatot tenni, s hogy szandéka nem sikerult,
— a mint hogy most igazan nem sikerilt — anpak
nem az O joakaratdnak a hidnya, mint inkdbb az
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az oka, hogy a szerzdob:n teltétlenul megbizott s
a munkat kiadds eldtt nem biraltatta feldal egy
szigoru kritikussal,

De héat térjunk 4t a konyvre magara.

A konyv tankonyv akar lenni, s mint
ilyennek, a lehetd legrovidebb dsszefoglaldsban, ma.
gyaros és értheté nyelven kellene nydjtania a ta-
nulé altal elsajatitandé tananyagot. Nem tagadom,
hogy a mikor a konyvet el6szor vettem a kezembe
s megnéztem az oldalszdmokat, egy kissé ¢sald-
dottan soéhajtottam fel s sajnélattal gondoltam a
tanuldéra, kinek ezt a tomérdek anyagot egy év
alatt meg kell tanulnia. Majd azutdn papirhoz és
tollhoz nydltam, hogy kiszamitsam, mennyi is jut
egy-egy Orara? Szamitdsom eredménye szinte meg*
dobbentett. Ime: a szorgalomidé 4tlag 9 hénap,
mert a junius hd ismétlésekre forditandé. E 9
honapbdl kardesonyi és husvéti sziinidd, s egyéb
sziinetnapok czimén még egy teljes honap szimi-
tand6 le, marad tehdt 8 hénap. Amde e 8 hénap
tartama alatt tobb izben Ossze is kell foglalni az
egyes idészakok torténetét, s hogy a megtanult
aunyag ne menjen egészen feledésbe, isméte'ni is
kell, s erre legalabb is két hét forditandé. Marad
tehat 71 honap, vagyis Osszesen 30 hét. Heti 2
6ra mellett tehat minden egyes éraban 4 lapot
kell a tandrnak adtvennie s a tanitvanynak ugyan-
annyit megtanulnial Azt hiszem, mindenki egyetért
velem, ha azt éllitom, hogy ez sok!

Igaz ugyan, hogy a tandr megkénnyitheti a
tanulo helyzetét s a konyvbél mindazt xihagy-
hatja. a mit nem akar megtanultatni Igy tortént
az az én didkkoromban is s néha egy jo negyed.
orat is eltoltottink, mig a tandrnak sikerilt a
szakaszokal megroviditeni, a mondatokat megeson-
kitani s az ekként elddllott hézagokat, értelmetlen-
ségeket kiegyenliteni. Akkor azonban még sziksé-
gink volt a hosszi s az aprdélékos dolgokra is
kiterjedé tankonyvekre, mert segédkonyvek, me-
Jyekben a tanar buvarkodhatott volna, nem igen
voltak. Ma azonban hala Isten, masként all a do-
log. Ma mdr vannak terjedelmes egyhdztorténeli
munkaivk, melyekben a tanar azokat az adatokat
is megtaldlja, melyeket eldadasaban felhasznal
ugyan, de a tanulétél nem kér szdmon.

Bereczky tankonyve pedig jorészt annak
Loszonheti nagy terjedelmét, hogy sok olyan adat
van benne, a mi nem bele valé. Igy példaul mit
keresnek benne a mesék és monddk; (Nagy
Konstantin 4lma, 31. l.; Augustinus visiéja, 46.
I.; Remete Antal mondaja, 58. l.; II. Sylvester
alma, 68. 1.;) az olyan elbeszélések, mint
Perpetuo vallatdsa, 23. 1. és Nagy Theodosius
binbdnata, 34. 1.; s az ilyen tdjékoztatds (reklam-
nak is merném nevezni.) hogy az egész biblia 80,
az ujszovetség 12 krajezdrért kaphaté (190. 1.;)
s végil a bazilika és a got stil magyardzata az
52.. illetve a 86. oldalon?

De neliogy azt higyje valaki, hogy a kényv
mindendit ilyen részletezd s a sziikséges anyag
mind egyitt van benne! Sot ellenkezdleg, igen
sok torténeti adatot hidba keresiink benne. Igy pl.
Nagy Theodosiusrél annyit se mond, a mennyit
réla a vildgiorténeti tankényvek feljegyeznek; a
keresztes hadjiratok torténeténél nem emliti, hogy
mar I Sylvester s VIL. Gergely is tervezték a
Szentfold visszahoditdsdt s utobbi tekintélyes se-
reget is gyujtott e czélra, szdndéka megvaldsita-
sdban azonban megakaddlyozta IV. Henrikkel valo
osszetlizése. Nem ewmliti meg tovdbba Amiensi
Péter és Habenichts Walther kisérletét és kudar-
czdt s a gyermekhadjiraiot. Hidnyos a constanzi
reformdlé zsinat torténete s a papasdg elvilagia-
soddsdnak s lealjasoddsdnak ismertetése, holott
épen ez volt az oka areform-térekvéseknek. Hia-
nyos és szintelen a huszitdk kizdelmeinek s tra-
gikus véguknek torténete is.

A reformatié koritél kezdve teljesebb képet
nydjt, noha itt is taldlunk hézagokat, Hogy Me-
lanchton miként dolgozhatta 4t Augsburgban az
evang. theologusok altal sebtében o6sszeallitott hit-
valldsi iratot, holott a valldstigy képezte a biro-
dalmi gyilés elsé targyat, azt néhany szdval ért-
hetdvé tehette volna, a nélkil, hogy a terjedelem
csak egy sornyival is nagyobbodott volna. A 169.
oldalon elmondja, hogy a protestinsokat az oszt-
rak tartomanyokbél, Suilézidbdl, Salzburgbdl s
Oseh- és Morvaorszaghol kiirtottak ; a szakasz vé-
gén azutdn megemliti, hogy II. Jézsef tirelmi
rendelete ezen orszdgokban is szabad vallisgya-
korlatot engedett. Nézetem szerint itt ismét raj-
zolni kellett volna a nevezett allamokban az egy-
hazalapitdst s a protestansok késébbi kizdelmeit,
melyek egéssen a jelen szdzad kozepéig tartottak,
Eppen semmit se mond Norvégiarél; nem emliti,
hogy Svéjczban, Svédorszdghan s Franecziaor-
szagban milyen hitvalldsti protestins egyhdz léte-
zik, holott a munka teljessége ezt is megkivinia
volpa. Végil igen nagy hiba. hogy csakis az
eurépai keresztyén egyhdzak torténetét nyuijtja s
teljesen figyelmen kivill hagyja Palesztinat, hol
ujabban igen erds mozgalom észlelhetd a keresz.
tyén egyhazak terjesztése koriil; tovabba Ameri-
kat, melynek északi felében a protestins egyha-
zak, déli felehen pedig a romai egyhdz vetette
meg alapiit.

Hitra van még, hogy az eldadds modjarol
szoljak nehdny szot.

A torténeti eldadasnak tudvalevileg két for.
mija van: az egyik, az egyszeriien elbeszéld, a
méasik a fejlegetd és okmanyozd. Amaz egysze-
rien csak Osszedllitja, bizonyos rendben eldsorolja
az eseményeket, emez ellenben nem elégszik meg
ezzel, hanem kutatja az okokat, melyek az ese-
ményeket eldidézték s felmutatja az eszméket,
melyeket akdr egyesek, akdr a korszellem meg-

’
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valésitani akartak. Amaz olyanoknak vald, kik a
torténet irant még nem birnak helyes érzékkel,
emez pedig olyanoknak, kik mar bizonyos torté-
neti képességet szereztek. Amaz az élet- és jellem
rajzokat szereti, emez ellenben korrajzokat kivan.

Szerzé eloadismodja se szorosan elbeszéld,
se pedig fejtegetd és oknyomozo. Mindegyikbol
van benne valami, az utobbibél azonban hatiro
sottan kevesebb, mint az elobbibdl, O is nagy eld-
szeretettel viseltetik az élet- és jellemrajz irdnt s
nem tagadhatni, hogy ezekben élvezhetdt és gyo-
nyorkodtetot nyujt. A mikor azonban a kort kel-
lene rajzolnia s elétérbe allitania a kor uralkodo
eszméit s azok kiizdelmeit, akkor elhagyja az
ereje. Ezért lesz példaul nila a reformatio torté-
nete is egyszeriien csak adathalmazzd s szinte-
lenné.

Sot még egyes esetekben, egyves férfiak sze-
replésében se keresi mindig a bensé okokat. Igy
példdaul Nagy Konstantinrél azt mondja: beldtta,
hogy Maxentiust csak mennyei hatalom segitségé.
vel gyozbeti le.* S azutin idézi Eusebius feljegy-
zését, hogy vilagos nappal napsugarakbol alkotott
keresztjelet latott az égen, alatta e monddssal:
tuté nika.*) Taldn inkabb: En tuté nika?) In hoc
signo vinces. A kovetkez6 éjszakin meg Kriszius
maga jelent volna meg neki dlmaban, meghagyva,
hogy a keresztet tegye jelvényévé s az majd gyo-
zelemre segiti. Pedig hat valéjdban mdsként all a
dolog. Nagy Konstantin jo politikus volt. Latta,
hogy Maxentius a poganysagra tdmaszkodik s azt
is tudta, hogy neki a mar akkor nagyszdmu ke-
resztyéneket kell megnyernie. ha gyozni akar. De
az se elégit ki benniinket, ha azt mondja, hogy
Julianus csak azért gyulolte volna meg a keresz-
tyén vallast, mivel gyutlolettel viseltetett Nagy
Konstantin és fiai irant. Julianus gydloletének ki-
valtképen az 0 ferde neveltetése volt az oka. Aka-
rata és hajlama ellenére papnak akartdk nevelni
s daczos természetét kérlelhetetlen szigorral meg-
torni. A kouyvbol nem vilaglik ki az se, hogy L
Miklés pdpa miért nem ismerte el Photiust kons-
tantinapolyi patriarchanak, pedig ez a litszdlag
csekély jelentdségli esemény tamasztotta a nyu-
goti és keleti egyhaz kozt maig is fennallo sza-
kadast. VII. Gergely sikereit csak az érti meg
kelloképen, a ki tudja, hogy Hildebrand mar jo-
val koribban elfoglalhatta volna a papai széket,
0 azonban megmaradt aldrendelt &llasban, hogy
keze annil s:abadabb legyen s pdpasigdnak, ha-
talmi torekvéseinek utjit egyengesse, Moricz szasz
herczeg kétszini viselkedése is csak akkor ért-
hetd, ha terveit, a csdszdrrai valé megegyezését
ismerjiuk. Elobb 6 maga akart hatalmassa lenni,
hogy azutin a csaszdrt megaldzhassa.

. *) Komikusnak tartom, ha valaki gbrog idézetet latin
betikkel ir le. Pedig ezenkiviil van még egy masik is: ,Ne-
nikéka se Salamoa* (52. 1)

Igaz, bLogy a tanir segithet a konyv eme
hidnyain, de nem szabad elfeledniink, hogy az
irott betd mindig tartésabbra bevésddik a tanuld
emlékezetébe, mint a ropke szo.

A mi nyelvéhez is sok sz6 tér. Inkiabb me-
sélgetd és bobeszédd, mint komoly és méltosigos.
Mondatai kozil igen sok pongyola szerkesztésd s
idegenszert. Izelitéul csak nehanyat idézek : ,Roma
nagy része a 9 napig tartd tdzvészben elpusatult.
Mivel a csdszdr a nép haragjatél félt, a gyamit
magardl elhdritani torekedett.“ (18. 1) ,Antonius
Pius uralkoddsa alatt, a szelid csdszar hozzdjiru-
lasa nélkal is a pogdny nép sok helyen uldozte
a keresztyéneket.“ (19. 1) ,Egy keresztyén a
csaszari rendeletet letépte.“ (21. 1) ,Meghalt
Augustinus Hippo Regiusban 430-ban.* (46. 1)
~L0bb papa is siirgették, a nélkil, hogy altald-
nossid tudtik volna tenni.“ (61. 1) ,Az egyhds
tagjainak életére szigoruan felugyelt.“ (87. 1) (It
t. i. az egyhédz az alany.) ,Halila utan a
konstanczi zsinat tételei kozil 45 6t eretneknek
mondott ki és csontjainak (Wiklefrdl van szd)
megégetését és szétszorasat rendelte el. E hati-
rozat értelmében 44 évvel halala utdn Fleming
lincolni pispok tetemeit megégettette és hamvait
a kozel levd folyd vizébe szoératta.* (100. 1) ,A
tridenti zsinat kozeledése hirére mdir elébb széi.
osziott.* (136. i.)

Hasabokat lehetne ily pongyola szerkesztési
mondatokkal megtoltenil :

Az anyag beosztisa se dllja meg egészen a
kritikat. Némelyik szakasza nagyon tagolt és rovid,
a masik meg talsigosan hosszas, a mi pedig
szintén lényeges hiba a tankényvnél. Igy pl. a
67. §. nem kevesebb, miut 14 oldalra terjed.

Egy kedvemre valdé dolog azonban mégis akad
a konyvben, s ez a figgelék, mely néhdny sze
melvényt kozol Eusebius Egyhéaztorténetébol s Taci-
tus Annaleseibél, tovabba kozli a hirom egyetemes
hitvallast, Luther 95 tételét s az Agostai hitvallast.

A konyv kidllitdsa elég csinos; a nyomds
tiszta, a papiros azonban erdsebb is lehetne. Saj-
tohiba alig van benne, kir azonban, hogy a meg-
levok joformdn mind :lég vaskosak, mint pl.
»,Katechumouok* (29. 1.;) ,Aihanasius* (34. l.;)
-Nag Kanut“ (65. l.;) ,Quiscard Rébert (76. 1.)

Ha most mar birdlatomat O6sszegezem, arra
a kovetkeztetésre jutok, hogy a kényv Pilfy egy-
haztorténeténél ugyan tobbet ér, Batizfalvyénal
azonban semmivel se jobb, s6t sok tekintetben
gyengébb. Igy tehit megjelenése nyereségnek nem
mondhaté. So6t, a mennyiben bizonyara hosszabb
ideig utjat allja egy tokéletesebb egyhaztorténet-
nek: a munka megjelenését egyenesen csak saj-
nalnunk lehet. —nf—

Debreczeni protestins lap. .Kétségtelen

hogy a Zelenka féle mult évi inditvany ag.
fakultds feldllitdsit

az,
hitv. ev. theolodgiai



118

kivdnja, a mibol kovetkezik, hogy kildon ev. ret.
theologiai fakultdst is kellene szervezni. Az is
egészen bizonyosnak latszik el6uink, hogy az vol-
na a legjobb, ha windkét prot. egyhdz részére le-
hetne allitani kualén egyetemi fakultdcokat, mert
az egyhazak egyénisége, felekezeti s tdn tudomé=-
nyos érdekei is igy hatdrozottabban érvényre jut-
nanak, s mar magaban az is elény volna, hogy
egy fakultds helyett keltd szolgdlnd — bizonyédra
t6bb tanszékkel is — a protestantismus érdekeit.
Masrészt azonban nem hagyhatjuk figyelmen ki-
vil, hogy az Eotvés miniszter torvényjavaslatatol
kezdve minden illetékesebb nézetnyilvanyitds, a
mely a kormdny s mas irdnyadé korok részérdl
tortént a kozos protestdns theoldgiai fa-
kultds, nem pedig két kilon fakultas felallitasat
kivinta s tlzte ki czélul; a mibdl aztan az ko-
vetkezik, hogy két kulon fakultds felallitdsdra
nincs kilatds; az mér a nagyobb koltségek s taldn
még a felekezeti egyensuly szempontjabél (ily né.
zettel mar eddig is taldlkozunk) sem taldlna a
korméanynédl s valdszinilleg a torvényhozas koré-
ben sem tamogatisra.

Résziinkrdl a koz0s evangelikus vagy pro-
testans fakultds szervezését teljesen kielégitének
tartjuk, a welyben a két egyhas részére kiilon-
kilon dogmatikai és liturgikai tanszékek allittatna
nak, a tdbbi tanszékek pedig a két felekezet szam-
ardnydra vald tekintettel tdltetnének be. Egy ilyen
fakultds a mellett, hogy a két egyhaz hitelveinek
integritdsat bistositana, egyesitené magiban a két
felekezet tudomanyos vivmanyait s legkivalébb
hittudésait s ekként fokozottabb erét fejthet ki a
theologiai képzés terén, azt mélyebbé és tobb-
oldaluvé tenné| Kzenkivil novelné a kozos fakul-
tds a két egyhaz kozotti testvéries érziiletet s ez-
zel nagyobb tarsadalmi silyt és erdt kolesonozne
hazdnkban a protestantismusnak.

A masik kérdés az, hogy hol, melyik egye-
tem niellett allittasék fel a prot. theolégiai takul-
tas? Ugy Berzeviczy, mint Wlassies mi
niszter a kolozsvari egyetem mellett kivannik
szervezni a prot. theoldgiai fakultdst, ellenben az
ag. h. ev. egyhdzban most megindult mozgalom
a budapesti egyetemet jeloli ki a theologiai fa-
kultds helyéal. Véleményiink szerint is a buda-
pesti egyetemen van annak helye; ezt kivanja
a vallasfelekezetek jogegyenlésége és viszonossiga,
a mibol kovetkezik, hogy a bevett keresztyén fe-
lekezetek altaldban taldljdk meg az orszag fova-
rosaban a legmagasabb theologiai képzés intéz-
ményeit s egyenlé kozelségben éreszék magukat
mdr ez altal is az allamhoz, egyenlden részesiil-
jenek az orszdg fovarosdban valé ellielyezkedés
elonyeiben, de egyuttal egyenléen is érezzék a
hatdsdt az dllam kozponti erejének, hatalmanak és
_méltésdganak.

A mi végil az egyhdz és az allam viszonyat

illeti a szervezendé prot. theolégiai fakultdsra vo-
natkozélag, az akként volna szabdlyozandé, hogy
az egyhédzakra nézve minden tekintetben teljesen
megnyugtaté legyen. Ettdl a kivdnalomtol az dllam
kormanya sem fog elzarkézni. Befolydst kell biz-
tositani az egyhdzak részére a theoldgiai tandrok
kinevezésénél, a mint azt mar az Eoétvos.-féle tor-
vényjavaslat is kontempldlta, oly mddon, hogy a
fakultds tandrai csak az illetd egyhdzak ajdnlata
a]apJan s ajdnlottai koziil nevezhetdk ki a kor-
many, illetbleg a kiraly altal. Altalaban véve egy-

hdzunknak a lelkészképzésre vonatkozé jogit s
dont6é befolydsdt minden esetben érintetleniil fen-
tartanddnak véljik, a mit teljességgel nem korld-
tozna a czélbavett egyetemi prot. theol. fakultis
felallitdsa.

Nem is gondolunk teljességgel arra, hogy
ha ez az egyetemi fakultds feldllittatnék, akkor
sziintessiik meg theoldgiai akadémidinkat. Ellenke-
z6leg : theologiai akadémidnknak nemcsak fentarta-
sat, hanem tovdbbfejlesztését is feltétlentl szitksé-
gesnek tartjuk. Bzt kovetelik egyhdzunk autondm
allasa, bels6 fuggetlensége, tovabbd a lelkészkép-
zés gyakorlati sziikségei is, miutdn annak egy
pontra valé Osszesitése a mily kivihetetlen, épen
annyira helytelen is volna.

Grondoskodnunk kellene tovdbbd a létesitendd
budapesti egyetemi theoldgiai fakultds latogatdsat
lehetévé tevd egy nagyszerd theol. internatus Ié-
tesitésérél, a mi ott 1évo theoldgiai akadémiink
megsziintetése folytdn részint annak alapjabol,
részint az egyetemes egyhaz erejével volna esz-
kozolhetd.«

Magyar allam. Baj van odait, az ulira.
montdn tiborban. Zichy Nandor gréfnak nem
kell az autondomia, mert a piispoki és fokegyuri
jogot bitorolna, de nem tud helyébe mit ajanlani..

A M. A.ban erds biralat ala fogtdk a grof ter-
vet a birdlat fajt, s visszaitdttek miatta az Alkot-
méanyban. Ez az utés megharagitotta a M. A. ot és
haragjaban sok olyan igazsigot mond meg. a mi-
vel mi is egyetértiink, és el nem felejtink.
Nevezetesen: a r. kath. autondmiat nem a pro-
testansok, liberalisok akadalyozzdk meg, hanem
maguk a r. katholikusok: nem kell sem a kegy-
uraknak, sem a piispokoknek, sem a népnek Az
egyhdzpolitikai harczok r. kath. hései — szinpadi
hésokként jatszottak szerepiikel, szerepet jatsza-
nak most is a vezetdk, de csak jitszanak. Hadd
széljon tehdt a tandi: ,A mi a polemidnak sze-
mélyeskedé részét a ,Magyar Allam*-nak a ke-
resztelési kérdéshen vitt szerepe folott valé gu-
nyoléddsat illeti, arra elég szerényen csak annyit
mondunk, hogy a mint akkor szikségesnek tar-
tottuk a ptispoki kar lanyha eljarasat kifogasolni,
ugy kifogdsoljuk most Zichy gréf urnak a kor-
miny jogkorének védelmében valé buzgdlkoddsat.
A piispoki kar mulasztasa, diskordidja, egyes pis-
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pokoknek a korminy mellett valé Lurgélkodisa
rink hozta az egyhdzpolitikdt, a Zichy gréf or
hatdrozatlansdga pedig elékésziti a konfiskaeuiot
azzal, hegy megakadilyozza epy életerés auto-
nomiai szervezet alakuldsat. Utolsé szénak
még esak annyil, hogy miker a , Magyar Al
lam* azt az ,Alkofminy* elétt annyira kéros
iranyzatot kovette, Zichy Nandor gréf dr nagyon
gyakran megfordult a Magyar Allam* nal, Mol-
nar prelitus dr pedig az 6 mumartlrsagava]
szinte feleslegesen vette igénybe a Magyar Alla-
mot“ s végre azok az urak, kik ma az ,Alkot-
many“-nal szidjak a .Magyar Ailam“ ot, a kath.
tjsagiras mesterségét itt tanuliak, a ,Magyar Al
lam* emelte ki Oket a névtelenség homalyossa-
gabol . . . s azért, mert 6k ma az elvek he-
lyett az embereket szsolgaljik, bizony még
nem véltak felsobb lényekké sem mi eléttiink, sem
a kath. kozonség el6tt. — A ,Magyar Allam*
tette meg Molnar preldtus urat az 6 sajatke-
zileg irott czikkeivel martirnak, a ,Magyar
Allam* épitette meg Zichy Néndor grof urnak a
piedesztalt s a ,Magyar Allam* fedezte fel azo-
kat a csiszolatlan grdndtokat, melyek mai ragyo-
gasukban elfeledik azt az id6t, azt a kezet, mely-
nek ragyogisukat koszonhetik . . . és haladatos-
sig helyett denunezidljak a ,Magyar A'lamot.*

Magyar sz6. .A hogy a korminy a nem
katholikus lelkészek kongrua kiegészitése igyében
eljir, az mar nemesak elégedetlenséget Lelt,
hanem valésigos folhiaborodast. A protestinsok,
még a leghiggadtabbak is, mindeniitt oreza piru-
lassal emlegetik azl a hallatlansdgot, hogy a kor-
many az egyhdzi fohatésagok 4ltal hitelesitett
jovedelem bevallisok mellozésével egészen onké
nyesen dllapitja meg a kiegészitési osszegeket,
még pedig oly el6szobai modorban és oly mik-
roszkopikus adagokban, hogy az allam kételes
hozzdjarulisa valésdggal a koldus alamizsna mér-
tékét és szinét viseli.“

-A korminy — irja egy ref. lelkész — a
legtobb esetben joval kisebb oOsszeghen éllapitja
meg a kongrua kiegészitést, mint a mekkorara a
torvénynél fogva jogunk van. Jovedelem bevalla-
sainkat hiteiesitette a konvent, a mint a torvény
kivanja. A miniszteriumban azenban a fogalmazé
és segdédfogalmazé urak keresztilhuzgaltak a
konvent kimutatdsit, s most, hogy a kiegészités
utalvinyozisa megkerdodott, én is, mas lelkész-
tirsam is, kétszaz
bet kapunk, mint a mekkorat joggal vartunk.
Még pedig kettds joggal. Meg volt az a legigazibb
igazsagunk, hogy jovedelem bevallasunk esakugyan
megfelelt a valosigos helvzetnek, s meg volt az
a formai igazsigunk, hogy bevalldsunk helyességét
a kouvent, a térvény altal erre kijelolt tényezo,
litelesitette. A dolog annyira bevégzetinek litszott,
hogy a kouvent 1899. juiius havaban ki is nyo-

matta az allala, a torvény szerint, megallapitott
kiegészitézi listit s azt szétkildotte az érdekelt
lelkészeknek. Mi tehdt nyugodtan vartuk az utal-
vinyozast. S inie megtorténik az, hogy a ki 400
vagy 500 loronat vart, az kap 126 koronit.
Tessék elképzelni azt a zavart, 2 melyet az ilyen
bomba csindl abban a haztartdsban, mely 1dr
masfé] esztendd 6ta abban az illuzidban €lt, hogy
a csaladté keresete esabugyen ki fog egészittetni
évi 600 frtig, s ehhez képest koltekezett.*

~Az én dolgom azonban kicsike. Sokkal na-
gyobb az egyhdzi fOhatésdgoké. Hogy engem
ez a kongrua kérdés bekevert addssdgokba, a
melyekbol még az unokiam se ldhol ki, az hagy-
jén. De a mit egyhazi fohatésagainkkal cselekedtek,
ast csakugyan nem tudom megérteni. A mit a
konvent mondott, arra még tdn Lipot csdszdr
idejében se mondtik, hogy hazugsdg. Most azt
mondjak. Szé11 Kalménnak igaz az, a mit Metianu
beszél, de nem igaz az, a mit az ev. ref. konvent,
élén Tisza Kilmannal s benne Hegedts Sdn-
dorral és Daranyi Igndcczal, a maga irdsdval
bizonyit.“

Kadlecsik Jinos volt kapinémetfalvi, je-
lenleg morvaorszagi ev. lelkész ,Zivot Péna
Jezise Krista* (,,AL Ur Jézus Krisztus élete™ )
cz. mive hagyta el minap a sajtot. A mu 15 évi
hosszas, gondos munkdnak eredménye. Mily nagy
szolgalatot tett vele a szerzd huzai ev. egyhdzunk-
nak, nevezetesen pedig 10t atydnkfiainak, a kiknek
kezébe mar régéta hasonld tartalmi koényv nem
keriilt, magyarazalra nem szorul. Maga a munka
alig tart igényt tisztan tudomdnyos jellegre, nem
is hitwdoésok, hanem a tét ev. hivek szimara
készilt, a kik kozal ugy a miveltek, mint a
kevésbbé miiveltek megtaldljdk benne azt, ,a mi
a legszilkségesebb.“ Azért a szigoru tudomanyos
szempontot nem tekintve, csak rovid ismertetését
adjuk ezen éltalunk is ddvozlott népkdonyvnek a
kovetkezdokben:

A mi 383 oldalra terjed. A 14 oldald be-
vezetés tobb czimre osztva adja az evangéliumok
rovid kritikajat belsé és kiilsd bizonyitékok alap-
jan; azutin sz0l a Krisztus korabeli igéret fold-
jér6l, annak foldrajzi, politikai, vallasi viszonyai-
rol. Maga az élettorténet 3 forészre oszlik, mely
felosztas a leggyakoribb, de egyuittal a legmegfe-
lelobb s a legtermészetesebb is, miutdn mind a
4 evangéliumban megtaldlhaté. A munka szavaival
élve e felosztas a kovetkezo: nlsé rész. Jézus
Urunk sziiletésétdl nyilvanos fellépéséig. 30 évig
(Jézus gyermekkora s elGkészilete messidsi hiva-
tasara.) Masodik rész. Jézus Urunk nyilvinos
fellépésétol diadalmas jeruzsalemi bevonuldsdig.
(Jézus nyilvinos mukodése 30—33 évig.) Har-
madik rész. A diadalmas jeruzsalemi hevonu-
lastol a mennybemenetelig. (Jézus utolsé napjai.)
Ezek ald csoportositja azutdn a szerzd az evans



120

géliumi anyagot és padig akként. hogy azt dlia-
linosabb szempontok ald (Jézus tartozkodisi helye
szerint) igyekszik foglalni s ez adja a munka na-
gyobb szakaszait. [(t egy szemnbeszokd alaki hi-
baval talilkozunk, melyet alkalomadidn helyre
kell igazitani. Ugyanis a IIl. rész 3. szakasza ezt
a czimet viseli: ,A puaspok elott“ s Jézus Urunk
egbsz elitbltetésérdl, sot kereszthaldlardl és elte-
mettetésérol is szol. Eljarisa az anyag felhaszna-
lasaban és o6sszedllitisaban birdlat nélkali, sok
helyitt harmonisticus, de oczéljanak megfeleld:
Krisatust valldsos-erkolesi példanyképil allitani
az olvasé elé. Magat az anyagot felaprozza, oly-
annyira, hogy sokszor a szorosan Osszetartozé
dolgok elszakitva, kulon c¢zimet viselnek. Kzen
csekély alaki hibdk azonban eltiinnek a belsé eld-
ny6k mellett. A md irdnya az a meleg Neander-
téle irany, mely a mi népiessege mellett bizto-
sitja annak elterjedését. Részunkrdl is a legmele-
gebben ajanljuk. Az ilyen munka meghozza a
gyumolesoket. F. D.

Nyilt kérdés.

A kovetkezd vitakérdés merilt fel lelkésztest-
vérek kozott: -

Milyen stola jar a lelkésznek egy birtok-
tigyben kiadott csalddi értesitoért:

Olyan-e, a mint azt a m. kir. helytartotand-
csi rendelet 12438. sz. a. 1863. év okt. 12-érél
katona iigyben legfeljebb 2 oszt. frthan meg-
allapitotta ?

Vagy olyan, a milyen a m. kir. pénzigymi-
nisteri 1875. decz. 24 én kelt és 5711. sz. a.
kiadott hirdetmény alapjan kovetkeztethetd, mely
a csaladi értesitoket osszesitett anyakonyvi
kivonatoknak mindsiti és annyi 50 kros bélyeget
kovetel rea, a hdny szilessi (keresztelési,) eske-
tési és haldlozdsi eset tanusittatik benne, — tehat
a hdny bélyeg az értesitére, annyi forint az érte.
sitoért?

UZENKETEK.

Kézirat visszakiildésére nem vallalkozom.

H. A. A kihirdetésre nézve legjobh iranyadé
az egyetemes utasitds. Azért pagy nalunk némely
dologhan a zavar és fejetlenség, mert a fels6bh uta-
sithst figyelmen kiviil hagyjuk s magunk csinalunk
magunknak szabdlyt. Fegyelemtartds nélkiil nincs
rend, rend néikiil nincs jog, jog nélkiil nincs szabad-
sag. — K. S. Koszénom. — F. A. A jelek jellem-
z0k. K6sz608m. Azt szeretném, ha efféle napi renden

levé targyakrdl irnnak lelkésztarsaink, — csakhogy
bamulatosan nehezen mozdul meg a tolluk, — mint-
ha bizony az egyhazi lap iigye csak a szerkeszté
igye volna; jol felfogva, megértve édes mindnyajunk
igye az! — G. S. A szemelvényeket kérem, — de
nekem a bekiildd nevét ismernem kell. A ki igazat
ir: nekem megmonhatja a nevét, az titok marad. Az
mégis furcsa volna, hogy nekem sem meri megirni
a nevét a tuddsité, s avval az adatokért a feleldssé-
get vallalja legalabb velem szemben, — én pedig
vaktdban véllaljam a feleiésséget a nyilvanassag
elott s magam se tudjam: ki utdn beszélek, irok.
Az iigyet szolgalni batorsag kell, de kotelesség is
batran szolgalni. — Sz. M. A kért 9-dik szamot
neked kiildom.

T I R P
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Alapittatott 1816. Alapittatott 1816.
Hazank legrégibh harangdntddeje

SELTENHOFER FRIGYES FIAI

osdsz. és m. kir. ndvari szallitok
SOPRONBAN. 3%

e Ajanljak legjob-
ban berendezett ha-
rangontodéjiiket a t.
egyhazak és kozsé-
. geknek.

Harangok bar-
mely nagysagban és
zengzetben, csak a

" legfinomabb harang- |
érczbol, tiszta csen-
g6 hanggal 6ntetnek.

Repedtharan-
gok tjra 6ntetnek ;
ezek, valamint az 1
harangok is a wmar
meglevokhoz teljes Osszhangzatban Ontetnek.

Minden harang hangja elore hatiroz-
tatik meg.

Kiilondsen figyelmeztetjiik szabadalmazott
kovacsolt vasbol késziilt szerkezetiinkre
nagy harangok részére, mely altal ezek kony-
nyen hiizhaték s a falakat nem razzak. Fakoro-
nakkal bir6 harangok ezen szerkezetre olesé
arért atalakittatnak.

Kovacsolt wvashél késziilt tizmentes
barangallvanyokat, czélszerii szerkezet-
ben s olcsé arak mellett legjobban ajanlunk.

Elonyos feltételek engedtetnek.

Koltségvetéssel s képes arjegyzékkel postatordul-
taval szolgalunk. 1. 12—=3

Tiz évi jétéllés. R

u

.
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Oroshézan nyomatott Veres Lajos gyorssajtojan.



