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Egyezség, 

Mely a magyarországi két protestáns egyház 
képviseletében — az evang. reform, egyetemes 
konventje s az ág. hitvallású ev. egyház egyeteme 
között, a n.-geresdi egyezségben már 1883-ban 
megállapított elvek szem előtt tartásával azon 
czélból köttetett, hogy a két protestáns egyházban 
a hittudomány és egyházi szertartások körül fenn-
forgó hagyományos külömbsógeknek kölcsönös 
tiszteletben tartása mellett egytelől a békesség 
és testvéri szeretet a két egyház között tovább is 
fenntartassák ós megszilárdittassék, másrészről a 
Vi: 1 : :v;mác segélyével kölcsönösen ápoltassék 
és fejlesztessék, 

Ez?n testvéri egyezség az alábbi viszonyban 
lévő híveknek és gyülekezeteknek, az ezekben 
működő lelkészeknek ós tanítóknak, valamint ezek 
hatóságainak kölcsönös jogait ós kötelességeit, 
mégis az ez ellen vétőknek fegyelmezését szabá-
lyozza. 

A testvéri egyezségre lépő két egyház hivei 
a következő négy viszonyban élhetnek egymás 
közt a7r egyes helyeken : 

I. Mint ugyanazon városban vagy községben 
kél, teljesen önálló gyülekezet hivei. 

II. Mint szerződéssel vagy hosszabb időn át 
tartó gyakorlattal megerősített módozatok mellett 
egyesült anya- vagy leányegyházközségek tagjai. 

III. Mint nem egyesült, csak csatlakozott 
anya- vagy leányegyházközségbeli hívek. 

IV. Mint szórványban levő hívek. 

Előrebocsátásával annak, hogy ezen megál-
lapodások az összes viszonyokra a lelkészek, ta-
nitók és hívekre nézve csak annyiban kötelezők, 
a mennyiben ezek a közöttük fennálló szerződós 
pontjaival, vagy eddigi rendes gyakorlatukkal nem 
ellenkeznem: ezen testvéri egyezségben a két pro-

testáns egyház tagjainak, valamint a lelkészeknek 
és tanítóknak kölcsönös jogai és kötelességei a 
fent irt négy viszonyra vonatkozólag a következő-
leg szabályoztatnak : 

I. R ó s z . 

Önálló „ékezetek . 

1. §. Ha ug lázon városban vagy k ö z s é g , 

ben, mint két eg j fáznak külön álló gyülekezete 
van s ezek lelkészei egymás helyett, a másik lel-
kész beleegyezése vagy akadályoztatása esetén vé-
geznek valamely egyházi cselekményt, tartoznak 
az általuk teljesített cselekményről pontos anya-
könyvi jegyzéket küldeni, a lefizetett hiványszerü, 
vagy felsőbb hatóság által megállapított atólá?i,í 
együtt, az illetékes lelkészi hivatalnak. Mindkét lel-
kész köteles igazolni, illetve meggyőződést szerezni, 
hogy a kézbesítések megtörténtek-e ? 

II. R é s z . 

Szerződéssel vagy hosszabb időn át tartó 
gyakorlattal megerősített módozatok mellett egye-
sült anya- vagy leányegyházközségek. 

2. §. Ha az egyesült anya- vagy leány egy-
házközségeknek kölcsönös szerződése van, -annak 
érvénye tovább is fennáll ; ha azonban irott 
szerződés bármi okból nem volna, az esetben a 
fennálló gyakorlat szerinti kölcsönös jogok és 
kötelezettségek írásba foglalandók. A mennyiben 
pedig a kölcsönös jogok szabályozására sem szer-
ződés, sem megállapodottnak elfogadható joggya-
korlat nincs, vagy ha van is, de némely jogvi-
szonyok azok által szabályozva nincsenek, azon 
esetben és azon jogviszonyokra nézve ezen test-
véri egyezség intézkedései az irányadók. 

Ezen egyesült egyházak egymás iránti vi-
szonya azonban változást is szenvedhet, de min-
denkor csak a felsőbb egyházi hatóságok kölcsö-
nös beleegyezésével a következő esetekben : 



a) ha az egyik egyház hivei annyira meg-
erősödnek, hogy önálló anya- vagy leányegyház-
községet alkothatnak; 

b) ha az egyik egyház hívei annyira meg-
gyengülnek, hogy addigi testületi kötelezettségeik-
nek többé eleget nem tehetnek s ekkor a másik-
kal csatlakozási viszonyba lépnek. 

3. §. Külön szerződés vagy érvényes gya-
korlat hiányában az ilyen egyesült anya- vagy 
leányegyházakban a lelkész és tanitó azon egyház 
kebeléből választandó, a melyik egyháznak, egy-
házi adót fizető hivei többségben vannak. 

A választás mindig azon egyház törvényei 
szerint történik, a melyhez a megválasztandó lel-
kész vagy tanitó tartozik s a választásban mind-
azok részt vesznek, a kiket a választási jog bár-
melyik egyház választási törvényei vagy szabály-
rendeletei szerint megillet. 

A mindenkori lelkésznek illetve tanitónak il-
letékes egyházi felsőbbsége van az egyesült egy-
ház kormányzatát a és felügyeletére hivatva; a 
gyülekezet tehát ezen felsőbbségnek választásába 
befolyik az egyház íokozatos testületeinek közgyű-
léseiben részt vesz, az illető egyházi törvények-
ben meghatározott módon. 

4. §. Az egyházi elöljárók mindkét egyház 
kebeléből választandók, — az egyházi adót fizető 
gyülekezeti tagok számarányában. Gondnok, illetve 
fe lügyel j azonban mindig kettő és mindegyik 
egyház kebeléből egy-egy választandó. 

5. §. Ha ilyen egyházi községnek, az egyik 
egyház kebelébe tartozó hivei külön önálló anya-
vagy leány gyülekezetté alakulnak a fenti elvek 
szerint, az esetben a vagyon megosztás szerint 
az egyesülési szerződés határozaiai az irányadók. 

Ha azonban az ilyen szerződés vagy abban a 
vagyon felosztásra nézve intézkedés nem volna, 
azon esetben az alapítványi vagyon azon egyház-
hiveié lesz, a mely egyház czéljaira az alapítvány 
tétetett. Egyéb vagyon az eddigi egyházközség 
közös czéljaira fenntartandó mindaddig, mig az 
mint egyesült gyülekezet fenn áll. 

A mennyiben pedig ezen egyesült gyülekezet 
mindkét egyház felsőbb hatóságainak engedélyével 
mégis feloszlanék, ezen vagyon is felosztatik, és 
pedig a két egyháznak ott egyházi adót fizető hí-
veinek számaránya szerint. 

A midőn ezen elválás alkalmával a gyüleke-
zetek között nézeteltérések merülnének fel, akkor 
-a két egyházkerület közgyűlése egy-egy lelkészi és 

egy-egy világi egyénből álló bizottságot küld k v 
melynek elnökét, ha a kiküldött bizottsági tagok 
első összejövetelök alkalmával elnökválasztásban 
megegyezni nem tudnak, az egyesült gyülekezet 
egyházi adót fizető tagjai többségének kerületi el-
nöksége nevezi meg. A bizottság az elválás mó-
dozatait végérvényesen megállapítván, kimondja az 
elválást, és eljárásáról mindkét egyházkerületnek 
jelentést tesz. 

6. §. Ha az egyik egyház híveinek önálló anya-
vagy leánygyülekezetté alakulása által az elhagyott 
egyház hivei annyira elgyengülnének, hogy szinte 
önálló anya- vagy leánygyülekezetet többé nem 
alkothatnak, a másik egyház önállóvá lett gyüleke-
zete köteles őket, mint csatlakozókat befogadni, 
azon kötelezettségek leendő teljesítése mellett, me-
lyek ezen egyezség harmadik fejezetében a nem 
egyesült, csak csatlakozott gyülekezet tagjaira 
nézve irányt adók, anélkül azonban, hogy a ró 
szűkre az elváláskor esett vagyont vagy annak bár-
mely részét követelhetné. 

Ezen vagyon egészben a csatlakozott felekezet 
által kizárólag azon czélra gyümölcsöztetendő, hogy 
igy idővel vagyonilag megerősödve ezen egyház 
hivei is önálló gyülekezetet alkothassanak. 

7. §. Az egyesült egyházközségekben is jo-
gukban áll az ott kisebbségben lévő egyházhoz 
tartozó hiveknek minden olyan alkalommal, a midőn 
lelkészi szolgálatra szükség van, külön költségükre 
saját egyházuk hitvallását követő lelkésznek szol-
gálatát igénybe venni. 

8. §. Egyesült anyagyülekezetekben : 

a) az anyakönyvek közösek, 

b) a lelkész a nyilvános űrvacsorát mindkét 
egyház híveinek külön és pedig először saját egyháza 
hiveinek az illető hivek egyházának hitvallása sze-
rint köteles kiszolgáltatni; tehát az ev. ref. hitval-
lást követőknek kenyérrel, az ág. hitv. követő evan-
gélikusoknak pedig ostyával. Igy köteles gyóntatni, 
illetve űrvacsorát kiszolgáltatni a betegeknek is.; 

c) a két egyház confirmálandó növendékeit 
köteles a lelkész külön órákban egymástól elkülö-
nítve oktatni, a konfirmálást azonban mindkét egy-
ház növendékeivel külön, saját hitvallású lelkészük 
végzi. A megtörtént confirmátióról a con f i rma i s 
lelkész köteles anyakönyvet vezetni Egyik egyház 
növendékét még a szülők határozott kívánatára sem 
szabad a másik egyházba á'u contirmálni, sem be-
fogadni. Nem szabad a lelkésznek magyarázatai 



alkalmával a másik egyház hitelveit bírálni vagy 
sérteni ; 

d) a vallástani tárgyakban mindkét egyház 
növendékeit a tanitó köteles a közös órákban ok-
tatni a nem saját egyháza hittanát kivéve, a mely-
nek tanitása a lelkész kötelességét képezi. 

A confirmátióra előkészítő, valamint a hittani 
oktatás azon kézikönyvek szerint történik, a me 
lyeket mindkét egyházhoz tartozó növendékek saját 
illetékes egyházi főhatósága tankönyvül kijelölt. 
Úgy a lelkész, mint a tanitó óvakodni tartoznak, 
nehogy a növendékek előtt bármelyik hitelveiről 
gáncsolólag vagy a vallási kegyeletet sórtőleg nyi-
latkozzanak, általában lelkiismeretesen kerüljenek 
mindent, a mi a két prot. egyház hivei testvéri viszo-
nyának és érzületének lazítására vagy épen meg-
bontására vezethetne. 

9. §. Egyesült leánygyülekezetekben : 
a) az egyesült leánygyülekezet mindkét egy-

házához tartozó hivek és gyermekekről a tanitó 
mindkét egyház illetékes anyagyülekezeti lelkészé-
nek külön számol. 

Ha mindkét egyház egyházkerülete megadja 
a tanítónak, (a ki esetleg praeoráns levita vagy 
facultált egyén) a keresztelhetósi engedélyt : szigorú 
kötelessége a tanítónak az általa végzett kereszte-
iésekról, mindkét prot. egyház híveiről Külön-külön 
pontos jegyzéket vezetni ós azon jegyzéket minden 
hó végével külön-külön mindkét illetékes anyagyü 
lekezet lelkészi hivatalának beküldeni, valamint 
annak kezéhez vételéről a választudósitásban, me-
lyeket önigazolása végett kérni és megőriznie kell, 
meggyőződést szerezni. Ha az egyesült leánygyü 
lekezet mindegyike egy ós ugyanazon ugyancsak 
egyesült anyaegyházközséghez tartozik, a tanitó a 
mindkét részre kereszteltekről csak egy jegyzéket 
vezet. 

b) ha a keresztelhetési engedély csak az egyik 
egyházkerület által van a tanítónak megadva, a 
másik egyházhoz tartozók keresztelésétől óvakodni 
köteles; a jogosan kereszteltekról vezetett jegyzé-
ket pedig az illetékes anyaegyházközség lelkészé-
nek az előbbi pont szerint nyújt ja be. 

c) a két egyházhoz tartozó növendékek con-
firmatiói oktatását és a hittantanitást a tanitó kü-
lön órákban — az ezen oktatást az anyagyüleke-
zetekben szabályozó 8. §. c) d) pontjai szerint 
tartozik teljesíteni ; a vallástan többi tárgyaiban az 
oktatás közös. Úgy a külön, mint a közös órák-
ban a tanitó — fegyelmi büntetés terhe alatt — 

kerülje mindazt, a mi bármelyik egyházhoz tartozó 
hivek hitvallásbeli érzékenységét a legcsekélyebb 
mérvben is sérthetné. 

d) bármelyik egyház halottait az egyesült 
leánygyülekezetben a tanitó csak akkor temetheti 
el, ha a felek a halálesetet illetékes anyagyüleke-
zetük lelkészénél bejelentették ós a lelkésztől az 
eltemetósre engedélyt hoznak. E szabály alól ki-
vétel csak távol eső leánygyülekezetben van meg-
engedve ós csak akkor ós azon tanítónak,' ha ós 
a melyik tanítónak az illetékes egyházmegyei gyű-
lés, tekintve az anyagyülekezet távolságát, egyszer 
s mindenkorra engedélyt adott a távollevő illeté-
kes anyagyülekezeti lelkész külön engedélye nél-
küli temethetésre. Ezen esetben azonban köteles a 
tanitó az általa eltemetett halottakról pontos jegy-
zéket vezetni s azt az ili ékes anyagyülekezeti 
lelkés. jivataloknak minden hó végén pontosan 
b e k ü l a ^ annak kézbevételéről ezen §. a) pont 
szerint r ^Ogyoződést szerezni. 

III. R é s z . 
Csatlakozott gyülekezetek. 
10. §. Nem egyesült, csak csatlakozott anya-

vagy leány egyházközségeknek azon egyházközsé-
gek tekintetnek, a melyekben az illető he lye i 
az egyik prot. egyháznak van anya- vagy leány-
gyülekezete, a másik egyháznak pedig sem hely-
ben sem 6 km, vagyis olyan távolságban, a 
hová hivei nagyobb költség ós alkalmatlanság 
nélkül járhatnának és gyermekeiket is iskolába 
járathatnák, sem anya-, sem leánygyülekezete nincs. 
Ez utóbbi egyház hivei az előbbi egyház anya-
vagy leánygyülekezethez csatlakozottnak jelentetnek 
ki. Mindkét egyház főhatósága kölcsönösen elis-
meri, hogy ily helyeken saját hiveit mindig a 
másik egyház híveivel csatlakozási viszonyban le-
vőnek tekinti s minden egyházi viszonyaikat az 
alábbiak szerint intézik és bírálják el. 

11. §. Ily csatlakozási viszonyban levő gyü-
lekezetek, akár anya, akár leánygyűlekezetek le-
gyenek azok, mindig csak az egyik egyház 
jellegével b í rnak; a gyengébb egyházhivek pe-
dig ehhez csatlakoznak, akár já r ki hozzájuk 
óvenkint egyszer vagy többször saját egyházuk 
illetékes anyagyülekezetbeli lelkésze, akár nem. 

12. §. Ezen csatlakozott gyülekezetekben 
a) a lólekpénzt, párbórt, közmunkát, gabo-

nát. szóval mindennemű egyházi adót, úgyszintén 
tandijat ós stólát mindég ugyanazon kulcs szerint 
tartoznak fizetni mindkét egyház hivei a jelleget adó 



gyülekezet pénztárába, azonban a csatlakozott má-
sik egyház híveitől beszedett egyházi adónak fe-
lét, a tandíj és stóla ide nem számíttatván, a 
jelleget adó gyülekezet pénztára, a csatlakozottak 
illetékes anyagyülekezece pénztárának köteles át-
szolgáltatni. 

A közmunka akár természetben, akár pénz-
ben, mindig egészen a jelleget adó egyházközság 
javára rovandó le. 

Ezen egyházi adók kivetését mindig a jelle-
get adó gyülekezet eszközli a csatlakozott egyház 
hiveire is. Az ezen kivetést neheztelő fél azonban 
panaszával saját illetékes fellebbviteli hatóságá-
hoz fordulhat, a mely a kivetést eszközlött gyü-
lekezet egyházának törvényei szerint bírálja el a 
panaszt. 

b) A jelleget adó gyülekezet temploma, is-
kolája, lelkész vagy tanitó lakának épitési költ-
ségeihez a csatlakozott enyházhivek csak önkén-
tes adományokkal járulnak ; azonban a rendes 
javítási és fenntartási költségeket a testvér egy-
házhivekkel közösen egyforma kulcs szerint vise 
lik ; mégis a mennyiben ezek a közpénztárból 
fedeztetnek e czimen a csatlakozottak ellen külön 
kivetésnek helye ninos, viszont ha ezen rendes 
javítási és fenntartási költségek külön kivetés út-
ján fedeztetnek a csatlaKözo' takra eső összeg fele 
nem szolgáltatandó át az a) pont szerint illetékes 
saját anyagyülekezetbeli pénztárnak. 

c) Olyan gyülekezetben, a hol az egyházi 
terhek birtokarányban szoktak kivettetni, a vegyes 
házasságban élő hivek föld és házbirtokra eső 
mindennemű egyházi fizetés, azon házastárs egy-
házát illeti, a melyiknek a nevén a birtok telek-
könyvileg áll, (vagy kellene állani.) 

13. §. Csatlakozott gyülekezetben a jelleget 
adó egyházhivek templomának, iskolájának, ha-
rangjainak és temetőjének, utóbbiban mindegyik 
testvér saját egyházának hagyománya szerint 
használatához joga van a csatlakozott egyházi hí-
veknek ugyanazon feltételek mellett, mint a jelle-
get adó testvér gyülekezet híveinek és pedig akár 
ki szokott járni a csatlakozott egyház anyagyüle-
kezetbeli lelkésze, nyilvános istentiszteletet tar-
tani, temetést vagy más functiót végezni, akár 
nem. 

14. §. Bármelyik csatlakozott egyház tagjai-
nak mindenkor jogukban áll minden egyházi func-
tiót saját hitvallású illetékes lelkészükkel saját 
Költségükre végeztetni. E czólra a jelleget adó 

gyülekezet Köteles a templomot vagy imaházat a 
csatlakozott felekezetek részére, akár nyilvános 
istenitisztelet, akár halotti gyászbeszéd, esketés 
vagy egyéb egyházi cselekmény végezhetóse végett 
azon meghatározott órákon kívül, a melyekben a 
jelleget adó egyházközség nyilvános istenitiszte-
lete tartatni szokott, átengedni. 

15. §. Gyülekezeti elöljárók ilyen gyülekeze-
tekben az egyházi adót fizető hivek száma ará-
nyában mindkét egyház hivei közül választandók, 

16. §. Nem egyesült, csak csatlakozott gyüle-
kezetekben, ha a csatlakozott egyház híveinek lélek-
száma és vagyoni ereje annyira növekednék, hogy 
egyházi adója és egyéb járandósága egészben a 
jelleget adó egyház híveiét eléri vagy megközelíti, 
jogukban van a felsőbb egyházi hatóságuknál lé-
péseket tenni az iránt, hogy egyesült gyülekezetté 
alakulhassanak, a mely esetben mindkét egyház 
híveinek kölcsönös jogai és kötelezettségei mind-
két egyházhivek egyházi felsőbbsége által megerő-
sített, méltányos alapon kötött, tüzetesen intézkedő 
szerződésbe foglalandó. 

17. §. Ha pedig a csatlakozott egyház hivei 
önálló anya- vagy leánygyülekezetté alakulnának 
ez esetben a gyülekezet eddigi ingatlanai, egyházi 
és iskolaépületei s egyéb vagyona — marad az 
eddigi jelleget adó egyházgyülekezetéé, abból a 
csatlakozottak sem részt, sem semmiféle kártérítést 
vagy visszafizetést nem követelhetnek, — sőt 
amennyiben a különválás által az eddigi jelleget 
adott egyházgyülekezet annyira meggyengülne, hogy 
mint önálló gyülekezet magát fenntartani nem ké-
pes és az önállóvá lett másik egyházgyülekezethez 
kiván csatlakozni, ez most már, mint jelleget adó-
köteles azt, mint most már csatlakozottat a 6. 
értelmében és feltótelei mellett befogadni. 

18. §. A csatlakozott viszonyban levő s jelle-
get adó anyagyülekezetben: 

a) a lelkész, amennyiben a csatlakozó egy-
házhivek egyes esetekben saját hitvallású lelkészük 
functióját igénybe venni nem kívánják, köteles 
a confirmálás kivételével minden egyházi functiót 
teljesíteni; a csatlakozott egyházhivek kisdedeinek 
általa teljesített keresztelését vagy külön anya-
könyvbe, vagy szám nélkül saját anyakönyvébe, 
az általa eltemetett halottakat saját anyakönyvébe 
bevezetni és azokról minden év végén — anya-
könyvi ivón — az eredeti bejegyzéssel szóról-
szóra megegyező aláirt másolatot, illetve kivona-



tot küldeni f a csatlakozott egyházhivek illetékes 
anyagyülekezetbeli lelkészének. 

b) Minden stóla a fungáló lelkészt és tanitót 
illeti s a hívektől — nem fungáló egyházi hiva-
talnok részéről stóla nem követelhető. 

c) A lelkészeknek, a csatlakozott egyházhivek 
gyermekeit átkeresztelni vagy átconfirmálni még a 
szülők határozott kívánatára sem szabad. 

d) Csatlakozott viszonyban levő anyagyüleke-
zetben a tanítók a csatlakozott egyházhivek tan-
köteles gyermekeire nézve kötelesek magukat a 
8. §. d) és 9. §. e) pontjában foglalt szabályok-
hoz tartani. 

19. §. A csatlakozott viszonyban levő s jel-
leget adó leánygyülekezetben a tanitó — ha neki 
egyik vagy mindkét egyház egyházkerülete által 
keresztelhetési engedély van adva, ez esetben az 
általa kereszteltekre, nemkülömben a csatlakozott 
hitfelekezetbeli gyermekek vallásoktatására, con-
firmatióra előkészitésére és mindkét egyházhoz 
tartozó hivek halottainak eltemetésére nézve köte-
les magát azon utasításokhoz tartani, melyek az 
egyesült leányegyházközségek tanítói részére a 9. 
§ ban előirva vannak. 

20. §. Osatlakozottaknak tekintendők mindkét 
egyház részéről — a mennyiben saját hitvallású 
lelkipásztorok által való gondozásukról intézkedve 
nincs — a másik protestáns egyház kebelébe 
tartozó katonák, valamint a rabok — s ezek lelki-
gondozását a testvér egyház lelkésze a csatlako-
zottakra érvényes szabályok szerint köteles esz-
közölni. 

IV. R é s z . 

Szórványok. 

2 J . §. Szórványokban élő híveknek csak 
azon protestáns hivek tekintetnek, a kik oly 
községben vagy helyen laknak, a melyben és a 
liol egyik protestáns egyháznak sincs sem anya-
sem leánygyülekezete. Ezek saját egyházuk anya-
vagy leánygyülekezetének kötelékébe tartoznak, 
annak lelkigomlozása alatt állanak, egyházi adó 
és egyéb járandóságaikat oda fizetik és a testvér 
egyház anya- vagy leánygyülekezetének pénztárába 
semminemű adót vagy más járulékot nem tartoz-
nak fizetni ; de ha a testvér egyházgyülekezet lel-
készének vagy tanítójának szolgálatát — a rendes 
dijak fizetése mellett igénybe óhajtják venni : az 
tőlük meg nem tagadható. 

V. R é s z . 

Függelék. 

Az állami, községi és felekezeti nép- és kö-
zépiskolákban a vallásoktatás mikéntjére nézve a 
következő megállapodások jöttek létre : 

22. §. Minden olyan tanintézetben, a mely-
ben mindkét protestáns egyház kebelébe tar-
tozó tanulók vannak, hitoktatója csak az egyik 
egyháznak van, ez köteles a másik protestáns 
egyházhoz tartozó növenkékeket is a saját egyhá-
zához tartozó növendékekkel együtt — egyenlő 
teltételek mellett — a vallástani tantárgyakban 
oktatni mindaddig, mig a másik egyház főhatósága 
a saját egyházához tartozó növendékek hitoktatá-
sáról másként nem gondoskodik. Tartozik azonban 
minden ilyen hitoktató az általa hitoktatásban ré -
szesített másik protestáns egyház növendékeinek 
névsorát, a tanév első hónapjának közepéig ezen 
növendékek illetékes egyházi főhatóságához bekül-
deni, a tanév végén pedig a tanítás eredmé-
nyéről ugyanoda jelentést tenni. 

23. §. Bármelyik protestáns egyház taninté-
zeteiben a köztartást a testvér protestáns egyház 
kötelékébe tartozó tanulók is igénybe vehetik — 
ugyanazon feltételek mellett, mint a saját egyház-
kötelékébe tartozó tanulók s az arra érdemesek 
— a körülményekhez képest egyéb jótétemények-
ben is részesitendők. 

24. §. Vegyes házasok esketésénél joga van 
a jegyeseknek bármelyik egyház lelkészének szol-
gálatát igénybe venni, az esketóst az eskető lel-
kész saját anyakönyvébe jegyzi be és a stóla is 
őt illeti, de tartozik a másik fél illetékes lelkészét 
az esketésről értesíteni. 

Ezen testvéri egyezségre lépő két protestáns 
egyház kötelezi magát — az ezen egyezségben 
kölcsönös megvitatás után megállapított és kifeje-
zett elveknek és pontoknak lelkiismeretes megtar-
tására, kormányzó testületei s egyházi hivei által 
leendő szigorú megtartatására, határozottan és 
kölcsönösen kije entvén, hogy ezeknek meg nem 
tartása fegyelmi vétséget képez, a melynek elbí-
rálására mindegyik egyháztagnak vagy egyházi 
tisztviselőnek saját egyházi bírósága az illetékes, 
— de az Ítélet a másik testvér egyház hatóságá-
val mindenkor közlendő. 



Közbevetett mondatos mondatok a 
bibliában, 

— írásmagyarázati tanulmány. — 
Irta: Sass Béla. 

Mostanában volt szó arról, hogy az Új-szö-
vetséget revideálják, s hogy a revideáló bizott-
ságot megválasztották. Nagyon örülök neki, mert 
már ideje, hogy az Uj-s&övétségét ú j mezbe öl-
töztessék. A revideálok tekintélyes férfiak, igy a 
siker csaknem biztosra vehető. Mivel azonban as 
Ó szövetség revideálása nem sikerült s a hozzá-
fűzött várakozásnak nem felelt meg, jóllehet az 
akkori revideáló bizottság is igen tekintélyes 
férfiakból állott, jóllehet elég idejekorán figyel-
meztettem az akkori revideáló bizottságot a muta-
tóba "vomott Mózes öt könyvében előforduló hi-
báür nelyek a Revideált Károli Bibliában mégis 
fellelhetők, holott az én útbaigazitásom után ki-
javíthatok lettek volna s a mostani Revideált Ká-
roli Biblia nem tarkállana a sok hibától : azért a 
mostani revideálás iránt bizalmatlan vagyok s 
gyanakodva nézem azt a munkát, melyet az igen 
igénybevett s idejükkel nem igen rendelkező theo-
lógiai tanárok nem több, mint három hónap alatt 
kéuytelenek elkészíteni s aggódom a miatt, hogy 
az évtizedekre ós egész Magyarországra oly ki-
ható fontos munka nem lesz oly tökéletes, mint 
amilyennek a mai kor fejlettsége, tudományos ké-
szültsége, finomult ízlése a protestáns vezérférfi, 
aktól méltán elvárhatja. Aggodalmamat érthetővé 
teszi az ügy fontossága, indokolttá mindaz, amit az 
„Átdolgozott Károlyi Biblia külalakjára s beltar-
mára vonatkozó észrevételeim" czimű füzetemben 
megírtam, időszerűvé az, hogy a revideálás még 
nem történt meg. Ezen okok késztetnek arra, hogy 
ismét felszóllaljak és ismét idejekorán figyelmez-
tessem a revideáló bizottságot azokra a nehézsé-
gekre, melyeket le kell győzni s azokra a köve-
telményekre, melyeket a mai kor az Új szövetség-
től méltán elvár. Ezen követelmények a hűség, 
érthetőség, magyarosság, hibátlanság, olvasható-
ság, megbízhatóság, kifogástalanság, tökéletesség. 

* 
* * 

Egy könyv sincs a világon, melyet többen 
olvassanak, melylyel többen foglalkozzanak, mint a 
biblia. Ez természetes, mert azok a mély vallási 
igazságok, vallásos elbeszélések és prófétai jöven-
dölések, melyeket Istentől ihletett férfiak a bibliá-

ban összegyűjtöttek, minden időben örökbecsüek 
maradnak s a vallásos szív szükségleteit minden 
időben kielégítik. Mig zsidók lesznek, addig az 
Ó-szövetség a használatból ki nem megy; mig a 
keresztyénség fennáll, addig a biblia elavult do-
loggá sohasem lesz. A biblia régi, több- mint 
2000 éves. mégis mindig új marad. Tartalma 
ugyanaz, de az alakja mindig változik. A bibliá-
ban foglalt igazságok irásba fuglalása egymás 
utáni időszakokban történt és ez az irásba fogla. 
lás magán viseli azon kor fejletlenségének bélye-
gét, melyben az irásbafoglalás és később a má-
solás történt. A régi időben az irás mestersége 
nem volt oly tökéletes mint a mai időben. A régi 
időben nagy és kis betű nem volt, csak egyféle 
betű. Ilyennel írtak mindent. Pontot s pontozási 
jelet nem használtak, hanem írtak egyfolytában 
minden írásjel nélkül. Sót mi több a héber írás-
ban, — mely Írással és nyelven a bibliát irták, 
— még magánhangzókat sem irtak, hanem csak 
mássalhangzókat. Képzelhetjük, hogy ily körülmé-
nyek között az olvasás mily nehéz lehetett. De 
mily nehéz lehetett az irás és másolás, lia meg-
gondoljuk, hogy a régi időben a betűket rajzol-
ták a pergainentre. Mennyi alkalom és ok volt 
arra, hogy hibás olvasás és irás jöjjön létre. 
Hátha még hozzáveszszük, hogy a rajzolt betűk 
a túlságos sok használat következtében néha le-
koptak ós olvashatatlanokká váltak. 

Mikor a biblia olvasásával a rabbinusokon 
kivül a keresztyén tudósok is foglalkoztak : a bib-
lia szövegét megérzékitő irást magánhangzókkal 
és pontozási jelekkel látták el és mondatokra osz-
tották, mely munkát nem szaktudós végezte. Igy 
történt, hogy a mondatok nem a gondolategység, 
hanem a véleményezés alapján osztattak fel. In-
nét van, hogy a bibliának némely mondatát kettő, 
három, négy, sót öt mondatra osztották, a gon-
dolategységet megdöntötték s az eredetileg egy-
séges és fenséges gondolatot egységtelenné . és 
érthetetlenné tették. A tudomány feladata az ily 
hibák előfordulását kideríteni, a biblia szövegét 
az ily apró-cseprő esetleges hibáktól megszabadí-
tani s az értelmetlenné silányított mondatot órte-
lemkifejezővó s az eredeti gondolat megérzékitő -
jóvó tenni. Az ilyen törekvés a legtöbb esetben 
nem sikerül, minthogy az ellenőrző párhuzamos 
hely hiányzik ; de ahol a párhuzamos helyek meg 
vannak, ott az eredeti értelem felderítése a leg-
első s lpgelemibb feladat. Minthogy ily értelem-



zavaró mondatszétszakitásról tudomásom van, mint-
hogy ezen mondatszétszakitás ténye kézzel fogható, 
minthogy a hibák könnyű szerrel s minden nagyobb 
fáradság nélkül kijavíthatok : kötelességemnek tar-
tom kijavítani s a kijavítás eredményét a tudo-
mányos világ tudomására hozni. Ezen okból jelen 
munkám tárgya a 

k ö z b e v e t e t t m o n d a t o s m o n d a t o k a b i b -
l i á b a n . 

1. Az ó szövetségi kritika által elfogadott 
legrégibb szövegen kezdeni. Ez a szöveg a terem-
tésnek legi égibb leírása. Hogy milyen volt a föld 
a teremtéskor, az Móz. I. 2. 4 — 7-tel jelelt úgy-
nevezett versekben olvasható, mely a revideált 
Ó-szövetség szavai szerint a következő: „Ez az 
ég és a föld eredete a mikor teremtettek. Mikor 
az Úr Isten a földet és az eget teremte, még 
semmiféle mezei növény sem vala a földön, s még 
semmiféle mezei fű sem hajtott ki, mert az Úr 
Isten még nem bocsátott valu esót a földre ; és 
ember sem vala, ki a földet mívelje ; Azonban 
pára szállott vala fel a földből, ós megnedvesítő 
a föld egész színét, És formálta vala az Úr Isten 
az embert a földnek porából, és lehellett vala az 
ő orrába életnek lehelletét." Ez a jelzett hely a 
maga jeles helyesírásával és fogalmazásával. Ele-
mezzük csak e hosszú mondatot. A kérdés az, 
hogy mi ebben a mondatban a főmondat. A kö-
vetkező mondat: „Mikor az Úr Isten a földet és 
az eget teremte" — főmondat nem lehet, még 
akkor sem, ha a következő úgynevezett verset 
hozzávesszük is, már csak azért sem, mert az, 
hogy „még semmiféle mezei növény sem vala a 
földön s még semmiféle mezei fű sem hajtott 
ki," a szerző előtt igen fontos ugyan, de a gon-
dolatot még be nem fejezi. Annál kevésbbó a kö-
vetkező : „mert az Úr Isten még nem bocsátott 
vala esőt a földre; és ember sem vala, ki a föl-
det mivelje," — miután ez csupán csak az előbbi-
nek okadatolása ; okadatolása annak, hogy miért 
nem volt még mezei növény és miért nem hajtott 
ki a mezei tű. Két okból : 1. mert az Úr Isten 
még nem bocsátott esőt a földre és 2. mert em-
ber sem volt, ki a földet mívelje. A szerző fel-
fogása szerint e két tényezőnek együtt kell'mű-
ködni, hogy mezei tű nőhessen. 

Szerinte ha Isten bocsátott volna is esőt a 
földre, azért mezei fű mégsem nőtt volna, mert 
ínég nem volt ember, ki a földet művelje. Evvel 
a kijelentésével okadatolja a szerző az ember te-

remtésének czélját, egyszersmind azon okot, hogy 
miért kellett ember. Azért kellett ember, hogy 
mezei fű nőhessen. Mezei fű pedig csak akkor 
nőhet, ha van ember, ki a vad földet szeliddé. 
porhanyóvá, termékennyé, a vad növényt szeliddé 
teszi. A palesztinai viszonyok közé kell magunkat 
képzelni. Palesztina földje sziklás, csak gondos 
miveléssel, csatornarendszer felállításával tehető 
termékennyé. Hogy mezei fű nőhessen, hogy a 
vad sziklás vidék dús kalászt termő mezővé legyen, 
hogy kultura legyen a földön : formálta az Úr 
Isten az embert a földnek porából. A föld mive-
lésére, — tehát földmivesnek — van az ember 
teremtve, de csak az úgynevezett jehovista elbe-
szélése szerint. A papi kódex elbeszélése szerint 
már uralkodásra, tehát uralkodónak. Amaz a csen-
des, békés, egyszerű földmiveló, emez a nyug-
hatatlan, kötekedő, ravasz, hatalomra vágyó zsidó 
nép világnézete volt. 

A papi kódex irója lenézi az egyszerű föld-
mivest, de nagyra becsüli az erőst, a hatalmast. 
Azért újra, meg újra azt irja, hogy az ember 
uralkodásra van teremtve s a patriárhák között a 
föld kerekségét is felosztja. Nagylelkűen nekik 
adja az egész földet. A papi kódexben itt talál-
ható az első izgatás arra, hogy a zsidó népnek 
kell a világ urának lenni. Ez az izgatás később 
is újra, meg újra megjelenik és nem szűnik meg 
csak a Makkabeusok bukásával. A próféták törek-
vése mindig az volt, hogy a zsidó népet nagygyá, 
s hatalmassá, azután uralkodóvá tegyék, azért 
hangoztatják már itt, hogy az ember uralkodásra 
van teremtve. Ember alatt persze csak zsidó em-
bert lehetett érteni. 

Igy a jelen közbevetett mondatos mondatban 
a főmondat ez : „formálta az Ú r Isten az embert 
a földnek porából és lehellett az ó orrába életnek 
lehelletét." Ü mondat szerint a fődolog tehát a 
szerzőre nézve az ember. Az ember teremtésének 
magasztos tényéhez, mint szilárd ponthoz fűzi az 
elbeszélő e többi eseményeket, ehhez azon körül-
ményeket meghatározó előmondatot, hogy mikor 
s mily körülmények között formálta az Úr Isten 
az embert. Akkor, a mikor a földet teremtette, te-
hát mindjárt a teremtés kezdetén, de a füvek ós 
fák megteremtése után. A többi mondat, mely azt 
adja tudtul, hogy milyen volt akkor a föld és 
hogy mi czélból formálta az Ibten az embert, az 
a közbevetett mondat. Az egész mondat tehát 
igy lesz : 



„A. v i 1 ág 'na k az ö r ö k k é v a l ó I s t e n 
á l t a l v a l ó a l k o t á s a napján, mikor még sem-
miféle mezei növény nem volt a földön és még 
semmiféle mezei tű sem hajtott ki, mert az örök-
kévaló Isten még nem bocsátott esőt a földre ós 
ember sem volt, ki a földet művelje, csak pára 
szállott fel a földről ós nedvesítette a föld egész 
szinét: formálta az örökkévaló Isten az embert 
a tőidnek porából s lehellette az ő orrába az élet-
nek lehelletét. 

(Folyt, köv.) 

BELFÖLD. 

A lőcsei Gusztáv Adolf-nőegyesület 
ez évi közgyűlését f. hó 21-én tartotta meg a 
tagok nagy ér 'ódése mellett. Az évi jelentésből 
a következőket neljük ki: az egyesületnek van 
257 tagja. Ezek szabad járuléka kitett 219 frt 
JO krt., de támogatták az egyesületet többen is, 
köztük a helybeli két pénzintézet is. Egy tag el-
költözött, 6 meghalt és 12 lépett be a múlt évben. 
— A két diakonissza ez évben is fejtett ki ál-
dásos működést szegények ós betegek körül, fenn-
tartotta azonkívül a vasárnapi iskolát és a leány-
egyesületet, mely utóbbi több gyermeket ruházott 
fel karácsonykor. 

A nőegylet karácsonyfát állítván, ott 65 sze-
mélyt ajándékozott meg pénzzel, ruhával és élelmi 
szerrel ; készpénzben 26 frt lett kiosztva ; az egész 
költség kitett 99 frt 79 krt ós a vasárnapi iskola 
is karácsonyi ünnepére még 15 frtot kapott. 
Dóvrecz filiának pedig 4 frtot küldtek karácsony-
fára. Szegények, betegek, gyámintézet, Leopoldia-
num, Culturegyesület, rozsnyói árvaház és mások 
összesen 180 frt 76 krt kaptak. 

Az egyesületnek ez évben adományoztak : 
Csáky grófnő 257, Doloviczenyi 107, Probstner 
Marie 100, Lomniczy Augusta 100, Bartsch Gusz-
táv doktor 100, Vietorisz Lujza 50, Pientak Amá-
lia 50 ós Prihradny Oszkár 50 frtot. 

A pénztári jelentós szerint kitett a nóegyesü-
let évi bevétele 568 frt 48 kr., kiadása 346 frt 
06 kr., vagyonállása 4809 frt 81 kr. A diakonia 
bevétele volt 845 frt 7'J kr., kiadása 1071 frt 
32 kr , vagyoni állása 1378 frt 73 kr., összege-
zett vagyon 1899. decz. 31-ón 6168 frt 54 kr. 

A leányegyesület évi bevétele volt 86 frt 25 
kr., kiadása 63 frt 48 kr., vagyoni állása 124 
írt 60 kr. Végre a kassai ref. tábori lelkész, 
K i n s e l e Miksa tartott szabad előadást az angol, 
amerikai és afrikai vallásos életről, a melyet elő-
adó személyes tapasztalat útján ismer és melyről 
sok érdekest, felemelót és épületest tudott referálni. 
Hála neki e helyütt is vonzó előadásáért. Isten ál-

dása legyen ezen üdvös egyletekkel is és virágoz-
tassa föl az egyház és a hivek üdve és javára! 

Gyurátz Eerencz dunántúli püspök f. ja-
nuár hó 22 tói a hó végéig Sopronban lesz a 
tanintézetek megvizsgálása czéljából. Ugyancsak e 
hó közepén látogatta meg a kőszegi felsőbb le-
ányiskolát ismételten is. hz alkalommal is mindent 
a legszebb rendben talált; úgy a nevelés, mint 
az oktatás terén, igen szép sikert mutatott fel a 
dunántúli egyházkerület ez új iskolája. 

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület igaz-
gató tanácsa B á n f f y Dezső b. elnöklete alatt 
gyűlést tartván, határozottan állást foglalt a val-
lásügyi miniszter ama rendelete ellen, melyben 
M a j l á t h gr. r kath. püspöknek az „erdélyi püs-
pök" czim használatát engedte meg. A kérdést a 
convent, esetleg az országgyűlés elé terjeszti az 
igazgató tanács. 

A győri segédlelkész R é v é s z (Hafen-
scher) Sándor Bezibe neveztetett ki adminisztrá-
tornak. 

Ezüst-lakodaloill. A lőcsei evang. népis-
kolának derék igazgatója O r m o s s y Károly decz. 
29-én ünnepelte nejével W a g n e r Lujzával há-
zasságának 25 ik évfordulóját. Az ünneplőket üd -
vözölték a kollegák, az iskolafelügyelő, a növen-
dékek, barátok ós rokonok ajándékokkal is bizo-
nyítván ragaszkodásukat, szeretetöket és nagyra-
becsülésöket. Igy többek közt meglepték az ünne 
peltet az egyházhivek egy értékess ú j harmoniummal. 

Dr. Baltik Frigyes püspököt tavalyi kör-
útja alkalmával a hirlapok, itthon és Németország-
ban, megtámadták s az . egyik magyarosítással, a 
másik panszlávsággal vádolta, a miatt, hogy itt 
magyarul, ott tótul prédikált. Pedig ő csak a gyü-
lekezetek nyelvéhez alkalmazkodott. Nógrádban 2 
egyházban magyarul, 9 ben tótul, 14 ben magya 
rul és tótul beszélt, Hontban 2 egyházban tótul, 
Mosonyban 8 ban németül, Nyitrában egyben né-
metül, tótul és magyarul beszélt, Pozsonymegyé-
ben egyben magyarul, tótul és németül beszélt 
11-szer tótul, 8-szor németül, kétezer magyarul 
beszélt tehát, — igy nyomja el Magyarországon 
a nemzetiségeket a sovinista magyarsági 

A kis-semlaki evang. egyháznak Fä-
g e r József dettei r, kath. földbirtokos 50 kilog-
ramm súlyú harangot adományozott. A kis egyház 
elöljárósága ezen az úton is köszönetet mond a 
nemes lelkű úrnak. 

A hivatalos közlönyben sokszor olvasunk 
pályázati hirdetést állami iskolánál tanítói állásra, 
azon hozzátétellel: ezen állásra olyan ev. ref. vegy 
r . kath. tanítók pályázhatnak, kik az egyháztól 
nyerendő külön díjazás mellett, az ev. réf., r. kath 
kántori teendőket is végezni tudják. Felhívjuk 
erre a mi hitrokonaink figyelmét is, hogy túlnyo-
mólag evang. vallású községben ezt eszközöljék 
ki maguknak. , 



Hittérítés. „Nem messze tőlünk — ezt Ír-
ják a debreczeni prot. lapban — egy nagy metro-
polisban nemcsak tárt karokkal fogadják (a r. kath-
egyházba) a megtért tévelygőket, hanem még do-
tálják is; havonkint 2 frtot, vagy többet is kap-
nak, azonfelül még bizonyos mennyiségű gabonát." 

A dunántúli ág. h. ey. egyházker. ed-
digi püspöki titkára, P a y r Sándor theol. tanárrá 
választatván meg, távozásával G - y u r á t z Ferencz 
püspök M o h á c s y Lajos vadosfai segédlelkészt 
hívta maga mellé püspöki titkárul. 

Yallásos estély Kassán. Január hó 13-án 
szombaton szépen si kei ült vallásos estélyen vett 
részt a kassai ág. h. ev. egyház hitbuzgó közön-
sége. Az emiitett napon ugyanis az eperjesi ág. 
h. ev. theolcgia ifjúsága tanáraival együtt lerándult 
Kassára, s délulán megtekintvén Kassa város főbb 
nevezetességeit, este öt órakor az ottani ev. pol 
gári leányiskola egyik tantermében gyűlt össze. 
Az estély C s i s k ó János ev. lelkész üdvöz lőbe 
szédével vette kezdetét, a melyre dr. S z l á v i k 
Mátyás theol. dékán válaszolt, megköszönve a 
kassai ág. h. ev. egyház irántok tanúsított szíves 
fogadtatását s érdeklődését. Az estély lefolyása a 
következő volt: 

1. „Ének." énekelte S z á n i k Ernő theol. 
énektanár vezetése mellett a theol. énekkar. 

2 „Felolvasás," tartotta M a y e r Endre theol. 
tanár 

3. Szavalat. „Az Úr itél." Várady Antaltól: 
Előadta S k r o v i n a Ottó theol. hallgató. 

4 „Tudomány és hit" vallásos tárgyú elbe-
szélés, irta s leloivasta P o r k o l á b Gyula theol. 
hallgató. 

5. Szavalat. ,.A magyar pap" legenda, irta 
Szabolcska Mihály, szavalta S z k a l o s Emil theol. 
hallgató. 

6. Ének, előadta a theol. énekkar. 
Az esiély szép bizonyítéka úgy a kassai ev. 

egyház, mint a theol. if júság prot. ügy buzgalmá-
nak és szeretetének. 

Canonica visitatiot fog végezni május ha-
vában G - y u r á t z Ferencz dunántúli ág. h. ev. 
püspök a vasmegyei vend gyülekezetekben, a szo-
kásos kérdő ivek, melyek az egyházi éiet minden 
mozzanatáról felvilágosítást kérnek, már az espe-
resi hivatal útján szétküldettek. 

Szakvizsgálati tételek a f. tanévben: 
A p o z s o n y i á g . h. e v. e g y e t e m e s t h e o ! , 
a k a d é m i á n szakvizsgálatra a következő tételek 
vannak kitűzve: I . Exeg. theológiábó! : A hit és 
cselekedetek viszonya Pál és Jakab apostoloknál. 
2. Syst. theol : A nova obedientia az evang. egy-
ház symbolikus iratai szerint. 3. Szent beszéd 
szövegek: Ján ev. 3, 16—21 (magyar) ; Zsid. 4, 
15, 16 (német) ; Luk. ev. 11, 5 — 1 3 (tót.) 

P é c z e l y p á l y a d í j t é t e l e k p e d i g : 1. 
Az egyetemes symbolumok tantartalma és jelen-
tősége. Jutalom 25 frt. 2. Krisztus megüresité-

s é n e f é s felmagasztalásának fana. Filipp. 2, 5 — 1 1 . 
exegesite alapján. Jutalom 25 frt. 

S o p r o n b a n : 1. Exegetikai : a) Máté XX. 
1 — 1 6 . vagy I. Kor. VIII. fejezetének magyará-
zata a gyakorlati tanulságokkal; b) Ézsaiás könyve 
53. fejezetének magyarázata, különös tekintettel a 
theológiai alapgondolatokra. 

2. Rendszeres theológiai: a) h itta ni : A bűn-
ről és a megváltásról szóló tanok összefüggése, 
b) erkölcstani : A világi élet erkölcsi méltatásának 
főbb elvei. 

3. Püspökileg megállapított szövegre [alapí-
tott egyházi beszéd. 

Az 1. s 2 alatt felsorolt themák közül sza-
badon válaszhatják a tárgyat a vizsgázók akár az 
a,) akár a b) csoportból. 

E p e r j e s e n : A syst theol .-ból: „A l e l k i -
i s m e r e t v a l l á s i é s e r k ö l c s i j e l e n t ő -
s é g e . " Az exeget. theol. ból : „A k i e n g e s z t e -
l é s t a n a P á l a p o s t o l l e v e l e i b e n . " Az 
egyházi beszéd tétele: Máté ev. XIX. 16—26. 
vagy: János ev. IV. 15—26. 

KÜLFÖLD. 

Az üdv hadseregének iparkiállitása. 
B o o t h Vilmos „tábornok" legújabb akcziója egy 
iparkiállitás, melyet a Londonho: tartozó Isling-
tonban rendezett. Islington még csak ötven év 
előtt külön nagyközség volt, de azóta beleolvadt 
az angol fővárosba. Az üdv hadserege lefoglalta 
egy egész hónapra az ottani „Royal Agricultural" 
óriási csarnokot és csupa olyan tárgyat állított 
ki, a mit a hadsereghez tartozók készítettek. Már 
abból is, hogy mindjárt a bejáratnál bibliákat 
árulgatnak és az üdv hadseregének röpiratait in-
gyen osztogatják, kivehető, hogy ki rendezte az 
egészet. De máskülönben nagy jelentősége van a 
kiállításnak, mert minden iparágra kiterjed és az 
etnográfiának is hatalmas szolgálatot tesz ameny-
nyiben az Indiában, Amerikában és Afrikában lakó 
hivek is résztvesznek benne. Mutaija ez a kiállí-
tás, hogy a mozgalomnak nemcsak társadalmilag 
van jelentősége, de közgazdasági szempontból is 
figyelemre méltó. Akik tervezték és létrehozták, 
kommunasztikus alapon állnak, a vagyonközössé-
get az elméletből a gyakorlatba átvitték és egé-
szen jól érzik magukat mellette. B o o t h csak 
olyan iparosokat foglalkoztat, akiket ő mentett meg 
a tökéletes elzülléstől, de az elárusítók is az ó 
seregéből kerültek ki. A kiállításnak egy+k fóvonz-
ereje a szinhuz, ahol az exotikus népek színpad-
ját bemutatják. Kínaiak, japánok ós vörösbörüek 
játszanak ott, de ezek ie az üdv hadseregének 
tagjai. Egy külön színpadon élethiven mutatnak be 
jeleneteket az úgynevezett „Slunr'-ból, London 
leginkább elmaradt városrészéből ós a szereplők 



oly élethivea mozognak és beszélnek, hogy a ve-
rizmusnak leginkább hódoló szinpidon sem lehet 
külömben. Egy asszony betegen hever a szoba 
padlózatán, mellette guggol egy gyermek és ke-
nyér után s i r ; hazajön a f>rj részegen és meg-
ütlegeli a beteg asszonyt. Ekkor bejön egy rendőr 
és közbe akar lépni, de nem tehet semmit. De 
őt nyomon követi az üdv hadseregének egy ki-
küldötte, aki élelmiszert, gyógyszert ós lelki vi-
gaszt hoz. Megvigasztalja a gyermeket, a részeg 
családfő lelkére beszél és az egésznek az a vége, 
hogy az utóbbi fölesküszik az üdv hadseregének 
zászlójára. Egy másik kis házikóban mutogatják 
azt az egyenruhát, melyet B o o t h akkor viselt, 
mikor elindult első téritő útjára. Érdekes az a 
statisztikai kimutatás is. mely az üdv hadseregé-
nek jelenlegi viszonyait ecseteli. Szerinte 45 or-
szágra ós gyarmatra terjeszti ki jelenleg műkö-
dését a hadsereg, áll pedig 6882 „hadtestből" és 
„előőrsből", van 12,931 tisztje és tiszthelyettese, 
36 ,224 h iva t a lo sa és 14,893 zenésze. Jótékony 
intézeteinek szí- >a 494, a melyekben az elmúlt 
évben három millió embernél több kapott ágyne-
műt ós közel két millió ebédet. & saját költségén 
fenntart 29 munkaszerzó irodát, 53 gyárat, 15 
kisdedovót ós 12 otthont elbocsátott fegyenczek 
számára. Hogy hány ember áll az üdv hadsere-
gének zászlója alatt, azt maga a „jelentós" sem 
tudja egészen biztosan. 

Az „Evangélikus szövetség" nürnbergi 
nagygyűlését dr. M ü l l e r erdélyi evang. püspök 
nevében üdvözölte dr. T e u t s c h püspöki titkár. 
Örömének ad kifejezést, hogy az erdélyi evangé-
likusok sorsát szivükön hordják az evanglium ve-
zető elemei Németországban. Szükség is van reá, 
mert „századok óta nem volt az erdélyi szász 
evangélikusok helyzete oly nehéz, mint éppen 
napjainkban, megkezdték ugyanis a jezsuiták, kü-
lönösen s leginkább az evangelikus városokban 
hittéritő, békezavaró munkájukat. Evvel szemben 
azonban annál öntudatosabban munkálkodik az 
-evang. egyház azon, hogy a népélet az igazi re-
formatio alapján ujjittassék s tisztittassók meg." 
„Századok tapasztalata bizonyitja — folytatja to-
vább — még a kételkedőnek is, hogy az erdé-
lyi szász alaptörzs német maradt, maradt pedig 
azért, mert evangelikus, s hogy evangelikus, azt 
annak köszönheti, hogy német, világos tehát, hogy 
a protestantizmus s a németség szorosan össze-
tartozik, egyiket a másiknak támogatnia kell, 
egyiknek diadala, előmenetele a másiké is." 

Sarajevoban nov. 19-ón szentelték föl az 
evang. templomot, S c h ä f e r sarajevoi, Z w e r -
n e m a n n bánjalukai, K l e i n ferencz-józsefföldi 
lelkészek. Az ünnepélyen az ország minden részé-
ből jelentek meg evangélikusok. De megjelentek 
a polgári és katonai hatóságok, a külföldi consu-
lok. Így olvassuk ezt egy német lapban. Sajnál-
juk, hogy lapunkat s ez által a magyar evang. 

közönséget nem találták méltónak a sarajevói in-
tézők arra, hogy minket is értesítsenek az ünnep 
lefolyásiról ; mert hogy vagyunk, azt tudták akkor, 
mikor gyűjtő ós kérő leveleikkel fölkerestek ben-
nünket is : a magyar közönséget és ezt a lapot. 

IRODALOM. 

A Logos eredete, tartalma és jelentő-
sége a Jánosi iratokban. Irta R a f f a y Sán-
dor pozsonyi ev. theol. akad. tanár. Pozsony, 
1900. 8 a 206. Ára 3 korona. 

E munkát szerző a mult év őszén tartott 
theol. tanári vizsgájára készítette. Annak létrejöt-
tében igy nekem is van némi részem, annyi t. i.f 

hogy mint vizsgáló szaktanár, én tűztem ki a 
themáját. 

E b. lapok t. szerkesztőjének bizalmas fel-
szólítására szívesen teljesítem azt a szolgálatot, 
hogy a munka ismertetése czéljából közzé teszem 
rövidre összefoglalt vizsgái bírálatomat. 

Mindenekelőtt általánosságban teljes elisme-
réssel emlékezem meg a munkáról. Szerző nagy 
szorgalommal és alapos készültséggel, de egyszer-
smind szeretettel és lelkesedéssel dolgozott, úgy, 
hogy munkája nemcsak elméletileg meggyőző, 
hanem gyakorlatilag építő hatású is, s ezért a kik 
nem szakemberek is, tanulsággal olvashatják. 

Mikor a munkát először elolvastam, önként 
felvetettem azt a kérdést, vájjon a megelégedés 
érzése, melyet az bennem keltett, nem annak tu-
lajdonítandó-e, hogy a munka tárgyát képező 
kérdésben, a logos-eszme jelentésének általános 
megítélésében az én álláspontom megegyezik szer 
zőével? Részletes bírálatomat ugyanazért főképpen 
e kérdés szempontjából gyakoroltam s annak 
eredményeként nyugodtan elmondhatom, hogy a 
munka, a mint engem álláspontom helyességéről 
táplált nézetemben újra megerősített; úgy viszont 
ha az a hatása nem volna is, hogy az ellenkező 
állásponton levőket, egyszerre meghódítsa, de arra 
mindenesetre alkalmas, hogy bennök álláspontjuk 
biztossága iránt kétségeket támasszon. 

A munka e hatását mindenekelőtt tudomá-
nyos igazságosságának köszöni. Szerző nagy szor-
galommal felöleli s átkutatja a thémában foglalt 
gazdag kérdésnek egész nagy irodalmát, felhasz-
nálva ez irodalom legújabb termékeit is. Ezen a 
széles irodalomtörténeti alapon kiterjeszkedik a 
kérdés minden részleteire. Igazságos méltatásban 
részesít minden ítéletet, mely úton sikerül neki a 
kérdést nemcsak teljesen megvilágítani, hanem a 
különféle Ítéletek gondos és ügyes összevetése út-
ján a döntő ítélet megalkotására egészen ú j ala-
pokat is nyer. 

A munkának második tő érdemét éppen ab-
ban találom, hogy ezen a történet kritikai, tehát 



tel jesen tárgyilagos alapon egészen helyes alap-
vető Ítéleteket alkot, melyek egyrészt formailag a 
munka rendszerezését világossá, a kérdés termé-
szetének megfelelővé teszik; másrészt tárgyilag a 
kérdés lényegére vonatkozó Ítéletek erejét és szi-
lárdságát biztosítják. Ilyen fóitélet p o. az, hogy 
a logos eredetének kérdése nem azonos a Jánosi 
iratok hitelességének kérdésével (7 1.) Ez Ítélet-
nek nagy jelentősége, — helyességén kivül — 
abban van, hogy egyrészt a logos eredetének kór-
dósét teljesen önállóvá teszi, másrészt annak vizs-
gálatában a szükséges kritikai elfogulatlanságot 
biztosítja. 

Igen hatásosan érvényesíti szerző a Bauri 
iskola Hegeli elveken nyugvó kritikája ellenében 
magának ez iskolának azt a helyes elvét, hogy 
minden irót saját korának gondolkodása, szelleme 
é s viszonyai alapján kell megítélni (18 1.) Igen 
szép és a negyedik evangóliom egész móltatására 
nézve nagy jelentőségű az az elv, hogy János 
evangóliomának gnósisa nem saját észmunkánk 
gyümölcse, — nem emberi bölcseség, hanem a 
Jézus Krisztusban való hit alapján képződik. Az 
evangélista egyszerűen hite által tudja, hogy a 
logos testté lett. Ez elv alapján a mily világosan 
jellemzi szerző az evangóliom gnósisa ós a kó 
sőbbi egyházi gnósis között levő különbséget (30 
1.,) éppen oly határozottan tiltakozhatik az ellen, 
hogy a negyedik evangóliom a közönséges philo-
s o p h a i spekulátió mórtéke alá vettessék (117 1.) 
Az evangéliom szerzőjének soha sem jut eszébe, 
hogy a történeti Jézus kópét a logos eszméhez 
id ímitsa (116 1..) mert ő evangéliumát nem a logos, 
hanem a történeti Jézus érdekében irta (127 1 ) 

A 'ogos jelentőségének megállapítása érdeké-
ben nagy gondot fordit szerző a logos eredetének 
megvizsgálására. S a mily behatóan megvilágitja 
itt a iogos használatát ós jelentésót Izrael theoló-
giájában, éppen oly éles kritikával szedi szét a 
logos-eszme szempontjából a philonismust helyesen 
figyelmeztetve arra , hogy hellenismus ós philonis-
mus nem azonosak. Az eredmény az, hogy Philó-
nál az ensarkósis , a mit az evangéliom oly hatá-
rozottan Iliidet, lehetetlen (181 I.,) Philó logosa, 
ha önállósul, — általános világeszme, Jánosé a 
Messiás, (195 I.) Philó dualismusa kosmologiai, 
Jánosé valláserkölcsi, üdvtörtóneti. A bibliai logos 
általában az Isten üdvakaratának összfogalma. Így 
Jánosnál is. 

Miután ily módon elég biztosan áll az az Íté-
let, hogy a János féle iratok logosa nem a kor-
bölcselettel, hanem az ó-szövetséggel áll egyenes 
viszonyban; teljes joggal s elég erővel hirdetheti 
szerző egyrészt azt, hogy János evangélioma s 
első levele nem a doketismus, hanem azon zsidós 
irány ellen Íratott, mely nem fogadta el Jánost 
Messiásnak (102 , 124 1 ;) másrészt azt, hogy a 
János-féle iratok apostoli eredete nemcsak lehet-

s é g e s , hanem egyenesen kétségtelen (36 1.) 

Ë rövid ismertetésem után azt hiszem, n e m -
csak a magam nevében, hanem magyar prot. theol . 
irodalmunk össszes barátainak nevében szólok, 
midőn szerzőnek e derék munka közrebocsátásáért 
köszönetet mondok s ezennel e munkát theol. irodal-
munk barátainak figyelmébe melegen a jánlom. 
B a n c s ó A n t a l theol. tanár. 

Prot, egyházi és iskolai lap. D u k a Ti-
vadar levelét közli, melyet az „Evang családi lap-
nak" küldött, de az nem adta ki. Az Evang. csa-
ládi lap ugyanis egy idő óta a nagy politikában is 
dolgozik, a minap is kereken megmondta Angliá-
nak, hogy „szógyelheti magát" a mostani hábo-
rúban. Erre válaszol D u k a , mert azt mondja , a 
czikk „kissé ellenséges modorban van fogalmazva 
azon nemzet ellen, melynek a magyar pro tes tan-
tizmus nemcsak ezen században, de már a refor-
matio óta annyi rokonszenves tanúbizonyságát 
vette," az „Ev, es. 1." véleménye nem alapul 
beható tanulmányozáson, a mi jegyze 'bői eléggé 
kitűnik ós csakis az angol nemzetet c demtelenül 
gyalázni segiti a ,̂ evangélikusok előtt, a mi kü-
lönben nem lehet c aj :ása." Talán jó lenne bókét 
hagyni Angliának, meg általában a politikának az 
Evang. családi lapban mert nem arra a czélra 
szerkeszteti azt a Lu the r - t á r saság olyan tetemes 
áldozattal, hogy politikában akar jon vezetni. Van 
politikai lap elóg, ha mi nem költünk is e r re a 
czélra, s van nekünk más bajunk, mint az, hogy 
szógyelje-e magát Anglia vagy se. 

Unitárius közlöny. Élénk egyházi életről 
tanúskodik. „A ki fáradságot vesz magának a 
tizenkét kötet átlapozására, meg fog győződni, 
hogy a mi buzgó püspökünk mindig legelői állott 
a munkások sorában. A 110 lelkész közül csupán 
2 —3 maradt ki az „Unitárius Közlöny" dolgozó 
társai közül. A tanárokkal együtt készítjük, a ta-
nitók nagy száma költeménnyel és prózával, hol 
névvel, hol a nélkül, mindig mond valamit az 
olvasó közönséghez. Hát világi uraink há t rama-
radtak volna? Távol legyen! És végül, de nem 
utolsó helyen, nem velünk voltak-e a nők i s? Ok 
nemcsak bizalmat, nemcsak melegséget terjesztet-
tek az „Unitárius Közlöny" űt ján, hanem eszmét 
is. Az egyleti élet sikere is jó részt a nők ke-
zében van nálunk." (Szerencsés lap I Nálunk nem 
hogy imának lapunkba előkelő uraink, de még 
csak előfizetéssel sem támogatják, még kerületi 
felügyelő is van, a ki nem előfizetőnk ; tanáraink, 
tanítóink nem irnak, mintha nem is volna annyi 
felekezeti közép- és népiskolánk ós azoknak meg-
beszélni való ügye, előfizetőnk nincs tanár egyet-
len egy sem ; a nők pedig jó részt távol vannak 
az egyházi tevékenységtől ; a lelkészeknek fele 
sem já ra t j a a lapot, még kevesebb támogat ja dol-
gozatokkal. Nincs is köztünk testületi szellem, 
élénk tevékenység, pezsgő egyházi élet. A mi ko-
runk fegyvere pedig a saj tó I) 



Ü Z E N E T E K . 
K . I . Köszönöm, mer l i i l e lőbb kiad rom. A föl -

v e t e t t k é r d é s é r d e k e s ; e lőbb a lapban ke l l ene ismer-
te tn i , mer t az é r t ekez l e t e lőkészü le t nélkül nem tud 
ná a laposan tá rgya ln i ; nz után l ehe tne az é r t e k e z l e -
t e k t á r g y á v á tenni. Örülök, hogy f e l fogásom h e l y e s -
l é s e d e t n e g n j - e r t e ; má^ok is ny i l a tkoz tak már i lyen 
é r t e l e m b e n . — JB IV?. Azonnal ke l l ene fiz i lyesmi t 
m e g i r n i ! — K . M . Okos e m b e r nem fogja azt s en -
k i r e , mivel b izonyosan nem tudha t j a , h o g y v a l a m e -
lyik sze rkesz tő i üzene t mely ik K. M.-nek szól. Sze r -
kesz tő i üzene tben mond tam el, mer t mások is j á r n a k 
el o l y a n f o r m a módcn , hogy k é n y t e l e n v a g y o k a fi-
g y e l m e z t e t é s t meg tenn i , hadd é r t s e n e k róla mások 
is, magán l e v e l e k k e l sem m u n k á m a t , sem k ö l t s é g e m e t 
n e m a k a r o m szapor í tani olyan előfizetők miatt . K ü -
lönben k í v á n a t á r a ké sz ségge l k i j e l en tem, hogy azon 
ü z e n e t nem K r i n g Miklós úrnak szólt, hiszen az 
igen pontosan küldi az előf izetési di jat . — M . L . A 
tudós í tás t , a s z ö v e g e t k ö s z ö n ö m ; levél men t . Máskor 
is s z í v e s k e d j é k ér tes í ten i . — S z . L . M e g j e l e n n e k ; 
köszönöm. — S z . L . Nincs há t ra léka . 

| | Tót nyelvben jártas 

% K Á P L Á N T 
keresek, kinek fizetése lakáson, tel-
jes ellátáson kívül 560 kor. 

Szarvas, 1900. jan. 16. 
Placskó István 

5. 2—2 ev. lelkész. 

RVAM;, K OM l 1(31AMVÜSOK 

4 K Á T É J A . fc 
IRTA : 

R A F F A Y S Á N D O R 
pozsonyi ev. theol. akadémiai taaár. 

Az „EVANG. EGYHÁZ ÉS 1SK0LA"-
ban 1898 bail kitűzött pályadijat a biráló 
bizottság egyhangúlag e műnek itélte. 

Á r a k e m é n y k ö t é s b e n 2 0 k r . 
Tankönyv gyanánt megrendelő lelkészeknek 

20% engedmény. 

Megrendelhető Orosházán. 

V 1 2 R E 8 L A J O S 
k ö n y v n y o m d á j á b a n . 

• 
• 

PÁLYÁZAT. 
— < * > — 

Esperességi segédlelkészt 
keresek, a ki a magyar, német_és 
tót nyelvben jártas. — Javadalmazása: 
egy bútorozott szoba, fűtéssel, ki-
szolgálattal s aztán 1000 kor, évi 
fizetés és 110 kor, az ipartanonczok 
vallásbani oktatásáért, havi rész-
letekben. Az itteni középiskolák-
ban a vallást tanítja 

Újvidéken, 1900. jan 30. 
Belohorszky Gábor 

6. 1 — 1 föesperes. 
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• 

mm 

N O V O T N Y A N T A L 
harangöntőde és vasharangállvány gyár 

T e m e s v á r , G y á r v á r o s . 
Ajánlja magát a t cz. kö-
zönségnek ós községek-
nek minden nagyságú ha 
rangok újra, illetőleg új 
harangok és egész ha-
rangzatok előre meghatá-
rozott hangok utáni elké 
szitésére, újabb modorra 
szerelve, több évi jótállás 
melletf, verf vaskoronák-
kal, úgy hogy az igy fel-
szerelt harangokat köny-
nyen és többször lehet 
fordítani, mi áltat a harang 
a megrepedéstöl meg-
óvatik. 
Különösen ajánlja az ál-
tala föltalált 

többször titüntetett, á l - ü l 
lyukasztott 

szabadalmazott 

h a r a n g j a i t , 
melyeknek hangosabb, tar-
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tósabb és mélyebb hangjuk van, és igy egy 200 Ko 
egy ily 260 Ko. haranggal egyenlő. — Ajánlom továbbá 
régi harangok vertvaskoronávali felszerelését, vertva.s-
harangállványokat minden nagyságú óraharangokat. — 
3' 0 kgr. és azon aluli harangok: mindig raktáron van-
nak. — Költségvetésekkel és képes ánapokkal dij 

mentesen és ingyen szolgálok. 
rAz ezredéves orsz. kiállitáson Budapesten 1896. 

MILLENNIUMI NAGYÉREMMEL kitüntetve. " 
2. 24—2 
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