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Enek.

"Berzsen yi 4Fohdszkoddsa® utdn.

Dallam: Ki dolgit csak
Istenre hagyija.

Isten! kit roppant egeidben
A boles langesze f6l nem ér,
Csak titkon érzé lelke, hitben
Ohajtva sejt, szeret s remél:
Léted égé napfény nekiink,
De bele nem tekinthetink.

Mik a magassigban rezegnek,
S._mind koérilted kering, ragyog:
Remekelt csudai kezednek

A szamlalhatlan esillagok.
Lathatlan férgek serege,

Mind a te szad lehellete.

A semmiséghdl, oh nagy, aldott,
Te hoztdl ki mindeneket;
Ronthat s teremthet szdz viligot
Egyetlen egy tekinteted.

Te méred ki, oh Uram, itt

A nagy idoknek folyamit.

Fent a magassag, lent a mélység
Téged dicsdit és imad;

A szélvész, ha megreng fold és ég,
A villim, harmatcsepp s virdg:
Mind hirdeti, mind aldja itt

Nagy kezed alkotdsait.

Szined el6tt buzgon leomlok,
Aldvan Téged, Mindenhatét;
Ha lelkem poérsatra elomlott,
8 hozzdd kozelb jarulhatok:
Akkor, a mi utin eped,
Ott eléri hd gyermeked.

JOZSEF.

Bélyeg kiilon SO kr,

Addig palyamat hiven futvan,
Letorlom sok konnyeimet,

S megyek a nemesb lelkek itjin,
Merre erém s inam vihe.
Rendeltetésem oh mi nagy,

Ha vezérem, Jézus, Te vagy!

Bizton tekintem, ha jon végem,
Atyim, mély sirom éjjelét!

Zordon, de nem, nem arthat nékem
Mert az is kozelb visz Feléd.

Ott is, elszort csontjaimat

Kezed takarja, mig virrad !

SinTHA K4ROLY.

Felekezeti ontudat.

E lapok 44-ik szdmiban ,Reformatioi elmél-
kedés* czimli eczikkemmel a protestins felekeseti
dntudat emelését sargettem, most a fogalom tar-
talmdval akarok kozelebbrél foglalkozni.

Ontudat alatt az ember azon szellemi tehet-
ségét szokds érteni, a melynek nyilvinuldsai a
gondolkozds, érzelem és akarat, de a mely hdrom
nyilvanuldsnak kozés substratuma az én-nek mint
individumnak tudata. Vagyis csak olyan lénynél
beszéliink ontudatrél, a mely maga tudja, hogy
sajatos gondolkozdsa, masoktél eltérd érzelme és
onallé akarata van s mind a hirom szellemi tehet-
ségeinek egyéni tudatos kifejezését adja. Egyszé-
val: az éntudatnak van két f6 és alapvetd ténye.
zdje, tgy mint az éniség és masodszor ennek nyil-
vinuldsai. A felekezeti oOntudatban is azt a két
alapvetd factort kell keresni és kifejteni.

Felekezeti ontudatrél is csak akkor beszélhe-
tink, ha annak a felekezeti ontudatnak nyilvinu-
lasai dgy nyilatkoznak meg, a mint est az illetd
felekezet tudata megkoveteli, illetve engedi, a mint



az a tudat a felekezet hit- kdz- és tarsadalmi éle-

tében consodiddlva van, Nem fejlédott ki a fele-

kezeti ontudat abban az egyénben, ki felekezeté-
nek tanaival, torvényeivel és szokdsaival ellenkez6t
allit vagy tesz. S viszont csak olyan emberrdl allit-
hatni, hogy felekezetének hii tagja, ki gondolkoza-
sidban, érzelmeiben és tetteiben annak a felekezet-
nek koziudatat juttatja érvényre, a melynek szel-
lemi képességein rogton feltiinik a mas idegen fe-
lekezetektdl valo kiillonbség.

Ha mar most azt kérdezzik, miben 4ll a pro-
testans felekezeti ontudat? ugy csak azt felelhet-
jik, hogy !protestins felekezeti dntudatrél olyan
egyénnel beszélhetiink csak, a ki valodi protestins
gondolkozas, protestins érzelem és protestins aka.
ratnyilvanulds altal a tobbi mds felekezeti embe.
rek kozal kitiinik. A protestdns gondolkodas jel-
lemz6 tulajdona az okadatolds és érvkeresés, nem
a tekintélyekre valo hivatkozds, de az O6nmunkas-
sig altal megérleli megggyézédés. Két normdja
van a protestins mdédon gondolkodé embernek t.
i. a szentirds és a jozan ész, a ki ezen normak
szerint gondolkozik, az protestins médon gondol-
kozik. A protestdns érzelem chrakteristicuma a
lelkiismeretesség, norméja a lelkiismeret, mint a
mely az Istennek mi benniink megnyilatkozé szava.
A protestins akaratnyilvinuldsnak meghatirozo jel-
lege pedig a feleldsség elve, a mely felelosséggel
az Istennek, mint 6rék birénak tartozunk. Az on-
tudatnak eme hidrom nyilvanuldsin végig huzddik
az Isten kegyelmében vald hit, hogy bar a t6link
kovetelt idedlt gyarlosdgunk folytdn el nem érjiik,
a mennyei atya mégis kegyelmes lesz nekiink a
Krisztusért, ki ezt az idedlt szemiink elé nemecsak
allitotta, de onmagdban meg is valdsitotta. A fele-
kezeti ontudatnak ilyetén moédon vald nyilvanuldsaj
- alkotjdk meg a protestins felekezeti ontudatot, a
mely mar 6nmagaban birja a tobbi felekezetek on-
fudataitol vald kulonbozetét s mint ilyen a feleke-
zetnek egyik alkoté eleme. De nemesak alkotd elem,
hanem egyszersmind kovetelmény is, megkjvanhatd
a felekezethez tartoz6 egyéntél, hogy ontudaténak
nyilvdnuldsai amigy s nem masként nyilatkozza-
nak meg.

lalédniok. A felekezet nem egyén, hanem tirsa-

sdg s mint ilyennek nines ontudata, hanem’ csak"

koztudata, az egyesekben a koztudatnak ontudatta:

kell valésulnia. Amde, ha ezeket a kovetelménye-

ket felllitjuk, vagyis ha azt koveteljik, hogy egy
telekezethez tartozéi egyesek ontudatinak nyilva--
nuldsai hason médon nyilatkozzanak meg, eme:-
nyilvanuldsoknak normait is megallapitjuk, kérdés,.
hogy nem szenved-e ez alatt a felekezet maga.

- Ha ugyanis még a gondolkozds, érzelem és aka-

ratnyilvinuldsnak is meghatdrozzuk a betartandé
szabalyokat, nem tagadjuk-e meg az egyesektdl az
egyéniséget, nem oljik-e ki az individualitdst,
Az- ontudat nyilvanuldsaira feldliithatjuk a kozos
normat, az éniségre nem, ez kozvetlentl adott,
nem valtozd, Istentdl belénk helyezett. Ebben az
ontudatban rejlik individualitisunk, hogy mindannyi-
an egyesek vagyunk, de sajitos jellemmel és sa-
jatos tehetségekkel. A gondolkozds formdlis me-
netének az egy felekezethez tartozé embereknél
lehet, sot kell egységesnek lenni, de tartalma (t.
i. a fogalmak Osszedllitisa, az appercipialds val-
tozatossaga) kiilonb6z0. A mivelt protestins em=
ber meglbrzi tehat egyéniségét, daczara annak,
hogy gondolkozasaban érzelmeinek és akaratinak
nyilvanuldsaban felelekezetének typikus vondsait.
nem tagadja meg soha. '

Latni valo tehat, hogy a felekezeti o6ntudat-
nak a fentiekben kifejtett tartalma teljesen érintet-
leniil hagyja az egyéniséget, csak fejlddésének
szab iranyt. S ez a dolog természetes rendje, hogy
a killonbozOképen alkotott egyének killonbozoek
maradjanak, de Osszetartdsuknak oOsszefiizé szdlai
feltiinjenek. Igy a felekezeti ontudatra vald fel-
emelés nem jelenti az egyéniségek torlését, de
fejlodésiik iranyogdsat. A jezsuita felfogds az elsot
vallja, nem akarnak 6k egyéneket, hanem ecsak
olyan egyeseket, a kik kiolve magukbol az indi-
vidualitast, a rend eszkozeivé alacsonyodnak le. De
ez a mi protestans felekezetink megkiilonboztetd
vonasa s e kiilonbozetben rejlik erdsségiink, hogy
hangoztatjuk és miiveljik az individualitast, de
ra akarjuk illeszteni felekezeti lényiknek bélyegét.
Raillesztjiik pedig nem kérkedésbdl, hanem azon
szent meggydz6désbol, hogy az dsszes felekezetek
kozil a mienk valasztotta és irta eld a legjobb
utat a Kriszfus Jézusban szemiink elé allitott és

. . t6link emberektdl megkovetelt idedl eléréséhez.
Ferde felfogas, a mely azt allitja, hogy ~az~
egyeseknek a felekezet 6ntudatdhoz kell assimi--

Az ezen alapon kifejtett felekezeli ontudat ké-
pezi azutdn azt a haté erdt, a mely a “felekezeti
glet liktetését megélénkiti, ugy befelé az egyhdzi
let terén, mint kifelé a mas felekezetekkel valo
érintkezésben. Befelé !noveli a vallisosigot, a hit-
életet, az egyhaziassigot, impulsust 4d az egyhdz
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torténeti multjanak kutatisira, a jelen allapotok
megértésére és a jovo tdmasztékainak erdsitésérs.
A kiben a felekezeti ontudat kitejlodott és megszi-
lardult, az szereli egyhdzit, mert egész lényegé-
ben osszeforrott vele, dldoz az egyhdzért, mert an-
nak létével sajat léte all szoros kapcsolatban s
kizd egyhdzaért és jogaiért, mintha sajat személyes
jogaiért kiuzdene. Kifelé pedig a mar felekezetek-
kel vald érintkezésben a megszilardult
ontudat erds alapot 4d az apologelikus és pole-
mikus vitdkban, s6t a j6zan tolerantidnak is ké-
pezi alapjat. A felekezeti Ontudattal bird egyén,
ismerve sajat egyhdza értékét és egyhdza igazsd.
gait, barmiféle timadds ellen lelke egész hevével
fogja azokat védeni s viszont az igazsag birtokd.
nak tudataban szé és tett dltal terjesati a személyé-
ben megtestesitett felekezet iranti tiszteletet.

Ilyen felekezeti ontudattal biré egyének bi-
zony ma még kevesen vannak, azért sirgetendd a
felekezeti ontudatra valé felemelés, egyhdzunk ér-
deke megkoveteli axzt.

Dr. Tietsce GGERGELY.

Az 4dventi ,tiindoklé hajnali
csillag.“

Bibliai élet s jellemkép. Felolvastatott a Biik-6a 1899, decz 2-in
tartott valldsos estélyen.

Tisztelt hallgatésag! az Urban szeretett hi-
vek! Szivem mélyébol tdvozlom a nagyszamu
érdemes kozonséget. Az elsd sz6, mely ajkaimrél
hangzik, a halds koszonet szava. A buki szent
gyiilekezetnek meglisztel felhivasira megragadtuk
a vandorbotot, s lekotelezd szives vendégszere-

tetének oltalma alatt sietiink ide csaladi tizhelyé-

hez, hogy a kozos hit langjat, kozos erdvel éleszt-
gessik.

Csendes esti drdban mutatkozunk be.
homdlyba borult erddé-mezd. Az alkony arnyai ne-
heziltek a hullamz6 Répcze kies part mellékére.
Az esti csillag ott ragyog az égen, kiséretében a
csillagok ezrei, azok nydjas kis mécsek, melyeket
a josagos Istennek lathatatlan keze gyujiott. meg,
hogy az éj setétében bolyongd vindornak utmu-
tatd szovétnekdl szolgaljanak. Szikség is van
fénytkre. A hosszi deczemberi éjszakinak. lassan
folyé perczeiben hdny hajléktalan, hiny beteg uti-
tirsunk reszketd ajkain lebeg a préfétai sz6: vi-
gyaz0, meddig még az éjszaka? (Ezs. 21. 11))
meddig, meddig késik a hajnali ecsillag?

felekezeti -

Kod~

’

Sok szdz évig borult ily deczemberi éjsza--
kinak életfojté homdlya a foldi utasra. A esilla-
gok is mintha elforditottdk volna arczukat a vi-
ligtol. Csak itt-ott jelent meg egyik-mésik az ég-
boltozaton, de annak fénye is csak arra valé volt,
hogy a vindort megerdsitse rémiiletében: elté-
vesztette az utat, nem ér czélhoz!

De ennek az éjszakdnak is végre iitott utolsé
orija. A hajnali csillag felragyogott az égen s
oszlott a kod, szakadoztak a felhok, tavozott az
é)i homaly, megvirradt|

T. hallgatésig! Advent, az Ur eljovetele iin-
nepének elbestéjén, udvozoljik egymast. Mi ide
zarandokoltunk, hogy magasztalo szavunk a biki
hivek hozsinnaival egybeolvadva, koszontsik az
apostollal az tdv hajnal-csillagat: ,az éjssaka
elmult, a nap elkozelget* (Rém. 13. 11.) A mi sza-
vank csak gyenge viszhangja annak a tisztelet-
remélté ,kialté szénak,“ mely otr, a megvaltds
sztléfoldén, Jordan vize partjan hangzott.

0, kell-e megneveznem ? Keresztelé Janos, a
»4Undoklé hajnali csillag,“ az id6k teljességének,
az udv hajnalhasadtanak hirnoke. Engedje meg
a t. hallgatésig, hogy néhany halavany vondssal
megrajzolvan élet- és jellemképét, az ,Isten szive
szerint valo férfitit“ ddventi vendégil bevezethes-
sem koriinkbe.

A torténelem kimagaslé héseinek bolesdjét
— azt mondjék — angyalok ringatjik, Szent ira-
taink torténetei is megerdsitik azt. Isteni megval-
tonk foldi palyatutdsanak fobb 4llomasait rendki-
villi természeti tinemények jelzik. Golgothan ho-
mélyba borul a nap, megmozdul a fold, megre-
pedeznek a kosuklak (Mat. 27.51,) A feltamadas
reggelén az Urnak iires sirjabol angyali szézat
hirdeti a hudsvéti oromhirt: ,feltamadott, nincsen
itt!1* .,mit keresitek a holtak kozt az é16t?« (Mark
16. 6. Luk. 24. 5.) Bethlehem térein is angyal
hozza az ég orvendetes izenetét a foldnek e szd-
val: ,ne féljetek, mert ime hirdetek nektek nagy
oromot, mely az egész népnek oOrome lészen:”
(Luk. 2—10.) Mind ezen rendkivili, testi érzékeink
altal felfoghatd, a szemet kapraztato, a szivet-lelket
megrazkddtato jelenségek csak oly események ki-
séretében bilincselik le a figyelmet, melyek az
emberiség megvaltisat czélzé nagy isteni tervnek
megvaldsitisara szolgalnak.

Adventi hdstinknek, Keresztelo Janosnak szii-
letését Isten akaratdnak tolmdcsa: Gdbriel angyal
elére jelenti be. Atyja Zakarids pap, ki vénségé-
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,ben mér lemondott volt szive azon hé vigyardl,
hogy Isten gyermekkel orvendeztesse meg, félve
a csalédastol, nem mert azon boldogité angyali
szozatnak hitelt adni, hogy lelke titkos Ohajtdsa
teljesiilni fog. Kétségeskedése miatt biinhédik, —
némasigra van karhoztatva. Nyelvének koteléke
esak akkor oldédik meg ismét, midén az elsd
atyai esékot nyomja gyermekének homlokéra.

Anyja Erzsébet a sz6 legnemesebb értelmé-
ben asszony. Szive helyén van. Mig férje bense-
jében a sziv meleg dobbandsit a hideg ész két-
ségeskedése elnémitja — addig 6 benne a sziv
érzelmi tengerébe beleolvad minden gondolat. Vi-
selkedésiikb6l ugy a férfidi, mint a ndi természet
igaz képe tukrozddik annyiban is, hogy Zakaris
lelkébe zarja a kétkedéssel fogadott reményt,
melyet az angyal szava benne ébreszt, mig nejét
az orom kozlékennyé teszi, szive-szdja megnyilat-
kozik,

Igen, Erzsébet nem fojtja magiba o6romét.
Mairia, az 6 rokona Nazarethbdl, litogatja meg
Ot. Zakarids hajlékanak kiiszobén két vilig talal-
kozik egymassal: az 6 vilag, melynek végérijat
hirdeti Kereszteld Janos s az dj vildag, melynek
alapjat veté meg Jézus. Az udvozlet, melylyel M4-
ria rokonanak hajlékdba belép, meleg visszhangot
kelt Erzsébet kebelében. A konny, mely arczai-
kon rezeg, midén egymas karjaiba délnek, az
orom konnye, a fény, mely szemikben ég, az
Orom sugara, s ez Oromnek csak egyetlen egy.
szava van: az Ur magasztalasal A két szivnek a
szeretet oromében valé Osszedobbanisa a legmél-
tobb hdla-zsoltar Isten dicséitésére. Boldog, bol-
dog anyak Ok, a hit altal megszentelt anyai sze-
retetnek wintaképei! A buszkeség mindig hiba,
mindig btin. Egyetlen egy lénynek buszkesége
erény, szép, magasztos, hodolatot s tiszteletet pa-
rancsold erény: az anyanax biiszkesége, hogy de-
rék gyermeknek 6 adott életet. Krthetd a két
anyanak biiszke orome a feleti, hogy Isten oOket
érdemesitette arra. hogy Izrael két legnagyobb
fidt sziviik alawt hordozzdk. Ily biiszkeséget épen
a hit aldzatossdga, az a tudat avat erénynyé, hogy
Isten boles josaga, Gket, gyenge gyarlé embere-
ket, valasztda idvos intézkedéseinek eszkozeiil.

Kereszteld Janos gyermek- és ifjikorardl ke-
veset tudunk. De az a néhiny napsugir, mely az
evangéliumok vilagabol megvaltonk e tisateletre-
mélté kartarsanak élettavaszara esik, épen ele-
gendd arra, hogy fejlodésének, a neki osztdlyré.

sziil jutott fontos élethivatdsra valé el6késziilésé..
nek képe a red borulé homailybél kidomborodjék-

O papi csalid sarja. Atyja buzgé odaadassal
szolgilja Izrael Isienét. Anyjinak egész lénye sze-
retet. Mind a kettd az apdk vallasit hiségesen
Orizte meg. Isten szent akaratin valé megnyug-
vassal hordozzdk sok évek hosszi sorian 4t ke-
resztjilket. Hidban kopogtatnak a kegyelem ajta--
jan, Jehovah sem, Zakaridsnak az oltdri tomjén
fisttel hozza felszallé kegyes fohdszit, -— sem a
csendes kamraban térdre borulé Erzsébetnek egyet-
len konyorgését. Uram, vedd el gyaldzatomat!“
(Luk. 1, 25.) nem hallgatja meg. S miutdn mar
rég belenyugodtak vala Isten megmadsithatatlane
nak tartott rendelésébe s aggkorukban valésulk
meg ifjusdguk alma, reménye, meghozzak a leg-
nehezebb, a legméltébb hiladldozatot : ujszildtt fiu-
kat az Urnak szentelik.

Nagy dolog volt ez. Nyilatkozott benne az
Isten irdnti hdlds szeretet, még pedig oly médon,
hogy a sziiléi szeretet 6nként lemondott a gyer-
meke irdnt vald természetszerd jogarél, hogy az
egészen Istennek szolgaljon.

Im a kegyes suiildi szeretet onmegtagadé ha-
talma! Onként felajinlja, oda ajindékozza legdrs-
gabb, legféltettebb kinesét annak, ki gondjaira
bizta, ki kebelébe oltotta a legnemesebb, legha-
talmasabb érzelmet: a gyermek iranti szeretetet.

Zakarias és Erzsébet gyermekiik sziletésénél
fogadast tesznek, hogy nazireusnak nevelik. A na-
zireusok a vilagtdl elfordulva, magdnyba vissza-
vonulva, tisztdn Istennek szentelték életiiket. Tar-
tozkodniok kellett minden élvezettl, mely a lélek
jozansagat csokkenti, belso békéjéi zavarja, név-
szerint minden részegité italtdl, minden tisztitalan.
targygyal valé érintkezéstél. E szigora kiils6 szo-
kasban tikrozodik a nazireusnak hivatdsa, hogy
szive tisztasagdt megorizvén, azt Isten szent lelké-
nek templomédva avassa.

Az élet kisértetei elleni harczban egy biztos
véd) fegyvere van a léleknek: a hit, melyrdl az
apostol azt mondja, hogy ,meggydzi a viligot”
(I. Jan. 5, 4.) Egy biztos pajzsrél pattannak le
az ellen mérges nyilai: a jellem pajzsardl, mely
a testet, az érzékiséget nemcsak féken tudja tar-
tani, hanem azt a lélek szolgdlatdba is hajtja.

Sok nemes érzési, kitind tehetséglii ember
nem silyedt volna le a biin poriba, ha megta-
nulta volna az élet legnagvobb wmesterségét: szo-
ritkozni a legszilkségesebbre, nyomorusighan s
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nélkilozésben is hiiségesen megmaradni a nemes
eszme zdszldja alatt, mely el6tt még a legelvete-
miltebb ember is tisztelettel szokott meghajolni.
Hogy taldlkozik ember fia, ki egy falat kenyérért,
csillogé aranyért, a nevéhez esatlakozd czifra sal-
langért, a nagyok kegymeosolydért eldrulja hitét,
meggyldz0dését, azt, mit jobb lénye is szentnek,
sérthetetlennek tart, — ennek oka legtobb eset-
ben az, hogy 6 érzékisége, testi osztoneinek te-
hetetlen rabja, hogy a kiilsé sors, a kiilsé viszo-
pyok hatalma erdsebb, mint akarata. Zsarnokivi
lesz ily embernek minden; tehetetlen jitéka 6 a
tolyton valtozo idének, szdnandé rabja kisértd tar-
sainak, onként hordoz rabigat, sajat testi indulati-
nak rabigajat. Nem szabad férfi az, hanem rab-
szolga, szdnandobb a vasldnezot hordé rabnal.

Keresztelo Janosban a boles és istenfélé szi”
16i nevelés megvetette ennek a kegyességgel pa-
rosult szabadsagnak, annak a férfias jellemnek
alapjat, mely Ot arra képesité, hogy sem a dicsé-
ség meredek magaslatin nem szédilt el, sem a
szenvedés orvényében nem bukott el, — felemelt
fovel nézett szemébe a balsorsnak, hajthatatlan 1é-
lekkel utasitotta vissza a esdbité ajdnlatot. Férfiu
volt, ki hitét, nemes hivaitdsa tudatit nem bocsa.
totta ariba mulo, hidbavald foldi javakért.

A jellemképzés elsd iskoldja a szili haz. Ott
tanult 6 nélkalozni, ott tanulta meg, hogy ,in-
kabb Istennek kell engedelmeskedni, mint az em-
bereknek.* (Apost. csel. 5, 29.) Mint Aron hiza-
nak, mint papi ecsalddnak fia, tisztesseges eltar-
tisra tarthatott szdmot. De ha a templom szolga-
lataba 16p, soha, hajnali esillaggd nem valhatott
volna. Le kellett volna mondania #rroél, hogy ,ki-
alté sz6 legyen, ttjat egyengetve az Urnak. Bl
fordulva a vildg zajatol, a pusztdba vonul vissza
— oltozete durva szérruha, éhségét erdei mézzel’
(Mark 1, 6.,) szomjat a szikla forrashdl meritet't
friss itallal csillapitja. ,

Mily szépen, mily meleg elismeréssel nyilat-
kozik maga a megvalto az elkoresosodott, a viligi él-
vezetek lagy olében elpuhult zsidok elott, Jdnos
szigord, onmegtagad6 életmddjarol s az ezzel oly
szoros kapesolatban allé hajthatatlan jellemérol!
.Mit litni mentetek volt ki a pusztdba, hogy in-
gadoz6é nadat ldssatok-e, melyet a szél hajtogat?
De mit latni mentetek volt ki, hogy gyenge ru-
hdba 0ltozott embert ldssatok-e? Ime, a kik gyenge
ruhdkat viselnek, a kirdlyok palotdiban vagynak !+
(Maté 11, 7—8.) S a durva szérruha alatt gyen-
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géd, Isten szent tigyeért s tdrsai igaz javaért égd
sziv dobogott, Férfias jellemének koszirtjén meg-
hidsult a viharzé vész s a 2ig6 szél ostroma.
Errdl gyézédhetink meg, ha hésiink nyilvinos fel-
1épését s tovabbi életsorsit figyelemmel kisérjik.

Egy régi torvény irint valé kegyeletes tisz-
teletbol Kereszteld Jinos csak érett férfi koranak
elérte utin lép a nyilvdnossag elé. Ez Tibertus
romai ecsdszar uralkoddsdnak 15-ik évébe esik.
(Luk. 3, 1.) A 30 éves férfii magatol az Istentdl
vett parancs folytin (Luk. 3, 2.) valasztja a Jordan
folyo partvidékét mikodése szinhelyéal. O, a ki
eddig — ugy latszik — teljesen ismeretlen volt,
csakhamar magéara vonja a kozfigyelmet. Az or-
szag minden tartomanyabdl zarandokolnak hozz4
az emberek, a fGvarosbol gy, mint a falusi koz-
ségekbdl, a jeruzsilemi fotanacs elokeld tagjai ugy,
mint a tudds farizeusok. A feltamadast tagadd sad-
duceusokhoz csatlakoznak a zsaroldsukrél hirhedt
publikdnusok s a gyalolt romai csdszar zsoldosai
(Luk. 3, 7—14, Mité 3, 7.) Profétai szavanak,
csodédlatot gerjesztd profétai tettének szarnyalé hire
vonzza Oket a csendes volgybe. Egy koszirt & szd-
szék, melyrél hatalmas, mennydorgd szava hang-
zik, a Jordan hulldmai zignak ament a dorgilé
beszédre, mely nemecsak a folyé partjdin meredd
késziklarol verddik vissza, hanem a megindult s
magaba szall6 kozonség lelkében is, élénk visz-
hangot ébreszt.

Nem a nép kedvében jaré azon profétik szava
ez, kik azt hirdették : békesség, békesség — s
mégsem vala békesség* (Jerem. 8, 11.,) kiknek
filbemaszo, behizelgd éneke altaté dala volt a bin
dlmdba meriilt népnek. Szava a viharzé vész meg-
razkédtaté, megrendité szava, mely az Istentol el-
partolt, az érzéki élvek mdamordban végveszélynek
indulé Izraelre sujtd mennykd 4tkdval csap. le.
»Térjetek meg, teremjetek megtért emberhez illen-
dé gyumolesoket!* (Maté 3, 2.; Luk. 3, 8) —
biz’ elég kemény sz6, még alig érintetie az Abra-
hdmtél valé szdrmazisukra annyira biiszke zsidok
fileit. Kérlelhetleniil ostorozza bilneit a ,vipera
kigyok nemzetség“-ének (Luk. 3, 7.,) mely magat
Isten kivalasztott népének mondd. S a kik a tor-
vény cselekedeteivel dicsekedtek, azok életés ha.
sonlitja a terméketlen fihoz, melynek ,gyokerére
immar a fejsze vettetett.“ (Luk. 3, 9.)

De mint igaz proféta, csak azért sijtja a szi-
vet, hogy felemelhesse, metsz és vig, hogy a
fekély - eltivolitisival meggyogyitsa a beteg tes-



tet. 0 megtérést siirzet, hogy binbocsinatot
hirdethessen. (Mark. 1. 4.) Blnbanatot prédikal,
hogy ama vigasztalé szézattal: ,elkozelitett a meny-
nyeknek orszaga“ (Maté 3. 7.) helyet készitsen a
toredelmes szivekben annak befogadasara, ki ,tel-
jes vala kegyelemmel és igazsiggal.“ S hogy na-
gyobb nyomatékot adjon szavdnak, ezt kiilsd, szemn-
mel lathaté cselekvényben mintegy megtestesitve,
szemlélteti veltiok. Kbben is a régi iguz proéfétak
szokdsat koveti. B profétai cselekménye a keres.
telés. A Jordan hulldmai kozt megtisztult testi em-
ber jelképe a megtérés firdGjében biinétél meg-
tisztult lelki embereknek. A kozelgé mennyek or-
szagaban csak igy foglalhat helyet, hisz ez az igaz-
sdg, a tisztasdg, a szeretet, a szent istenben vald
hitnek orsziga.

E profétai munkdssiga avatta 6t a vilag meg-
viltojanak 1ttorojéve. 0 maga ,kidlté sz6“-nak
mondja magat a pusztiban, az Ur utinak egyen.
gewésére* (Jan. 1, 23.) S az, a kinek 6 el-
jovetelét hirdette, teljes elismeréssel nyilatkozik
profétai hivatdsa betoliése felol a sokasdg eldtt
amaz ismeretes szoval: ,mit litni mentetek volt
ki a pusztdba? hogy profétat lissatok-e? Bizony
mondom nektek, nagyobbat lattatok profétanal is.
Mert ez az, a kirdl meg vagyon irva: ,ime én el-
bocsatom az én kovetemet te elOtted, ki megtisz-
titja te elGtted az utadat!* (Maté 11. 9—10.)

Volt e sikere Janos tisziité munkajinak? Va-
16ban eltavolitotta-e az akaddlyokat, melyek az id-
vezitd utja elé gorduliek?

A tovis korona, mely nagy utddjanak hom-
lokat vérezé, a keresztfa, melyet a vildg megval-
tojanak a vére festett, nagy kérddjellé lesz, mely
tagadé valasz jelentdségével bir. De a torténelem
géniusanak keze a kérddjelet felkialté jellé valtoz-
tatja. Ott van Janos apostol, Jézusnak legkedve.
sebb tanitvanya, ki miel6tt a nazarethi mesterhez
csatlakozott, Keresztelé Janos labaindl alt. S vala-
mint e nagy apostol, ugy Kereszteld Jdanos egyéb
hivei kozill is bizonyara sokan sereglettek Ossze
annak a nagy vezérnek béke zdszléja koril, kinek
eloharczosa volt a pusuztai prédikitor. Megerosit
ebben a feltevésben az a tény, hogy Azsia egyes
tarfomanyaiban mai napig is fennall egy keresaz-
tyén felekezet, melynek alapitéi Keresztelé Janos
kovetdi voltak, mely felekezet ,Jénos tanitvinyai*
név alatt hiven megérizte az Ur hirnokének
emlékét.

Kereszielo Janos az udvtorténet egén egyike
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azon csillagoknak, melyeknek fénye besugédrozza
az égboliot, midén ennek kirdlynéja: a nap az &
ragyogd gyongykorondjaval elfordul télink. Azon
szoros kapocs, mely az 6 munkdssigat Urunk
Megvaltonk foldi mikodéséhes koti, elokeld he-
lyet biztosit emlékének a keresztyén hivek kegye-
letes szivében. 0 ,6g6 és vilagos szovétnek vala*
(Jan. 5. 35.) dtegyengetdi munkdssdgdrdl igy nyi-
latkozik maga Jézus.

Mi az Ur adventjének ,tindoklé hajnali esil.
lag“-at tdvozoljik benne. Feljogosit erre az a
valoban , tandokl6,“ minden igaz keresztyénnek
mintaképil szolgild, tiszteletremélto jellem, mely-
nél fogva hositink alakja annyira kimagaslik nem-
csak a koznapi emberek, de azok sorabél is, kik-
nek nevét a torténelem nemtdje a dicséség fényé-
vel ovezi koral.

Tapasztalati igazsag az, hogy az utas szeme
elott, ha a magas begytetordl letekint, melyre fa-
radva s izzadva felkiizdotte magat, a labai alatt
elterilé volgyben minden a valésdgndl kisebbnek
latszik. Feje a felhOket éri, nem csoda, hogy ma-
gat kozelebb érzi az éghez, mint a foldhoz. Pa-
rinyi torpe alakokka viltoznak tekintete elott az
emberek, keskeny kis szalaggd a hatalmas fo.
lyam, halavany felh6vé a hullimzé t6, kodho-
malylyd az oriasi erdd.

A jellemnek prébakove egyrészt a dicséség
magaslata: megtudja-e rajta vetni iabat a nélkil,
hogy feje szédiiljon? masrészt a nyomorusig pos-
vinya: birja.e lelke tisztasdgat megdrizni, hogy
azt por és sir ne érje? Ezért tohdszkodik Iste-
néhez a példabeszédek konyvében a boles (30. 8.)
~Szegénységet’ vagy gazdagsigot ne adj nekem!“
S a prébat kevesen élljak meg. Az emberiség je-
leseinek legnagyobb része csak addig ttnik fel el6t-
tink tiszteletet parancsolé nagysigaban, mig to-
link tavol vannak. Ha megismerkedink veliik, osz-
lik a dicsfény, melylyel képzeletiink 1énytket ko-
rillsugarozta, El6ttink all a gyarlé ember, ki sér-
16, gogods lenézésével eltaszitja magitol tdrsait, a
gyarl6 ember, ki midon az uréom poharat ajkai-
hoz emeli, kétségbeesve 4tkozza Istenét, megta-
gadja sajat jobb érzetét.

Valédi nagysdg mindig aldzatossdggal paro-
sul. Mily nagy kisértet volt Keresztelo Janosra
nézve az a kézfeltinés, welyet szava-tette ott a
Jordan partjan keltett! Dantol-Bersébdig, a pusz-
tatol a tengerig terjedt a szdrnyra kelt hir: a
rég megigért, a varvavart Messids megjelent!
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S a kikben kevésbbé vérmes- reményt ébresziett
a nagy férfiinak csodalatot s bdmulatot gerjesztd
tellépése, legalibb profétat litnak, a feltdmadott
1llés profétat litjak benne. Egy szavaba keral
s térdre borul eldtte az egész zsidésdg; hozsdn.
nakkal viszik a fOvdrosba, hogy ott elfoglalja Sa-
Jamon kirdly fényes trénjit. De e szocska nem
hangzik ajkairél. A jeruzsilemi fétandcs, az a ha.
talmas testiilet, melyre minden k&csiigyben, Kki-
valt valldsi kérdésekben, a torvény Orizete volt

bizva, s mely — mint azt megvaltéonk torténeté-
b6l tudjuk — élet és haldl felett mondott itéle-
tet, — ez a testilet kildotteket meneszt a Jor-

dan mellé, hogy magdtol Kereszteld Janostdl tud-
jak meg: alapja van-e a kozhiedelemnek, mely ot
Isten rendkiviili megbizds teljesitésére kildott kove-
tének tartja? A papok s lévitdk csabito kérdésére:
L1llés vagy-e te, préféta vagy-e te?” — 6 habo-
zds nélkil, szeretetremélté aldzatossdgdban igy fe-
lel: ,nem vagyok sem Illés, sem proféta!“ (Jan.
1. 19))

S Jézussal szemben ez aldzatossig az On-
megtagadasig fokozddvan, imddashoz ko.elallé ho-
dolatban jut kifejezésI‘e. Nemesak dszintén bevallja,
hogy mig 6 ,vizzel, addig Jézus Szentlélekkel és
tazzel keresztel“ (Luk. 3. 16.,) hanem arra sem
tartja magit méltonak, hogy az Ur ~sarujanak
kotojét megoldja“ (Jan. 1. 27.) Irigység, félié-
kenység nélkil ismeri el Jézust ,Isten barinya-
nak, ki elveszi e vilignak bineit¢ (Jan. 1. 29.))
s6t rendreutasitis’szdmba mend feleletet 4d az §
tanitvanyainak, midon ezek . figyelmeztetik arra,
hogy Jézus is ,keresztel és sokan mennek hoz-
za* ekkép: ,annak nevekedni kell és nekem ala-
szallanom kell.* (Jan. 3. 26. 30.)

De Kereszteld Jinos onmegaldzdsa soha sem
fajul el Onlealizdssi. Jellemében egyesiil a valédi
nagysag irant valo hodolo tisztelet, a gyilolethez
kozel allo haraggal, he aldvalésdggal all szemben.
A szeretetremélté aldzatossdggal bamulatra mélt6
batorsig. az oOnmegtagadd szeretettel ecsodalatos
erkdlesi erd pirosul. Sajit nevén nevezi meg a
blnt, melyet kérlelhetetleniil ostoroz. Személyvalo-
gatds nélkal szorja atokvillimait a tdrsadalom
oszlopembereire, a képmutato farizeusokra, s a
lelkiismeretlen publikdnusokra, kiktdl utalattal for-
dultak el tdrsaik. Dorgdlé szava megrizkodatja
a szegénynek kunyhdjii, megreszketteti a palota
lakojat is.

S e bdtor igazsagszeretettel kivivia a jobb-

érzésiiek tiszteletét. De magira vonta a hatalma-
sok haragjit is. Hérddes, e ravasz, gonosz feje-
delem, attol a pillanattél fogva lesz halalos ellen-
ségévé, midon az igazsdg e bdtor hirdetdje a vi-
lig szemeldttdra fellebbenté a fatyolt, mely a
fejedelmi udvar kozmegiitkozést kelld blnét ta-
karta. Hérédes sajit torvényes nejét elbocsitva,
testvérének nejével folytatott biings viszonyt. Ke-
ressteld Jinos ajkai megnyilnak, hangot 4d a koz-
megbotrinkozdsnak — nevén nevezi a tront be-
szennyez6 bunt s — fogsaghba keriil.

Ott a borton fojté levegdjében, ugy latszik,
kezd ingadozni. Kétségeskedik annak valésdgaban,
mit prédikdlt — abban: eljott-e valoban az, ki ,el-
jovendd vala* (Mat. 11, 3) Nines mit esodél-
kozni rajta. O még az 6szovetségi felfogds kép-
visel6je. Nem tud szabadulni zsidé elfogultsiga-
tol, attol az elditélettdl, hogy a Messids foldi or-
szignak lesz kirdlya. Midén értesil Jézus miiko-
désérdl, ki tanit, szeretetet hirdet s szeretetet mi-
vel, kinek ,nines, fejét holott lehajtsa“ (Mat.
8, 20.) ,ki szelid és alazatos szivi“ (Mat. 11, 29.),
— kétség ébred elborult lelkében: hitha még-
sem ,kozelitett el a mennyek orszdga,“ melynek
eljovetelét hirdette. Gyotrd, kinzo gondolat! Meg-
haljon azzal a tudattal, hogy csalédott, hogy csa-
l6dva amitotta a viligot! E kétségeskedés emberi
gyarlosigarél tesz bizonysagot. De szép jellem.
vonas, hogy addig nem nyugszik, mig kétségeit
el nem oszlatja. Tanitvinyait elkildi Jézushoz s
ezek visszatérve, elmondjik neki ,a melyeket lat-
tak és hallottak® (Maté 1, 4.) Keresztelé Jancs
mos; nyugodtan, hivatdsa betdltése tudatdban szill
sirba. Herddes a leinydnak konnyelmien tett igé-
retét bevaltja. A bator igazsighos véres fejét kéri
gonosz anyja tandesira a gonosz ledny, jutalmul,
azért, mert az atyja sziletése napjin rendezett
udvari nnepély alkalmaval. tdnczaval gydnyore
kodtette a vendégexket. (Mat. 14, 6.—10.)

T. hallgatésag! Ejjel ragyognak a csillagok.
Nappal nem gondol reijok senki. Legfeljebb a
csillagvizsgalok messzelatokgal vizsgljak palyafu-
tasukat s kutatjak a foldtol valo tavolsigukat. Az
idv egén is fénylettek csillagok, a meddig éji
homaly borul: a foldre. A mint az idok teljessé-
gében megjelent a sugirzo nap, a vilig megval-
téja, Jézus Krisztus személyében, — ennek su-
garai kisradtak az egész viligra s a csillagok
fénye koztik a mi ,ddventi, tandokl6 hajnali esil-
lagunk*“ is, elhalavanyult. Megérdemli, hogy kegye-
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letes emlékezetét megijitsuk azon szent nap eld-
estéjén, melyen a keresztény vildg hozsinndkkal
fogadja azt, ,a ki jott az Urnak nevében.®

Poszvir SANDOR.

BELFOLD.

Sintha Kdroly, lapunk 48.ik sz4médban
kozolt versében, a negy utolsé sort a kovetkezd
sorokkal kéri feleserélni:

Ki megszeretted ezt a szép vildgot,
Oh szitsd hitiinket, ezt az égi langot!
Buzgé vezéruunk, ég alddsa rad!

Te nékink, — néked a hit korondd.

A Dbékési egyhizmegye nov. 29-én rend-
kivali kozgyulést tartott. Havidr D. feligyel6
megemlékezvén Achim Addm szarvasi lelkész
és érdemiilt esperes elhunytirél. érdemeit mél-
tatta s a kozgyilés jegyz6kdnyvben fejezte ki az
elhunyt i1dnt tiszteletét és elhunyta folotti fajdal-
mat. Veres Jozsef felolvasvan esperesi jelentését,
eloterjesztette a szarvasi egyhdz hatdrozatit, mely
szerint az Achim-féle lelkészi hivinyt megsziinteti,
s helyette uj hivanyt allapit meg 2200 frt fize.
téssel és a stolaval. A fontos kérdés alapos, ko-
moly vitdt idézett el6. A szarvasi egyhédz az isko-
lak és dj templom épitése miatt adossdgokkal
kiizd, ezeknek torlesztésére a jove évre kétszeres
adot vetett ki hiveire; most nem bir tehdt még
egy Uj (negyedik) lelkészi 4llomdst szervezni, a
mint a szarvasi egyhdztandcshan is, az egyhdz-
megyei kozgyiléshen is inditvdnyoztdk, de a ha-
rom (2200 frt) lelkészi dllomédsra is a régi hi-
vanyhoz képest tetemes Osszeget rafizet. Névsze-
rint valé szavazdssal 19 széval 12 ellenében hely-
benhagyta a kozgytilés a szarvasi hatarozatot.

A miasik fontos lgy szintén szarvasi volt: az
istentisztelet nyelve. Ebben azt hatirozta a szar-
vasi -egyhaztandcs sz6i6bbséggel, hogy iwind a
két templomban minden vasdrnap legyen eldszor
t0t, azutdn magyar istentisztelet; ez ellen a lel-
készek is folebbezlek, az egyhdz tagjai kozal is,
mert foloslegesnek tartjdk minden vasdrnap két
magyar beszéd tartisdt, kivihetetlennek, hogy 10
orakor megkezdodhessék a magyar nyelvi isteni-
tisztelet (urvacsoraosztaskor nines vége 10 kor a tot
istenitiszteletnek,) igazsdgtalannak, hogy az 1894.
egyezség suzerint, kozgyalési egyhangd hatdroza-
tot az egyhaztandes megvaltoztatta. Az 1894. koz-
gyllés egyhangi hatdrozathan mondotta ki, hogy
a két. templomban folvaltva csak magyar és csak
tot istenitisztelet tartassék. Az uj templomba a
tot istenitiszteletre nem férnek be a hivek, az
egyhidzmegyei kozgytllés tehat erre val6 tekintet-
tel elrendelte, hogy a mikor az 4j templomban

tot istenitisztelet van: akkor az 6 templomban a
magyar wan 10 orakor {6t istenitisztelet is tar-
tassék. Eat a hatirozatot egyhangulag, tehit a
szarvasiak hozzdjaruldsaval is hozta a kozgyilés.
Reméljik, hogy a béke és nyugalom, melyet mes-
terségesen és alattomosan zavartak eddig is: e
hatirozat utdn helyreall.

A kovetkezo -sorokat kaptuk, s kérjik
az illetd helyrdl az értesitést, illetve helyreigazi-
tast: ,A ,Zipserbote“ 46. szdmaban a kovetkezd
érdekes hirt olvassuk: .A svedléri evang. egyhdz-
tandcs a megye alispanjat és egy fOszolgabirdjit,
kik r. katholikusok, tiszteletbeli tagokkd valasz-
totta.« Hallott mar ilyet a vildig? Egy evang. egy-
hazkozség tiszteletbeli tagul két kath. valldsd urat
valaszt. E sajatsdgos kitintetés okdt nem ismerem
ugyan, de akirmi legyen az, nagyon szomorud bi-
zonyitvany e valasztis egy evang. egyhdzkozség
evang. prot. ontudatinak. Mily fogalmat alkothat
maganak arrél a két kitintetett, no de meg mit
gondoljon a tobbi katholikus? Bizony-bizony okuk
van minket kinevetni Hova fog a XIX. szdzad li-
beralismusa még vezetni? Mily gytimolesoket fog
az ‘még teremni? J6, hogy mar a végén vagyunk:
tin mas szellemek fognak jrni szegény Magyar-
orszagon is a XX-ik szdzadban?[“

Protestans esték Kolozsvirott. Egyszerre
ot helyen kezdtek felolvasisokat tartani protestin-
sok szdmara valldsi és egyhdzi érdekit targyakrol
s az esti felolvasisokat rendszeresen folytatni
fogjak.

A soproni ev. Iyceum két testvérin-
tézete: a theologia és a tanitéképzd a buki 4g.
h. ev. egyh4zkézség meghivasira f. hé 2-4n val-
ldsos estét rendezett. Az ifjisdg s a tandri kar
ugy szélvin teljes szimmal jelent meg. A temp-
lom zsifoldsig megtelt, s6t a nagy kozonség jo-
része kint maradt. Ordk tdvolsidgdbdl jottek a
szomszéd falvakbdl gyalog, szekéren. Meghato szép
istentisztelet volt. Ott volt Krisztus szelleme min-
den lélekben. Ahitatos boldogsdg, igaz megelége-
dés kifejezése latszott az arczokon. Az ifjisig, a
tanari kar az advent vasirnapjat Biikon toltotte.
E napon Payr Sinder theol. tanir mondott magas
szarnyalast szept beszédet. Egyébként a miisor ez
volt: 1. ,Gyiilekezeti ének.“ — 2. ,Megnyité sz6
és ima.* Mondja: Farkas Elemér baki lel-
kész. — 3. Stein Karoly, a) ,Az Ur az én hi
pasatorom.“ — b) ,A 91.iki 7soltir.“ Eléadja a
soproni theol. s tanitoképzd intézeti énekkar. 4.
Az adventi ,tindokld hajnali esiliag.“ Bibliai élet-
s jellemkép; olvassa: Poszvék Sdndor sop-

“roni theol. foisk. igazgaté tanar. — 5. ,Emlékez-

ziink régiekrél.* Koltemény, irta s-szavalja Hor-
vath Béla III. évf. theol. hallgaté. — 6. ,ls-
ten felséges adomanya.“ Karének, eldadja a biiki
dalirda. — 7, Arany Janos: ,Rdchel siralma.“
Szavalja: Vértesi Zoltan 1. évf. theol. hall-
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gaté. — 8. ,Két orgona-elfjiték.“ Hesse Adolf-
tol. Eloadja: Raftay Kdroly 1V. évf. tanité-
képzo-intézeti novendék. —- 9. a) Mendelssohn:
»Dicséség mennyben Istennek.“ — b) Kapi Gyula:
~Ugy szerette Isten e viligot.* — Eljadja: a
soproni theol. s tanitoképzd-.intézeti énekkara, —
10. ,Gyilekezeti ének.“

IRODALOM.

Evang. egyhazi szemle. Minapi vilaszunk-
ra felelve, ,egypir megjegyzéssel, programmja
egyes: pontjait ujbol kifejti.* Ha mar bele kezd-
tink : tisztazzuk a dolgot. Meg nem gydzzik egy-
mast, de legaldbb megtudjuk, melyikiinknek mi
pyomja a lelkét, s ha hitrokoni szeretet van ben-
nink egymds irdnt: majd méltinyosabbak is le-
sziink. Azon megjegyzésemre, hogy a mi evang.
egyhazunk nem ,hirom nyelvii, hanem ezer nyel-
vi: azt jegyzi meg aSzemle szerkesztdje, hogy
-0l megelégsziink, ha egyhizunk legalabb hirom
nyelvit s nem kivin lenni- masok elnyomasdval s
jogainak durva és gdgés semmibe vevésével csak
kizérolag egy nyelvi.“ Nos héat kirba veszeit mi-
napi érvelésem, ha a Szemle tisztelt szerkesatdje
most is igy itéli meg egyhizunk eljarisat a nyelv
dgyében; nem akarja megérteni Szeberényi
kartirsam az én allispontomat? Vannak kozés gyu-
léseink, ahol egyitt tandcskozik magyar, német,
t6t ; totul kevés tud, németdl tobb tud, magyarul
mind tud; természetes, hogy magyarul kell be-
széIlniok, ha meg akarjak egymdst érteni. A ma-
gyar nyelv hasznilata ilyen korilmények kozott
magitdl értetddik. Osszejonnek kilonféle orszigok
kovetei. természetesnek taliljik, hogy azon a nyel-
ven beszéljenek, melyet mindenki ért. Ki mond-
hatnd, hogy ez ,madsok elnyomdsa, jogainak durva
és glgds semmibe vevése* kivan lenni?! Pedig a
magyar nyelv Magyarorszagon sokkal tébb am,
mint 4 német meg a tét nyelv, sokkal tobb a
hatalom, a torténelem, a torvény, a szikség és
czélszeriség kovetkeztében. Es ha nem akarnak a
totok magyarul tandeskozni : milyen nyelven menjen
a tandeskozds, hogy megértsik egymast ? Es miért
ne menne Magyarorszagon éppen magyarul a ta-
nacskozas ? Eppen azzal, hogy a magyar nyelvet
mellozni  kivanjak, a i6lok tanusitjdk a magyar
irant azt, hogy ,mésok elnyomisdval, s jogainak
durva és gégos semmibe vevésével* akarnak folil
kerekedni. Hat Magyarorszdgon éppen a magyar-
nak nem volna joga? Nem totok mendottik, hogy
Turéczban ne legyen szabad magyarul felszélalni,
nem totok mondottdk, hogy beszélnek ehinai nyel-
ven is, csak magyarul nem!? Nem ez a magyar
nyelv jogainak durva és gbgos semmibe vevése?
nem ez a magyarok elnyomdsa? Eppen a tiréezi

esetben is sz6 nélkil megerdsitette a kerilet azt
a szabdlyrendeletet. mely sverint az egvhdzmegye
gyulésén tétul beszélhet mindenki! Az evang. egy-
hdz nem nyomja el a tét nyelvet, meghagyja temp-
lomban, iskoldban, tandcskozasban, irodalomban
annak jogait. — mégis a magyart vadolja a Szemle
szerkesztdje?! Nem emlékszem, hogy akar a td-
réezi, akdr a — gondolom — nyitrai eset utdn
megrotta volna az illetok eljardsit, hogy az a ma-
gyarok .elnyomdsa, jogaik durva és gégos sem-
mibe vevése." Bezzeg megréja a magyart, haaz nem
sérii is masok jogait! Néuzziik csak éppen azt a
két példat, a mit 0 maga felhoz szemrehdnyds és
vid gyanant: a csorvidsit, meg a szarvasit.

Csorvas Oroshaza leinyegyhdza voli; magya-
rok alakitottdk, magyar nyelvd volt az istenitisz-
telete, a tannyelve. A Csabérol oda szdrmazott 16-
tok is tudnak magyarul, ellenben a magyarok nem
tudnak tétul. A jovevény csabai totok kivilrdl
jott bujtogatdsra azt kezdték kovetelni, hogy
a lelkész totul is szolgdlion nekik. Az egyhdzme-
gye bizottsagot kuldotwt ki, de éppen a magyar
tagja a bizottsignak nem kapta meg a meghivéd
levelet. Nos bat: mi jogon koveteltek tot szolga-
latot a jovevény totok, mikor magyarul is értettek,
(abban a magyar kozségben meg sem élhetnének,
ha csak totul tudndnak,) a magyar beszédet, isko-
lat azeldtt baj nélkal igénybe veiték. Nem puszia
tintetés-e totul kivdnni példdul a temetést, mikor
a hallgato kozonség nem tot, hanem magyar! Kz
a tiintetés pedig méar nem valldsi, hanem nemze-
tiségi érdekbél szdarmazik. Ilyesmit kivanni a csor.
vasiaknak eszokbe sem jutott volna, minthogy szé-
pen meg is vannak nelkile azéta is, a mint a
killso bujtogatds megsziint. A csorvasi esettel kap-
csolatban ugyancsak befeketit engem tisztelt kar-
tarsam, midon ezt irja: ,Mily erds kizdelmet fej-
tett ki (t. i. én) egykor a békési esperesség gy'ﬁ:
lésein, csakhogy a gyilekezetben, melynek iagjai
tele részben (nono ! engedjen abbol) tétok, tot nyelvi
istentisztelet soha, még drvacsora alkalmdval se
tartassék. Sot azt is mondta volna (tehdt csak
volnal) hogy a magyar Csorvison még tot tewe-
tést is tartani botrany lenne.“ En bizony mar nem
tudom, hogy mit mondiam akkor, régen; nem
emlékezem rea, de bizony merem 4llitani, hogy
Szeberényi kartdrsam még ugy sem tudja
(mondta volna!), mégis nem ataljs ezen erds va-
dakkal illetni engem; persze a totok elbti vidak
ezek| Minap meg olyanforman ferditette el nyilat-
kozatomat, hogy szerintem bin tétul beszélpl a
Luther tirsasag gydlésén! Most meg ,botriny“
sz6t ad a szdmba; most mar kérdem: mélto ez
az eljaras hozza, meg hozzdm, meg az Eigthz,
melyet mindketten szolgilunk? Raszorul 6 ktalal'
gatasra, rafogasra, tulzasra, mikor ezt az ugyet
targyalja? ‘Nem kellene-e tényekre szoritkoznia,
midén ilyen moédon vidol? Mit mondtam, akkor a
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csorvasi esetrél, nem (udom mér; hanem, hogy
mit gondolok errdl az esetrdl most: azt nyiltan
megmondom : magyar gyilekezethen, magyarul tu-
d6 feleknek magyarul kell az egyhdzi, lelkészi
snolgilatot végezni; ha magyarul tudd evang., ma-
gyar egyhizban tot szolgilatot kovetel: ezt nem
valldsi, hanem nemzeuségi érdekbol teszi, ez a
magyar egyhazban nemszetiségi tiintetés; tehat a
mayyar nyelv rovdsira és illetéktelen helyen ko-
veteli a t6t nyelv hasznilatat, s az evang. egyhdzat
nemzetiségi érdekbol akarja felhaszndlni, ez altal
comprommittilja az evang. egyhazat, ha dgy tiet-
szik: botranyt okoz, botrinyt evang. és magyar
szemponthdl egyirdnt. Hanem ha magyarul nem
tud valaki: vallasi igényeit minden nyelven ki kell
elégiteni. Azt hiszem, ez a helyes evang. felfogas.
Lassuk a szarvasi esetet. A szarvasi nép a koz-
gytilésen egyhangulag kimondotta 1894 ben, hogy
a két templomban felvaltva magyarul és totul tar-
tanak istenitiszteletet. A nép, kozgyllésen, egy-
hangulag. Itt is alattomos bujtogatis kezdte meg
ldatlan mivét s az idén Achim inditvinya mar
ax volt, hogy az Gj templomban soha se legyen
magyar istenitisztelet az 6 templomban pedig csak
a ot utdn.

Az egyhdzmegye védi az 1894-i egyhangi
hatérozatot, de ahhoz képest meg is szaporitja a
tot istenitiszteletek szamadt, kimondvan, hogy az
j templomba nem férvén be tot istenitiszteletre
a nép, ugyanazon vasidrnapon az 6 templomban
a magyar istenitisztelet utdn 6t is legyen; a szar-
vasiak is megnyugosznak ebben. Ime erre moadia
Szeberényi: ,nem-e az istenitisztelet nyelvének
korlitozdsa az, a mi a szarvasi gyilekezetben
mar két év Ota tugyes taktikdzdssal torténik.« A
mi tortént, az a szarvasi kozgyulés egyhangi ha-
tarozata alapjan tortént, a mi iaktikdzas volt, azt
utélag a magyar nyelv ellen kisérelték meg, —
s ime mégis a magyarokat kell gancsolni min.
denért! ,Hany helyen lett — igy fakad ki Sze-
b'erényi — a millennium alkalmaval gyileke-
zeteinkben a 16t és német istenitiszielet csupa ha-
zafiassagbol besziintetve.“ Nehany helyen meg-
tortént, de mindeniitt a nép Onkéntes hozzdjiru-
lasdval. Bz tehdt nem azt bizonyitja, hogy a ma-
gyar ,mdsok elnyomdsdval, jogainak durva és
gbgos semmibe vevésével akar kizarélag egy nyel-
vl egyhdzat,“ hanem azt, hogy a to6t nép as-
gért gondolkozik egyhdzi érdekeir6l, mint natio-
nalista papjai, s szereti az isten igéjét, ha ma-
gyarul hirdetik is neki, s nem akarja egyhdazat
és egyhdzi intézményeit nyelvi és politikai czélokra
eszkozul folhasznalni engedni.

Erdekes az az onérzetes kijelentés: ,A leg-
méltatlanabb tdmadast, mintha akar én, akar tar-
saim, a magyar nyelv ellen kiizdenénk, mint puszta
ragalmat visszautasitom.* En nem tudom: kiket
ismer el Szeberényi ,idrsainak;* a kozvéle-

mény a nationalistikat tartja az 6. tarsainak, fel-
szolalasai és lapja irdnya utdn itélve. A nationa-
listdk pedig a magyar nyelv ellen kizdenek, Td-
réczban, Nyitrdban stb. Vagy ha nem azok az §
tarsai, hat kik? Mi csak nem, a kik a Szemle,
meg a Cirk. L. 1ra.nya,t nem helyeseljuk éppen
egyhazunk hazafias jo hirneve és egyhazi érdeke
kedvéért és azért, mert nem akarjuk, hogy egy-
hiazunk aufonomidjdnak védelme alatt csindlhas.
son barki nemzetiségi politikdt. A ki nemzetiségi
politikdt akar csindlni, 4m csindlja masutt, de ne
az egyhdzban; ha pedig az egyhdzban csinilja,
ne tartson benniinket oly rovidldtéknak, s az egy-
hiz magas érdekei irant oly koz6nydsoknek, hogy
mikodése veszélyes voltdt fol nem ismerjik, le
nem leplezziik s ellene az egyhdzat nem védjik.
A i meggy6z0désiink szerint igenis art éppen az
egyhdznak az ily2n sunyi eljirds, ha folyton-foly-
vast az egyhazat emlegeti is. Ha sem a nationalistak,
sem mi magyarok nem vagyunk a tirsai, hat kik?

Nagyon belemelegszik a nyilatkozatba Sz e-
berényi kartirsam, s hevében elszélja magat
én rélam is, magirol is. En rolam igy: ,ugy
latszik, hogy az Ev. E. és I. szerkesztdjének még
Oroszorszag is kevés és idedlja valami 4zsiai
mongol urasdg, a hol aztdn nincs szabad véle-
ménynyilvinitds és az ellenkezd nézetiiekkel rovi-
den végeznek.“ Ldam, ezt azért kapom, mert vé-
deni mertem magamat és dlldspontomat! Magardl
meg igy szdlja el magidt: .a mi idedlunk nem
valami ‘mongo! onkény uralom, hanem a torténeti
fejlodéssel dsszefuggd és Onalkotta torvényeit tisz-
tel6 Magyarorszag.” No lam, hogy ezt a tisztele-
tet eddig nem igen tapasztaltuk nala egyhdzunk
onalkotta torvényeivel szemben, hiszen eddig foly-
ton giinyolta zsinati torvényiinket, intézményein-
ket, gyuléseinket, puspokeinket, feliigyeldinket !

Mert mas dolog valamit, a mit helytelennek
tartunk, megsziintetni torekedni torvényes uton,
megint mds dolog valamit folytonos gunynyal ne-
vetség targyava tenni, ismét mds dolog valamely
torvény irant a kelld6 engedelmességet meg nem
tagadni. de szinte mds dolog a térvényes intéz-
ményekrol tisztelettel nyilatkozni. Kritika meg
kritika kozt igen sok és sokféle fokozat van!

En nem a Szemle létezésében ldtom a kirt
és veszélyt egyhdzunkra nézve, hanem irdnydban,
mely szerint egyhazi téren is folyton-folyvast a
nyelv érdekébdl itél meg eseményeket, embere-
ket, elveket, s az elvalaszto nyelvi kiilonbséget
tartvin mindig szeme elGtt, az Osszetartd hitbeli
egységroél nagyon konnyen elfelejtkezik. Hajlan-
dobb mindig azt vizsgdlni, hogy magyar vagy
tot szempontb6l mint kell itélni valamirdi, wint.
sem azt, hogy evang. szempontbél mint kell
itélni.

Es ha a kettét szembeallitja, nagyobb érzé-
ket tandsit a tot nyelv kilonds, mint az evang,
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egyhdz kozos érdekei irdnt. Az egyhdzban vivja
a nyelv harczat, s ezzel art a kdzvélemény elott
az egyhaz érdekeinek, nem engedi megerdsodni
a kolesonos bizalmat magyar és tot papok koézott,
ébren tartja folytonosan az egymds irdnti gyana-
kodast, . bizalmatlansagot. A kritika és ellendrzés
jogat készséggel elismerem én is, hogyne ismer-
ném el? Elismerem Szeberényi kartdrsam te-
hetségeit, serénységét, batorsagit; de felismertem
elfogultsagat is minden ellen, a mi magyar, vagy
a i az 6 nyelvi dllispontja szerint nem helyes.
Azt szeretném, hogy azt az elfogultsagot fékezze,
s az egyhazi lapban az egyhdzi, nem nemuzetiségi
érdek legyen iranyadé elve. Egyhazi lapban, egy-
hizi gyllésen ne azt nézzik, hogy egyik tot,
masik magyar, hanem azt, hogy mindegyik evan-
gelikus. Van nekink elég ellenségiink, ne legyiink
hit magunk is ellenségei egymasnak nem egy-
hézi, hanem nemzetiségi érdek miatt. Bz szdl a
tilzd magyarnak, de szél a tdlzo totnak is! Ne-
kank ke'ténknek pedig, mig iapunkat vezetjik,
kilonosen elfogulatlanul kellene magunkat viselni,
hogy helyes irdnyban tdiékoztassuk olvasdinkat.

Sirospataki Lapok. Mocsary Lajos igen
érdekes észrevételekkel kiséri a Pronay gyilést
megnyité beszédét. ,Nohat barmi szépen hangoz-
zanak is azok az igék; barmily helyes dolog is
emlékezetbe hozni, hogy tirsadalmi érintkezésink-
ben a keresztyénekhez ill6 felebarati szeretetrdl és
tirelmességrél meg ne feledkezziink, egyhazpoliti-
kink alap- és iranyelvévé a feltétlen tiirelinessé-
get tenni nem lehet és nem szabad, mert az any-
nyi volna, mint magunkat ellenfeleinknek feltétle-
nil kiszolgéltatni| Mert olyan ellenféllel allunk
szemben, a melylyel egyenlé ldbra nem helyez.
kedhetink, a melynek a tirelmetlenség valosigos
életeleme, melytol ot eltériteni sajat felmutatott
példank altal, minden provocationak sajit résziink
rol valé kerualésével, soha nem togjuk; ellenkezd-
leg: minél inkabb hdznok dssze csiga moddjira
magunkat, annal inkabb felbatoritjuk, hogy a si-
ker reményével allitsa fel ellenink baktériait! Ne
kink még koévetelni, sok kovetelni valénk van és
allandé feladatunk, dllando kényszeriiségink a vé-
dekezés; mindkét feladat tevékenységet és erélyt
kovetel és nem azt a lemonddst, a mely a br.
Prénay altal hangoztatott szép eszméknek, ha azok-
bol akarnank gyakorlati programmot alkotni, valédi
értelmét képezi. Mi nem nyugodhatunk meg abban az
ideiglenes rendezésben, a melylyel minket vallasi
szikségleteink fedezése végett az allam nyakara
haritottak ; igy vagy amigy — a kiilonbdz0 mé-
dozatok vitatdisiba most bocsitkozni nem akarok
— az igazi jogegyenloség megteremtésének kove-
telésérél le nem mondhatunk s a mi feladatunk
elsd sorban, mert a mi borinket égeti, odaalli-
tani azt az anachronismust, azt a képtelenséget,
hogy a szabadelvii dllam sajit vérével tapldlja s

dédelgeti a szabadelviiségrek hagyomanyos, beval-
lott, s6t kérkedd ellenségét. A védekezds sziiksé-
ges voltdt minek részletezzem ?

De mit akarok hit én? Azt Ghajtandm, hogy
tdmadna fel a protestins ontudat, pezsdilne fel
szellemi élet protestanizmusunk kebelében. Egy-
par évtized 6ta egyebet se tettink, mint szervez-
kedtiink, domesaztikdztunk, zsinatoltunk, nyugdijaz-
tunk, iskoldkat s végre egyhdzakat dllamsegélyez-
tettink. Nem tagadom. hogy mindez a helyzet
kényszere folytdn tortént s nem vizsgilom, helye-
sen tortént-e minden ugy, a mint eléttink all,
valamint az e téren kifejtett tevékenységnek ér-
demébdl semmit levonni nem akarok. De ezekkel
a dolgokkal immar nagyjaban készen vagyunk,
ideje volna mar annak, hogy népiink vénei s kii-
16ndsen magok jeles egyhdzi férfisink egyébbel
is foglalkozzanak, ne csak a szervezgetéssel, ad-
minisztrativ, sét pénziigyi kérdésekkel; egy Ré-
vész Imrét szeretnék ismét latni egy borzidner
pispOk letint alakja helyett. — De nem is az
egyes egyhdzak kore az egyedili tér, szélesebb
korben s nevezetesen az irodalom terén kellene
keresni utat és mddot egyhdzi életiink fellendité-
sére. A feltétlen tiirelmesség prédikdldsa helyett
fogadjuk el batran és nyiltan a harczot ellenfeliink-
kei, nézziink kormeire folytonosan s verjink ri
ezekre a kormokre valahol csak észre vessaziik,
hogy kaparisznak. Legyen harez, follyék polémia ;
meglatjuk milyen 4j élet tamad egyhdzi életink-
ben, ha majd el6allanak tgyes, szellemes irdk,
kik a timaddsokat diadalmasan visszaverik s az
igazsag fegyverét élénken villogtatjdk. Régi mon-
dés, hogy a hatalmat csak azokkal az eszko-
z0kkel lehet megtartani, a melyekkel szerez-
tetett: vegyiikk el6 ujbél a reformdtio kordnak
szellemi fegyvereit Ellenfelank a deresen fekszik,
nem kell egyéb, csak hogy vegylk keziinkbe a
palezat, folotte megsuhbintsuk. Rendelkezésiinkre
all hosszi szdzadok harczainak irtozatos torté-
nelme, a végtelen sok istentelenség, melyet a
hierarchia s a jezsuitizus Isten nevében elko-
vetett; kizsdkmdnyolhatlan tarhdza az a contro-
versidanak. De rendelkezésiinkre éllanak a leg-
Ujabbkori s djneml askilodisok és eselszovények
is, a salon-jezuitizmus ezerféle taldlméanyai, a
melyek gy gyartjak mindenféle kultusz eszkozo-
ket, mint a divatczikeket. Ks hat, a mint mdr
fentebb emlitettem, eléviilhetlen jogegyenldségi ko-
vetelésiink fentartisa és folytonos emlékezetben
tartisa annak a megbecsiilhetetlen tdmasznak, mely-
lyel az emberi méltosdg, a hazaszeretet a protes-
tantizmusban, a magyar protestantizmusban bir ! Mi-
kor ily eldonyés helyzetben vagyunk, nem ko-
vetiink-e el vétkes mulasztast, mikor mindezt ki-
hasznalhatatlanul hevertetjik ?“
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Pukanszky Béla.

A pozsonyi 4g. hitv. ev. theologiai akademia ér-

demekben gazdag, nagyon koran elhunyt tanara
Pukénszky Béla Oroshdzan sziletett 1859. mart.
30-4n.

Sziilei egyszerti, s6t szegény sorsu iparusok,
kik a tehetséges fiu kitanittatdséra nem kolthettek,
azért ‘a szarvasi fégymnasiumba kerilt ifju ma-
gin orak adasival volt kénytelen a legsziiksége-
sebbet megszerezni. Nagy szorgalma és szép
tehetsége az elsOk kozé emelte tarsai kozott; a
latin és gorog nyelvet oly kedvvel tanulta, hogy
war a 7-dik osztalyban nagy szeretettel vlvasia a
remekirékat. Budapesten az egyetemen tanari pa-
lyara kezdett késziilni, de sok sanyardsaggal kiizd-
vén, atment Pozsonyba theologusnak, s kiilono-
sen a zsidé nyelv és az oOtestamentum tanuldsi-
val foglalkozott. Kzen irdnyl tanulmdnyait foly-
tatta két éven at Gotlingdban s tokéletesitette
annyira, hogy kés6bb mar mint tandr héber nyelv-
tant és olvasdékonyvet irt és adott ki, a Karolyi-
féle biblia atdolgozasiban is jelentékeny részt vett,
s szakjidban nagy tekintélynek oOrvendett. A po-
zsonyi ev. theologiai akadémia a lemondott Ka-
mory helyébe tandrnak valasztotta meg; hivatalat
nagy kedvvel, szorgalommal és eredménynyel litta
el. Tudomanyanal csak szerénysége volt nagyobb,
szorgalmanal esak jelleme volt tiszteletreméltobb.
Gyenge szervezete nem birta a sok dolgot, s
neje korai haldla is megrendilette egészségét,
szaporitotta gyermekei nevelése altal a ra nehezedd
gondot. Végig hiven kitartva folytatta hivatalos
és hivatasos makodését.

Emléke legyen dldoit, példdja legyen ald4sos |
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konyvkereskedésében,

Ara 40 krajczar.

Eﬁﬁ%ﬁﬁ%ﬁﬂﬁ&ﬁﬁ%ﬁmﬁ
Y'Y yYrYrrrEry,

Karacsonykor jelenik meg %

& KOVACS SANDOR IMAKONYVE &

W
!i&
W

az evangyeliomi népe szamara.

Az egyhazi irodalomban egyediil 4ll tar
talmaval, diszes kiallitasaval és olesésagaval.

A protestans egyhazi imik gydngyeinek
gytjteménye.

1900. januar 1-éig a b.-gyarmati konyv-
nyomda részvénytarsashgnal elovételi aron
kaphaté, hogy a konyvkereskeddk hasznat
a vallasos kozonség élvezhesse.

=5

Csinos kemény kotésben . —.50
Diszes angolvaszon kotésben arany
metszettel finom mioiszter papiron-
csattal 1.
Elefantcsont uthnzott vagy diszes
borkStés arany metszettel perga-
ment papiron diszes csattal 2.50
1900. januar elseje utdn, ha a mit kdnyv-
[l kereskedék iuljan szerestetik meg, az arak
40°/,-al magasabbak lesznek.
Lelkész vagy tanité uraknak egy havi
elszamolasra bizomanyba is ad imédsagos

konyveket

a Balassagyarmati Kinyvnyomda %
Részvénytarsasag. 6. 1—-t. |
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