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MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN. 
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Egész oldal 
Fél oldal. . 
Negyed oldal 
Ennél kisebb 
Bélyeg külön 

, . « frt 
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Ének. 
B e r z s e n y i »Fohászkodása* után. 

D a l l a m : Ki dolgát csak 
Istenre hagyj.su 

Isten ! kit roppant egeidben 
A bölcs lángesze föl nem ér, 
Csak titkon érző lelke, hitben 
Óhajtva sejt, szeret s remél : 
Léted égő napfény nekünk, 
De bele nem tekinthetünk. 

Mik a magasságban rezegnek, 
S^niind körülted kering, ragyog: 
Remekelt csudái kezednek 
A számlálhatlan csillagok. 
Láthatlan férgek serege, 
Mind a te szád lehellete. 

A semmiségből, oh nagy, áldott, 
Te hoztál ki mindeneket; 
Ronthat s teremthet száz világot 
Egyetlen egy tekinteted. 

Te méred ki, oh Uram, itt 
A nagy időknek folyamit. 

Fent a magasság, lent a mélység 
Téged dicsőit és imád ; 
A szélvész, ha megreng föld és ég, 
A villám, harmatcsepp s virág: 
Mind hirdeti, mind áldja itt 
Nagy kezed alkotásait. 

Szined előtt buzgón leomlok, 
Áldván Téged, Mindenhatót; 
Ha lelkem pórsátra elomlott, 
S hozzád közelb járulhatok: 
Akkor, a mi után eped, 
Ott eléri hú gyermeked. 

Addig pályámat hiven futván, 
Letörlöm sok könnyeimet, 
S megyek a nemesb lelkek útján, 
Merre erőm s inam vihet. 
Rendeltetésem oh mi nagy, 
Ha vezérem, Jézus, Te vagyl 

Bizton tekintem, ha jön végem, 
Atyám, mély sirom éjjelét 1 
Zordon, de nem, nem árthat nékem 
Mert az is közelb visz Feléd. 
Ott is, elszórt csontjaimat 
Kezed takarja, mig virrad 1 

S Á N T H A K Á E O L Y . 

Felekezeti öntudat. 
E lapok 44-ik számában „Reformatioi elmél-

kedés'1 czimű czikkemmel a protestáns felekezeti 
öntudat emelését sürgettem, most a fogalom tar-
talmával akarok közelebbről foglalkozni. 

Öntudat alatt az ember azon szellemi tehet-
ségét szokás érteni, a melynek nyilvánulásai a 
gondolkozás, érzelem és akarat, de a mely három 
nyilvánulásnak közös substratuma az én nek mint 
individumnak tudata. Vagyis csak olyan lénynél 
beszélünk öntudatról, a mely maga tudja, hogy 
sajátos gondolkozása, másoktól eltérő érzelme és 
önálló akarata van s mind a három szellemi tehet-
ségeinek egyéni iudatos kifejezését adja. Egyszó-
val: az öntudatnak van két fő és alapvető ténye, 
zője, úgy mint az éniség ós másodszor ennek nyil-
vánulásai. A felekezeti öntudatban is azt a két 
alapvető factort kell keresni és kifejteni. 

Felekezeti öntudatról is csak akkor beszélhe-
tünk, ha annak a felekezeti öntudatnak nyilvánu-
lásai úgy nyilatkoznak meg, a mint ezt az illető 
felekezet tudata megköveteli, illetve engedi, a mint 
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az a fudat a felekezet hit- köz- és társadalmi éle-
tében consodidálva van. Nem fejlődött ki a fele-
kezeti öntudat abban az egyénben, ki felekezeté-
nek tanaival, törvényeivel és szokásaival ellenkezőt 
állit vagy tesz. S viszont csak olyan emberről állít-
hatni, hogy felekezetének hű tagja, ki gondolkozá-
sában, érzelmeiben és tetteiben annak a felekezet-
nek közíudatát juttatja érvényre, a melynek szel-
lemi képességein rögtön feltűnik a más idegen fe-
lekezetektől való különbség. 

Ha már most azt kérdezzük, miben áll a pro-
testáns felekezeti öntudat? úgy csak azt felelhet-
jük, hogy 'protestáns felekezeti öntudatról olyan 
egyénnel beszélhetünk csak, a ki valódi protestáns 
gondolkozás, protestáns érzelem ós protestáns aka-
ratnyilvánulás által a többi más felekezeti embe. 
rek közül kitűnik. A protestáns gondolkodás jel-
lemző tulajdona az okadatolás és órvkeresós, nem 
a tekintélyekre való hivatkozás, de az önmunkás-
ság által megérleli megggyőződés. Két normája 
van a protestáns módon gondolkodó embernek t. 
i. a szentírás és a józan ész. a ki ezen normák 
szerint gondolkozik, az protestáns módon gondol-
kozik. A protestáns érzelem chrakteristicuma a 
lelkiismeretesség, normája a lelkiismeret, mint a 
mely az Istennek mi bennünk megnyilatkozó szava. 
A protestáns akaratnyilvánulásnak meghatározó jel-
lege pedig a felelősség elve, a mely felelősséggel 
az Istennek, mint örök birónak tartozunk. Az ön-
tudatnak eme három nyilvánulásán végig húzódik 
az Isten kegyelmében való hit, hogy bár a tőlünk 
követelt ideált gyarlóságunk folytán el nem érjük, 
a mennyei atya mégis kegyelmes lesz nekünk a 
Krisztusért, ki ezt az ideált szemünk elé nemcsak 
állította, de önmagában meg is valósította. A fele-
kezeti öntudatnak ilyetén módon való nyilvánulásai 
alkotják meg a protestáns felekezeti öntudatot, a 
mely már önmagában bírja a többi felekezetek ön-
tudataitól való különbözetét s mint ilyen a feleke-
zetnek egyik alkotó eleme. De nemcsak alkotó elem, 
hanem egyszersmind követelmény is, megkívánható 
a felekezethez tartozó egyéntől, hogy öntudatának 
nyilvánulásai amúgy s nem másként nyilatkozza-
nak meg. 

Ferde felfogás, a mely azt állítja, hogy az * 
egyeseknek a felekezet öntudatához kell assimi-
lálódniok. A felekezet nem egyén, hanem társa-
ság s mint ilyennek nincs öntudata, hanem csak •-
köztudata, az egyesekben a köztudatnak öntudattá-
kell valósulnia. Ámde, ha ezeket a követelménye-

ket felállítjuk, vagyis ha azt követeljük, hogy egy 
felekezethez tartozói egyesek öntudatának nyilvá-
nulásai hason módon nyilatkozzanak meg, eme 
nyilvánulásoknak normáit is megállapítjuk, kérdés, 
hogy nem szenved-e ez alatt a felekezet maga. 
Ha ugyanis még a gondolkozás, érzelem és aka-
ratnyilvánulásnak is meghatározzuk a betartandó 
szabályokat, nem tagadjuk-e meg az egyesektől az 
egyéniséget, nem öljük-e ki az individualitást. 
Az- öntudat nyilvánulásaira felállíthatjuk a közös 
normát, az éniségre nem, ez közvetlenül adott, 
nem változó, Istentől belénk helyezett. Ebben az 
öntudatban rejlik individualitásunk, hogy mindannyi-
an egyesek vagyunk, de sajátos jellemmel és sa-
játos tehetségekkel. A gondolkozás formális me-
netének az egy felekezethez tartozó embereknél 
lehet, sőt kell egységesnek lenni, de tartalma (t. 
i. a fogalmak összeállítása, az appercipialás vál-
tozatossága) különböző. A művelt protestáns em-
ber megőrzi tehát egyéniségét, daczára annak, 
hogy gondolkozásában érzelmeinek és akaratának 
nyilvánulásában felelekezetónek typikus vonásait 
nem tagadja meg soha. 

Látni való tehát, hogy a felekezeti öntudat-
nak a fentiekben kifejtett tartalma teljesen érintet-
lenül hagyja az egyéniséget, csak fejlődésének 
szab irányt. S ez a dolog természetes rendje, hogy 
a különbözőképen alkotott egyének különbözőek 
maradjanak, de összetartásuknak összefűző szálai 
feltűnjenek. Igy a felekezeti öntudatra való fel-
emelés nem jelenti az egyéniségek törlését, de 
fejlődésük irányo^ását. A jezsuita felfogás az elsőt 
vallja, nem akarnak ők egyéneket, hanem csak 
olyan egyeseket, a kik kiölve magukból az indi-
vidualitást, a rend eszközeivé alacsonyodnak le. De 
ez a mi protestáns felekezetünk megkülönböztető 
vonása s e különbözetben rejlik erősségünk, hogy 
hangoztatjuk és műveljük az individualitást, de 
rá akarjuk illeszteni felekezeti lényüknek bélyegét. 
Ráillesztjük pedig nem kérkedésből, hanem azon 
szent meggyőződésből, hogy az összes felekezetek 
közül a mienk választotta és irta elő a legjobb 
utat a Kriszfus Jézusban szemünk elé állított és 
tőlünk emberektől megkövetelt ideál eléréséhez. 

Az ezen alapon kifejtett felekezeti öntudat ké-
pezi azután azt a ható erőt, a mely a felekezeti 
élet lüktetését megélénkíti, úgy befelé az egyházi 
élet terén, mint kifelé a más felekezetekkel való 
érintkezésben. Befelé ^növeli a vallásoságot, a hit-
életet, az egyháziasságot, impulsust ád az egyház 



történeti múltjának kutatására, a jelen állapotok 
megértésére és a jövő támasztékainak erősítésére. 
A kiben a felekezeti öntudat kifejlődött és megszi-
lárdult, az szereti egyházát, mert egész lényegé-
ben összeforrott vele, áldoz az egyházért, mert an-
nak létével saját léte áll szoros kapcsolatban s 
küzd egyházáért és jogaiért, mintha saját személyes 
jogaiért küzdene. Kifelé pedig a már felekezetek-
kel való érintkezésben a megszilárdult felekezeti 
öntudat erős alapot ád az apologetikus és pole-
mikus vitákban, sőt a józan tolerantiának is ké-
pezi alapját. A felekezeti öntudattal biró egyén, 
ismerve saját egyháza értékét és egyháza igazsá-
gait, bárhiiféle támadás ellen lelke egész hevével 
fogja azokat védeni s viszont az igazság birtoká-
nak tudatában szó és tett által terjeszti a személyé-
ben megtestesitett felekezet iránti tiszteletet. 

Ilyen felekezeti öntudattal biró egyének bi-
zony ma még kevesen vannak, azért sürgetendő a 
felekezeti öntudatra való felemelés, egyházunk ér-
deke megköveteli azt. 

D R . TIBTSCH GEEGELT. 

Az ádventi „tündöklő hajnali 
csillag." 

Bibliai élet s je l lemkóp. Felolvastatott a Iliik-ön 1899. decz 2-án 
tartott vallásos estélyen. 

Tisztelt hallgatóság! az Úrban szeretett hi-
vek I Szivem mélyéből üdvözlöm a nagyszámú 
érdemes közönséget. Az első szó, mely ajkaimról 
hangzik, a hálás köszönet szava. A büki szent 
gyülekezetnek megtisztelő felhivására megragadtuk 
a vándorbotot, s lekötelező szives vendégszere-
tetének oltalma alatt sietünk ide családi tűzhelyé-
hez, hogy a közös hit lángját, közös erővel éleszt-
gessük. 

Csendes esti órában mutatkozunk be. Köd-; 

homályba borult erdő-mező. Az alkony árnyai ne-
hezültek a hullámzó Répcze kies part mellékére. 
Az esti csillag ott ragyog az égen, kíséretében a 
csillagok ezrei, azok nyájas kis mécsek, melyeket 
a jóságos Istennek láthatatlan keze gyújtott, meg, 
hogy az éj setótében bolyongó vándornak útmu-
tató szövótnekül szolgáljanak. Szükség is van 
fényükre. A hosszú deczemberi éjszakának, lassan 
folyó perczeiben hány hajléktalan, hány beteg úti-
társunk reszkető ajkain lebeg a prófétai szó: vi-
gyázó, meddig még az éjszaka? (Ezs. 21. 11.) 
meddig, meddig késik a hajnali csillag? 

Sok száz évig borult ily deczemberi éjsza-
kának életfojtó homálya a földi utasra. A csilla-
gok is mintha elfordították volna arczukat a vi-
lágtól. Csak itt-ott jelent meg egyik-másik az ég-
boltozaton, de annak fénye is csak arra való volt, 
hogy a vándort megerősitse rémületében: elte-
vesztette az utat, nem ér czélhoz ! 

De ennek az éjszakának is végre ütött utolsó 
órája. A hajnali csillag felragyogott az égen s 
oszlott a köd, szakadoztak a felhók, távozott az 
éji homály, megvirradt 1 

T. hallgatóság ! Advent, az Ur eljövetele ün-
nepének előestéjén, üdvözöljük egymást. Mi ide 
zarándokoltunk, hogy magasztaló szavunk a büki 
hivek hozsánnáival egybeolvadva, köszöntsük az 
apostollal az üdv hajnal-csillagát: „az éjszaka 
elmúlt, a nap elközelget" (Róm. 13. 11.) A mi sza-
vunk csak gyenge viszhangja annak a tisztelet-
reméltó „kiáltó szónak," mely ott, a megváltás 
szülőföldén, Jordán vize partján hangzott. 

0, kell-e megneveznem ? Keresztelő János, a 
„tündöklő hajnali csillag," az idők teljességének, 
az üdv hajnalhasadtának hirnöke. Engedje meg 
a t. hallgatóság, hogy néhány halavány vonással 
megrajzolván élet- és jellemkópét, az „Isten szive 
szerint való fórfiút" ádventi vendégül bevezethes-
sem körünkbe. 

A történelem kimagasló hőseinek bölcsőjót 
— azt mondják — angyalok ringatják, Szent ira-
taink történetei is megerősitik azt. Isteni megvál-
tónk földi pályafutásának főbb állomásait rendkí-
vüli természeti tünemények jelzik. Grolgothán ho-
mályba borul a nap, megmozdul a föld, megre-
pedeznek a kősziklák (Mát. 27. 51,) A feltámadás 
reggelén az Úrnak üres sirjából angyali szózat 
hirdeti a húsvéti örömhírt: „feltámadott, nincsen 
itt!" „mit keresitek a holtak közt az élőt?" (Márk 
16. 6. Luk. 24. 5.) Bethlehem téréin is angyal 
hozza az ég örvendetes izenetót a földnek e szó-
val: „ne féljetek, mert ime hirdetek nektek nagy 
örömöt, mely az egész népnek öröme lészen :" 
(Luk. 2—10.) Mind ezen rendkívüli, testi érzékeink 
által felfogható, a szemet kápráztató, a szivet-lelket 
megrázkódtató jelenségek csak oly események kí-
séretében bilincselik le a figyelmet, melyek az 
emberiség megváltását czélzó nagy isteni tervnek 
megvalósítására szolgálnak. 

Adventi hősünknek, Keresztelő Jánosnak szü-
letését Isten akaratának tolmácsa: Grábriel angyal 
előre jelenti be. Atyja Zakariás pap, ki vénsógó-
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/ben már lemondott volt szive azon hó vágyáról, 
hogy Isten gyermekkel örvendeztesse meg, félve 
a csalódástól, nem mert azon boldogitó angyali 
szózatnak hitelt adni, hogy lelke titkos óhajtása 
teljesülni fog. Kétségeskedése miatt bűnhődik, — 
némaságra van kárhoztatva. Nyelvének köteléke 
csak akkor oldódik meg ismét, midőn az első 
atyai csókot nyomja gyermekének homlokára. 

Anyja Erzsébet a szó legnemesebb értelmé-
ben asszony. Szive helyén van. Mig férje bense-
jében a sziv meleg dobbanását a hideg ész két-
ségeskedése elnémítja — addig ó benne a sziv 
érzelmi tengerébe beleolvad minden gondolat. Vi-
selkedésükből úgy a fórfiúi, mint a női természet 
igaz képe tükröződik annyiban is, hogy Zakariás 
lelkébe zárja a kétkedéssel fogadott reményt, 
melyet az angyal szava benne ébreszt, mig nejét 
az öröm közlékennyé teszi, szive-szája megnyilat-
kozik. 

Igen, Erzsébet nem fojtja magába örömét. 
Mária, az ő rokona Nazarethből, látogatja meg 
ót. Zakariás hajlókának küszöbén két világ talál-
kozik egymással: az ó világ, melynek végóráját 
hirdeti Keresztelő János s az ú j világ, melynek 
alapját veté meg Jézus. Az üdvözlet, melylyel Má-
ria rokonának hajlókába belép, meleg visszhangot 
kelt Erzeóbet kebelében. A könny, mely arczai-
kon rezeg, midőn egymás karjaiba dőlnek, az 
öröm könnye, a fény, mely szemükben ég, az 
öröm sugara, s ez örömnek csak egyetlen egy 
szava van : az Úr magasztalása ! A két szivnek a 
szeretet örömében való összedobbanása a legmél-
tóbb hála-zsoltár Isten dicsőitósére. Boldog, bol-
dog anyák ők, a hit által megszentelt anyai sze-
retetnek mintaképei ! A büszkeség mindig hiba, 
mindig bűn. Egyetlen egy lénynek büszkesége 
erény, szép, magasztos, hódolatot s tiszteletet pa-
rancsoló erény: az anyánaK büszkesége, hogy de-
rék gyermeknek o adott életet. Érthető a ket 
anyának büszke öröme a felett, hogy Isten őket 
érdemesítette arra. hogy Izrael két legnagyobb 
fiát szivük alatt hordozzák. Ily büszkeséget épen 
a hit alázatossága, az a tudat avat erónynyó, hogy 
Isten bölcs jósága, őket, gyenge gyarló embere-
ket, választá üdvös intézkedéseinek eszközeiül. 

Keresztelő János gyermek- és ifjúkoráról ke-
veset tudunk. De az a néhány napsugár, mely az 
evangéliumok világából megváltónk e tiszteletre-
méltó kartársának élettavaszára esik, épen ele-
gendő arrd, hogy fejlődésének, a neki osztályré-

szül jutott fontos élethivatásra való [előkészülésé., 
nek képe a reá boruló homályból kidomborodjók-

Ő papi család sarja. Atyja buzgó odaadással 
szolgálja Izrael Istenét. Anyjának egész lénye sze-
retet. Mind a kettő az apák vallását hűségesen 
őrizte meg. Isten szent akaratán való megnyug-
vással hordozzák sok évek hosszú során át ke-
resztjüket. Hiában kopogtatnak a kegyelem ajta-
ján, Jehovah sem, Zakariásnak az oltári tömjén 
füsttel hozzá felszálló kegyes fohászát, — sem a 
csendes kamrában térdre boruló Erzsébetnek egyet-
len könyörgését. Uram, vedd el gyalázatomat!" 
(Luk. 1, 25.) nem hallgatja meg. S miután m á r 
rég belenyugodtak vala Isten megmásíthatatlan-
nak tartott rendelésébe s aggkorukban valósul 
meg ifjúságuk álma. reménye, meghozzák a leg-
nehezebb, a legméltóbb hálaáldozatot : újszülött fiu-
kat az Urnák szentelik. 

Nagy dolog volt ez. Nyilatkozott benne az 
Isten iránti hálás szeretet, még pedig oly módon,, 
hogy a szülői szeretet önként lemondott a gyer-
meke iránt való természetszerű jógáról, hogy az 
egészen Istennek szolgáljon. 

lm a kegyes szülői szeretet önmegtagadó ha-
talma ! Önként felajánlja, oda ajándékozza legdrá-
gább, legféltettebb kincsét annak, ki gondjaira 
bizta, ki kebelébe oltotta a legnemesebb, legha-
talmasabb érzelmet: a gyermek iránti szeretetet. 

Zakariás és Erzsébet gyermekük születésénél 
fogadást tesznek, hogy nazireusnak nevelik. A na-
zireusok a világtól elfordulva, magányba vissza-
vonulva, tisztán Istennek szentelték életüket. Tar-
tózkodniok kellett minden élvezettől, mely a lélek 
józanságát csökkenti, belső békéjét zavarja, név-
szerint minden részegítő italtól, minden tisztátalan 
tárgygyaí való érintkezéstől. E szigorú külső szo-
kásban tükröződik a nazireusnak hivatása, hogy 
szive tisztaságát megőrizvén, azt Isten szent lelké-
nek templomává avassa. 

Az élet kísértetei elleni harczban egy biztos 
véd3 fegyvere van a léleknek : a hit, melyről az 
apostol azt mondja, hogy „meggyőzi a világot" 
(I. Ján. 5, 4.) Egy biztos pajzsról pattannak le 
az ellen mérges nyilai: a jellem pajzsáról, mely 
a testet, az érzékiséget nemcsak féken tudja tar-
tani, hanem azt a lélek szolgálatába is hajtja. 

Sok nemes érzésű, kitűnő tehetségű ember 
nem sűlyedt volna le a bűn porába, ha megta-
nulta volna az élet legnagvobb mesterségét : szo-
rítkozni a legszükségesebbre, nyomorúságban s. 



nélkülözésben^ is hűségesen megmaradni a nemes 
eszme zászlója alatt, mely előtt még a legelvete-
mültebb ember is tisztelettel szokott meghajolni. 
Hogy találkozik ember fia, ki egy falat kenyérért, 
csillogó aranyért, a nevéhez csatlakozó czifra sal-
langért, a nagyok kegymosolyáórt elárulja hitét, 
meggyőződését, azt, mit jobb lénye is szentnek, 
sérthetetlennek tart, — ennek oka legtöbb eset-
ben az, hogy ő érzékisége, testi ösztöneinek te-
hetetlen rabja, hogy a külső sors, a külső viszo-
nyok hatalma erósebb, mint akarata. Zsarnokává 
lesz ily embernek minden; tehetetlen játéka ó a 
lolyton változó időnek, szánandó rabja kisértő tár-
sainak, önként hordoz rabigát, saját testi indulati-
nak rabigáját. Nem szabad férfi az, hanem rab-
szolga, szánandóbb a vaslánczot hordó rabnál. 

Keresztelő Jánosban a bölcs és istenfélő szü" 
lói nevelés megvetette ennek a kegyességgel pá-
rosult szabadságnak, annak a férfias jellemnek 
alapját, mely őt arra képesitó, hogy sem a dicső-
ség meredek magaslatán nem szédült el, sem a 
szenvedés örvényében nem bukott el, — felemelt 
fővel nézett szemébe a balsorsnak, hajthatatlan lé-
lekkel utasitotta vissza a csábitó ajánlatot. Férfiú 
volt, ki hitét, nemes hivatása tudatát nem bocsá-
totta árúba múló, hiábavaló földi javakért. 

A jellemképzés első iskolája a szülői ház. Ott 
tanult ó nélkülözni, ott tanulta meg, hogy „in-
kább Istennek kell engedelmeskedni, mint az em-
bereknek." (Apóst. csel. 5, 29.) Mint Áron házá-
nak, mint papi családnak fia, tisztesseges eltar-
tásra tarthatott számot. De ha a templom szolgá-
latába lép, soha, hajnali csillaggá nem válhatott 
volna. Le kellett volna mondania árról, hogy „ki-
áltó szó* legyen, útját egyengetve az Úrnak. El 
fordulva a világ zajától, a pusztába vonul vissza 
— öltözeie durva szórruha, éhségét erdei mézzel' 
(Márk 1, 6.,) szomját a szikla forrásból meritett 
friss itallal csillapítja. 

Mily szépen, mily meleg elismeréssel nyilat-
kozik maga a megváltó az elkoresosodott, a világi él-
vezetek lágy ölében elpuhult zsidók előtt, János 
szigorú, önmegtagadó életmódjáról s az ezzel oly 
szoros kapcsolatban álló hajthatatlan jelleméről! 
„Mit látni mentetek volt ki a pusztába, hogy in-
gadozó nádat lássatok-e, melyet a szél hajtogat? 
De mit látni mentetek volt ki, hogy gyenge ru-
hába öltözött embert lássatok-e? íme, a kik gyenge 
ruhákat viselnek, a királyok palotáiban vágynák 1" 
(Máté 11, 7—8.) S a durva szőrruha alatt gyen-

géd, Isten szent ügyeért s társai igaz javáért égő 
sziv dobogott. Férfias jellemének kőszirtjén meg-
hiúsult a viharzó vész s a zúgó szél ostroma. 
Erről győződhetünk meg, ha hősünk nyilvános fel-
lépését s további óletsorsát figyelemmel kisórjük. 

Egy régi törvény iránt való kegyeletes tisz-
teletből Keresztelő János csak érett férfi korának 
elérte után lép a nyilvánosság elé. Ez Tibertus 
római császár uralkodásának 15-ik évébe esik. 
(Luk. 3, 1.) A 30 éves férfiú magától az Istentől 
vett parancs folytán (Luk. 3, 2.) választja a Jordán 
folyó partvidékét működése színhelyéül. Ő, a ki 
eddig — úgy látszik — teljesen ismeretlen volt, 
csakhamar magára vonja a közfigyelmet. Az or-
szág minden tartományából zarándokolnak hozzá 
az emberek, a fővárosból úgy, mint a falusi köz-
ségekből, a jeruzsálemi főtanács előkelő tagjai úgy, 
mint a tudós farizeusok. A feltámadást tagadó sad-
duceusokhoz csatlakoznak a zsarolásukról hírhedt 
publikánusok s a gyűlölt római császár zsoldosai 
(Luk. 3, 7—14, Máté 3, 7.) Prófétai szavának, 
csodálatot gerjesztő prófétai tettének szárnyaló hire 
vonzza őket a csendes völgybe. Egy kőszirt a szó-
szók, melyről hatalmas, mennydörgő szava hang-
zik, a Jordán hullámai zúgnak áment a dorgáló 
beszédre, mely nemcsak a folyó partján meredő 
kőszikláról verődik vissza, hanem a megindult s 
magába szálló közönség lelkében is, élénk visz-
hangot ébreszt. 

Nem a nép kedvében járó azon próféták szava 
ez, kik azt hirdették : békesség, békesség — s 
mégsem vala békesség*4 (Jerem. 8, 11.,) kiknek 
fülbemászó, behízelgő éneke altató dala volt a bűn 
álmába merült népnek. Szava a viharzó vész meg-
rázkódtató, megrendítő szava, mely az Istentől el-
pártolt, az érzéki élvek mámorában végveszélynek 
induló Izraelre sújtó mennykő átkával csap le. 
„Térjetek meg, teremjetek megtért emberhez illen-
dő gyümölcsöket!" (Máté 3, 2 . ; Luk. 3, 8.) — 
biz' elég kemény szó, még alig érintette az Ábra-
hámtól való származásukra annyira büszke zsidók 
füleit. Kérlelhetlenül ostorozza bűneit a „vipera 
kígyók nemzetségiének (Luk. 3, 7.,) mely magát 
Isten kiválasztott népének mondá. S a kik a tör-
vény cselekedeteivel dicsekedtek, azok életét ha-
sonlítja a terméketlen fához, melynek „gyökerére 
immár a fejsze vettetett." (Luk. 3, 9.) 

De mint igaz próféta, csak azért sújtja a szi-
vet, hogy felemelhesse, metsz ós vág, hogy a 
fekély eltávolításával meggyógyítsa a beteg tes-
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tet. Ő megtérést sürget, hogy bűnbocsánatot 
hirdethessen. (Márk. 1. 4.) Bűnbánatot prédikál, 
hogy ama vigasztaló szózattal: „elközelített a meny-
nyeknek országa" (Máté 3. 7.) helyet készítsen a 
töredelmes szivekben annak befogadására, ki „tel-
jes vala kegyelemmel és igazsággal." S hogy na-
gyobb nyomatékot adjon szavának, ezt külső, szem-
mel látható cselekvónyben mintegy megtestesítve, 
szemlélteti velünk. Ebben is a régi igaz próféták 
szokását követi. E prófétai cselekménye a keresz-
telés. A Jordán hullámai közt megtisztult testi em-
ber jelképe a megtérés fürdőjében bűnétől meg-
tisztult lelki embereknek. A közelgő mennyek or-
szágában csak igy foglalhat helyet, hisz ez az igaz-
ság, a tisztaság, a szeretet, a szent istenben való 
hitnek országa. 

E prófétai munkássága avatta őt a világ meg-
váltójának úttörőjévé. Ö maga „kiáltó szó"-nak 
mondja magát a pusztában, az Úr utának egyen 
geiésóre" (Ján. 1, 23.) S az, a kinek ő el-
jövetelét hirdette, teljes elismeréssel nyilatkozik 
prófétai hivatása betöltése felől a sokaság előtt 
amaz ismeretes szóval: „mit látni mentetek volt 
ki a pusztába? hogy prófétát lássatok-e? Bizony 
mondom nektek, nagyobbat láttatok prófétánál is. 
Mert ez az, a kiről meg vagyon irva: „íme én el-
bocsátom az én követemet te előtted, ki megtisz-
títja te előtted az utadat!" (Máté 11. 9—10.) 

Volt e sikere János tisztító munkájának ? Va-
lóban eltávolította-e az akadályokat, melyek az id-
vezitő útja elé gördültek? 

A tövis korona, mely nagy utódjának hom-
lokát vérezé, a keresztfa, melyet a világ megvál-
tójának a vére festett, nagy kérdőjellé lesz, mely 
tagadó válasz jelentőségével bír. De a történelem 
géniusának keze a kérdőjelet felkiáltó jellé változ-
tatja. Ott van János apostol, Jézusnak legkedve-
sebb tanítványa, ki mielőtt a názárethi mesterhez 
csatlakozott, Keresztelő János lábainál ült. S vala-
mint e nagy apostol, úgy Keresztelő János egyéb 
hívei közül is bizonyára sokan sereglettek össze 
annak a nagy vezérnek béke zászlója körül, kinek 
előharczosa volt a pusztai prédikátor. Megerősít 
ebben a feltevésben az a tény, hogy Ázsia egyes 
tartományaiban mai napig is fennáll egy keresz-
tyén felekezet, melynek alapitói Keresztelő János 
követői voltak, mely felekezet „János tanitványai" 
név alatt híven megőrizte az Úr hírnökének 
emlékét-. 

Keresztelő János az üdvtörténet egén egyike 

azon csillagoknak, melyeknek fénye besugározza 
az égboltot, midőn ennek- királynéja : a nap az 5 
ragyogó gyöngykoronájával elfordul tőlünk. Azon 
szoros kapocs», mely az ó munkásságát Urunk 
Megváltónk földi működéséhez köti, előkelő he-
lyet biztosit emlékének a keresztyén hivek kegye-
letes szivében. Ő „égő és világos szövétnek vala" 
(Ján. 5. 35.) útegyengetői munkásságáról igy nyi-
latkozik maga Jézus. 

Mi az Úr ádventjónek „tündöklő hajnali csil-
lag"-át üdvözöljük benne. Feljogosít erre az a 
valóban „tündöklő," minden igaz keresztyénnek 
mintaképül szolgáló, tiszteletreméltó jellem, mely-
nél fogva hősünk alakja annyira kimagaslik nem-
csak a köznapi emberek, de azok sorából is, kik-
nek nevét a történelem nemtője a dicsőség fényé-
vel övezi körül. 

Tapasztalati igazság az, hogy az utas szeme 
előtt, ha a magas hegytetőről letekint, melyre fá-
radva s izzadva felküzdötte magát, a lábai alatt 
elterülő völgyben minden a valóságnál kisebbnek 
látszik. Feje a felhőket éri, nem csoda, hogy ma-
gát közelebb érzi az éghez, mint a földhöz. Pa-
rányi törpe alakokká változnak tekintete előtt az 
emberek, keskeny kis szalaggá a hatalmas fo-
lyam, halavány felhővé a hullámzó tó, ködho-
málylyá az óriási erdő. 

A jellemnek próbaköve egyrészt a dicsőség 
magaslata: megtudja-e rajta vetni iábát a nélkül, 
hogy feje szédüljön? másrészt a nyomorúság pos-
ványa : bírja-e lelke tisztaságát megőrizni, hogy 
azt por és sár ne érje? Ezért fohászkodik Iste-
néhez a példabeszédek könyvében a bölcs (30. 8.) 
„szegénységet'vagy gazdagságot ne adj nekem 1" 
S a próbát kevesen állják meg. Az emberiség je-
leseinek legnagyobb része csak addig tűnik fel előt-
tünk tiszteletet parancsoló nagyságában, mig tő-
lünk távol vannak. Ha megismerkedünk velük, osz-
lik a dicsfény, melylyel képzeletünk lényüket kö-
rülsugározta, Előttünk áll a gyarló ember, ki sér-
tő, gőgös lenézésével eltaszítja magától társait, a 
gyarló ember, ki midőn az üröm poharat ajkai-
hoz emeli, kétségbeesve átkozza Istenét, megta-
gadja saját jobb érzetét. 

Valódi nagyság mindig alázatossággal páro-
sul. Mily nagy kisértet volt Keresztelő Jánosra 
nézve az a közfeltűnés, melyet szava tette ott a 
Jordán partján keltett! Dántól-Bersóbáig, a pusz-
tától a tengerig terjedt a szárnyra kelt hir: a 
rég megígért, a várvavárt Messiás megjelent I 
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S a kikben kevésbbé vérmes- reményt ébresztett 
a nagy férfiúnak csodálatot s bámulatot gerjesztő 
fellépése, legalább prófétát látnak, a feltámadott 
Illés prófétát látják benne. Egy szavába, kerül 
s térdre borul előtte az egész zsidóság; hozsan-
nákkal viszik a fővárosba, hogy ott elfoglalja Sa-
lamon király fényes trónját. De e szócska nem 
hangzik ajkairól. A jeruzsálemi főtanács, az a ha-
talmas testület, melyre miiiden közügyben, ki-
vált vallási kérdésekben, a törvény őrizete volt 
bizva, s mely — mint azt megváltónk történeté-
ből tudjuk — élet és halál felett mondott Ítéle-
tet, — ez a testület küldötteket meneszt a Jor-
dán mellé, hogy magától Keresztelő Jánostól tud-
ják meg : alapja van-e a közhiedelemnek, mely őt 
Isten rendkívüli megbízás teljesítésére küldött köve-
tének tartja? A papok s léviták csábító kérdésére: 
„Illés vagy-e te, próféta vagy-e te?" — ő habo-
zás nélkül, szeretetreméltó alázatosságában igy fe-
lel: „nem vagyok sem Illés, sem próféta!" (Ján. 
1. 19.) 

S Jézussal szemben ez alázatosság az ön-
megtagadásig fokozódván, imádáshoz közelálló hó-
dolatban jut kifejezésre. Nemcsak őszintén bevallja, 
hogy mig ó „vizzel, addig Jézus Szentlélekkel ós 
tűzzel keresztel" (Luk. 3. 16.,) hanem arra sem 
tartja magát méltónak, hogy az Úr „sarujának 
kötőjét megoldja" (Ján. 1. 27.) Irigység, félté-
kenység nélkül ismeri el Jézust „Isten bárányá-
nak, ki elveszi e világnak bűneit" (Ján. 1. 29.,) 
sót rendreutasitás'számba menő feleletet ád az ő 
tanítványainak, midőn ezek . figyelmeztetik arra, 
hogy Jézus is „keresztel és sokan mennek hoz-
zá" ekkép: „annak nevekedni kell ós nekem alá-
szállanom kell." (Ján, 3. 26. 30.) 

De Keresztelő János önmegalázása soha sem 
fajul el önlealázássá. Jellemében egyesül a valódi 
nagyság iránt való hódoló tisztelet, a gyűlölethez 
közel álló haraggal, h? alávalósággal áll szemben. 
A szeretetreméltó alázatossággal bámulatra méltó 
bátorság, az önmegtagadó szeretettel csodálatos 
erkölcsi erő párosul. Saját nevén nevezi meg a 
bűnt, melyet kérlelhetetlenül ostoroz. Személyválo-
gatás nélkül szórja átokvillámait a társadalom 
oszlopembereire, a képmutató farizeusokra, s a 
lelkiismeretlen publikánusokra, kiktől utálattal for-
dultak el társaik. Dorgáló szava megrázkódtatja 
a szegénynek kunyhóját, megreszketteti a palota 
lakóját is. 

S e bátor igazságszeretettel kivivta a jobb-

érzésüek tiszteletét. De magára vonta a hatalma-
sok haragját is. Héródes, e ravasz, gonosz feje-
delem, attól a pillanattól fogva lesz halálos ellen-
ségévé, midőn az igazság e bátor hirdetője a vi-
lág szemeláttára fellebbenté a fátyolt, mely a 
fejedelmi udvar közmegütközést keltő bűnét ta-
karta. Héródes saját törvényes nejét elbocsátva, 
testvérének nejével folytatott bűnös viszonyt. Ke-
resztelő János ajkai megnyílnak, hangot ád a köz-
megbotránkozásnak — nevén nevezi a trónt be-
szennyező bűnt s — fogságba kerül. 

Ott a börtön fojtó levegőjében, ügy látszik, 
kezd ingadozni. Kétségeskedik annak valóságában, 
mit prédikált — abban: eljött-e valóban az, ki „el-
jövendő vala" (Mát. 11, 3) Nincs mit csodál-
kozni rajta. U még az ószövetségi felfogás kép-
viselője. Nem tud szabadulni zsidó elfogultságá-
tól, attól az előítélettől, hogy a Messiás földi or-
szágnak lesz királya. Midőn értesül Jézus műkö-
déséről, ki tanit, szeretetet hirdet s szeretetet mi-
vel, kinek „nincs, fejét holott lehajtsa" (Mát. 
8, 20.) „ki szelid és alázatos szívű" (Mát. 11, 29.), 
— kétség ébred elborult lelkében : hátha még-
sem „közelitett el a mennyek országa," melynek 
eljövetelét hirdette. Gyötrő, kinzó gondolat! Meg-
haljon azzal a tudattal, hogy csalódott, hogy csa-
lódva ámította a világot ! E kétségeskedés emberi 
gyarlóságáról tesz bizonyságot. De szép jellem-
vonás, hogy addig nem nyugszik, mig kétségeit 
el nem oszlatja. Tanítványait elküldi Jézushoz s 
ezek visszatérve, elmondják neki „a melyeket lát-
tak és hallottak" (Máté 12, 4.) Keresztelő JánGs 
mosó nyugodtan, hivatása betöltése tudatában száll 
sirba. Heródes a leányának könnyelműen tett ige-
rétét beváltja. A bátor igazsághós véres fejét kéri 
gonosz anyja tanácsára a gonosz leány, jutalmul, 
azért, mert az atyja születése napján rendezett 
udvari ünnepély alkalmával, tánczával gyönyör-
ködtette a vendégedet. (Mát. 14, 6,—10.) 

T. hallgatóság! Éjjel ragyognak a csillagok. 
Nappal nem gondol reájok senki. Legfeljebb a 
csillagvizsgálók messzelátókíal vizsgálják pályafu-
tásukat s kutatják a földtől való távolságukat. Az 
üdv egén is fénylettek csillagok, a meddig éji 
homály boruk a földre. A mint az idők teljessé-
gében megjelent a sugárzó nap, a világ megvál-
tója, Jézus Krisztus személyében, — ennek su-
garai kiáradtak az egész világra s a csillagok 
fénye köztük a mi „ádventi, tündöklő hajnali csil-
lagunk" is, elhalaványult. Megérdemli, hogy kegye-
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letes emlékezetét megújítsuk azon szent nap elő-
estéjén, melyen a keresztény világ hozsánnákkal 
fogadja azt, „a ki jött az Urnák nevében." 

POSZVKK S Í N D O R . 

BELFÖLD. 

S á n t h a K á r o l y , lapunk 48-ik számában 
közölt versében, a negy utolsó sort a következő 
sorokkal kéri felcserélni: 

Ki megszeretted ezt a szép világot, 
Oh szítsd hitünket, ezt az égi lángot 1 
Buzgó vezérünk, ég áldása rád ! 
Te nékünk, — néked a hit koronád. 

A békési egyházmegye nov. 29-ón rend-
kívüli közgyűlést tartott. H a vi á r D. felügyelő 
megemlékezvén Á c h i m Á d á m szarvasi lelkész 
és érdemült esperes elhunytáról, érdemeit mél-
tatta s a közgyűlés jegyzőkönyvben fejezte ki az 
elhunyt iiánt tiszteletét és elhunyta fölötti fájdal-
mát. V e r e s József felolvasván esperesi jelentését, 
előterjesztette a szarvasi egyház határozatát, mely 
szerint az Achim-féle lelkészi hiványt megszünteti, 
s helyette ú j hiványt állapit meg 2200 frt fize-
téssel és a stólával. A fontos kórdós alapos, ko-
moly vitát idézett elő. A szarvasi egyház az isko-
lák ós új templom építése miatt adósságokkal 
küzd, ezeknek törlesztésére a jövő évre kétszeres 
adót vetett ki híveire; most nem bir tehát még 
«gy ú j (negyedik) lelkészi állomást szervezni, a 
mint a szarvasi egyháztanácsban is, az egyház-
megyei közgyűlésben is indítványozták, de a há-
rom (2200 frt) lelkészi állomásra is a rógi hi-
ványhoz képest tetemes összeget ráfizet. Nóvsze-
rint való szavazással 19 szóval 12 ellenében hely-
benhagyta a közgyűlés a szarvasi határozatot. 

A másik fontos ügy szintén szarvasi volt: az 
istentisztelet nyelve. Ebben azt határozta a szar-
vasi egyháztanács szótöbbséggel, hogy mind a 
két templomban minden vasárnap legyen először 
tót, azután magyar istentisztelet; ez ellen a lel-
készek is fölebbeztek, az egyház tagjai közül is, 
mert fölöslegesnek tartják minden vasárnap két 
magyar beszéd tartását, kivihetetlennek, hogy 10 
órakor megkezdődhessék a magyar nyelvű isteni-
tisztelet (úrvacsoraosztáskor nincs vége 10 kor a tót 
istenitiszteletnek,) igazságtalannak, hogy az 1894. 
egyezség szerint, közgyűlési egyhangú határoza-
tot az egyháztanács megváltoztatta. Az 1894. köz-
gyűlés egyhangú határozatban mondotta ki, hogy 
a két. templomban fölváltva csak magyar és csak 
tót istenitisztelet tartassék. Az új templomba a 
tót istenitiszteletre nem férnek be a hivek, az 
egyházmegyei közgyűlés tehát erre való tekintet-
ből elrendelte, hogy a mikor az ú j templomban 

tót istenitisztelet van: akkor az ó templomban s 
magyar után 10 órakor tót istenitisztelet is tar-
tassák. Ezt a határozatot egyhangúlag, tehát a 
szarvasiak hozzájárulásával is hozta a közgyűlés. 
Reméljük, hogy a béke ós nyugalom, melyet mes-
terségesen és alattomosan zavartak eddig is : e 
határozat után helyreáll. 

À következő sorokat kaptuk, s kérjük 
az illető helyről az értesítést, illetve helyreigazí-
tást: „A „Zipserbote" 46. számában a következő 
érdekes hírt olvassuk : „A svedléri evang. egyház-
tanács a megye alispánját és egy főszolgabiráját, 
kik r. katholikusok, tiszteletbeli tagokká válasz-
totta.* Hallott már ilyet a világ? Egy evang. egy-
házközség tiszteletbeli tagul két kath. vallású urat 
választ. E sajátságos kitüntetés okát nem ismerem 
ugyan, de akármi legyen az, nagyon szomorú bi-
zonyítvány e választás egy evang. egyházközség 
evang. prot. öntudatának. Mily fogalmat alkothat 
magának arról a két kitüntetett, no de meg mit 
gondoljon a többi katholikus? Bizony-bizony okuk 
van minket kinevetni Hová fog a XIX. század li-
beralismusa még vezetni? Mily gyümölcsöket fog 
az még teremni? Jó, hogy már a végén vagyunk: 
tán más szellemek fognak járni szegény Magyar-
országon is a XX-ik században?!" 

Protestáns esték Kolozsvárott. Egyszerre 
öt helyen kezdtek felolvasásokat tartani protestán-
sok számára vallási és egjházi érdekű tárgyakról 
s az esti felolvasásokat rendszeresen folytatni 
fogják. 

A soproni ev. lyceum két testvérin-
t é z e t e : a theologia ós a tanítóképző a büki ág. 
h. ev. egyházközség meghívására f. hó 2-án val-
lásos estét rendezett. Az ifjúság s a tanári kar 
úgy szólván teljes számmal jelent meg. A temp-
lom zsúfolásig megtelt, sót a nagy közönség jó-
része kint maradt. Órák távolságából jöttek a 
szomszéd falvakból gyalog, szekéren. Megható szép 
istentisztelet volt. Ott volt Krisztus szelleme min-
den lélekben. Áhítatos boldogság, igaz megelége-
dés kifejezése látszott az arczokon. Az ifjúság, a 
tanári kar az advent vasárnapját Bükön töltötte. 
E napon P a y r Sándor theol. tanár mondott magas 
szárnyalású szent beszédet. Egyébként a műsor ez 
volt: 1. „Gyülekezeti ének." — 2. „Megnyitó szó 
ós ima." Mondja: F a r k a s E l e m é r büki lel-
kész. — 3. Stein Károly, a) „Az Úr az én hű 
pásztorom." — b) „A 91-iki Zsoltár." Előadja a 
soproni theol. s tanítóképző intézeti énekkar. 4. 
Az adventi „tündöklő hajnali csillag." Bibliai ólet-
s jellemkép; olvassa: P o s z v é k S á n d o r sop-
roni theol. főisk. igazgató tanár. — 5. „Emlékez-
zünk régiekről." Költemény, irta s szavalja H o r -
v á t h B é l a III. évf. theol. hallgató. — 6. „Is-
ten felséges adománya." Karének, előadja a büki 
dalárda. — 7. Arany János: „Ráchel siralma." 
Szavalja: V é r t e s i Z o l t á n 1. évf. theol. hall-
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gató. — 8. „Két orgona-előjáték." Hesse Adolf-
tól. Előadja: R a f f a y K á r o l y IV. évf. tanitó-
képző-inlézeli növendék. — 9. a) Mendelssohn : 
„Dicsőség mennyben Istennek." — b) Kapi Gyula : 
„Úgy szerette Isten e világot." — Előadja: a 
soproni theol. s tanitóképzó-intézeti énekkara. — 
10. „Gyülekezeti ének." 

IRODALOM. 

Evang. egyházi szemle. Minapi válaszunk-
ra felelve, „egypár megjegyzéssel, programmja 
egyes pontjait újból kifejti." Ha már bele kezd-
tünk : tisztázzuk a dolgot. Meg nem győzzük egy-
mást, de legalább megtudjuk, melyikünknek mi 
nyomja a lelkét, s ha hitrokoni szeretet van ben-
nünk egymás iránt: majd méltányosabbak is le-
szünk. Azon megjegyzésemre, hogy a mi evang. 
egyházunk nem „három nyelvű, hanem ezer nyel-
vű:" azt jegyzi meg a Szemle szerkesztője, hogy 
„mi megelégszünk, ha egyházunk legalább három 
nyelvű s nem kiván lenni mások elnyomásával s 
jogainak durva és gőgös semmibe vevésével csak 
kizárólag egy nyelvű." Nos hát kárba veszett mi-
napi érvelésem, lia a Szemle tisztelt szerkesztője 
most is igy itéli meg egyházunk eljárását a nyelv 
ügyében; nem akarja megérteni S z e b e r é n y i 
kartársam &z én álláspontomat? Vannak közös gyű-
léseink, ahol együtt tanácskozik magyar, német, 
tót ; tótul kevés tud, németül több tud, magyarul 
mind tud ; természetes, hogy magyarul kell be-
szélniök, ha meg akarják egymást érteni. A ma-
gyar nyelv használata ilyen körülmények között 
magától értetődik. Összejönnek különféle országok 
követei, természetesnek találják, hogy azon a nyel-
ven beszéljenek, melyet mindenki ért. Ki mond-
hatná, hogy ez „mások elnyomása, jogainak durva 
és gőgös semmibe vevése" kiván lenni?! Pedig a 
magyar nyelv Magyarországon sokkal több ám, 
mint a német meg a tót nyelv, sokkal több a 
hatalom, a történelem, a törvény, a szükség és 
czélszerűség következtében. És ha nem akarnak a 
tótok magyarul tanácskozni : milyen nyelven menjen 
a tanácskozás, hogy megértsük egymást ? És miért 
ne menne Magyarországon éppen magyarul a ta-
nácskozás ? Éppen azzal, hogy a magyar nyelvet 
mellózni kívánják, a tótok tanúsítják a magyar 
iránt azt, hogy „mások elnyomásával, s jogainak 
durva és gőgös semmibe vevésével" akarnak fölül 
kerekedni. Hát Magyarországon éppen a magyar-
nak nem volna joga? Nem tótok mondották, hogy 
Túróczban ne legyen szabad magyarul felszólalni, 
nem tótok mondották, hogy beszélnek chinai nyel-
ven is, csak magyarul nem!? Nem ez a magyar 
nyelv jogainak durva és gőgös semmibe vevése? 
nem ez a magyarok elnyomása? Éppen a túróczi 

esetben is szó nélkül megerősítette a kerület azt 
a szabályrendeletet, mely szerint az egyházmegye 
gyűlésén tótul beszélhet mindenki ! Az evang. egy-
ház nem nyomja el a tót nyelvet, meghagyja temp-
lomban, iskolában, tanácskozásban, irodalomban 
annak jogait. — mégis a magyart vádolja a Szemle 
szerkesztője?! Nem emlékszem, hogy akár a tú-
róczi, akár a — gondolom — nyitrai eset után 
megrótta volna az illetők eljárását, hogy az a ma-
gyarok ..elnyomása, jogaik durva és gőgös sem-
mibevevése." Bezzeg megrója a magyart, ha az nem 
sérii is mások jogait! Nézzük csak éppen azt a 
két példát, a mit ő maga felhoz szemrehányás és 
vád gyanánt: a csorvásit, meg a szarvasit. 

Csorvás Orosháza leányegyháza volt; magya-
rok alakították, magyar nyelvű volt az istenitisz-
telete, a tannyelve. A Csabáról oda származott tó-
tok is tudnak magyarul, ellenben a magyarok nem 
tudnak tótúl. A jövevény csabai tótok k i v ü l r ól 
j ö t t b ú j t o g a t á s r a azt kezdték követelni, hogy 
a lelkész tótul is szolgálion nekik. Az egyházme-
gye bizottságot küldött ki, de éppen a magyar 
tagja a bizottságnak nem kapta meg a meghívó 
levelet. Nos hát : mi jogon követeltek tót szolgá-
latot a jövevény tótok, mikor magyarul is értettek, 
(abban a magyar községben meg sem élhetnének, 
ha csak tótul tudnának.) a magyar beszédet, isko-
lát azelőtt baj nélkül igénybe vették. Nem puszta 
tüntetés-e tótul kivánni például a temetést, mikor 
a hallgató közönség nem tót, hanem magyar! Ez 
a tüntetés pedig már nem vallási, hanem nemze-
tiségi érdekből származik. Ilyesmit kivánni a csor-
vásiaknak eszökbe sem jutott volna, minthogy szé-
pen meg is vannak nélküle azóta is, a mint a 
külső bújtogatás megszűnt. A csorvási esettel kap-
csolatban ugyancsak befeketít engem tisztelt kar-
társam, midőn ezt i r ja: „Mily erős küzdelmet fej-
tett ki (t. i. én) egykor a békési esperesség gyű-
lésein. csakhogy a gyülekezetben, melynek tagjai 
tele részben (nono ! engedjen abból) tótok, tót nyelvű 
istentisztelet soha, még úrvacsora alkalmával se 
tartassék. Sőt azt is mondta volna (tehát csak 
volna !) hogy a magyar Oaorváson még tót teme-
tést is tartani botrány lenne." Én bizony már nem 
tudom, hogy mit mondtam akkor, régen; nem 
emlékezem reá, de bizony merem állítani, hogy 
S z e b e r é n y i kartársam még úgy sem tudja 
(mondta volna!), mégis nem átalja ezen erős vá-
dakkal illetni engem; persze a tótok előtt vádak 
ezek ! Minap meg olyanformán ferdítette el nyilat-
kozatomat, hogy szerintem bűn tótul beszélni a 
Luther társaság gyűlésén! Most meg „botrány" 
szót ad a számba; most már kérdem: méltó ez 
az eljárás hozzá, meg hozzám, meg az ügyhöz, 
melyet mindketten szolgálunk? Rászorul ő talál 
gatásra, ráfogásra, túlzásra, mikor ezt az ügyet 
tárgyalja? Nem kellene-e tényekre szorítkoznia, 
midőn ilyen módon vádol ? Mit mondtam, akkor a 
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csorvási esetről, nem tudom már; hanem, hogy 
mit gondolok erről az esetről most : azt nyíltan 
megmondom : magyar gyülekezetben, magyarul tu-
dó feleknek magyarul kell az egyházi, lelkészi 
szolgálatot végezni ; ha magyarul tudó evang., ma-
gyar egyházban tót szolgálatot követel: ezt nem 
vallási, hanem nemzetiségi érdekből teszi, ez a 
m igyar egyházbein nemzetiségi tüntetés; tehát a 
magyar nyelv rovására ós illetéktelen helyen kö-
veteli a tót nyelv használatát, s az evang. egyházat 
nemzetiségi érdekből akarja felhasználni, ez által 
comprommittálja az evang. egyházat, ha úgy tet-
szik: botrányt okoz, botrányt evang. és magyar 
szempontból egyiránt. Hanem ha magyarul nem 
tud valaki: vallási igényeit minden nyelven ki kell 
elégíteni. Azt hiszem, ez a helyes evang. felfogás. 
Lássuk a szarvasi esetet. A szarvasi nép a köz-
gyűlésen egyhangúlag kimondotta 1894 ben, hogy 
a két templomban felváltva magyarul és tótul tar-
tanak istenitiszteletet. A nép, közgyűlésen, egy-
hangúlag. Itt is alattomos bűjtogatás kezdte meg 
áldatlan művét s az idén Á c h i m indítványa már 
az volt, hogy az űj templomban solia se legyen 
magyar istenitisztelet az ó templomban pedig csak 
a tót után. 

Az egyházmegye védi az 1894-i egyhangú 
határozatot, de ahhoz képest meg is szaporítja a 
tót istenitiszteletek számát, kimondván, hogy az 
új templomba nem férvén be tót istenitiszteletre 
a nép, ugyanazon vasárnapon az ó templomban 
a magyar istenitisztelet után tót is legyen ; a szar-
vasiak is megnyugosznak ebben. Ime erre mondja 
S z e b e r ó n y i : „nem-e az istenitisztelet nyelvének 
korlátozása az, a mi a szarvasi gyülekezetben 
már két óv óta ügyes taktikázással történik." A 
mi történt, az a szarvasi közgyűlés egyhangú ha-
tározata alapján történt, a mi taktikázás volt, azt 
utólag a magyar nyelv e l l e n kísérelték meg, — 
s ime mégis a magyarokat kell gáncsolni min-
denért! „Hány helyen lett — igy fakad ki Sze-
b ' e r é n y i — a millennium alkalmával gyüleke-
zeteinkben a tót és német istenitisztelet csupa ha-
zafiasfcágból beszüntetve." Néhány helyen meg-
történt, de mindenütt a nép önkéntes hozzájáru-
lásával. Ez tehát nem azt bizonyítja, hogy a ma-
gyar „mások elnyomásával, jogainak durva ós 
gőgös semmibe vevésével akar kizárólag egy nyel-
vű egyházat," hanem azt, hogy a tót nép más-
Ként gondolkozik egyházi érdekeiről, mint natio-
nalista papjai, s szereti az isten igéjét, ha ma-
gyarul hirdetik is neki, s nem akarja egyházát 
és egyházi intézményeit nyelvi ós politikai czélokra 
eszközül fölhasználni engedni. 

Érdekes az az önérzetes kijelentés: „A leg-
méltatlanabb támadást, mintha akár én, akár tár-
saim, a magyar nyelv ellen küzdenónk, mint puszta 
rágalmat visszautasítom." Én nem tudom: kiket 
ismer el S z e b e r ó n y i „társainak;" a közvéle-

mény a nationalistákat tartja az ó társainak, fel-
szólalásai és lapja iránya után ítélve. A nationa-
listák pedig a magyar nyelv ellen küzdenek, Tú-
róezban, Nyitrában stb. Vagy ha nem azok az 5 
társai, hát kik? Mi csak nem. a kik a Szemle, 
tneg a Cirk. L. irányát nem helyeseljük, éppen 
egyházunk hazafias jó hírneve és egyházi érdeke 
kedvéért és azért, mert nem akarjuk, hogy egy-
házunk autonómiájának védelme alatt csinálhas-
son bárki nemzetiségi politikát. A ki nemzetiségi 
politikát akar csinálni, ám csinálja másutt, de ne 
az egyházban; ha pedig az egyházban csinálja, 
ne tartson bennünket oly rövidlátóknak, s az egy-
ház magas érdekei iránt oly közönyösöknek, hogy 
működése veszélyes voltát föl nem ismerjük, le 
nem leplezzük s ellene az egyházat nem védjük. 
A mi meggyőződésünk szerint igenis árt éppen az 
egyháznak az ily an sunyi eljárás, ha folyton foly-
vást az egyházat emlegeti is. Ha sem a nationalisták, 
sem mi magyarok nem vagyunk a társai, hát kik? 

Nagyon belemelegszik a nyilatkozatba S z e -
b e r ó n y i kartársam, s hevében elszólja magát 
én rólam is, magáról is. Én rólam igy: „úgy 
látszik, hogy az Ev. E. ós I. szerkesztőjének még 
Oroszország is kevés és ideálja valami ázsiai 
mongol uraság, a hol aztán nincs szabad véle-
ménynyilvánítás és az ellenkező nézetüekkel rövi-
den végeznek." Lám, ezt azért kapom, mert vé-
deni mertem magamat és álláspontomat ! Magáról 
meg igy szólja el magát: „a mi ideálunk nem 
valami mongol önkény uralom, hanem a történeti 
fejlődéssel összefüggő ós önalkotta törvényeit tisz-
telő Magyarország. " No lám, hogy ezt a tisztele-
tet eddig nem igen tapasztaltuk nála egyházunk 
önalkotta törvényeivel szemben, hiszen eddig foly-
ton gúnyolta zsinati törvényünket, intézményein-
ket, gyűléseinket, püspökeinket, felügyelőinket! 

Mert más dolog valamit, a mit helytelennek 
tartunk, megszüntetni törekedni törvényes úton, 
megint más dolog valamit folytonos gúnynyal ne-
vetség tárgyává tenni, ismét más dolog valamely 
törvény iránt a kellő engedelmességet meg nem 
tagadni, de szinte más dolog a törvényes intéz-
ményekről tisztelettel nyilatkozni. Kritika meg 
kritika közt igen sok ós sokféle fokozat van ! 

Én nem a Szemle létezésében látom a kárt 
és veszélyt egyházunkra nézve, hanem irányában, 
mely szerint egyházi téren is folyton folyvást a 
nyelv érdekéből itól meg eseményeket, embere-
ket, elveket, s az elválasztó nyelvi különbséget 
tartván mindig szeme előtt, az összetartó hitbeli 
egységről nagyon könnyen elfelejtkezik. Hajlan-
dóbb mindig azt vizsgálni, hogy magyar vagy 
tót szempontból mint kell Ítélni valamiről, mint-
sem azt, hogy evang, szempontból mint kell 
Ítélni. 

És ha a kettőt szembeállítja, nagyobb érzé-
ket tanúsit a tót nyelv különös, mint az evang, 
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egyház közös érdekei iránt. Az egyházban vivja 
a nyelv harczát, s ezzel árt a közvélemény előtt 
az egyház érdekeinek, nem engedi megerősödni 
a kölcsönös bizalmat magyar és tót papok között, 
ébren tartja folytonosan az egymás iránti gyana-
kodást,. bizalmatlanságot. A kritika ós ellenőrzés 
jogát készséggel elismerem én is, hogyne ismer-
ném el? Elismerem S z e b e r ó n y i kartársam te-
hetségeit, serónysógót, bátorságát; de felismertem 
elfogultságát is minden ellen, a mi magyar, vagy 
n mi az ő nyelvi álláspontja szerint nem helyes. 
Azt szeretném, hogy azt az elfogultságot fékezze, 
s az egynázi lapban az egyházi, nem nemzetiségi 
érdek legyen irányadó elve. Egyházi lapban, egy-
házi gyűlésen ne azt nézzük, hogy egyik tót, 
másik magyar, hanem azt, hogy mindegyik evan-
gelikus. Van nekünk elég ellenségünk, ne legyünk 
hát magunk is ellenségei egymásnak nem egy-
házi, hanem nemzetiségi érdek miatt. Ez szól a 
túlzó magyarnak, de szól a túlzó tótnak is! Ne-
künk keltőnknek pedig, mig lapunkat vezetjük, 
különösen elfogulatlanul kellene magunkat viselni, 
hogy helyes irányban tájékoztassuk olvasóinkat. 

Sárospataki Lapok- M o c s á r y Lajos igen 
érdekes észrevételekkel kiséri a P r ó n a y gyűlést 
megnyitó beszédét. „Nohát bármi szépen hangoz-
zanak is azok az igék; bármily helyes dolog is 
emlékezetbe hozni, hogy társadalmi érintkezésünk-
ben a keresztyénekhez illó felebaráti szeretetről és 
türelmességról meg ne feledkezzünk, egyházpoliti-
kánk alap- és irányelvévé a feltétlen türelmessé-
get tenni nem lehet és nem szabad, mert az any-
nyi polna, mint magunkat ellenfeleinknek feltétle-
nül kiszolgáltatni 1 Mert olyan ellenféllel állunk 
szemben, a melylyel egyenlő lábra nem helyez-
kedhetünk, a melynek a türelmetlenség valóságos 
életeleme, melytől őt eltéríteni saját felmutatott 
példánk által, minden provocatiónak saját részünk 
ról való kerülésével, soha nem fogjuk; ellenkező-
leg: minél inkább húznók össze csiga módjára 
magunkat, annál inkább felbátorítjuk, hogy a si-
ker reményével állítsa fel ellenünk baktériáit! Ne 
künk még követelni, sok követelni valónk van ós 
állandó feladatunk, állandó kényszerűségünk a vé-
dekezés; mindkét feladat tevékenységet ós erélyt 
követel és nem azt a lemondást, a mely a br. 
Prónay által hangoztatott szép eszméknek, ha azok-
ból akarnánk gyakorlati programmot alkotni, valódi 
értelmét képezi. Mi nem nyugodhatunk meg abban az 
ideiglenes rendezésben, a melylyel minket vallási 
szükségleteink fedezése végett az állam nyakára 
hárítottak; igy vagy amúgy — a különböző mó-
dozatok vitatásába most bocsátkozni nem akarok 
— az igazi jogegyenlőség megteremtésének köve-
teléséről le nem mondhatunk s a mi feladatunk 
első sorban, mert a mi bőrünket égeti, odaállí-
tani azt az anachronismust, azt a képtelenséget, 
hogy a szabadelvű állam saját vérével táplálja s 

dédelgeti a szabadelvűsógnek hagyományos, beval-
lott, sőt kérkedő ellenségét. A védekezés szüksé-
ges voltát minek részletezzem? 

De mit akarok hát ón ? Azt óhajtanám, hogy 
támadna fel a protestáns öntudat, pezsdülne fel 
szellemi élet protestanizmusunk kebelében. Egy-
pár évtized óta egyebet se tettünk, mint szervez-
kedtünk, domesztikáztunk, zsinatoltunk, nyugdíjaz-
tunk, isKolákat s végre egyházakat államsególyez-
tettünk. Nem tagadom, hogy mindez a helyzet 
kényszere folytán törtónt s nem vizsgálom, helye-
sen történt-e minden úuy, a mint előttünk áll, 
valamint az e téren kifejtett tevékenységnek ér-
deméből semmit levonni nem akarok. De ezekkel 
a dolgokkal immár nagyjában készen vagyunk, 
ideje volna már annak, hogy népünk vénei s kü-
lönösen magok jeles egyházi férfíaink egyébbel 
is foglalkozzanak, ne csak a szervezgetéssel, ad-
minisztratív, sőt pénzügyi kérdésekkel ; egy Ré-
vész Imrét szeretnék ismét látni egy börziáner 
püspök letűnt alakja helyett. — De nem is az 
egyes egyházak köre az egyedüli tér, szélesebb 
körben s nevezetesen az irodalom terén kellene 
keresni utat ós módot egyházi életünk fellendité-
sóre. A feltétlen türelmesség prédikálása helyett 
fogadjuk el bátran és nyiltan a harczot ellenfelünk-
kel, nézzünk körmeire folytonosan s verjünk rá 
ezekre a körmökre valahol csak észre vesszük, 
hogy kaparásznak. Legyen harcz, follyék polémia ; 
meglátjuk milyen új élet támad egyházi életünk-
ben, ha majd előállanak ügyes, szellemes irók, 
kik a támadásokat diadalmasan visszaverik s az 
igazság fegyverét élénken villogtatják. Régi mon-
dás, hogy a hatalmat csak azokkal az eszkö-
zökkel lehet megtartani, a melyekkel szerez-
tetett : vegyük elő újból a reformátió korának 
szellemi fegyvereit Ellenfelünk a deresen fekszik, 
nem kell egyéb, csak hogy vegyük kezünkbe a 
pálczát, fölötte megsuhintsuk. Rendelkezésünkre 
áll hosszú századok harczainak irtózatos törté-
nelme, a végtelen sok istentelenség, melyet a 
hierarchia s a jezsuitizmus Isten nevében elkö-
vetett; kizsákmányolhatlan tárháza az a contro-
versiának. De rendelkezésünkre állanak a leg-
űjabbkori s újnemű áskálodások és eselszövónyek 
is, a salon-jezuitizmus ezerféle találmányai, a 
melyek úgy gyártják mindenféle kultusz eszközö-
ket, mint a divatczikeket. És hát, a mint már 
fentebb emiitettem, elévülhetlen jogegyenlóségi kö-
vetelésünk fentartása és folytonos emlékezetben 
tartása annak a megbecsülhetetlen támasznak, mely-
lyel az emberi méltóság, a hazaszeretet a protes-
tantizmusban, a magyar protestantizmusban bir ! Mi-
kor ily előnyös helyzetben vagyunk, nem kö-
vetünk-e el vétkes mulasztást, mikor mindezt ki-
használhatatlanul hevertetjük ?" 
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T E M E T Ő . 

Pukánszky Béla. 
A pozsonyi ág. hitv. ev. theologiai akadémia ér-

demekben gazdag, nagyon korán elhunyt tanára 
Pukánszky Béla Orosházán született 1859. mart. 
80 án. 

Szülei egyszerű, sőt szegény sorsú iparosok, 
kik a tehetséges fiú kitanittatására nem költhettek, 
azért a szarvasi főgymnasiumba került ifjú ma-
gán órák adásával volt kénytelen a legszüksége-
sebbet megszerezni. Nagy szorgalma és szép 
tehetsége az elsők közé emelte társai között; a 
latin és görög nyelvet oly kedvvel tanulta, hogy 
már a 7-dik osztályban nagy szeretettel olvasta a 
remekírókat. Budapesten az egyetemen tanári pá-
lyára kezdett készülni, de sok sanyarúsággal küzd* 
vén, átment Pozsonyba theologusnak, s különö-
sen a zsidó nyelv és az ótestamentum tanulásá-
val foglalkozott. Ezen irányú tanulmányait foly-
tatta két éven át Göttingában s tökéletesítette 
annyira, hogy később már mint tanár héber nyelv-
tant és olvasókönyvet irt és adott ki, a Károlyi-
féle biblia átdolgozásában is jelentékeny részt vett, 
s szakjában nagy tekintélynek örvendett. A po-
zsonyi ev. theologiai akadémia a lemondott Ká-
mory helyébe tanárnak választotta meg; hivatalát 
nagy kedvvel, szorgalommal és eredménynyel látta 
el. Tudományánál csak szerénysége volt nagyobb, 
szorgalmánál csak jelleme volt tiszteletreméltóbb. 
Gyenge szervezete nem bírta a sok dolgot, s 
neje korai halála is megrendítette egészségét, 
szaporította gyermekei nevelése által a rá nehezedő 
gondot. Végig hiven kitartva folytatta hivatalos 
és hivatásos működését. 

Emléke tegyen áldott, példája legyen áldásos ! 

A-magyar és tót nyelvben jár tas ^ 

• 
keresek. A di jazás: teljes ellátás — ^ 
mosáson kivül — és évi 300 frt. Az • 
állás azonnal elfoglalható. A 

B.-Csabán, 1899. nov. 27. 
Korén Pál 
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HIRDETÉS. 

I * * JÓ GYERMEKEK 
VERSES KÖNYVE. * 

I R T A : 

S Á N T H A K Á R O L Y . 

K a p h a t ó B u d a p e s t e n 

K Ó K A I L A J O S 
k ö n y v k e r e s k e d é s é b e n . 

Á r a 4 0 k r a j c z á r . 

Pályázat s e g é d l e l K m i állásra, • 

Karácsonykor Jelenik meg 

K O V Á C S S Á N D O R I M A K Ö N Y V E 
az evangyeliomi népe számára. 

Az e g y h á z i i rodalomban e g y e d ü l áll tar 
ta lmával , díszes k iá l l í tásával ós o lcsóságáva l . 

A p r o t e s t á n s egyház i imák g y ö n g y e i n e k 
g y ű j t e m é n y e . 

1900. j anuá r 1-óig a b . -gya rma t i k ö n y v -
n y o m d a r é szvény tá r sa ságná l e lővé te l i á r o n 
kapha tó , hogy a k ö n y v k e r e s k e d ő k haszná t 
a val lásos közönség é l v e z h e s s e . 
Csinos k e m é n y kö tésben . . . . 
Díszes angolvászon kö tésben a r any 

me t sze t t e l finom miniszter papí ron -
csat ta l 

E le fán tcson t u tánzot t v a g y diszes 
bő rkö té s a rany metsze t te l p e r g a -
ment papíron diszes csat ta l . . 

1900. j anuá r e l se je után, ha a mü k ö n y v -
k e r e s k e d ő k út ján szerez te t ik meg, az á r a k 
4 0 % a l m a g a s a b b a k lesznek . 

Le lkész v a g y tanitó u raknak egy hav i 
e l számolás ra b izományba is ad i m á d s á g o s 
k ö n y v e k e t 

a B a l a s s a g y a r m a t i K ö n y v n y o m d a 
R é s z v é n y t á r s a s á g . 69. i—i. 
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Orosházán nyomatott Veres L,ajos gyorssajtuján. 


