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A kozépiskolai ifjusag istentiszte-
letei és lelki gondozisa.

Az 1899 jilius 3-4n Budapesten tartott elsd vallastanari érte-
kezleten eldadta: Frenyé Lajos eperjesi colleg. fogymna-
siumi vallastanar

Mélyen tisztelt értekezlet!

A zsinati torvények elrendelik, hogy minden
egyes felekezetiinkbeli f6gymnasiumnél rendes val-
lastanar alkalimazandd, a kinek kotelessége nem-
csak a valldstant tanitani, hanem az ifjisdgot ne-
velni, lelkileg gondozni. Ha valaki azt kérdené,
miért volt szilkség arra, hogy a mit eddig tobb
tanar megosziva végzeit, azt most kilon arra spe-
cialisan képesitett tandrra bizzdk, annak azt felel.
ném: azért, mert az idék valtoztak, a valldstani.
tasnak oly intensivnek kell lenni, hogy az maga
egész ewbert kivan. A viszonyok véltozdsival azon-
ban valtozni kell a modnak is, hogyan neveljik
az ifjusagot vallasilag, dgy a hogy eddig — mond-
hatnim a jelenig -— volt, nem maradhat. Meg
kell ragadni minden eszkozt, & mi rendelkezé-
siinkre all, hogy czélunkat elérjik. Nem elég pusz-
tin csak a tantdrgyat tanitani, de a tanulok szivé.
hez, lelkéhez kell férkozni, ehhez pedig hathatds
estkozok : az ifjusigi istentiszteletek és az itjusag
lelki gondozasa.

L.

Mint a gyilekezet felnott tagjainak sziikséges
az igét hirdetni, ép ugy kell az ifji nemzedék-
nek is, s6t ennek még inkabb, hiszen ez még
csak uton van oda felé, a hol mdr ezek allanak.
Az ifjisdgnak a valldstanir az igét legjobban hir-
detheti az ifjisagi istentiszteleteken, melyeknek fon-
tossiga megkivinja 4s megérdemli, hogy velok
bévebben foglalkozzunk, anndl is inkibb, mivel né-
lunk is nagy jelentdségre vannak hivatva.

Mi a kezdet elején allunk, tapasztalatok mo-
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gottiink nincsenek, rendezkedni akarunk, de hogy
ezt megtehessiik, szikségink van bizonyos irdny-
elvekre, melyeket egyrészt a mult, a gyermek-,
illetdleg ifjusdgi istentiszteletek torténete mashol és
nalunk szolgéltat, mdsrészt pedig magunk allitunk fel.

Hogy a mult tanulsiggal szolgalhasson, las-
suk a gyermek., illetbleg ifjusagi istentiszteletek
torténetét egészen idonkig.

A) A gyermek., illetbleg ifjisdgi istentisztele-
tek a multban.1)

Az Oskeresuztyén egyhdzban gyermek-
vagy ifjusagi istentiszteletekrd] a legtagabb érte-
lemben se lehet sz6. Arra kulonben nem is volt
sziikség, hiszen kezdetben csak felndtteket keresz-
teltek és vették fel az egyhazba. Az egyhdzias ne-
velés tehat a keresztséget elokészitd volt, mely
személyes hitvallastételre és a gyulekezetbe vald
belépésre képesitett. Ez a keresztségre el0készitd
oktatas a katechumenatus, tartama 2—3 év volt, a
kik a katechumenatushan részt vettek, a gytlekezet
istentiszteleteire jartak s azokon kildonbozd pontig
vehettek részt (hallgatok, térdeplok.)

Megvaltozik az egyhdzias nevelés akkor, mi-
kor a gyermekkeresztelés altaldnossd valik, mikor
a felndti katechumenusok helyére gyermekek 1ép-
nek, a kiket mar nem a keresztségre készitenek
eld, hanem a kiket mar megkereszteltek s a kik-
nél az oktatds a keresztséget kovetd, betet6z6. A
személyes valldstétel helyére itt a keresztszilok
fogadalma lép, a kik a keresstségnél a gyermek
helyett tesznek igéretet s kotelezik magukat, hogy
a gyermek neveltetésére, a keresztyén vallds igaz-
sigaiban vald kioktatisara tgyelni fognak. Ha lel-
kiismeretesen veiték kotelességik teljesitését, fo-
gadalmuknak eleget is tehettek.

1) Adataimat Dalton: ,Geschichte ,Wesen u. Weise der
ev. Sonntagsschule® és Goltz : ,Die ev. Sonatagsschule im Lichte
der Kirchengeschichte“ cz. miiveibdl meritettem.
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Nemcsak a keresztyén Oskorban, de a ko-
zépkorban sem szblhatunk gyermek-, illetbleg
ifjusagi istentiszteletekrdl. A koézépkorban a ke-
resztsziillokre haramlott annak a kotelezeltsége,
hogy a gyermeket a hitre és az Ur imajira meg
tanitsdk, legaldbb igy mondja egy kozépkori egy-
hézi tanilé: ,A keresztyén keresztszilok kotelesek
a gyermekeket a hitvallisra és az Ur imdjara meg-
tanitani, azzal megismertetni.“ Ugy latszik tehat,
hogy az egyhdz nem toroédott velok? Torodott
ugyan, bar igaz, hogy mai mértékkel mérve keve-
set, de valamit mégis tett. Ha a gyermek temp-
lomba ment, annak festményein, szobrain az egész
szent torténetet maga eldtt latta, azonkival az Wf-
félen a fesziletek és kdpolnak szintén arra figyel-
meztették. Igy nott fel a gyermek abban az ido-
ben, mikor dllamban, koézségben, mivészethen, tu
domdnyban, mindeniitt keresztyén motivumok és
elemek uralkodtak s ez legalabb némileg pétolta
az ifjusig rendszeres nevelését.

Ehhez jrult a gyonis intézménye, a mely-
lyel késObb oly ritul visszaéltek és visszadlnek ma
is a r. kath. egyhazban, mely kezdetben inkdbb
pastoralis érintkezés, beszélgetés volt. Lelkiisme-
retes gyontaté etya ifjo gyonéindl meggydzodott
arroél is, tudjak-e az Ur imajat, az apostoli hitval-
list, s6t a tizparancsolatot s a gyonasnil alkal-
maztak elészor a lelkiismeret éberségének fokoza-
sira. A gyonds cehdt, mig formalismussd nem tor-
piilt, mig 1élek, szellem volt benne, egyhdzi neveld-
eszkoz volt. Az a baj, hogy ez is, mint a tobbi
kozépkori egyhazi intézmény, a lelkek terhe lett,
azért kell ki ellene annyira Luther.

A reformaczid nagy fordulatot idézett eld
a gyermeknevelés terén. Az iskola, a reformdczio
egyhdzinak ez az elsdszulott leanya (Dalton.) hi
munkatdrsa lesz a gyermekek nevelésében, azért
flizték a reformatorok a kettdé kozott levo kapesot
oly szorosan, azért nevezték az iskoldt az egyhaz
veteményes kertjének. Az egyhdz azonban nem
elégedett meg azzal, hogy az iskolat munkatarsava
tette, belevonta munkdjiba a csaladut is. A me-
rev kilombség pap és laikus kouzt megszint,
a hivek serege szent nép, kiralyi papsag lett, a
csaladi élet bensébbé, valldsosabba valt, a csala-
dokban bevonult a naponkénti hazi istentisztelet,
melyen a gyermekek és ifjak is részt vettek, s
melyen annak erényeit hirdették, a ki mindenkit
vilagossdgra hivott.

Az egyhdz ezek mellett koran gondoskodott

arrél, hogy gyermekeit vasirnapon a templomban
az evangeliom igazsdgaira tanittassa, illetéleg meg-
gyo6zodjék arrdl, vajjon csalad és iskola teljesi-
tik-e kotelességoket, megismertetik-e a gyermeke-
ket a katechismussal?

Erre mutat elsé sorban a !ondoni vasar-
napi gyermekoktatds. Idegen ember az, a
ki ott meghonositja, menekiilt, ki hazdjit kény-
telen volt hitsorsosaival elhagyni: Jian a Lasco
(Jan Laszky,) Lengyelorszag és keleti Friesland
reformatora. VI. Edudrd a menekiiltnek templo-
mot enged 4t erre a czélra a varos kozepén.
1553-ban mér tartja 8 ,Jézus“ templomban eze-
ket a gyermektanitdsokat, még pedig kozvetlnil a
délutdni istentisztelet utdn, Maga Jan a Lasco eze-
ket a tanitdsokat ,Forma ac Raii6“ czimli nagy-
jelentdségli mivében igy irja le: ,A tigas temp-
lom emelkedettebb helyén, a hol a szészék all, ma
(t. i. vasdrnap) hosszdi léczak vannak felallitva,
melyekben ~ fitk és lednyok 5 évesektdl kezdve
ulnek. El6l a kicsinyek, kik még csak az apostoli
hitvallast, az Ur imajat és a tizparancsolatot tud-
jak felmondani, miket otthon tanultak ; mogéttik az
idosebbek, a kik mar a kis katét tanultik, — me-
lyet maga Laszky irt, — otthon és az iskolaban;
a templom hajéjaban a sziilok és a tanitok van.
nak nagy szammal -jelen. A lelkész elobb rovid
allocutiét intéz a gyermekekhez, azutin kezdi oket
vizsgalni. A legkisebbek elmondjik, a mit megta-
nultak, a nagyobbak mar a katébdl adott kérdé--
sekre felelnek. Dicséret és feddés nem a gyer-
mekeket, hanem a jelenlevd sziiloket és tanitokat.
éri a szerint, a mint kotelességoket hiven teljesi-
tették, vagy nem. Tartés mulasztds az egyhazfe-
gyelem alkalmazasat vonhatta maga utdn. Miutan
a lelkész a vizsgalast befejezte, eimondja az imat,
a gyilekezet a gyermekekkel egyiitt énekel egy
zsoltart és az Ur 4ldasaval elhagyjik a temp-
lomot.

Ily vizsgalo tanitasra a kicsinyek évenként
csak kétszer gytltek Ossze a templomban, a na-
gyobbak 10—12 évesektdl kezdve a delutdni is-
tentisztelettel kapcsolatban, hasonld istentisateleti,
tinnepélyességgel tartott tanitisra vasdrnaponkint
jartak. Hasonléan alloculié utin ezeket a nagyka-
tébol (Laszky muve) vizsgilta a lelkész.

Németorszagban is megindult a refor.
miezio elterjedésével a gyermekek vasirnapi temp-
lomi oktatdsa, hiszen Luther az 0§ katéit koran
megirta, ezeknek pedig az volt a czélja, hogy az
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ifjusdg a vallisban rendes oktatdst nyerjen. Eut
bizonyitja kiilonben a szdszorszidgi rende-
let is 1580-bdl, mely 5-ik generalartikulusiban
részletesen sz6l a vasarnapi gyermekoktatdsrol s
olyféle berendezést tervez, mely a mai vasdrnapi
iskola csoportjaira®) emlékeztet. Hogy ez az ok-
tatds mdr 1580 eldtt is megvolt, bizonyitja az a
koriulmény, hogy ez a rendezet mar csoportosféle
tanitidsrol beszél és tervet ad a jovére, a mibdl
kovetkezik, hogy az oktatds gyakorlatban mar
elobb megkezd6dott, mint a hogy ez az elmélet
keletkezett, mert rendszerint gy van, hogy elobb
fejlodik ki a gyakorlat s csak azutdn vonjik le
belole az elméletet. A mi méshol igy van, igy
kellett annak itt is lenni, mert: ,Nihil est in
sensu, quod non fuerit prius in schemate.*

Bzt a vasdrnapi gyermektanitist nevezhet-
juk elsé gyermek., illetdleg ifjisdgi is-
tentiszteletnek. Benne a mint latjuk, a tani-
tas a f0 és az uralkodd, az épité elem hattérbe
szorul, Oka ennek az ifju ev. egyhdz hitvallo jel-
lemében, vagy talin abban rejlik, hogy oly ko-
moly idokben éppen ily tanit6 épitésre volt szikség.

A szép kezdet utin nem tartott sokdig a fej-
lés ideje, a theolégiai tudomanyban beallott a me-
rev ragaszkodds a tanhoz, az d. n. orthodoxia,
vagy O prot. scholastika, ezt megérezte a fejlés-
nek induit gyermek-, illetéleg ifjusdgi istentisztelet
is. E kor szonokainak, lelkészeinek nem annyira
az épités, nevelés volt elsé gondjuk, ban-m a
meggy6zodés, a bizonyitds, czifolas, hogy a temp-
lom gyakran polémidk szinhelye lett.

Jol esd kivételt képez ez idobdl a moszk-
vai német gyulekezet, melynek ifjusigarol
egy 1684-ben ott jirt egyén azt mondja: A né-
met ifjisigot prédikdezid utdn a templomban min-
den szerddn nemecsak Luther katéjabol kérdezik
ki. — a mint azt annak forészei megkivinjik, —
hanem az elobb elmondott prédikdczidhdl is, hogy
mit tartoit meg beldle, hogy ne csak az ifjusag,
hanem az oregekis, a kik ott az orszdghan szi-
lettek és nagy egyigyiiségben ndttek fel, az igaz
hitismeretére jussanak.

Valésigos aldis volt az egyhdzi és vallisos
életre a pietismus mindaddig, mig el nem fa-

2) Német 6s Angolorszigban a katechizdlisnak ez a
médja hasznalatos. Egy eldadja, rendesen a vezetd, a feldolgo-
zand6 anyagot, a segitok (Helfer.) pedig minden csoporttal kii-
16n veszik 4at. A gyermekeket 10—20-b6l 4&ll6 csoportokra
osztjik s ezzel elérik azt, hogy akarhdny gyermeket katechi-
zalhatnak egyiitt.

jult. Jéltevéleg hatoit a gyermek-, illetdleg ifjii-
sdgi istenitiszteletek felélesztésére. Franke és
Spener felkaroltdk a gyermeknevelés tgyét is, a
mikor a valldsos életet bensébhé, melegebbé
akartik tenni. Kilonosen Franke, a nagy gyer-
mekbarat, a ki a hallei drvahdz megalapitdsa di-
tal is a gyermekek irdnt vald szeretetét mutatta
meg, gyakorolt nagy befolydst a gyermekek val-
lasos nevelésére is. A pietismusnak és neki lehet
koszonni, hogy a confirmatiéi oktatds ezentul
rendszeresebb lett s hogy a régi templomi vallds-
oktatisra tdmaszkodva és mintegy annak ij életre
keltéseképen gyermek-, illetéleg ifjusigi istentisz-
teleteket is kezdtek tartani.

A mint azonban a pietismus itveghdzi no-
vénynyé satnyult és a rationalismus mind-
inkdbb héttérbe szoritoita, elvesztette hatdsit a
gyermekekre, a kiket ezentil a rationalismus,
illetéleg philantropinismus vett szarnyai ala. Ki-
vezették a gyermekeket a homdlyos, dohos temp-
lomokbél és intézetekben gondosan $vtak elméjo-
ket mindattél, a mi a vezeték értelmének magas,
megfoghatatlan volt. A templomok pusztdk lettek,
a gyermek-, illetoleg ifjusdgi istentiszteletek las-
sanként abba maradtak, az egyhdz pedig ezt ko-
zonydsen nézte, holott a rationalismus tobbet
artott neki, mint az orthodoxia, de nem birt el-
lene védekezni, mert szele 6t is nagyon dtjirta.

De az Ur nem hagyta el egyhazat, Anglid-
ban kicsiny kezdettol megindalt az dj éltetd, a gyer-
mex-, illetbleg ifjusagi istentiszteleteknek kedvezd
mozgalom. A deismus karos befolydsa utdn lép-
nek fel: Witfield és Wesley, mindkettd hitbuzgd,
lelkes férfid, a kik arra figyelmeztették az egy-
h4zat, hogy kotelessége hivei wdvérdl gondos-
kodni. Nyomukba ezren és ezren lépnek s ime
a pietismus hazdjaban djraéledt gyermek-, illetd-
leg ifjusagi istentisztelet 4tplantdlodik a sziget-
orszagha és ott mas feltételek, viszonyok mellett
nem sejtett, vilaghodité virdgzasra emelkedik.

A gyermek-, illetbleg ifjusdgi istentisztelet
kezdetét Angolorszagban nem lehet minden
vonalon nyomrél-nyomra koévetni; az nem is fel-
adatom, emlitettem mdr fentebb Jian Laszkyt, a
ki révén bizonyosan szélesebb korben is elterjedt
akkor s a Wesley és Witfield mikodése szintén
elokészitette a talajt annak, a ki a gyermek-, il-
letdleg ifjusdgi istentiszteletet mai alakjéban meg-
alapitotta.

Raikes Robert a mai gyermek-, illetbleg
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ifjisdgi istentisztelet vagy vasdrnapi iskola3) meg-
alapitéja. Gloncester nevl kis virosban lapszer-
keszté volt a mult szazad utolsé negyedében, de
a mellett tevékeny részt vett a keresztyén szeretet
munkdiban polgartirsai kozt. Kedvelt mondasa
volt Jézusrél sz0lé ez a jellemzés: ,szerte jart,
jot tevén.* (Act. 10, 38.) Hasonléan igyekezett &
is élni s 0 volt az elsé, a ki a bortonokbe elju-
tott s ott az evangyéliom faklydjit a szerencsét-
len foglyoknak meggyujtotta, a mihez akkor he-
roikus hit és szeretet kellett. A bortondkben al-
kalma volt a nyomort és erkolesi romlotisagot
megismerni s arrz a meggy6z6désre jutott, hogy
ezen a nyomorusigon segiteni minden keresztyén-
nek kotelessége. A maga részérél a kotelesség
teljesitéséhez azonnal hozzd is fogott s csakhamar
az egész viaros ,szegények tanitéja“ néven is-
merte.

Nem lesz taldn untaté, ha Dalton nyomén
leirom azt is, hogyan jutott arra a gondolatra,
bogy vasdrnapi iskoldt alapit.

Egy nap — 1780 ban — Raikes sziiloviro-
sianak egy tavoli munkispegyedébe jutott. A ker-
tészre, a kit keresett, egy ideig varnia kellett s
a mint a haz el6tt a padon ult, tandja volt, ho-
gyan gunyoljak 6t, a rendesen 06lt6zolt embert a
durva utczai ficzkok. A kertészné elpanaszolja
neki, hogy vasarnaponként még nagyobb ldrmat,
rendetlenséget csindlnak. Onkénytelenil ast a kér-
dést intézi az asszunyhoz: ,H4t nem lehet ezen
segiteni,” mely eldtte az nap szdmtalanszor me-
rilt fel, mig 4lmatlanul toltott éjszaka utdn elha-
tarozta, hogy megkisérli, hogy a bajon segitsen.
Isten nevében meg is kisérlette. Usakhamar talalt
négy tanitot, kik egy-egy schillingért vallalkoziak
arra, hogy vasirnap délelétt 10—12 oJraig és
délutdn 1—>5-ig a rakonczatlan utezai ifjusdgot
osszegyiijtik, beszélnek neki a Megvaltordl, olvas-
sdk vele a Szenuirast, azt neki megmagyarazzak
és vele egyhdzi énekeket énekelnek. A tanitds uj
modja lekototte a kivdnesi ifjasdgot és hasznalt,
az evangyéliom ereje mukodott benne és rajta,
ugy, hogy hiven kitartott Raikes mellett, kit csak-

8) Vasérnapi iskoldnak azért hivjik, mert vasarnapi na-
pon rendszerint a templomban tartjdk s ima és ének kereté-
ben magyardzva és kérdezve tanitanak, mint az iskoldban. A
vasarnapi iskolatél eltér a specialis gyermek- vagy ifjisagi
istentisztelet, melyen a magyardzds és kérdezés helyére be-
széd 1ép. A kettdt t. i. katechesist és beszdédet a meg nem
«onfirmélt ifjisagnal felvaltva tartjak.

hamar majd ginyolédva, majd csodilkozva ,Lum-
pengenerilis“-nak neveztek.

Mir hirom év mulva egészen megvaltozots
annak a virosnegyednek a kiillseje és magatar-
tisa tgy, hogye lakéi aldottdk azt, a ki nekik az
Unnepnapot valdban inneppé, csendes nappa tette
s gyermekeiket a Krisztushoz vezérelte A lap
utjan Raikes kezdeményezésének hire eljutott mds
varosrészekbe, virosokba, igy Londonba is, majd
egész Anglidba, s6t mds orszagokba is, mert a
merre az angolok megfordultak, igyekeztek a va.
sarnapi iskoldt meghonositani. Az els6k kozul, a
kik Raikes példajat kovették, valé Charles lelkész
Baldban, Walesbken, majd Fox 1785-ben tirsulaiot.
alapit a vasdrnapi iskola terjesztése czéljabol.

Az elsé 20 év a vasdrnapi iskola tanuld, pré-
balgaté ideje, melyben a tanitdsért fizetnie kellett.
Ez alatt az id6 alatt a tanitas 4000 font sterlingbe
kerilt. Csak a XIX. szdzad elejével szabadult meg
a vasdrnapi iskola ettdl a tehertdl, a mely lénye-
gének is 4rtva nehezedett rd. Az ifjusdg vasar-
napjat akarta megszentelni és napszamos, megfize-
tett munkdval kellett tennie. A mint ez a teher
leesett vallairdl, uj élet koltozott bele. A fizetett
er0k helyébe onkéntes vallalkozdék Iéptek, ifjak,
lednyok, férfiak, ndk orommel fairadiak a Krisztus
tgyéért s szamuk hirtelen megszaporodott,*) 1803-
ban pedig a Fox alapitotta tarsulat helyére a ,Lon-
doni vasarnapi iskola-egyesilet lépett.

(Folyt. kov) ~

BELFOLL.

Jegyzokonyv, mely felvétetett Budapesten,
1899. évi oktéber ho 18-dn az 4g. hitv. ev. egye-
temes lelkészi értekezleten. Jelen voltaz: a lel-
készi karbél mintegy hatvanan s nehdny viligi
térfiu. Targyak:

1. Bandy Endre lévai lelkész imdja utin
Veres Jozsef békési,fOesperes-elnok az értekes-
let tagjait szivélyesen udvozdlte s az értekezletet.
megnyitotta,

2. Veres Jousef elnok bejelentette az ér-
tekezletnek, miszerint a mult évben tartott érte-
kezlet altal kikildott bizottsag atvizsgalia a hozza
bekiildott confirmatiéi tankonyveket s észrevételeit
bekildotte az értekezlet elnokéhez.

Az értekezlet koszonetet szavaz a bizottsig-
nak a nehéz és lelkiismeretességgel végzett mun-
kaért s elhatdrozza, miszerint felkéri az egyete--

4) Ezek az 4. n. segitok
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mes gytlést, hogy az tugyet magiévi téve, a
bizottsdg munkalatit targyaltassa a kozok-
tatdsigyi és taniigyi bizottsig altal.

3. Az értekezletnek ama Kkithizétt targya:
.megeskessiik-e azon vegyes vallisi jegyeseket,
kik gyermekeik valldséra vonatkozdélag idegen
felekezet javdra egyezséget Lkotottek ?“ levéietett
a napirendrél, mert a megeléz6 napen az egye-
temes kozgyilés eloériekezletén részletesen tér-
gyaltatott.

4. Eszmecsere tirgydva téletett a ,Lelkész.
fiak Otthona* kérdése, melynek eléadéja nem
lévén jelen, az elndk ismerteti azt. Az erre vo-
natkozd inditvany, melyet az ,Evang. BEgyhdaz és
Iskola“ annak idején kozolt, oda iranyul, hogy a
lelkészek addztassik meg magukat évi 5 frital s
a begytlt pénzbdl s annak kamataibol éllitsanak
fel egy internatust, melyben lelkészeknek kozép-
iskolai és egyetemi tanulmdnyekat folytaté fiai
széllast és élelmezést nyerheinének. — Elnok
jelenti még, hogy a békési egyhdzmegyei lelkészi
értekezlet az inditvanyt oda kivdnja mddositani,
hogy a lelkészek csak pénzalapot gyujtsenek s
annak kamataib6l pénzzel segélyezzék a magasabb
tanulmanyokat folytato lelkészfiakat.

Az értekezlet e fontos kérdés megbeszélésére
és részletek kidolgozasira a kovetkezd bizotisdgot
kildi ki: Veres Jozsef elnok, Koren Pil,
Petrovics Soma, Szeberényi Lajos Zsig-
mond. Harsdnyi Sandor, Okalyi Adolf, Ke-
viezky Lisulo és Zvarinyi Janos. mely bi-
zottsdgtol az értekezlet a jovo évi egyetemes
értekezletig jelentést var.

5. Bortnyik Gyorgy kolesei lelkész-ales-
peres az egyhazpolitikai torvények hatasirol s a
szenvedett sérelmek gydgyszereirdl tartott tanul-
sigos felolvasdst, melyben a lelkipdsztori gondo-
zasnak az anyagi viszonyokra valo kiterjesutését
is ajanlja a kartarsak figyelmébe.

Az értekeszlet az eléadonak koszénetet sza-
vazott.

6. Veres Jozsef elnok indokelt eldterjesz.
tésére az értekezlet ajanlja a lelkészeknek az egye-
temes lelkészi nyugdijintézet felkarolasit; felhivja
a lelkészeket, hogy az egyetemes nyugdijintézet
javara igyekezzenek kegyadomanyokat gydjteni.

7. Zsilinszky Mihaly allamtikkdr engedel-
met kérve a szdlasra, tirgyakat ajanl as egyete-
mes lelkészi értekezlet figyelmebe, és pedig: 1.
Mind intézkedésekre volna sziikség, hogy az egy-
hazpolitikai torvények hatranyai ellensilyozva le-
gyenek? 2. Mit kell tenni, ha az llami anya-
konyvvezetd infestilja az evang. hitfeleket, kik
vegyes hazassigra akarnak lépni, hogy gyerme-
keik vallisara vonatkozblag a rom. kath. egyhaz
javara egyezkedjenek? 3. A socialis kérdés. 4.
Mennyiben lehet a ndegyleteket az erkélesok ja-

vitdsa tekintetében felhaszndlni? A német , Fra-
uenbundok® tevékenysége niiképen volua utino-
zandé nalunk. A nék hivatisa.

Az értekezlet szivesen fogadja a megjelolt

targyakat s azok _eldterjesztéjénex koszonetet
szavaz.

8. A jovo évi értekezlet tdrgyai lesznek: ,A
szorvinyox lelki gondozésa, melynek eldadéja M a-
terny Lajos foesperes debreczeni lelkész, felil-
biriléja Bandy Endre lévai lelkész; ,Védekezés
a felekezetnélkiliség és a secték ellen,“ melynek
eloaddja lesz Kruttsehnitt Antal vadkerti lel-
kész, felilbirdlérél az elnok fog gondoskodni; ,A
parochialis konyvtarak szervezésérél,* melyre szinte
az elnok fog keresni el6addt és felilbiralot.

9. Av értekezlet az eldaddknak koszonetet
szavazott stb.

A Luther-tirsasig okt. 18-in koézgytlést
tartott Budapesten. Szeberényi javaslatit a tag-
dijaknak 50 krra valo leszllitdsara nézve nem
fogadta ugyan el a kozgytilés, félve a razkodas-
tol, mely kovethetné, hanem az eddigi tagdij mel-
lett 2 frtos és 50 kros tagsagi dijat is allapitott
meg; ha a tagok gyarapodisa majd megengedi:
dlmegy a tdrsasdg a kis tagdijra, Veres Jozsef
kivinatosnak mondotta, hogy a tagok kotelezett-
ségeivel szemben a Luther tirsasig is jelentse ki,
hogy viszont 6 mit ad a iagoknak, de ezen indit-
vanyt az elndk nem ajinlotta elfogaddsra. Minden
egyhdzmegyében fidkegyleteket kivin a tarsasig
szervezni. Elhatirozta a kozgytlés, hogy a tan-
konyvek kiadasat és terjesztését kezébe veszi,
Majba Vilmos budapesti vallistanirt kérvén fel
ecen ugy vezetésére Veres Jozsef a magyar uj
énekeskonyv tigyének buzgo partoldsat, s az éne-
kek irdinak lelkes tdmogatdsit ajinlotta a tdrsa-
sagnak. Végial a lemondott alelnok Bachdt D4-
niel helyére a kozgyilés szavazattobbséggel Hor-
vai Sandort valasztotta meg.

Az eperjesi ig. hitv. ev. theol. testii-
let n6- és férfi vegyes énekkar kozremikodéseé-
vel 1899. évi oktéber hé 31ikén a collegium
disztermében reformétioi emlékinnepélyt
rendezett, kovetkezd misorral: 1. ,lsten dieso-
sége. Beethoven: Enekli a theol. énekkar. 2. El-
noki megnyité. Tartja Szkalos Emil. test. elnok.
3. ,Luther a wormsi birodalmi gytlésen,“ Irta
Sdantha Karoly, szavalja Sexty Kailmin. 4.
.Oktéber 31 Bartay KEdétol; alkalmi szovegét
szerzé ifj. Porkolab Gyula. Enekli négyszélamu
ndi és férfi vegyes kar Szdanik mrnd theol.
énektanar ur vezetése mellett. 5. Unnepi beszéd.
Tartja ifj. Porkolab Gyula. 6. ,Hajdan és
most* az eperjesi ev. collégium hittanhaligatéi-
nak 1899. évi oktéber hé 31.ikére irta Csen-
gey Gusztdv, szavalja Skrovina Otté. 7. Lu-
ther diadaléneke. Enekli a theol. énekkar.
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Evang. egyhizi szemle. Eszrevételeket
tesz azon megjegyzéseinkre, melyekkel Philloxera
czimii vezérczikkét kisértik. Majd csak megértjik
egymast, ha elfogulatlanul itélink. Az egyhdzpeli-
tikai torvényeket nem szabad nekiink kizarélag fe-
lekezeti érdekiink szempontjabdl biralni, hanem
més felekezetek és a kozérdek szempontjit is fi-
gyelembe kell venni. Kalonds, hogy éppen azok,
a kik mds kérdésben nagyon szeretnek Lutherre
hivatkozni, a polgari hdzassdg kérdésében szeret-
nek elfelejtkezni Luther ama szavarol, hogy a ha-
zassdy vildgi dolog (ein weltlich Ding.) Nem egyéb,
mint fogas, azzal vadolni a polgiri ha.assagot,
hogy a ,polgari hdzassig behozatala 6ta az elva-
ldsok ijeszté mértékben novekednek.“ Természetes;
a r. kath. az elott nein valhatott el torvényesen,
minek kezdett volna vdloport?! Most elvdlhat, te-
hat a valopordk és valdsok szama emelkedik. De
nem volt-e az elOtt a vadhdzasok szama nagy ép-
pen a miatt, mert térvényesen nem valhattak el
a felek? Mi jobb: torvényesen elvalni és torvé-
nyes uj hazassdgot kotni, vagy pedig torvénytele-
nal egyutt élni? Kgyhdzi, erkélesi szemponthél
bizonyara jobb az elsd. Osszehasonlitast csak
egyenlo adatokkal lehetne tenni: tehdt a r. katho-
likusoknal az elhagyas és torvénytelen egyiittélés
szamait, a protestdnsokndl a prot. felek vélasi
adatait lehetne csak Osszehasonlitani & mult és a
jelen kozott! A nyelv kérdésében felhozott két
példankat sporadikusnak mondja a Szemle. En-
gedjen .meg, ez is szemfényvesztés, csakhogy a
jogtalan és helytelen tulzast mentegethesse. ,Egy-
két nyilatkozatbdl egy egész nép gondolkozdsira
kovetkeztetni fonak dolog,* igen, csakhogy milyen
.volt az a két eset, a mire mi hivatkoztunk? Az
egyikben egy egész egyhdzmegye, a melyik
a 0t kérdésben egyik vezetdé megye, mondotta
kiszabalyrendeletben, hogy gytlésein csak
iotul szabad beszélni, azutin az egyhizmegyének
egyik kikiuldottje, a partnak egyik f6embere
a keriilleti gydlésen nyilatkozott ugy. hogy az
egyhdzmegyei gylilésiikon ne legyen szabad ma-
gyarul beszélni. A mdsik esetben az egyhdzi
lap nyilatkozatat idéztik. Ezek tehdt nem akar-
milyen, tekintélylyel nem biré egyének és testii-
letek nyilaikozatai, hanem ellenkezéleg: nagyon is
iranyado és jellemzd nyilatkozatok, a mik
kozvéleményt tolmacsolnak. ,Az allamban nyelvi
elsObbségrol még lehet beszélni, de az egyhazban
nyelvi els6bbségrdl beszélni a protestantismus el-
vibe iitkoz6 vétség.“ Hiszen a dundninneni keri-
let sem valldsi, dogmai szempontbdl tette a ma-
gyar nyelvet tandcskozds nyelvévé, hanem gya-
korlati sziikséghdl, s a totok azon eljardsa 4altal
kényszeritve, hogy bar tudtak magyarul, mégis
csak totul akartak beszélni, pedig a gyilés tag-

jainak nagy része tétul nem tud. Mar erre nem
lehet azt mondani, hogy valldsi érdekbdl beszél-
tek totul; totul beszéltek tisztin nemzetiségi érdek-
b6l, pedig tudtik azt is, hogy ezen eljardsuk altal
artanak az egyhaznak is. Nem lehet félreis:
merni és tagadni, hogy kimondhatat-
lan mértékben drtott a kozvélemény
el6tt egyhdzunknak az, hogy panszlav
hirbe keveredtink! Vagy valldsi, felekezeti
érdek az, hogy p. o. a keriileti jegyzokonyveket
le kell forditani t6t nyelvre, pedig magyarul is
tud a lelkész, a kinek kezébe kerdl a jegyzd-
konyv! Bizony csak nemzetiségi és politikai érdek-
bdl kovetelik azt! A harom nyelviiség csak aragy.
Harom nyelvi, meg ezer nyelvi a mi felekeze-
tank, mert azt akarja, hogy megértse a nép az
igehirdetést. De ezt a hdromnyelviiséget elfelej-
tik am a t6t lelkészek, mihelyt nem a tét nyelv-
rol van szé: vagy p. o. Szarvason, Csabdu sth.
miért nines hétkéznap magyar isteniisztelet, ma-
gyar bibliamagyarazat, hiszen ott nagyon sok a
magyar szarmazasu evang. ember?! Ugyebdr
azért nines, mert az a magyar mar megérti totul
1s, igen 4m, de az a tot is megértené mar ma-
gyarul is! Legyiink hat igazsigosak s mérjiink
egy mértékkei! Ha egyenlé joga volna is mind a
hirom nyelvnek egyhazunk korén belil: de nincs
egyenld hasznilhatésdga gyakorlati szempontbol.

A gyilések ‘gen sok tagjanak hidba beszél
valaki totul: nem érti; németiil majd mind
megértené, a németek még sem kivannak né-
metil beszélni, magyarul azonban mindenki ko-
teles tudni az orszagos torvények szecint, tény-
leg tud is, ezen a nyelven tehdt megért-
jik egymast. szolgalhatjuk az egyhdz érdekét,
s ha mégis egy nem dltalinosan érteit nyelven
akar valaki beszélni, nem szolgdlja egyhdza ér-
dekét; sOt art neki, idegenkedést szit s csakis
nyelvi és politikai érdekbdl teszi. A hdromnyel-
viiség folytonos hangoztatdisa mar nem egyhdazi,
hanem nemzetiségi érv és érdek. Senkinek se
jutott eszébe Magyarorszagon. hogy az istenitisz-
telet nyelvét korlatozza; imadkozhatik, prédikalhat
a tot totul, a német németil, az egyhazi valldsos
érdek; de hogy p. o. a szdmadéasokat is olvassak
fel a keriileti gytléseken totul: az nem egyhazi
és valldsos sziikség és erdek. Az nyelvi érdek,
az tehdt mds korbe tartozik, ott 4m mérkdzzink
meg, ha kell; csakhogy ha nyelvi érdek szem-
pontjabol jarnak el t6t hitrokonaink az egyhdzi
téren, ne kivanjik, hogy mi ezen eljardsukat
egyh4zi érdeknek ismerjik el, ne kivinjik el-
hitetni veliink, hogy 0k csakis az egyhaz érde-
kében kiizdenek. So6t szomoruan tapasztaljuk,
hogy nemzetiségi torekvéseikkel, tintetéseikkel ar-
tanak egzhazunknak! Ezt jo volna meggondolniok
— éppen egyhazi szempontbdl. Nemzetiségi ter-
veikért 4m kiizdjenek politikai téren, politikai
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gytlésen, orszdghdzban, de az egyhdzat hagyjak
ezzel békében! Ez az egyhaz igazi érdeke! Ebben
egyetértink a Szemlével: ,mihelyt a fajludatot
az evangeliom folé helyeztik, barmily nemzetiség
tagjai legylink is: rossz papok és rossz egyhaz-
tagok, Krisztus evangeliomanak megtagadoi va-
gyunk.“ Magyarul mondja, de a totok is értse-
nek réla! Neéha értenek is réla. Ha p. o. segé-
lyért folyamodnak: magyarul teszik. Maga a
Szemle szerkesztoje is magyarul irja lapjat, pedig
nem csalddom, ha azt vélem, hogy nem a ma-
gyar nyelv és irodalom irdnti elészeretet és a
tot nyelv irdnti idegenkedés miatt teszi ezt; ha-
nem teszi azon gyakorlati érdekbdl; hogy meg-
értsék ; magyar nyelven megérti minden olvaséja,
némefal és tétul mir nem mind értené meg. lgy
vagyunk a gyuléseken is. Nem a tétokndl taldl-
hatja e hdt azt, a mivel a magyarokat vadolja:
~a nyelvi tolerantia* hidnyat; ha gyilésen olyan
nyilatkozatot hall, a mint hallottunk is olyan nyi-
latkozatot: beszélek szivesen németill, vagy fran-
czidul, de magyarul nem! A ki Magyarorszagon
igy mer nyilatkosni evang. egyhdzi gyilésen, az
nem az evang. egyhaz érdekét tartja magira
nézve iranyadénak, hanem a tot nemzetiségi ér-
deket; az evang. egyhdznak pedig 4rt, mert a
kozvéleményt elidegeniti tole. Haszniltak-e az
ilyen tintetésekkel a tét népnek, — azt itt nem
vitathatom, de bogy az evang. egyhdznak nagyon
artottak, itthon is, kulfdldén is: azt mindnyajan
tudjuk és érezzik. A kozvélemény el6tt luthera-
nus-tot panszlav. Hiszen mdar engem is panszlav-
nak nyilvanitott egy képviseld az orszighazban!
Egyhazi téren legytink ecsak evangelikusok és
értsilk meg egymadst!

Evang. egyhizi szemle. ,Ujabban nagyon
divatba jottek egyhdzunkban az ,ideiglenes* é=
~feltételes* lemonddsok, melyeknek menete koral-
belél a kovetkezd: esperes vagy felugyelé lemon-
danak. A napi lapok hireket koézélnek, taldlgatjak
a lemondas okat. Némelyek dgy festik le a le-
mondét, mint martyrt. Kovetkezik egy kis pausa.
Azutdn jonpek a bizalmi nyilatkezatok, kuldottsé-
gek, egyhangt hatdrozatok. Erzékeny jelenetek. A
lemondd engedve a bizalom kényszerének, vissza-
vonja lemondasat.“ Alkotmdnyos érzéki és gon-
dolkozasu férfi a lemondasok fo6lott nem ginyo-
lodik. Hiszen az sokszor a legkomolyabb koételes-
ség. a mivel a kozérziletnek, a kozjonak, az

onkormanyzatnak tartozhaiik valaki. Ha az esperes

vagy feliigyelo lényeges, elvi kérdéshen ellentétbe
jut egyhazmegyéje kozvéleményével, vagy felsobb
hatésdgaval, vagy helyzetében akaddlyt 14t kote-
lességei teljesitésére nézve, lemond; ezzel nem-
csak alkalmat ad a kozvélemény vagy hatésig
akaratdanak a nyilvanuldsra és valdsuldsra, az esz-
mék, tervek tisztazoddsira, az akadalyok elhdrita-
sira, hanem a legnagyobb mértékben fejezi ki

tiszteletét és engedelmességét a tobbség, a haté-
sdg, a kozérdek, onkormanyzat irdnt; zsarnoksig
volna helyén maradni, s a kozvélemény vagy koz-
érdek ellenében tovibb is gyakorolnia jogat, pusz-
tin azért, mert megbizatisa még nem jart le. Ha
azutan az illetékes testilet illetékes mddon bizal-
mérol biztositja: el van hdritva az akadily, meg-
van adva az vj felhatalmazds, a miikodés joga,
alapja megszilardult. Ha a napi lapok taldlgatjak
a lemondds okit: annak nem a lemondé az oka;
ha az érdekelt felek nem 6szintén nyilatkoznak
bizalniukrél: annak megint nem az a lemondé az
oka; magukra vessenek. ,A bizalmi nyilatkozat-
nak, egyhangu hatdrozatnak* alkotmanyos érziilett
férfi enged, engedni koteles, az Onkormanyzat,
kozérdek szempontjabél. Ha azonban az egyetértés
nem all helyre a két fél kozott: megvan a mod:
az igazi kozvélemény és kozérdek akaratinak a
nyilvanuldsra, elbocsatani a lemondét és meghizni
olyant, a kiben kedve telik. Az a két lemondd,
akire a Szemle fOképpen czéloz, nem érdemelte
meg, hogy eljirdsukat ,lemondésdinak* ginyolja.

Evang. egyhizi szemle. Achim életrajza-
ban ezen szavakkal bélyegzi meg az uj egyhaz-
megyéket: ,a békési esperesseg felosztasanak
soha sem volt hive. Sokan azt hitték, hogy az
ellenzésnek oka az, hogy félti esperesi székét. De
6 Osmerte a helyzetet és az embereket, s latta a
viszonyokat. Tudta, hogy a Lis esperességek nem
fognak birni a nagy esperesség tekintélyével s
alig fognak alkalmas embereket taldlni a sok
hivatalra. Elete végén latta, hogy joslata betelje-
silt. Uj szellem vonult be az uj esperességekbe.*
Semmit sem szolnank akkor, ha a megholtat di-

‘csérné az életrajz iréja, de ne tegye azt az élok

rovasara és igazsagtalanul! Egynek javara kipel-
lengérezni annyiakat! A nagy esperességnek nem
volt tekintélye és befolydsa; jegyzOkonyvei tele
vannak elintézetlen igyek tolemlitésével, torvény-
telen vélasztdsok, el nem szamolt kozpénzek, el-
hanyagolt ellenorzés, részrehajlé intézkedések
jellemzik azt a kort. A hdrom felé valds ota
pontosabb a kozigazgatas, komolyabb az ellendr-
z6s, nagyobb a rend, s alkalmas emberek telje-
sitik a kozigazgatas agaiban kotelességeiket, a kik
nem érdemlik meg, hogy buzgd tevékenységiket
meghélyegezzék a nyilvanossig elott. Uj szellem
vonult be az uj esperességekbe, — habir az uj
szellem sokaknak nem tetszik is, — de nagyon
nagy szilkség volt mér erre az 4j szellemre!
Igenis talali a hirom egyhdzmegye a sok hiva-
talra alkalmas egyéaeket! Bezzeg hullana a sok
vid a Szemle részérdl egy-egy hazafias érzési espe-
resre, ha ugy merne kormanyozni totok kozott,
mint Achim korminyozott! de hat kegyelet a
halott irant nem koveteli, sét meg sem engedi,
hogy az él6ket az O kedveért méltatlanul sér-
tegessiik !
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Evang. egyhizi szemle. A Luthertdrsasig
szarvasi gyllésérol kozolt értesitésinket kiséri meg-
jegyzésekkel. ,A Lu‘hertirsasig tavaly Sopronban
estélyt tartva, ott, mint tilnyomolag német gyile
kezetben, német felolvasist tartott, e praecedens
utdn igen természetes volt, hogy Szarvason a nép
szamara tot felolvasis tartassék. De hat si duo
faciunt idem, non est idem. A nagy tot ev. gyi-
lekezetben tot felolvasast tartani, ez altalinos meg-
atkozést kelt.* Tisztazzuk a kérdést! Sopronban
az intelligentia is német, de Szarvason magyar;
Sopronban a nép nem tud annyit magyarul, mint
Szarvason; a német nyeivet Sopronban megértet-
ték a megjelent mas vidékbeli tagok is, Szarvason
a tot nyelvet nem értették meg; a német nyelv
egységes irodalmi és tdrsalgdsi nyelv, a tot nem.
A t6t pap mds nyelven olvassa a biblidt, mis
nyelven ir, megint mis nyelven beszél totul.
Szarvason jobban megértették volna a felolvasdst
magyarul a tétok is, Sopronban nem. Ez a ki-
lonbség, nem pedig a részrehajlds a tét nyelv ro-
vasara. Ha tehat ,si duo faciunt idem, non est
idem : természetesen még kevésbbé est idem si
duo fiaciunt non idem.“ A legszomorubb éllapot
az, midon egy nagy tot gyulekezetben bin tétul
sz6lani® stb. De ki mondta azt, hogy bin! De-
hogy bitn totul szélani egy nagy tét gyiilekezet-
ben; dehogy btn; hanem sziikségtelen és czélta-
lan, a wi a dolog lényegét és egyhdzi részét il-
leti; nemzetiségi szempontbol és érdekbol azonban
lehet erény, vagy pedig érdem, sot czél; csak-
‘hogy ez a két szempont megini nagyon nem egy
am, s nem szabad a nemzetiségi érdeket vallasi és
egyhazi érdek leple alatt minduntalan becsem-
pészni az egyhdzbal Szomord lehet nemzetiségi
szempontbdl, de valldsi szemponthdl teljességgel
mindegy; akir magyarul, akir tétul nyerem meg
a Luthertdrsasdg tagjinak a szarvasit: az a tar-
sasagnak is tokélelesen mindegy; azt pedig mar
nem fogja tagadni a Szemle szerkesztdje, hogy
Szarvason a Luthertirsasag részére inkabb az ér.
telmiség tagjait, mintsem a foldmiives népet kel-
lett volna igyekezni tagul megnyerni, ha egyébért
nem, mar csak azért is, mert a Luthertdrsasig
kiadvanyainak tilnyomé nagy része magyar. A ki
magyarul nem ért: hidba lenne tagjivd a tdrsa-
sdgnak| Végul nagy elfogultsigra mutat, ha szer-
Lesztd és pap létére a fitymald ,skribler« névvel
csufolja a hirlapirékat, — a tobbieket. Nagyon
aristokratikus lenézés! Utoljara tudomdsul vessziik
azt avalloméstis, hogy ,a gydmintézeti istentisstelet-
nél Szarvason esak néhiny szaz tagja volt je-
I'n a gyiilekezetnek.* Lam pedig tot istentisztelet
is volt!

Ha nem lett volna tot beszéd: majd volna
most mit hallgatnunk a Szemlétél a miatt. hogy
a magyar beszéd teszi tiressé a templomot!

da jol megnézte a Szemle srerkesztGje az

oft volt kdzonséget, vallja meg: melyikbol voltak
ott arinylag tobben: a nagy tdtsighdl-e vagy a
~paranyi“ magyarsaghol?! Ugyebir a magyarsig
jelent meg nagyszimban, pedig az csak a magyar
beszédet értette, a totok megértettdk volna mind
a kettét, nem is kellett volna .gyakorolniok ma-
gukat abba, a mi hidnyzik, a nyelvi tolerantidban.“
Semmi sem bizonyitja meggy06zobben, hogy a ma-
gyarban nagyon nagy a nyelvi tolerantia, mint az,
hogy a Szemle szerkesztdje és tarsai igy irhatnak.
beszélhetnek, dolgozhatnak Magyarorszagon a ma-
gyar nyelv ellen — biuntetleniil, mint a hogyan
kovetkezetesen cselekszik. Bizonyos, hogy Orosz-
orszagban hamar megkeserilnék az ilyen batorsi-
got! Iw Magyarorszagban, fajdalom, az evang.
egyhdz keserili meg! A magyar is, a tét is! Hagy-
junk hat fel egyhazi téren a nyelvi sérelmegkel!l
Hiszen mi, magyar részrol, szintén tudnink dm
valaszolni a timadasokra, de az egyhdzi téren,
gytulésen és egyhazi lapban, nem akarjuk azt foly-
tatni, — most esak egy kis mutatét aydjtottunk.
A mi O6hajtasunk az, hogy az egyhdz érdekét
szolgdljuk elsé sorban, sdt kizardlag; az egyhdz
érdeke pedig a szeretet, tirelem, bizalom, egyet.
értés, osszetartds, kolesonos gydmolitas! Azt hi-
szem, én beszélhetek igy, mert a képvisel6hdzban,
egyhdzi gytléseinken nem egyszer adtam jelét
felszolamldsaimmal annak, hogy elfogulatlan igye-
keztem lenni a totokkal szemben, s volt batorsa-
gom érdekitkben a tobbséggel szembe széillva fel-
szo6lalni, mikor meggy6z0désem szerint igazuk volt.
Van batorsagom felszélalni akkor is, mikor nincs
igazuk. Szomord dolog latni, mint keresi az al-
kalmat a Szemle szerkesztéje arra, hogy a ma-
gyar nemzet és evang. egyhdz torvényes in-
tézményeit tdmadja, gunyolja, pedig pap létére
példat kellene adnia azok tiszteletére,

A szeretetrgl. Beszédek gyermekistenitisz -
teletekre. Irtak s a debreczeni ev. ref. fdiskola ora-
toriumaban elmondtdk S. Szabo Jousef, Elek
Lajos, dr. Nagy Zsigmond ev. ref. fdiskolai ta-
narok. I. fuzet. Ara 10 kr. Debreczen. Ezen be-
szédek kiaddsanal az a kettds czél vesrérelte a
szerzOket, hogy a fizetkének tanitvinyaik kozott
valo szétosztdsa altal a zsenge keblekben felkoltott
vallisos érzéseket sllandésitani Ohajtottdk, mas:
részt, hogy vallisos irodalmunknak e téren vald
fogyatkozasin segitni torekedtek.

Oktéber 1-6n egy uj heti lap indult- meg
~Néppart* czimmel. Hogy min tugyet szolgil, azt
megmondja nekiink a czim maga. Hogy hogyan
szolgalja azt az tgyet, ast megmondja Zichy
Nandor gréf vezérczikkében, melynek czime: ,Ez
a néppartnak igazi lapja.“ A lapnak czélja, me-
lyet a szerkesztdség bekoszontéjében bevall, az,
hogy boldogulasra vezesse a hecsile-
tes magyar népet. Eut a czéljit pedig az dltal
véli elérhetni, hogy ,vissza akarja terelni a {or-
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vényhozdst, a tirsadalmat, a kézéletet s mindazt
a mi ezzel Osszefiigg, a kereszténységhesz.“
Hogy a néppért féuri vezetdinek mennyire dszinte
torekvése lehet a becsiiletes magyar népet boldo-
guldsra vezetni, ennek fejtegetésére ez a hely nem
alkalmas; de arra igenis megtehetjik megjegyzé-
siinket, miképen akar lap és part a keresztény-
séghez vezeini. A ezimlapen szemiinkbe 6tlik a
legszentebb rézsafiizér kirdlynéjdnak képe. Mol-
nar praelatus kialtja fel benne: Eljen bit a nép-
part; az a Molnir, kinek komdromi plebanus-
kodésa alatt a nevezett viros protestins egyhaz.
kozségei oly sok tagot vesztettek, nagy hatdssal
lévén a gyengékre Molndr dr banknétai! A ,Ro-
zsafizér Kirdlynéja“ czimé ezikk egy dialogussal
kezdodik, a melyben ,Pali bédesi“ azzal felel a
kérdezonek : ,.Ocsém! nem értesz te ahhoz, mert
nem vagy katholikus.“ Tehdt a ,Néppart“ szerint
is az a keresztény, a ki hiszi a papa csalhatat-
lansdgit. Egy tekintetben azonban irigylem a lapot.
Egész évre 1 frt 50 kr. az eléfizetési dija. (B. E.)

TEMETO.

Sztehlo Andras.

(1816—1899,)
.Ha egy tag fajdalmi nagyok:
Gyoégyitsdk az bsszes tagok.*
Székaes P.

Néhai Sztehlo Andrds sziletett torental-
megyei Lajosfalvan, 1816. jilius 10 én, Sutehlo
Janos akkoron ottani, késébb bdes-bodrogmegye-
beli petrovdezi lelkész s bdes-szerémi féesperes
és Weinrich Emilia szul6ktdl, régi papi csa-
ladbol, melynek O6sei a XVIL. szdzadban Gomor-
varmegyében, ujabban pestmegyei Pilisen az ev.
egyhéz szolgalataban jeleskedtek (Andrasnak nagy-
atyja, szintén Andras, Lyti Kristéf akkeri ba.
nyakeriileti superintendens 4ltal a Bieskasagba
lett kikiildve, az ott a mult szdzad végén a térok
hadak &ltal elpusztult vidékeken nagy szamban
letelepedett ag. h. ev. hivek egyhazkozségekke
szervezésére és Osszetartd gondozdsara, ugy hogy
tényleg 0 lett ott az elso ev. lelkész s a késobb
tekintélyes bdcs szerémmegyei fOesperes, mely
windségében nevével az 1790/1.iki pesti zsinati
atyak soraban is taldlkozunk.) Gymdziumi képzé-
sét az uj-verbaszi és mezlOberényi, akkoren 4. n.
progymnaziumokban és a selmeczbdnyai lyceum-
ban nyerte, a bolesészet-hittani tanfolyamet pedig
a pozsonyi lyeeumban s az eperjesi collegiumban
végezie, azutan rendes papjelolti vizsgat tevén,
a béesi es. kir. theol. fakultison fél évet. (egy

semestert) s a jenai egyetemen*) két szemesutert
toltott, utobbi helyen kiilonésen, mint a hirneves
Hase Kéroly hallgatdja s tanitvinya, kinek szel-
leme és theologiai irdnya dgy a tudomanyban,
mint a gyakorlati lelkészetben hatdrozott befolyss-
sal volt red mézve, dgy, hogy annak hive maradt
mindvégiglen. Tanulmanyai végeztével dr. Sze-
beriny Jinos banyakerileii superintendens hivta
magalioz kaplanul Selmeczre (1840-ben,) innen
pedig rovid egy év mulva Eperjesre lett meghiva
kdplinul, mire mér 1841-ben a gomérmegyei
Dobsina r. t. banyavdros egyhdza rendes lelké-
széil valasztotta (probaszénoklat mellett,) hol is
tizenkét évig mikodvén, az ottani ddonszert
templomot keresztalakban kibgvitette s az elavult
boroszl6i énekeskonyv helyébe 1j énekeskonyvet
adott ki.

Az 1850 es években egy ideig tiszakeriileti
egyhizjegyz0 is volt. 1856.ban a losonczi egyhéz
hivta meg lelkészéiil, hol is 9 esztendeig miko-
dott, 1857. 6ta mdr mint egyszersmind négrad-
megyei foesperes; innen végre Székacs J.
superintendens ajinlatira a budai egyhdz néhai
Bauhofer Gy. lelkész utédjaul valasztotta, hol
is puspdk bardtjdval immar személyes gyakori
érintkezésben, még 8 évet toltott a hivatali szol-
gilatban, mire az 1870-es években gyengélkedése
és gyakori betegeskedése folytin lekoszont s nyu.
galomba vonulvdn, budai sajit hézdban élete
fogytaig lakott.

Sztehlo Andrisnak, mint protestins lel-
késznek kedvencz foglalkozésa, mondhatndm mint-
egy kilon specialitdsa volt: a prot. egyhdz sze-
gény-tgye, illetbleg az egyhiz magasabb érdekei-
nek elémozditdsa és erdsbitése az egyhazi segély-
egyletek révén, szoval — a mar megszokott
hivatalos elnevezés szerint — a ,gydmintézeti“
igy. Hogy mit és mennyit tett 6 e téren kivalt
mint az ,e. e. e. gyamintézet igyndke“ az immar
hatalmas Guszstav-Adolf egyesiiletnél érvényesitett
befolyasa s személyes Osszekottetései utjdn annak
kozponti eldljarésaginal s mérvado koreinél, igen
tetemes és jelentékeny segélyosszegek kieszkozlése
és kozvetitése 4l'al sok szorongatott helyzetben
kiizdé hazai**¥) prot. egyhiz megmentésére s fol-
emelésére, azt bovebb részletezésben is kozelebb
megyvilagositja a ,Gydmintézet* cz. Bognar
Endre gyamint. 6jegyzd, lovaszpatonai lelkész s
esperes szerkesztoségében megjelend szakkozlony.

Az irodalom terén tobb alkalmi és Gnnepi
sz. beszéden s az egyhdzi és tantgyi lapokban
megjelent értekezéseken és idoszaki czikkeken

kivil kiadott egy .Vezérfonal a confirmilandék

*) Epen akkor lett djb6l megengedve a kiilorszagi
egyetemek latogatdsa, az egy Jena kivételével, melyet a tila-
lom ellenére frequeneutalvan, hazajovet Bécsben a rendorség
maga elé idéate, de egy kis artatlan dorgatériummal mégis
szabadon bocsatotta.

**) Mindkét felekezetbeli.



oktatdsahoz“ eczimG vallastanitdsi kézikonyvecskét,

mely a maga 1de3ében szinte hézagpotlonak bi-

sonyult s wymnaziumi és redltanodai megfelelo

osztalyokban is széliiben hasznaltatvdin még ma

is, tudtommra méir 7-ik kiaddst ért (kildon-kilon

magyar és német nyelven.) Dus és sokoldald ol-

vasottsdga és tudomdnyos miuveltsége a hittan-

szaki irodalmon kivil a magyar és a német szép-

irodalom, nemkiilonben a természet-tudomanyok

korébdl szép konyvtirt halmozott fel, melynek

szamos rokonai és baratai kozelben és tivolban

is jo hasznit vették, bd alkalmat nyujtvan red

szellemes és kozlékeny tarsalgasi modoraval so-

kaknak. Szaktudomanyaibél egy nagyobb 6naio

theologiai s foleg egyhdztorténeti muavet irt:

.Krisstus és az. 6 egyhaza“ (az 1870 es években),

a ker. egyhdz keletkezését s katholika egyhazza

fejlodését s késdbbi nagymérvi stlilyedését fejte-

getvén, mely sziikségszerileg a reformdcziét vonta

maga utdn. Mint a szellemi haladds és szabad

vizsgalddds protestins elvének hive s minden

merev excluzivitisnak ellenzbje, szerzé a keresz-
tyénség eredete és Oskordra vonatkozo fejtegeté-
seiben a torténelmi kritika kutatisai elol el nem

zarkdzott, de mindenben az egyhdzra s annak
eszményi czéljaira fektetvén a fosulyt, lételének
és vildgra sz6l6 mentd és tdvozitd szellemi ha-
talmanak alapjat s létfelvételét a jézusi szellem
orokkévalosagiban ismeri fel.

Eletrajzi adatait a ,Pallas lexikon® egészben
helyesen adja. Magéanéletét tekintve, boldog csa-
lIadi életet élt, 54 éveken keresztil élte hu tarsi-
val, sziil. Sdrkdny Aurélidval, a dobsinai dsrégi
Sarkany csaldd ivadékaval, szdmosb csaladdal
megaldva, melynek elsé szilottje a kozegyhaz
ismert szolgalatadban mint egyetemes tgyész és
jogtandcsos - jeleskedik.

Ritka, kozel teljes 84 évre terjedt, élete
utobbi éveiben immar &ltalinos elgyengiilésben,
egy évvel ezelétt a haldl komoly sejtelme lepte
meg, ugy hogy annak el6érzetében 0Ovéit6l, sot
tivollévé rokonoktol is — utdbbiaktdl irdshan —
elbicsizott, mondvan ama rdémaival: ,Moriturus
vos. saluto; suadent cadentia sidera-somnos!*
A mult hé elején pedig éppen a magas agg-
kor s a vele jaro gyengeség daczara egy tiid6-
gyulladdst még szerencsésen allott ki, de — las-
san-lassan labbadozvan, az a baleset érte, hogy
lakdszobdjdban a padlén kisiklott — és 14bat
torte s ezt kimeralt szervezete mar ki nem birta:
kedves ovéinek olében csendesen elszenderdlt.

Az Ur lelke, lathatatlan egyhdzanak szelleme,
welynek az elhunyt torékeny kozege volt az el
szort csontok“ 616 testté Osszegyuijtésére a hit-
rokon-felebardti szeretet szent koteléke 4ltal az
evangyéliomi hitben, lengjen 4ldva nyugvé porai

felett !
X. Y.

-’

UZENETEK.

M. F. A lakas valtoz4sarél nem kaptunk érte-
sitést; most megviltoztattuk a czimet, kivansaga
szerint. — ©. J. Mmapl izenetiinkben kitsrolt sorbol
maradt benn a ,rossz® sz6, tévedésbdl; a lenyoma-
tot nem levén itthon — nem olvashattam el.
Azon szt nem levbnek kérem tekinteni. — S. G.
Kdoszonettel vettem, készséggel kiadom. P. J.
Megjelenuek ; k6szd06m. — M. V. Az ismertetést
koszBnettel veaném, sot kérem. A levelezdlapot meg-
kaptam sot méra Bund kdzleményét is. Igea koszo-
ndém ‘a szives kozbenjarast. — Sz, J. A mecrrende-
1ést megtetlem.
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’ ‘keresek. — Fizetése teljes ellatis ’

mellett 280 frt, bele értve a mo- ’

’ sast is. — Kivanatos a t6t és ma- @
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koényvkiadéhivatalabol
Budapest, IV., Karoly-utcza 1. sz.
Gy6ri Vilmos Egyhazi Beszédei. Rendezte -

~

- Margé6esy Jozzef. H. kotet . 1.80
{1 kitet &ra 1 frt 80 kr, I[I[. kbtet rendezés alatt
Gulyas Ben6: Egylidzi Beszédek Ill-ik kotet 140
(I. és Il kotet ara egyeakintl frt 49 kr)
Hallgaté Janos: Temetési Beszédek 1.25
Ifj. Csire Istvan: Idvessdg ttja. Szdszéken
tartott egyhdzi beszédek . 1.20
Lévay Lajos: Ujabb Beszédek 1.20

Armstrong A. R. Isten és Lélek. Tanulmany
a vallas eredeti alapjarél Forditotta Pé-
terfi Dénes . .

Bancso6 Antal Becsiilet és parbaj

Farkas Jozsef: A pesti reformitus egyhéaz
101 éves torténete.

Foldvary Laszlo: Adalékok a dunamellékl
ev. ref. egyhaz torténetéhez. Két kitet
Hamar Istvan: Héseds préféta Konyve. Bib-
liai és exegeticai tanulmény .
Sas Béla: Az itdolgozott Kéroli-biblia kulalak-
jara és beltartalmira vonatkozdé észrevé-
telei . . . . . . .
7 Warneck J.: Miért nincs tobb eredménye
prédikéalasunknak ? ford. Paulik Janos .
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A pesti agost. hitv. evang. magyar és német égyhézgyiilekezet

' ORGONISTA ES ENEKTANITOT

allasa megiiresedvén, ez 4llasra a nyilvanos palyazat ezennel kiiratik,

1. Ez 4ll4s eluyerhetésének foltételei a ko-
vetkezok :

A palyaz6 legyen magyar hopnossagu, 4g.
hitv. evang. vallast, igy az orgonajatékban, mint
az énektanitdsban kivalé, és az énektanitisra
képesitett legyen, a magyar és német nyelvet
egyarént teljesen birja.

2. Az orgonista és énektanité kotelessé-
gei a kivetkezdk:

a) Orgononista min6ségben tgy a nyil-
vanos istenitiszteletek alkalméaval, valamint ki-
vanatra magin functiék alkalméival is koteles
az orgonazast ellatni és az éneket vezetni.

b) Temetések alkalmaval kételes az éne-
ket az érdekeltek 4ltal kivant médon vezetni
és az ahhoz sziikséges énekesekrél gondoskodni;

c) A templomi ének emelése czéljabél ko-
teles az orgona mellett énekkart szervezni,
melynek koltségeit a két testvérgyiilekezet vi-
selendi;

d) Enektanitéi mindségben koteles az ele-
mi és polgéari iskolai, valamint a gymnasiumi
ndvendékeket az énekben oktatni, és pedig ko-
teles az ifjusagot a zene elméletébe bevezetni
és azt egyhazi és vilagi dallamoknak kotta sze-
rinti éneklésébe begyakorolni; az éunekdrak
heti szima azonban 18-n4l tébb nem lehet.

e) Koteles azon tanitdknak, a kik a ng-
vendékeiket nmaguk tanitjak, az énekben a ki-
vant utbaigazitdst megadni és sziikség eseteben
neklk énekleczkét adni.

f) Koteles iskolai iinnepélyek alkalkalma
val az éneket vezetni és az iskolai dalarda

Kelt a pestiagost. hitv.

karmesteri teenddit végezni; kivanatra koteles
a gymnasiumi dalkdr vezetését is elvallalni;

g) Koteles idejét és mitkodését kizarélag
egyhazunk és iskolainknak szentelni, tehat mas
nyilvanos vagy magan intézetnél tanitéi vagy
orgonistai 4llist nem fogadhat és nem lathat el.

3. Az orgonista és énektanitéi allassal egy-
bekotott javadalmazas a kovetkezd: az orgo-
nistai minéségében jaré évi 600 frton és a ma-
ganfunctiékért megallapitott makodési illetéken
feliil, a népiskolai taniték részére szabélyzatilag
megallapitott fizetést huzza, vagyis alkalmazas-
kor a III. fizetési fokozat szerint 600 frt fize-
tést és 200 frt lakpénzt élvez; harom szolgilati
év lejartaval a II. fizetési fokozat szerint 800
frt fizetést és 240 frt lakpénzt nyer; tovabbi
négy szolgalati év lejartaval az 1. fizetési foko-
zatba 16p és 1100 frt fizetési 330 frt lakpénazt
élvez ; az elso fizetési fokozatba tortént belé-
pésétél szamitva minden betdltott ot szolgélati
év utan 100 frinyi Otodéves poétlékot nyer.
Egyuttal tagjava lesz az egyhazi nyugdijinté-
zetnek a szabalyzat szerinti tagsagi jarulékok
fizetésének kotelezettségével és élvezi a sza-
balyzatilag biztositott ellatasi kedvezményeket.

A palyazok felhivatnak, hog gy a fenti fel-

------

nyokkal kelléen felszerelt palyazati folyamoda-
saikat 1899. évi november hé 30-ig alélirott syndi-

cusnal (V. Balvany utcza 8.) nyijtsak be; fen- -

tartja maganak az egyhézi vélasztmany, hogy
a phlyazékat nyilvanos istenitiszteletek alkal-
maval tartandé prébaorgonazasra is meghiv-
hassa.

evang. magyar és német egyhazgyiilekezet kdz6s valasztmé-

nyanak 1899. évi oktéber hé 23.4n tartott iilésébol.

Dr. Kralik Lajos
kozfeliigyelo.
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Dr. Zsigmondy Jend

syndicus.
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Oroshazan nyomatott Veres Lajos gyorssajtéjan.




