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A középiskolai ifjúság istentiszte-
letei és lelki gondozása. 

Az 1899 július 3-án Budapesten tartott első vallástanári érte-
kezleten előadta : F r e n y ó L a j o s eperjesi collég, fögymna-

siurai vallástanár 

Mélyen tisztelt értekezlet 1 

A zsinati törvények elrendelik, hogy minden 
egyes felekezetünkbeli fögymnasiumnál rendes val-
lástanár alkalmazandó, a kinek kötelessége nem-
csak a vallástant tanítani, hanem az ifjúságot ne-
velni, lelkileg gondozni. Ha valaki azt kérdené, 
miért volt szükség arra, hogy a mit eddig több 
tanár megosztva végzett, azt most külön arra spe-
ciálisán képesített tanárra bízzák, annak azt felel-
ném : azért, mert az idők változtak, a vallástani-
tásnak oly intensivnek kell lenni, hogy az maga 
egész embert kiván. A viszonyok változásával azon-
ban változni kell a módnak is, hogyan neveljük 
az ifjúságot vallásilag, úgy a hogy eddig — mond-
hatnám a jelenig - - volt, nem maradhat. Meg 
kell ragadni minden eszközt, a mi rendelkezé-
sünkre áll, hogy czélunkat elérjük. Nem elég pusz-
tán csak a tantárgyat tanítani, de a tanulók szivé-
hez. lelkéhez kell férkőzni, ehhez pedig hathatós 
eszközök : az ifjúsági istentiszteletek ós az ifjúság 
lelki gondozása. 

I. 

Mint a gyülekezet felnőtt tagjainak szükséges 
az igét hirdetni, ép úgy kell az ifjú nemzedék-
nek is, sót ennek még inkább, hiszen ez még 
csak úton van oda felé, a hol már ezek állanak. 
Az ifjúságnak a vallástanár az igét legjobban hír-
detheti az ifjúsági istentiszteleteken, melyeknek fon-
tossága megkívánja és megérdemli, hogy velők 
bővebben foglalkozzunk, annál is inkább, mivel ná-
lunk is nagy jelentőségre vannak hivatva. 

Mi a kezdet elején állunk, tapasztalatok mö-

göttünk nincsenek, rendezkedni akarunk, de hogy 
ezt megtehessük, szükségünk van bizonyos irány-
elvekre, melyeket egyrészt a mult, a gyermek-, 
illetőleg ifjúsági'istentiszteletek története máshol ós 
nálunk szolgáltat, másrészt pedig magunk állítunk fel. 

Hogy a mult tanulsággal szolgálhasson, lás-
suk a gyermek-, illetőleg ifjúsági istentiszteletek 
történetét egészen időnkig. 

A) A gyermek , illetőleg ifjúsági istentisztele-
tek a múltban.1) 

Az ó s k e r e s z t y é n egyházban gyermek-
vagy ifjúsági istentiszteletekről a legtágabb érte-
lemben se lehet szó. Arra különben nem is volt 
szükség, hiszen kezdetben csak felnőtteket keresz-
teltek és vették fel az egyházba. Az egyházias ne-
velés tehát a keresztsóget elókószitő volt, mely 
személyes hitvallástételre és a gyülekezetbe való 
belépésre képesített. Ez a keresztségre előkészítő 
oktatás a katechumenatus, tartama 2—3 év volt, a 
kik a katechumenatusban részt vettek, a gyülekezet 
istentiszteleteire jártak s azokon különböző pontig 
vehettek részt (hallgatók, térdeplők.) 

Megváltozik az egyházias nevelés akkor, mi-
kor a gyermekkeresztelés általánossá válik, mikor 
a felnőtt katechumenusoü helyére gyermekek lép-
nek, a kiket már nem a keresztségre készítenek 
elő, hanem a kiket már megkereszteltek s a kik-
nél az oktatás a keresztsóget követő, betetőző. A 
személyes vallástétel helyére itt a keresztszülők 
fogadalma lép, a kik a keresztségnól a gyermek 
helyett tesznek ígéretet s kötelezik magukat, hogy 
a gyermek neveltetésére, a keresztyén vallás igaz-
ságaiban való kioktatására ügyelni fognak. Ha lel-
kiismeretesen vették kötelességük teljesítését, fo-
gadalmuknak eleget is tehettek. 

1) Adataimat Dalton : „Geschichte »Wesen u. Weise der 
ev. Sonntagsschule" és Goltz : „Die ev. Sonntagsschule im Lichte 
der Kirchengeschichte" cz. müveiből merítettem. 



Nemcsak a keresztyén őskorban, de a kö-
z é p k o r b a n sem szólhatunk gyermek-, illetőleg 
ifjúsági istentiszteletekről. A középkorban a ke-
resztszülőkre háramlott annak a kötelezettsége, 
hogy a gyermeket a hitre és az Úr imájára meg 
tanítsák, legalább igy mondja egy középkori egy-
házi tanitó: „A keresztyén keresztszülők kötelesek 
a gyermekeket a hitvallásra és az Úr imájára meg-
tanítani, azzal megismertetni." Úgy látszik tehát, 
hogy az egyház nem törődött velők? Törődött 
ugyan, bár igaz, hogy mai mértékkel mérve keve-
set, de valamit mégis tett. Ha a gyermek temp-
lomba ment, annak festményein, szobrain az egész 
szent történetet maga előtt látta, azonkívül az út-
félen a feszületek ós kápolnák szintén arra figyel-
meztették. Igy nőtt fel a gyermek abban az idő-
ben, mikor államban, községben, művészetben, tu 
dományban, mindenütt keresztyén motívumok és 
elemek uralkodtak s ez legalább némileg pótolta 
az ifjúság rendszeres nevelését. 

Ehhez járult a gyónás intézménye, a mely-
lyel később oly rútul visszaéltek ós visszaélnek ma 
is a r. kath. egyházban, mely kezdetben inkább 
pastoralis érintkezés, beszélgetés volt. Lelkiisme-
retes gyóntató ?tya ifjú gyónóinál meggyőződött 
arról is, tudják-e az Úr imáját, az apostoli hitval-
lást, sót a tízparancsolatot s a gyónásnál alkal-
mazták először a lelkiismeret éberségének fokozá-
sára. A gyónás tehát, mig formalismussá nem tör-
pült, mig lélek, szellem volt benne, egyházi nevelő-
eszköz volt. Az a baj, hogy ez is, mint a többi 
középkori egyházi intézmény, a lelkek terhe lett, 
azért kelt ki ellene annyira Luther. 

A r e f o r m á c z i ó nagy fordulatot idézett elő 
a gyermeknevelés terén. Az iskola, a reformáczió 
egyházának ez az elsőszülött leánya (Dalton.) hű 
munkatársa lesz a gyermekek nevelésében, azért 
fűzték a reformátorok a kettő között levő kapcsot 
oly szorosan, azért nevezték az iskolát az egyház 
veteményes kertjének. Az egyház azonban nem 
elégedett meg azzal, hogy az iskolát munkatársává 
tette, belevonta munkájába a családot is. A me-
rev külömbség pap és laikus közt megszűnt, 
a hivek serege szent nép, királyi papság lett, a 
családi élet bensőbbé, vallásosabbá vált, a csalá-
dokban bevonult a naponkénti házi istentisztelet, 
melyen a gyermekek és itjak is részt vettek, s 
melyen annak erényeit hirdették, a ki mindenkit 
világosságra hivott. 

Az egyház ezek mellett korán gondoskodott 

arról, hogy gyermekeit vasárnapon a templomban 
az evangeliom igazságaira taníttassa, illetőleg meg-
győződjék arról, vájjon család és iskola teljesi-
tik-e kötelessógöket, megismertetik-e a gyermeke-
ket a katechismussal ? 

Erre mutat első sorban a l o n d o n i v a s á r -
n a p i g y e r m e k o k t a t á s . Idegen ember az, a 
ki ott meghonosítja, menekült, ki hazáját kény-
telen volt hitsorsosaival elhagyni: Ján a Lasco 
(Ján Laszky,) Lengyelország ós keleti Friesland 
reformátora. VI. Eduárd a menekültnek templo-
mot enged át erre a czélra a város közepén. 
1553-ban már tartja a „Jézus" templomban eze-
ket a gyermektartásokat, még pedig közvetlnül a 
délutáni istentisztelet után. Maga Ján a Lasco eze-
ket a tanításokat „Forma ac Raűo" czimű nagy-
jelentőségű művében igy irja le: „A tágas temp-
lom emelkedettebb helyén, a hol a szószék áll, ma 
(t. i. vasárnap) hosszú lóczák vannak felállítva, 
melyekben fiúk ós leányok 5 évesektől kezdve 
ülnek. Elől a kicsinyek, kik még csak az apostoli 
hitvallást, az Úr imáját ós a tízparancsolatot tud-
ják felmondani, miket otthon tanultak ; mögöttük az 
idősebbek, a kik már a kis kátét tanulták, — me-
lyet maga Laszky irt, — otthon és az iskolában ; 
a templom hajójában a szülők és a tanitók van-
nak nagy számmal jelen. A lelkész előbb rövid 
allocutiót intéz a gyermekekhez, azután kezdi őket 
vizsgálni. A legkisebbek elmondják, a mit megta-
nultak, a nagyobbak már a kátéból adott kérdé-
sekre felelnek. Dicséret és feddés nem a gyer-
mekeket, hanem a jelenlevő szülőket és tanítókat 
éri a szerint, a mint kötelessógöket hiven teljesí-
tették, vagy nem. Tartós mulasztás az egyházfe-
gyelem alkalmazását vonhatta maga után. Miután 
a lelkész a vizsgálást befejezte, elmondja az imát, 
a gyülekezet a gyermekekkel együtt énekel egy 
zsoltárt ós az Úr áldásával elhagyják a temp-
lomot. 

Ily vizsgáló tanitásra a kicsinyek évenként 
csak kétszer gyűltek össze a templomban, a na-
gyobbak 10—12 évesektől kezdve a délutáni is-
tentisztelettel kapcsolatban, hasonló istentiszteleti, 
ünnepélyességgel tartott tanitásra vasárnaponkint 
jártak. Hasonlóan allocutió után ezeket a nagyká-
téból (Laszky műve) vizsgálta a lelkész. 

N é m e t o r s z á g b a n is megindult a refor-
máczió elterjedésével a gyermekek vasárnapi temp-
lomi oktatása, hiszen Luther az ó kátéit korán 
megirta, ezeknek pedig az volt a czélja, hogy az 
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ifjúság a vallásban rendes oktatást nyerjen. Ezt 
bizonyítja különben a s z á s z o r s z á g i r e n d e -
l e t is 1580-ból, mely 5-ik generálartikulusában 
részletesen szól a vasárnapi gyermekoktatásról s 
olyféle berendezést tervez, mely £ mai vasárnapi 
iskola csoportjaira2) emlékeztet. Hogy ez az ok-
tatás már 1580 előtt is megvolt, bizonyitja az a 
körülmény, hogy ez a rendezet már csoportosféle 
tanitásról beszól ós tervet ad a jövőre, a miből 
következik, hogy az oktatás gyakorlatban már 
előbb megkezdődött, mint a hogy ez az elmélet 
keletkezett, mert rendszerint úgy van, hogy előbb 
fejlődik ki a gyakorlat s csak azután vonják le 
belőle az elméletet. A mi máshol igy van, igy 
kellett annak itt is lenni, mert: „Nihil est in 
sensu, quod non fuerit prius in schemate." 

Ezt a vasárnapi gyermektanitást nevezhet-
jük eise g y e r m e k - , illetőleg i f j ú s á g i is-
t e n t i s z t e l e t n e k . Benne a mint látjuk, a tani-
tás a fő és az uralkodó, az épitő elem háttérbe 
szorul. Oka ennek az ifjú ev. egyház hitvalló jel-
lemében, vagy talán abban rejlik, Hogy oly ko-
moly időkben éppen ily tanitó épitésre volt szükség. 

A szép kezdet után nem tartott sokáig a fej-
lés ideje, a theologiai tudományban beállott a me-
rev ragaszkodás a tanhoz, az ú. n. orthodoxia, 
vagy ó prot. Scholastika, ezt megérezte a fejlés-
nek induit gyermek-, illetőleg ifjúsági istentisztelet 
is. E kor szónokainak, lelkészeinek nem annyira 
az épités, nevelés volt első gondjuk, han^m a 
meggyőződés, a bizonyitás, czáfolás, hogy a temp-
lom gyakran polémiák szinhelye lett. 

Jól eső kivételt képez ez időből a m o s z k -
v a i német g y ü l e k e z e t , melynek ifjúságáról 
egy 1684-ben ott járt egyén azt mondja: A né-
met ifjúságot prédikáczió után a templomban min-
den szerdán nemcsak Luther kátéjából kérdezik 
ki — a mint azt annak főrészei megkívánják, — 
hanem az előbb elmondott prédikáczióból is, hogy 
mit tartott meg belőle, hogy ne csak az ifjúság, 
hanem az öregek is, a kik ott az országban szü-
lettek és nagy együgyüségben nőttek fel, az igaz 
hitismeretére jussanak. 

Valóságos álclás volt az egyházi és vallásos 
életre a p i e t i s m u s mindaddig, mig el nem fa-

2) Német és Angolországban a katechizálásnak ez a 
módja használatos. Egy előadja, rendesen a vezető, a feldolgo-
zandó anyagot, a segítők (Helfer.) pedig minden csoporttal kü-
lön veszik át. A gyermekeke t 10—20-ból álló csoportokra 
osztják s ezzel elérik azt, hogy akárhány gyermeket katechi-
zálhatnak együtt. 

jult. Jóltevóleg hatott a gyermek-, illetőleg i f jú-
sági istenitiszteletek felélesztésére. Franke és 
Spener felkarolták a gyermeknevelés ügyét is, a 
mikor a vallásos életet bensőbbé, melegebbé 
akarták tenni. Különösen Franke, a nagy gyer-
mekbarát, a ki a hallei árvaház megalapítása ái-
tal is a gyermekek iránt való szeretetét, mutatta 
meg, gyakorolt nagy befolyást a gyermekek val-
lásos nevelésére is. A pietismusnak és neki lehet 
köszönni, hogy a confirmatiói oktatás ezentúl 
rendszeresebb lett s hogy a régi templomi vallás-
oktatásra támaszkodva és mintegy annak új életre 
keltéseképen gyermek-, illetőleg ifjúsági istentisz-
teleteket is kezdtek tartani. 

A mint azonban a pietismus üvegházi nö-
vénynyé satnyult és a r a t i o n a l i s m u s mind-
inkább háttérbe szorította, elvesztette hatását a 
gyermekekre, a kiket ezentúl a rationalismus, 
illetőleg philantropinismus vett szárnyai alá. Ki-
vezették a gyermekeket a homályos, dohos temp-
lomokból és intézetekben gondosan óvták elméjö-
ket mindattól, a mi a vezetők értelmének magas, 
megfoghatatlan volt. A templomok puszták lettek, 
a gyermek-, illetőleg ifjúsági istentiszteletek las-
sanként abba maradtak, az egyház pedig ezt kö-
zönyösen nézte, holott a rationalismus többet 
ártott neki, mint az orthodoxia, de nem birt el-
lene védekezni, mert szele ót is nagyon átjárta. 

De az Úr nem hagyta el egyházát, Angliá" 
ban kicsiny kezdettől megindult az új éltető, a gyer-
me£-, illetőleg ifjúsági istentiszteleteknek kedvező 
mozgalom. A deismus káros befolyása után lép-
nek fel: Witfield ós Wesley, mindkettő hitbuzgó, 
lelkes fórfiú, a kiü arra figyelmeztették az egy-
házat, hogy kötelessége hivei üdvéről gondos-
kodni. Nyomukba ezren és ezren lépnek s ime 
a pietismus hazájában újraéledt gyermek-, illető-
leg ifjúsági istentisztelet átplántálódik a sziget-
országba és ott más feltételek, viszonyok mellett 
nem sejtett, világhódító virágzásra emelkedik. 

A gyermek , illetőleg ifjúsági istentisztelet 
kezdetét A n g o l o r s z á g b a n nem lehet minden 
vonalon nyomról-nyomra követni; az nem is fel-
adatom, émlitettem már fentebb Ján Laszkyt, a 
ki révén bizonyosan szélesebb körben is elterjedt 
akkor s a Wesley és Witfield működése szintén 
előkészítette a talajt annak, a ki a gyermek-, il-
letőleg ifjúsági istentiszteletet mai alakjában meg-
alapította. 

R a i k e s Róbert a mai gyermek-, illetőleg 
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ifjúsági istentisztelet vagy vasárnapi iskola3) meg-
alapítója. Gloncester nevű kis városban lapszer-
kesztő volt a mult század utolsó negyedében, de 
a mellett tevékeny részt vett a keresztyén szeretet 
munkáiban polgártársai közt. Kedvelt mondása 
volt Jézusról szóló ez a jellemzés: „szerte járt, 
jót tevén." (Act. 10, 38.) Hasonlóan igyekezett ó 
is élni s ő volt az első, a ki a börtönökbe elju-
tott s ott az evangyéliom fáklyáját a szerencsét-
len foglyoknak meggyújtotta, a mihez akkor he-
roikus hit és szeretet kellett. A börtönökben al-
kalma volt a nyomort és erkölcsi romlottságot 
megismerni s arra a meggyőződésre jutott, hogy 
«zen a nyomorúságon segíteni minden keresztyén-
nek kötelessége. A maga részéről a kötelesség 
teljesítéséhez azonnal hozzá is fogott s csakhamar 
az egész város „szegények tanítója" néven is-
merte. 

Nem lesz talán untató, ha Dalton nyomán 
leirom azt is, hogyan jutott arra a gondolatra, 
hogy vasárnapi iskolát alapit. 

Egy nap — 1780 ban — Raikes szülőváro-
sának egy távoli munkásnegyedébe jutott. A ker-
tészre, a kit keresett, egy ideig várnia kellett s 
a mint a ház előtt a padon ült, tanúja volt, ho-
gyan gúnyolják őt, a rendesen öltözött embert a 
durva utczai ficzkók. A kertósznó elpanaszolja 
neki, hogy vasárnaponként még nagyobb lármát, 
rendetlenséget csinálnak. Önkénytelenül azt a kór-
dést intézi az asszonyhoz : „Hát nem lehet ezen 
segíteni," mely előtte az nap számtalanszor me-
rült fel, mig álmatlanul töltött éjszaka után elha-
tározta, hogy megkísérli, hogy a bajon segítsen. 
Isten nevében meg is kisérlette. Csakhamar talált 
négy tanítót, kik egy-egy schillingért vállalkoztak 
arra, hogy vasárnap délelőtt 10—12 óráig és 
délután 1—5-ig a rakonczátlan utczai ifjúságot 
összegyűjtik, beszélnek neki a Megváltóról, olvas-
sák vele a Szentírást, azt neki megmagyarázzák 
és vele egyházi énekeket énekelnek. A tanitás új 
módja lekötötte a kíváncsi ifjúságot és használt, 
az evangyéliom ereje működött benne és rajta, 
úgy, hogy hiven kitartott Raikes mellett, kit csak-

3) Vasárnapi iskolának azért hivják, mert vasárnapi na-
pon rendszerint a templomban tartják s ima és ének kereté-
ben magyarázva és kérdezve tanítanak, mint az iskolában. A 
vasárnapi iskolától eltér a specialis gyeimek- vagy ifjúsági 
istentisztelet, melyen a magyarázás és kérdezés helyére be-
széd lép. A kettőt t. i. katechesist és beszédet a meg nem 
«onürmált iíjúságnál felváltva tartják. 

hamar majd gúnyolódva, majd csodálkozva „Luro^ 
pengenerális"-nak neveztek. 

Már három év múlva egészen megváltozott 
annak a városnegyednek a külseje és magatar-
tása úgy, hogy- lakói áldották azt, a ki nekik az 
ünnepnapot valóban ünneppé, csendes nappá tette 
s gyermekeiket a Krisztushoz vezérelte A lap 
útján Raikes kezdeményezésének hire eljutott más 
városrészekbe, városokba, igy Londonba is, majd 
egész Angliába, sőt más országokba is, mert a 
merre az angolok megfordultak, igyekeztek a va-
sárnapi iskolát meghonosítani. Az elsők közül, a 
kik Raikes példáját követték, való Charles lelkész 
Balában, Walesben, majd Fox 1785 ben társulatot 
alapit a vasárnapi iskola terjesztése czéljából. 

Az első 20 év a vasárnapi iskola tanuló, pró-
bálgató ideje, melyben a tanításért fizetnie kellett. 
Ez alatt az idő alatt a tanitás 4000 font sterlingbe 
került. Csak a XIX. század elejével szabadult meg 
a vasárnapi iskola ettől a tehertől, a mely lénye-
gének is ártva nehezedett rá. Az ifjúság vasár-
napját akarta megszentelni és napszámos, megfize-
tett munkával kellett tennie. A mint ez a teher 
leesett vállairól, új élet költözött bele. A fizetett 
erők helyébe önkéntes vállalkozók léptek, ifjak, 
leányok, férfiak, nők örömmel fáradtak a Krisztus 
ügyéért s számuk hirtelen megszaporodott,4) 1803-
ban pedig a Fox alapította társulat helyére a „Lon-
doni vasárnapi iskola-egyesület" lépett. 

tFolyt. köv) 

BIÍLFÖLD. 
J e g y z ő k ö n y v , mely felvétetett Budapesten, 

1899. évi október hó 18-án az ág. hitv. ev. egye-
temes lelkészi értekezleten. Jelen voltak: a lel-
készi karból mintegy hatvanan s néhány világi 
lérfiú. Tárgyak : 

1. B á n d y Endre lévai lelkész imája után 
V e r e s József békési, főesperes-elnök az értekez-
let tagjait szívélyesen üdvözölte s az értekezletét 
megnyitotta. 

2. V e r e s József elnök bejelentette az ér-
tekezletnek, miszerint a mult évben tartott érte-
kezlet által kiküldött bizottság átvizsgálta a hozzá 
beküldött confirmatiói tankönyveket s észrevételeit 
beküldötte az értekezlet elnökéhez. 

Az értekezlet köszönetet szavaz a bizottság-
nak a nehéz és lelkiismeretességgel végzett mun-
káért s elhatározza, miszerint felkéri az egyete— 

4) Ezek az ú. n. segitök 
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mes gyűlést, hogy az ügyet magáévá téve, a 
bizottság munkálatát t á r g y a l t a s s a a k ö z o k -
t a t á s ü g y i és t a n ü g y i bizottság által. 

3. Az értekezletnek ama kitűzött t á rgyi : 
„megeskessük-e azon vegyes vallású jegyeseket, 
kik gyermekeik vallására vonatkozólag idegen 
felekezet javára egyezséget kötöttek?" levétetett 
a napirendről, mert a megelőző napon az egye-
temes közgyűlés előértekezletén részletesen tár-
gyaltatott. 

4. Eszmecsere tárgyává tétetett a „Lelkész-
fiak Otthona" kérdése, melynek előadója nem 
lévén jelen, az elnök ismerteti azt. Az erre vo-
natkozó indítvány, melyet az „Evang. Egyház és 
Iskola" annak idején közölt, oda irányul, hogy a 
lelkészek adóztassák meg magukat évi 5 írttal s 
a begyűlt pénzből s annak kamataiból állitsanak 
fel egy internátust, melyben lelkészeknek közép-
iskolai és egyetemi tanulmányokat folytató fiai 
szállást és élelmezést nyerhetnének. — Elnök 
jelenti még, hogy a békési egyházmegyei lelkészi 
értekezlet az indítványt oda kivánja módositani, 
hogy a lelkészek csak pénzalapot gyűjtsenek s 
annak kamataiból pénzzel segélyezzék a magasabb 
tanulmányokat folytató lelkészüakat. 

Az értekezlet e fontos kérdés megbeszélésére 
és részletek kidolgozására a következő bizottságot 
küldi ki: V e r e s József elnök. K o r é n Pál, 
P e t r o v i c s Soma, S z e b e r é n y i Lajos Zsig-
mond. H a r s á n y i Sándor, O k á l y i Adolf, Re-
v i c z k y László és Z v a r i n y i János, mely bi-
zottságtól az értekezlet a jövő évi egyetemes 
értekezletig jelentést vár. 

5. B o r t n y i k György kölesei lelkész-ales-
peres az egyházpolitikai törvények hatásáról s a 
szenvedett sérelmek gyógyszereiről tartott tanul-
ságos felolvasást, melyben a lelkipásztori gondo-
zásnak az anyagi viszonyokra való kiterjesztését 
is ajánlja a kartársak figyelmébe. 

Az értekezlet az előadónak köszönetet sza-
vazott. 

6. V e r e s József elnök indokolt előterjesz-
tésére az értekezlet ajánlja a lelkészeknek az egye-
temes lelkészi nyugdíjintézet felkarolását; felhívja 
a lelkészeket, hogy az egyetemes nyugdíjintézet 
javára igyekezzenek kegyadományokat gyűjteni. 

7. Z s i l i n s z k y Mihály államtitkár engedel-
met kérve a szólásra, tárgyakat ajánl az. egyete-
mes lelkészi értekezlet íigyelmebe, és pedig: 1. 
Minő intézkedésekre volna szükség, hogy az egy-
házpolitikai törvények hátrányai ellensúlyozva le-
gyenek? 2. Mit kell tenni, ha az állami anya-
könyvvezető infestálja az evang. hitfeleket, kik 
vegyes házasságra akarnak lépni, hogy gyerme-
keik vallására vonatkozólag a róm. kath. egyház 
javára egyezkedjenek? 3. A soeiális kérdés. 4. 
Mennyiben lehet a nóegyleteket az erkölcsök ja-

vítása tekintetében felhasználni? A német „Fra-
uenbundok" tevékenysége miképen volna utáno-
zandó nálunk. A nők hivatása. 

Az értekezlet szívesen fogadja a megjelölt 
tárgyakat s azok előterjesztójéneK köszönetet 
szavaz. 

8. A jövő évi értekezlet tárgyai lesznek: „A 
szórványok lelki gondozása, melynek előadója Ma-
t e r n y Lajos főesperes debreczeni lelkész, felül-
bírálója B á n d y Endre lévai lelkész; „Védekezés 
a felekezetnélküliség és a secták ellen," melynek 
előadója lesz K r u t t s c h n i t t Antal vadkerti lel-
kész, felül bírálói ól az elnök fog gondoskodni ; „A 
parochialis könyvtárak szervezéséről," melyre szinte 
az elnök fog keresni előadót és felülbirálót. 

9. Az értekezlet az előadóknak köszönetet 
szavazott stb. 

À Luther-társaság okt. 18-án közgyűlést 
tartott Budapesten. S z e b e r é n y i javaslatát a tag-
dijaknak 50 krra való leszállítására nézve nem 
fogadta ugyan el a közgyűlés, félve a rázkódás-
tól, mely követhetné, hanem az eddigi tagdíj mel-
lett 2 frtos és 50 kros tagsági dijat is állapított 
meg ; ha a tagok gyarapodása majd megengedi : 
átmegy a társaság a kis tagdíjra. V e r e s József 
kívánatosnak mondotta, hogy a tagok kötelezett-
ségeivel szemben a Luther társaság is jelentse ki, 
hogy viszont ő mit ad a tagoknak, de ezen indit-
ványt az elnök nem ajánlotta elfogadásra. Minden 
egyházmegyében fiókegyleteket kiván a társaság 
szervezni. Elhatározta a közgyűlés, hogy a tan-
könyvek kiadását és terjesztését kezébe veszi, 
M a j b a Vilmos budapesti vallástanárt kérvén fel 
ezen ügy vezetésére V e r e s József a magyar új 
énekeskönyv ügyének buzgó pártolását, s az éne-
kek Íróinak lelkes támogatását ajánlotta a társa-
ságnak. Végül a lemondott alelnök B a c h á t Dá-
niel helyére a közgyűlés szavazattöbbséggel H o r -
v á t Sándort választotta meg. 

Az eperjesi ág. hi ty. ev. theol. testü-
l e t nő és férfi vegyes énekkar közreműködésé-
vel 1899. évi október hó 31 ikén a collegium 
dísztermében r e f o r m á t i ó i e m l é k ü n n e p é l y t 
rendezett, következő műsorral: 1. „Isten dicső-
sége. Beethoven: Énekli a theol. énekkar. 2. El-
nöki megnyitó. Tartja S z k a l o s Emil. test. elnök. 
3. „Luther a wormsi birodalmi gyűlésen." Irta 
S á n t h a Károly, szavalja S e x t y Kálmán. 4. 
„Október 31" B a r t a y Edétől; alkalmi szövegét 
szerzé ifj. P o r k o l á b Gyula. Énekli négyszólamú 
női és férfi vegyes kar S z á n i k üirnő theol. 
énektanár úr vezetése mellett. 5. Ünnepi beszéd. 
Tartja ifj. P o r k o l á b Gyula. 6. „Hajdan és 
most" az eperjesi ev. collégium hittanhallgatói-
nak 1899. évi október hó 31-ikére irta C s e n -
g e y Gusztáv, szavalja S k r o v i n a Ottó. 7. Lu-
ther diadaléneke. Énekli a theol. énekkar. 



IRODALOM. 

Eyang. egyházi szemle. Észrevételeket 
tesz azon megjegyzéseinkre, melyekkel Philloxera 
czimű vezérczikkét kisértük. Majd csak megértjük 
egymást, ha elfogulatlanul Ítélünk. Az egyházpoli-
tikai törvényeket nem szabad nekünk kizárólag fe-
lekezeti érdekünk szempontjából birálni, hanem 
más felekezetek és a közérdek szempontját is fi-
gyelembe kell venni. Különös, hogy éppen azok, 
a kik más kérdésben nagyon szeretnek Lutherre 
hivatkozni, a polgári házasság kérdésében szeret-
nek elfelejtkezni Luther ama szaváról, hogy a há-
zasság világi dolog (ein weltlich Ding.) Nem egyéb, 
mint fogás, azzal vádolni a polgári ha^asságot, 
hogy a „polgári házasság behozatala óta az elvá-
lások ijesztő mértékben növekednek." Természetes; 
a r. kath. az előtt nem válhatott el törvényesen, 
minek kezdett volna válópört ? ! Most elválhat, te-
hát a válópörök és válások száma emelkedik. De 
nem volt-e az előtt a vadházasok száma nagy ép-
pen a miatt, mert törvényesen nem válhattak el 
a felek? Mi jobb: törvényesen elválni és törvé-
nyes üj házasságot kötni, vagy pedig törvénytele-
nül együtt élni? Egyházi, erkölcsi szempontból 
bizonyára jobb az első. Összehasonlitást csak 
egyenlő adatokkal lehetne tenni: tehát a r. k a t o -
likusoknál az elhagyás és törvénytelen együttélés 
számait, a protestánsoknál a prot. felek válási 
adatait lehetne csak összehasonlitani a mult és a 
jelen közötti A nyelv kérdésében felhozott két 
példánkat sporadikusnak mondja a Szemle. En-
gedjen meg, ez is szemfényvesztés, csakhogy a 
jogtalan és helytelen túlzást mentegethesse. „Egy-
két nyilatkozatból egy egész nép gondolkozására 
következtetni fonák dolog," igen, csakhogy milyen 

.volt az a két eset, a mire mi hivatkoztunk? Az 
egyikben egy e g é s z e g y h á z m e g y e , amelyik 
a lót kérdésben egyik v e z e t ő megye, mondotta 
ki s z a b á l y r e n d e l e t b e n , hogy gyűlésein c s a k 
tótul szabad beszélni, azután az egyházmegyének 
egyik kiküldöttje, a pártnak e g y i k f ő e m b e r e 
a kerületi gyűlésen nyilatkozott űgy, hogy az 
egyházmegyei gyűlésükön ne legyen szabad ma-
gyarul beszélni. A másik esetben az e g y h á z i 
1 a p nyilatkozatát idéztük. Ezek tehát nem akár-
milyen, tekintélylyel nem biró egyének és testü-
letek nyilatkozatai, hanem ellenkezőleg : nagyon is 
i r á n y a d ó és j e l l e m z ő nyilatkozatok, a mik 
közvéleményt tolmácsolnak. „Az államban nyelvi 
elsőbbségről még lehet beszélni, de az egyházban 
nyelvi elsőbbségről beszólni a protestantismus el-
Vibe ütköző vétség." Hiszen a dunáninneni kerü-
ler, sem vallási, dogmai szempontból tette a ma-
gyar nyelvet tanácskozás nyelvévé, hanem gya-
korlati szükségből, s a tótok azon eljárása által 
kényszerítve, hogy bár tudtak magyarul, mégis 
csak tótul akartak beszélni, pedig a gyűlés tag-

jainak nagy része tótul nem tud. Már erre nem 
lehet azt mondani, hogy vallási érdekből beszél-
tek tótul ; tótul beszéltek tisztán nemzetiségi érdek-
ből, pedig tudták azt is, hogy ezen eljárásuk által 
ártanak az egyháznak is. N e m l e h e t f é l r e i s -
m e r n i é s t a g a d n i , h o g y k i m o n d h a t a t -
l a n m é r t é k b e n á r t o t t a k ö z v é l e m é n y 
e l ő t t e g y h á z u n k n a k az, h o g y p á n s z l á v 
h i r b e k e v e r e d t ü n k ! Vagy vallási, felekezeti 
érdek az, hogy p. o. a kerületi jegyzökönyveket 
le kell fordítani tót nyelvre, pedig magyarul is 
tud a lelkész, a kinek kezébe kerül a jegyző-
könyv! Bizony csak nemzetiségi és politikai érdek-
ből követelik azt! A három nyelvűség csak ürügy. 
Három nyelvű, meg ezer nyelvű a mi felekeze-
tünk, mert azt akarja, hogy megértse a nép az 
igehirdetést. De ezt a háromnyelvűséget elfelej-
tik ám a tót lelkészek, mihelyt netn a tót nyelv-
ről van szó: vagy p. o. Szarvason, Csabán stb. 
miért nincs hétköznap magyar istenitisztelet, ma-
gyar bibliamagyarázat, hiszen ott nagyon sok a 
magyar származású evang. ember ? ! Ugyebár 
azért nincs, mert az a magyar már megérti tótul 
is, igen ám, de az a tót is megértené már ma-
gyarul is ! Legyünk hát igazságosak s mérjünk 
egy mértékkel ! Ha egyenlő joga volna is mind a 
három nyelvnek egyházunk körén belül : de nincs 
egyenlő használhatósága gyakorlati szempontból. 

A gyűlések ;gen sok tagjának hiába beszól 
valaki tótul : nem érti ; németül majd mind 
megértené, a németek még sem kivánnak né-
metül beszélni, magyarul azonban mindenki kö-
teles tudni az országos törvények szerint, tény-
leg tud is, ezen a nyelven tehát megért-
jük egymást, szolgálhatjuk az egyház érdekét, 
s ha mégis egy nem általánosan értett nyelven 
akar valaki beszélni, nem szolgálja egyháza ér-
dekét, sőt árt neki, idegenkedést szít s csakis 
nyelvi és politikai érdekből teszi. A háromnyel-
vüség folytonos hangoztatása már nem egyházi, 
hanem nemzetiségi érv és érdek. Senkinek se 
jutott eszébe Magyarországon, hogy az istenitisz-
telet nyelvét korlátozza; imádkozhatik, prédikálhat 
a tót tótul, a német németül, az egyházi vallásos 
érdek ; de hogy p. o. a számadásokat is olvassák 
fel a kerületi gyűléseken tótul: az nem egyházi 
ós vallásos szükség és érdek. Az nyelvi érdek, 
az tehát más körbe tartozik, ott ám mérkőzzünk 
meg, ha kell; csakhogy ha n y e l v i érdek szem-
pontjából járnak el tót hitrokonaink az egyházi 
téren, ne kivánják, hogy mi ezen eljárásukat 
e g y h á z i érdeknek ismerjük el, ne kivánják el-
hitetni velünk, hogy ők csakis az egyház érde-
kében küzdenek. Sőt szomorúan tapasztaljuk, 
hogy nemzetiségi törekvéseikkel, tüntetéseikkel ár-
tanak egzházunknak ! Ezt jó volna meggondolniok 
— éppen egyházi szempontból. Nemzetiségi ter-
veikért ám küzdjenek politikai téren, politikai 



gyűlésen, országházban, de az egyházat hagyják 
ezzel békében ! Ez az egyház igazi érdeke ! Ebben 
egyetértünk a Szemlével: „mihelyt a fajtudatot 
az evangeliom fölé helyeztük, bármily nemzetiség 
tagjai legyünk is: rossz papok és rossz egyház-
tagok, Krisztus evangeliomának megtagadói va-
gyunk." Magyarul mondja, de a tótok is értse-
nek róla ! Néha értenek is róla. Ha p. o. segé-
lyért folyamodnak: magyarul teszik. Maga a 
Szemle szerkesztője is magyarul írja lapját, pedig 
nem csalódom, ha azt vélem, hogy nem a ma-
gyar nyelv és iiodalom iránti előszeretet és a 
tót nyelv iránti idegenkedés miatt teszi ezt; ha-
nem teszi azon gyakorlati érdekből; hogy meg-
értsék ; magyar nyelven megérti minden olvasója, 
németül és tótul már nem mind értené meg. Így 
vagyunk a gyűléseken is. Nem a tótoknál talál-
hatja e hát azt, a mivel a magyarokat vádolja : 
„a nyelvi tolerantia" hiányát; ha gyűlésen olyan 
nyilatkozatot hall, a mint hallottunk is olyan nyi-
latkozatot: beszélek szívesen németül, vagy fran-
cziául, de magyarul nem ! A ki Magyarországon 
igy mer nyilatkozni evang. egyházi gyűlésen, az 
nem az evang. egyház érdekét tartja magára 
nézve irányadónak, hanem a tót nemzetiségi ér-
deket ; az evang. egyháznak pedig árt, mert a 
közvéleményt elidegeníti tőle. Használtak-e az 
ilyen tüntetésekkel a tót népnek, — azt itt nem 
vitathatom, de hogy az evang. egyháznak nagyon 
ártottak, itthon is, külföldön is: azt mindnyájan 
tudjuk és érezzük. A közvélemény előtt luthera-
nus-tót pánszláv. Hiszen már engem is pánszláv-
nak nyilvánított egy képviselő az országházban ! 
Egyházi téren legyünk csak evangélikusok és 
értsük meg egymást! 

Eyang. egyházi szemle. „Ujabban nagyon 
divatba* jöttek egyházunkban az „ideiglenes" és 
„feltételes" lemondások, melyeknek menete körül-
belől a következő : e»peres vagy felügyelő lemon-
danak. A napi lapok híreket közölnek, találgatják 
a lemondás okát. Némelyek úgy festik le a le-
mondót, mint mártyrt. Következik egy kis pausa. 
Azután jönnek a bizalmi nyilatkozatok, küldöttsé-
gek, egyhangú határozatok. Érzékeny jelenetek. A 
lemondó engedve a bizalom kényszerének, vissza-
vonja lemondását." Alkotmányos érzékű és gon-
dolkozású férfi a lemondások fölött nem gúnyo-
lódik. Hiszen az sokszor a legkomolyabb köteles-
ség, a mivel a közérzületnek, a közjónak, az 
önkormányzatnak tartozhaiik valaki. Ha az esperes 
vagy felügyelő lényeges, elvi kérdésben ellentétbe 
jut egyházmegyéje közvéleményével, vagy felsőbb 
hatóságával, vagy helyzetében akadályt lát köte-
lességei teljesítésére nézve, lemond; ezzel nem-
csak alkalmat ad a közvélemény vagy hatóság 
akaratának a nyilvánulásra és valósulásra, az esz-
mék, tervek tisztázódására, az akadályok elhárítá-
sára, hanem a legnagyobb mértékben fejezi ki 

tiszteletét és engedelmességét a többség, a ható-
ság, a közérdek, önkormányzat iránt; zsarnokság 
volna helyén maradni, s a közvélemény vagy köz-
érdek ellenében tovább is gyakorolnia jogát, pusz-
tán azért, mert megbízatása még nem járt le. Ha 
azután az illetékes testület illetékes módon bizal-
máról biztosítja : el van hárítva az akadály, meg-
van adva az új felhatalmazás, a működés joga, 
alapja megszilárdult. Ha a napi lapok találgatják 
a lemondás okát: annak nem a lemondó az oka; 
ha az érdekelt felek nem őszintén nyilatkoznak 
bizalmukról : annak megint nem az a lemondó az 
oka; magukra vessenek. „A bizalmi nyilatkozat-
nak, egyhangú határozatnak" alkotmányos érzületű 
férfi enged, engedni köteles, az önkormányzat, 
közérdek szempontjából. Ha azonban az egyetértés 
nem áll helyre a két fél között: megvan a mód: 
az igazi közvélemény és közérdek akaratának a 
nyilvánulásra, elbocsátani a lemondót és megbízni 
olyant, a kiben kedve telik. Az a két lemondó, 
akire a Szemle főképpen czéloz, nem érdemelte 
meg, hogy eljárásukat „lemondósclinak" gúnyolja. 

Evang. egyházi szemle. Achim életrajzá-
ban ezen szavakkal bélyegzi meg az új egyház-
megyéket: „a békési esperesség felosztásának 
soha sem volt híve. Sokan azt hitték, hogy az 
ellenzésnek oka az, hogy félti esperesi székét. De 
ő ösmerte a helyzetet és az embereket, s látta a 
viszonyokat. Tudta, hogy a kis esperességek nem 
fognak bírni a nagy esperesség tekintélyével s 
alig fognak alkalmas embereket találni a sok 
hivatalra. Élete végén látta, hogy jóslata betelje-
sült. Új szellem vonult be az új esperességekbe." 
Semmit sem szólnánk akkor, ha a megholtat di-
csérné az életrajz irója, de ne tegye azt az élők 
rovására és igazságtalanul ! Egynek javára kipel-
lengérezni annyiakat! A nagy esperességnek nem 
volt tekintélye és befolyása ; jegyzőkönyvei tele 
vannak elintézetlen ügyek íölemlitésével, törvény-
telen választások, el nem számolt közpénzek, el-
hanyagolt ellenőrzés, részrehajló intézkedések 
jellemzik azt a kort. A három felé válás óta 
pontosabb a közigazgatás, komolyabb az ellenőr-
zés, nagyobb a rend, s alkalmas emberek telje-
sitik a közigazgatás ágaiban kötelességeiket, a kik 
nem érdemlik meg, hogy buzgó tevékenységüket 
megbélyegezzék a nyilvánosság előtt. Új szellem 
vonult be az új esperességekbe, — habár az új 
szellem sokaknak nem tetszik is, — de nagyon 
nagy szükség volt már erre az új szellemre ! 
Igenis talált a három egyházmegye a sok hiva-
talra alkalmas egyéneket! Bezzeg hullana a sok 
vád a Szemle részéről egy-egy hazafias érzésű espe-
resre, ha úgy merne kormányozni tótok között, 
mint Á c h i m kormányozott! de hát kegyelet a 
halott iránt nem követeli, sőt meg sem engedi, 
hogy az élőket az ó kedveért méltatlanul sér-
tegessük ! 
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Evang. egyházi szemle. Â Luther társaság 
szarvasi gyűléséről közölt értesítésünket kiséri meg-
jegyzésekkel. „A Lírhertársaság tavaly Sopronban 
estélyt tartva, ott, mint túlnyomólag német gyüle-
kezetben, német felolvasást tartott, e praecedens 
után igen természetes volt, hogy Szarvason a nép 
számára tót felolvasás tartassék. De hát si duo 
faciunt idem, non est idem. A nagy tót ev. gyü-
lekezetben tót felolvasást tartani, ez általános meg-
ütközést kelt." Tisztázzuk a kérdést 1 Sopronban 
az intelligentia is német, de Szarvason magyar; 
Sopronban a nép nem tud annyit magyarul, mint 
Szarvason ; a német nyelvet Sopronban megértet-
ték a megjelent más vidékbeli tagok is, Szarvason 
a tót nyelvet nem értették meg; a német nyelv 
egységes irodalmi és társalgási nyelv, a tót nem. 
A tót pap más nyelven olvassa a bibliát, más 
nyelven ir, megint más nyelven beszél tótul. 
Szarvason jobban megértették volna a felolvasást 
magyarul a tótok is, Sopronban nem. Ez a kü-
lönbség, nem pedig a részrehajlás a tót nyelv ro-
vására. Ha tehát „si duo faciunt idem, non est 
idem : természetesen még kevósbbé est idem si 
duo fiaciunt non idem." „A legszomorúbb állapot 
az, midőn egy nagy tót gyülekezetben bűn tótul 
szólani" stb. De ki mondta azt, hogy bűn 1 De-
hogy bűn tótul szólani egy nagy tót gyülekezet-
ben; dehogy bűn; hanem szükségtelen ós czélta-
lan, a mi a dolog lényegót ós egyházi részét il-
leti ; nemzetiségi szempontból és érdekből azonban 
lehet erény, vagy pedig érdem, sőt czél; csak-
hogy ez a két szempont megint nagyon nem egy 
ám, s nem szabad a nemzetiségi érdeket vallási és 
egyházi érdek leple alatt minduntalan becsem-
pészni az egyházba ! Szomorú lehet nemzetiségi 
szempontból, de vallási szempontból teljességgel 
mindegy; akár magyarul, akár tótul nyerem meg 
a Luthertársaság tagjának a szarvasit: az a tár-
saságnak is tökéletesen mindegy ; azt pedig már 
nem fogja tagadni a Szemle szerkesztője, hogy 
Szarvason a Luthertársaság részére inkább az ér 
telmiség tagjait, mintsem a földműves népet kel-
lett volna igyekezni tagul megnyerni, ha egyébért 
nein, már csak azért is, mert a Luthertársaság 
kiadványainak túlnyomó nagy része magyar. A ki 
magyarul nem ért : hiába lenne tagjává a társa-
ságnak ! Végül nagy elfogultságra mutat, ha szer-
kesztő és pap létére a fitymáló „skribler" névvel 
csúfolja a hirlapirókat, — a többieket. Nagyon 
aristokratikus lenézés ! Utoljára tudomásul vesszük 
azt a vallomást is, hogy „a gyámintózeti istentisztelet-
nél Szarvason csak néhány száz tagja volt je-
1 MI a gyülekezetnek." Lám pedig tót istentisztelet 
is volt I 

Ha nem lett volna tót beszéd: majd volna 
most mit hallgatnunk a Szemlétől a miatt, hogy 
a magyar beszéd teszi üressé a templomot I 

lia jól megnézte a Szemle szerkesztője az 

ott volt közönséget, vallja meg : melyikből voltak 
ott aránylag többen: a nagy tótságból-e vagy a 
„parányi" magyarságból ? I Ugyebár a magyarság 
jelent meg nagyszámban, pedig az csak a magyar 
beszédet értette, a tótok megértették volna mind 
a kettőt, nem is kellett volna „gyakorolniok ma-
gukat abba, a mi hiányzik, a nyelvi tolerantiában." 
Semmi sem bizonyitja meggyőzőbben, hogy a ma-
gyarban nagyon nagy a nyelvi tolerantia, mint az, 
hogy a Szemle szerkesztője és társai igy Írhatnak, 
beszélhetnek, dolgozhatnak Magyarországon a ma-
gyar nyelv ellen — büntetlenül, mint a hogyan 
következetesen cselekszik. Bizonyos, hogy Orosz-
országban hamar megkeserülnék az ilyen bátorsá-
got ! Itt Magyarországban, fájdalom, az evang. 
egyház keserüli megl A magyar is, a tót is! Hagy-
junk hát fel egyházi téren a nyelvi sérelmekkel! 
Hiszen mi, magyar részről, szintén tudnánk ám 
válaszolni a támadásokra, de az egyházi téren, 
gyűlésen és egyházi lapban, nem akarjuk azt foly-
tatni, — most csak egy kis mutatót nyújtottunk. 
A mi óhajtásunk az, hogy az egyház érdekét 
szolgáljuk első sorban, sőt kizárólag; az egyház 
érdeke pedig a szeretet, türelem, bizalom, egyet-
értés, összetartás, kölcsönös gyámolitás! Azt hi-
szem, én beszélhetek igy, mert a képviselőházban, 
egyházi gyűléseinken nem egyszer adtam jelét 
felszólamlásaimmal annak, hogy elfogulatlan igye-
keztem lenni a tótokkal szemben, s volt bátorsá-
gom érdekűkben a többséggel szembe szállva fel-
szólalni, mikor meggyőződésem szerint igazuk volt. 
Van bátorságom felszólalni akkor is, mikor nincs 
igazuk. Szomorú dolog látni, mint keresi az al-
kalmat a Szemle szerkesztője arra, hogy a ma-
gyar nemzet és evang. egyház törvényes in-
tézményeit támadja, gúnyolja, pedig pap létére 
példát kellene adnia azok tiszteletére. 

A s z e r e t e t r ő l . Beszédek gyermekistenitisz-
teletekre. Írták s a debreczeni ev. ref. főiskola ora-
tóriumában elmondták S. S z a b ó József, E l e k 
Lajos, dr. N a g y Zsigmond ev. ref. főiskolai ta-
nárok. I. füzet. Ara 10 kr. Debreczen. Ezen be-
szédek kiadásánál az a kettős czél vezérelte a 
szerzőket, hogy a füzetkének tanítványaik között 
való szétosztása által a zsenge keblekben felköltött 
vallásos érzéseket állandósítani óhajtották, más-
részt, hogy vallásos irodalmunknak e téren való 
fogyatkozásán segitni törekedtek. 

O k t ó b e r 1-én egy új heti lap indult meg 
„Néppárt" czimmel. Hogy minő ügyet szolgál, azt 
megmondja nekünk a czim maga. Hogy hogyan 
szolgálja azt az ügyet, azt megmondja Z i c h y 
Nándor gróf vezérczikkében, melynek czime : „Ez 
a néppártnak igazi lapja." A lapnak czélja, me-
lyet a szerkesztőség beköszöntőjében bevall, az, 
hogy b o l d o g u l á s r a v e z e s s e a b e c s ü l e -
t e s m a g y a r n é p e t . Ezt a czólját pedig azáltal 
véli elérhetni, hogy „vissza akarja terelni a tör-
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"vényhozást, a társadalmat, a közéletet s mindazt 
a mi ezzel összefügg, a k e r e s z t é n y s é g h e z . " 
Hogy a néppárt főúri vezetőinek mennyire őszinte 
törekvése lehet a becsületes magyar népet boldo-
gulásra vezetni, ennek fejtegetésére ez a hely nem 
alkalmas ; de arra igenis megtehetjük megjegyzé-
sünket, miképen akar lap és párt a keresztény-
séghez vezetni. A czimlapon szemünkbe ötlik a 
legszentebb rózsafüzér királynéjának képe. Mol-
n á r praelatus kiáltja fel benne: Éljen hát a nép-
pár t ; az a M o l n á r , kinek komáromi plebanus-
kodása alatt a nevezett város protestáns egyház 
községei oly sok tagot vesztettek, nagy hatással 
lévén a gyengékre M o l n á r úr banknótái ! A „Ró-
zsafüzér Királynéja" czimű e?ikk egy dialógussal 
kezdődik, a melyben „Pali bácsi" azzal felel a 
kérdezőnek: „Öcsém I nem értesz te ahhoz, mert 
nem vagy katholikus." Tehát a „Néppárt" szerint 
is az a keresztény, a ki hiszi a pápa csalhatat-
lanságát. Egy tekintetben azonban irigylem a lapot. 
Egész évre 1 frt 50 kr. az előfizetési dija. (B. E.) 

! T E M E T Ő . ! 

Sztehlo András. 
(1816—1899.) 

,Ha egy tag fájdalmi n a g y o k : 
Gyógyítsák az összes tagok." 

Székács F. 

Néhai S z t e h l o András született torontál-
megyei Lajosfalván, 1816. július 10 én, Sz t eh lo 
János akkoron ottani, később báes-bodrogmegye-
beli petrováczi lelkész s bács-szerémi főesperes 
és W e i n r i c h Emilia szülőktől, régi papi csa-
ládból, melynek ősei a XVII. században Gömör-
vármegyében, újabban pestmegyei Pilisen az ev. 
egyház szolgálatában jeleskedtek (Andrásnak nagy-
atyja, szintén András, L y t i Kristóf akkoii bá-
nyakerületi superintendens által a Bácskaságba 
lett kiküldve, az ott a mult század végén a török 
hadak által elpusztult vidékeken nagy számban 
letelepedett ág. h. ev. hivek egyházközségekké 
szervezésére és összetartó gondozására, úgy hogy 
tényleg ó lett ott az első ev. lelkész s a később 
tekintélyes bács szerómmegyei főesperes, mely 
minőségében nevével az 1790/1-iki pesti zsinati 
atyák sorában is találkozunk.) Gymáziumi képzé-
sét az új-verbászi és mezóberényi, akkoron ú. n. 
progymnáziumokban és a selmeczbányai lyceum-
ban nyerte, a bölcsészet-hittani tanfolyamot pedig 
a pozsonyi lyceumban s az eperjesi eoHegiamban 
végezte, azután rendes papjelölti vizsgát tevén, 
a bécsi es. kir. theol. fakultáson fél évet-(egy 

semestert) s a jenai egyetemen*) két szemesztert 
töltött, utóbbi helyen különösen, mint a hirneves 
H a s e Károly hallgatója s tanítványa, kinek szel-
leme és theologiai iránya úgy a tudományban, 
mint a gyakorlati leikészetben határozott befolyás-
sal volt reá nézve, úgy, hogy annak híve maradt 
mindvégiglen. Tanulmányai végeztével dr. S z e -
b e r i n y János bányakerüleii superintendens hívta 
magához káplánul Selmeczre (1840-ben,) innen 
pedig rövid egy év múlva Eperjesre lett meghiva 
káplánul, mire már 1841-ben a gömörmegyei 
Dobsina r. t. bánjaváros egyháza rendes lelké-
széül választotta (próbaszónoklat mellett,) hol is 
tizenkét évig működvén, az ottani ódonszerű 
templomot keresztalakban kibővítette s az elavult 
boroszlói énekeskönyv helyébe új énekeskönyvet 
adott ki. 

Az 1850 es években egy ideig tiszakerületi 
egyházjegyzó is volt. 1856-ban a losonczi egyház 
hívta meg lelkészéül, hol is 9 esztendeig műkö-
dött, 1857. óta már mint egyszersmind nógrád-
megyei főesperes; innen végre S z ó k á c s J. 
superintendens ajánlatára a budai egyház néhai 
B a u h o f e r Gy. lelkész utódjául választotta, hol 
is püspök barátjával immár személyes gyakori 
érintkezésben, még 8 évet töltött a hivatali szol-
gálatban, mire az 1870-es években gyengélkedése 
és gyakori betegeskedése folytán leköszönt s nyu-
galomba vonulván, budai saját házában élete 
fogytáig lakott. 

S z t e h l o Andrásnak, mint protestáns lel-
késznek kedvencz foglalkozása, mondhatnám mint-
egy külön specialitása volt: a prot. egyház sze-
gény-ügye, illetőleg az egyház magasabb érdekei 
neu előmozdítása és erősbitése az egyházi segély-
egyletek révén, szóval — a már megszokott 
hivatalos elnevezés szerint — a „gyámintózeti" 
ügy. Hogy mit és mennyit tett ő e téren kivált 
mint az „e. e. e. gyámintózet ügynöke" az immár 
hatalmas Gusztáv-Adolf egyesületnél érvényesített 
befolyása s személyes összeköttetései útján annak 
központi elöljáróságánál s mérvadó köreinél, igen 
tetemes és jelentékeny segélyösszegek kieszközlése 
és közvetítése állal sok szorongatott helyzetben 
küzdő hazai**) prot egyház megmentésére s föl-
emelésére, azt bővebb részletezésben is közelebb 
megvilágosítja a „Gyámintézet" cz. B o g n á r 
Endre gyámint. főjegyző, lovászpatonai lelkész s 
esperes szerkesztőségében megjelenő szakközlöny. 

Az irodalom terén több alkalmi ós ünnepi 
sz. beszéden s az egyházi és tanügyi lapokban 
megjelent értekezéseken ós időszaki czikkeken 
kívül kiadott egy „Vezérfonal a confirmálandók 

*) Epen akkor lett újból megengedve a külországi 
egyetemek látogatása, az egy Jena kivételé vei, melyet a tila-
lom ellenére frequenentálván, hazajövet Bécsben a rendőrség 
maga elé idézte, de egy kis ártatlan dorgatóriummal mégis 
szabadon bocsátotta. 

•*) Mindkét felekezetbeli . 
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oktatásához" czimű vallástanitási kézikönyvecskét, 
mely a maga idejében szinte hézagpótlónak bi-
zonyult s /rymnáziumi és reáltanodai megfelelő 
osztályokban is széltiben használtatván még ma 
is, tudtomra már 7 ik kiadást ért (külön-külön 
magyar és német nyelven.) Dús ós sokoldalú ol-
vasottsága és tudományos műveltsége a hittan-
szaki irodalmon kivül a magyar ós a német szép-
irodalom, nemkülönben a természet- tudományok 
köréből szép könyvtárt halmozott fel, melynek 
számos rokonai és barátai közelben ós távolban 
is jó hasznát vették, bő alkalmat nyújtván reá 
szellemes és közlékeny társalgási modorával so-
kaknak. Szaktudományaiból egy nagyobb önálló 
theologiai s főleg egyháztörténeti művet i r t : 
„Krisztus és az ő egyháza" (az 1870 es években), 
a ker. egyház keletkezését s katholika egyházzá 
fejlődését s későbbi nagymérvű sűlyedését fejte-
getvén, mely szükségszerüleg a retormácziót vonta 
maga után. Mint a szellemi haladás és szabad 
vizsgálódás protestáns elvének hive s minden 
merev excluzivitásnak ellenzője, szerző a keresz-
tyénség eredete ós őskorára vonatkozó fejtegeté-
seiben a történelmi kritika kutatásai elől el nem 
zárkózott, de mindenben az egyházra s annak 
eszményi czéljaira fektetvén a fősúlyt, léteiének 
és világra szóló mentő ós üdvözítő szellemi ha-
talmának alapját s létfelvételét a józusi szellem 
örökkévalóságában ismeri fel. 

Életrajzi adatait a „Pallas lexikon" egészben 
helyesen adja. Magánéletét tekintve, boldog csa-
ládi életet ólt, 54 éveken keresztül élte hű társá-
val, szül. S á r k á n y Auréliával, a dobsinai ősrégi 
Sárkány család ivadékával, számosb családdal 
megáldva, melynek első szülöttje a közegyház 
ismert szolgálatában mint egyetemes ügyész ós 
jogtanácsos jeleskedik. 

Ritka, közel teljes 84 évre terjedt , élete 
utóbbi éveiben immár általános elgyengülésben, 
egy évvel ezelőtt a halál komoly sejtelme lepte 

m e g> úgy hogy annak előérzetében övéitől, sót 
távollévő rokonoktól is — utóbbiaktól Írásban — 
elbúcsúzott, mondván ama rómaival : „Moriturus 
vos saluto ; suadent cadentia sidera_i^omnos !" 
A mult hó elején pedig éppen a magas agg-
kor s a vele já ró gyengeség daczára egy tüdő-
gyulladást még szerencsésen állott ki, de — las-
san lassan lábbadozván, az a baleset érte, hogy 
lakószobájában a padlón kisiklott — és lábát 
törte s ezt kimerült szervezete már ki nem birta : 
kedves övéinek ölében csendesen elszenderült . 

Az Ú r lelke, láthatatlan egyházának szelleme, 
melynek az elhunyt törékeny közege volt az „el-
szórt csontok" élő testté összegyűjtésére a hit-
rokon-felebaráti szeretet szent köteléke által az 
evangyóliomi hitben, lengjen áldva nyugvó porai 
felett I 

X. Y. 

ÜZENETEK. 
M . F. A lakás változásáról nem kaptunk érte-

sítést; most megváltoztattuk a czimet, kívánsága 
szerint. C . J . Minapi izenetünkben kitörölt sorból 
maradt benn a »rossz" szó, tévedésből; a lenyoma-
tot — nem levén itthon — nem olvashattam el. 
Azon szót nem levőnek kérem tekinteni. — S . G . 
Köszönettel vettem, készséggel kiadom. — P . J . 
Megjelennek; köszönöm. — M. V. Az ismertetést 
köszönettel venném, sőt kérem. A levelezőlapot meg-
kaptam sőt már a Bund közleményét is. Igen köszö-
nöm a szíves közbenjárást. — S z « J- A megrende-
lést megtettem. 

• K Á P L Á N T * 
^ k e r e s e k . — Fizetése teljes ellátás ^ 
^ mellett 280 frt, bele értve a mo- ^ 

sást is. — Kívánatos a tót és ma- ^ ^ 
gyár nyelv ismerete, 

J 63. 2 -1 ' ' P l a C S k Ó ' j 

TI Ü ti Í Í I Í í&I RÍ XI ÎÎ ÍZ a. 11 ÍZ A a. Í i. XÍ a Í* 1 Í O LL XÍ W&ttiZ fí-ff ff-ff f&ff tltl fgff f™ «g: 

Protestáns egyházirodalmi újdonságok 
K Ö K A I L A J O S 

könyvkiadóhivatalából 
B u d a p e s t , IV., K á r o l y - u t c z a I. s z . 
Győri V i l m o s Egyházi Beszédei . Rendez te 

Margócsy Józzef . H. kötet . . . 1.80 
<1. kötet ára 1 frt 80 kr , III. kötet r epdezés alatt 

Gulyás B e n ő : Egyházi Beszédek III-ik kötet 1.40 
(I. ós II. kötet ára egyenkin t 1 frt 4'» kr ) 

Hallgató János: Temetési Beszédek . . 1.25 
I f j . Csire I s tván : Idvesság útja. Szószéken 

tartott egyházi beszédek . . . . 1.20 
Lévay Lajos: Ujabb Beszédek . . . 1.20 
A r m s t r o n g A. R. Isten és Lé lek . Tanu lmány 

a val lás e redet i a lapjáról . Fordí tot ta Pé-
terfi Dónes 

Bancsó Antal: Becsület ós párbaj 
Farkas J ó z s e f : A pesíi re formátus egyház 

101 éves tör ténete 
Földváry László : Adalékok a dunamellóki 

ev. ref . egyház tör ténetéhez . Két kötet 
H a m a r I s t v á n : Hóseás prófé ta Könyve. Bib-

liai és exeget ica i tanulmány 
Sas B é l a : Az átdolgozott Károli-biblia külalak-

jára ós bél tar talmára vonatkozó észrevé-
telei . . . . . . . . 

W a r n e e k J. : Miért nincs több e r edménye 
pródiká lásunknak ? ford. Paulik János . — 3 0 
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1.80 
—.25 

1.50 

4 . -

1.20 
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102,' 12 40 
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10 

40 j 
100> 
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906 

150s 
1008 

K» 
506 

6 
408 

I7O8 
806 

7 35 
750 
8 0 0 
8 10 
8'30 
8,50 
8 50 
9,15 
9 35 

1028' 10 30 

k e.v, * 
v.v. 
gy.v, 

gy.v, 

gy-v. 
SZ V. 

hová 

Konstantináp. 
Bécs, Páris,Lon 
Nagy-Kanizsa 
Gyulafehérvár , 

N. Szeben 
Bécs, Graz, 

N -Kanizsa 
Kassa, Munkács 
Zágr. Fiume,Ró 
Ruttka, Berlin 
Belgrád, Bród 
Kassa, P.-Felk,-
Zágr., F i u , Pécs 
Arad, Brassó 
Kolozsv., Brassó 
Bécs, Graz 
Münk,, M -Sziget 
M.-Szig., Stanisl. 
Ruttka, Berlin 
Budafok 

Délután 
« a a <a 

22 
310 

1302 
504 

4 
16 

404 

904 
312 
ö 10 

1004 
1022 
302 
910 

12 
308 
503 
318 

1706 
24 

1506 
1006 
406 

48 
502 

1904 
1304 
608 
908 
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322 
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12 25 
12 35 
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1 55 
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gy-v. » 
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sz.v. 
gy-v-
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sz.v. 

gy-v. 
v.v. 

gy.v. 
SZ V. 4,00 

4 30 
5 20 
5 45 
6 25 
7 05 
7 35 
800 
8 30 „ 
8;40| „ 
9 05 t.szsz 
9; 15 gy.v. 
9 30, sz.v. 
9 55 

1000 
1020 
10,45 
1100 

sz.v. 
v.v. 

Bicske, N.-Kan 
Hatvan 
Fehring, Giaz 
Kolozsvár, Arad 
Bócs, Páris 
Bicske 
Kassa, Lawocne 

Lemberg 
Konstantinápoly 
Hatvan 
Szolnok 
Zágr.,Fiam,. Esz. 
Ad-Szab., Paks 
Ruttka, Berlin 
Szabadka 
Győr 
Ruttka, Berlin 
1 Kolozsv , Brassó 
Hatvan 
M.-Szig., Stanisl 
N.-Kan , Tr ieszt 
Kassa, P.-Felka 
Zágráb, Fiume 
Ungv., Lemberg 
Bicske 
Kolozsv , Bukar 
Eszék, Brod 
Fehring, Graz 
Arad, Brassó 
Belg., Esz., Brod 
Bócs 
Rut tka , Miskolc 

Közlekedik k e d d e n ós p é n t e k e n . 
„ szerdán ós szombaton. 
„ csak a hajózás szünete a la t t . 
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Délelőtt 
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o N 

a a honnan 

Délután 
« a a -ca a honnan 

101» 
901* 
645 
321 

17C7 
607 

47 
405 

7 
907 
507 
309 

1303 
501 

1021 
1505 
1005 
1003 

3193 

509 
11 
23 

307 
309 

10 
30 
00 
20 

5'45 
6 10 
6 1 5 
6 35 

40 

k . e v . » 
t szsz 

v.v 
sz.v. 

n 
t SZSZ 
SZ V. 

gy-v. 
v.v. 

sz.v. 

gy-v. 
sz.v. 

Lon , Páris,Bócs 
Konstantinápoly 
Arad 
Ruttka, Berlin 
M -Sziget 
Brassó, Arad 
Bicske 
Lemb., Miskolcz 
Bócs, Sopron 
Belgrád, Brod 
Brassó, Kolozsv 
Hatvan 
Graz, Fehring 
Bukarest Brassó 
Paks-, A.-Szabols 
Kassa, P.-Felka 
Fiam, Zágr, Esz 
Fiume 
Hatban 
Szolnok 
Győr,Sz-Fehérv, 
Trieszt , Fiume 
Ruttka, Fülek 
Szabadka 

1027* 
311 
301 
903 

1901 
403 

3 
503 

1301 
21 

313 
505 

27 
5 

605 
905 
305 

1007 
1705 
1001 

4 0 7 
1507 

9 
301 
603 

25 
401 

20, v.v. 
25 sz.v. 

12 50 gy.v. 

v.v. 
gy-v. 
sz v. 

gy-v. 
sz.v 

gy v. 

45 sz.v. 
00' gy.v 

Budafok 
Hatvan 
Berlin, Ruttka 
Konstantinápoly 
Gyékényes , Péos 
Lemberg, Kassa 
Lon., Páris, Bécs 
Kolozsvár, Arad 
Graz, Fehr ing 
Bicske, N.-Kan. 
Hatvan 
Brassó, Kolozsv. 
Győr, 
Bócs, Graz 
Brassó, Arad 
Belgrád, Eszék 
Berlin, Ruttka, 

Szerencs 
Fiume, Z á s ,Pács, 
Stanislau,M.-Szig. 
R)m.,Fium.,Zágr. 
Munkács, M.-Szig 
Kassa, P.-Felka 
Bécs,Graz,N-Kan 
Berlin, Ruttka 
N a g y S z e b e n 

Gyulafehérvár 
Tr ies t , Fiume 
Munkács, Kassa 

1 Közlek. kedden ós pénteken 
8 „ szerdán ós szombaton 
3 „ bez. október 31-ig. 

Közlekedik csak a hajózás 
szünete alatt 

A vonatok é r k e z é s e Budapest ny, p. udvarra, 
D é l e l ő t t 
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P « -o 
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50 sz.v. Palota Újpest 
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30 sz v. Esz tergom 
40 „ Czegléd, Szoln 
55 „ Palota Újpest 

5. v.v Lajosmizse 
30 gy.v. Zsolna, Berlin 
00 . IBécs 

D é l u t á n 

« a a -<3 
S ® a 

„ Temesv . Orsova 
sz.v. T e m e s v á r 

Palota-Újpest 
Bécs, Zsolna 

1 Közlek. minden vasárnap . 
2 „ „ csütörtökön 
s , , hé t főn. 
* n n szerdán. 
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130 
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176 
704 
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sz.v 
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00 
20 
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00 
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40 sz.v. 
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15 ostev 
35 
45 

sz.v. 

Czegléd, Szoln 
Palota-Újpest 
ÍNagy-Maros 
Dorog 
Palota-Uipest 

iBócs, Páris 
Palota-Újpest 
Bukarest 
Érsekújvár 
Esztergom 

'Czegléd 
Lajoiinizse 
Szeged,Szolnok 
Palota-Uipest 
Nagy-Maros 
Palota-Újpest 
Zsolna, Berlin 
Párkány-Nána 
Verciorova 
Esztergom 
Palota-Újpest 
Zsolna, Berlin 
Bécs 
Konstantináp 
Szeged ,Temesv 
Vácz 

D é l e l ő t t 
O : 53 

•c o. f> a 
honnan 

7011 

705 
163 
151 
165 
117 

6101 
709 

|4165 
217 
167 

6011 
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4101 
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1403 
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6 30 
6 40 

50 

25 
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7 45 
7150 
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8,45 
9 45| 

10 10 
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sz.v. Palota-Újpest 

„ Vácz 
„ Palota-Újpest 
„ Bócs 
„ Szolnok, Czegl 
„ Verciorova 

tvssz. Dorog 
n Berlin, Zsolna 

sz.v. Palota-Újpest 
v v. Lajosmizse 

sz.v. jPárkány-Nána 
„ Esztergom 
„ Szol., Kecskem 

gy.v Berlin, Zsolna 
sz.v. Palota-Újpest 

, iSzeged 
, Érsekújvár 

1 Érkezik minden csütörtökön 
» „ „ hétfőn. 
» „ „ szerdán. 
* _ . szombaton. 
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173 
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711 
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40 
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00 
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00 
25 

9 35 
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gy.v 
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Palota-Újpest 
Bukarest 
Palota-Újpest 
Páris, Bócs 
Palota-Újpest 
Nagy-Maros 
Szolnok, Czegléd 
Esztergom 
Palota-Újpest 
Bócs, Zsolna 
Palota-Újpest 
T e m e s v á r 
Orsova, T e m e s v . 
Palota-Újpest 
Nagy Maros 
Lajosmizse 
Bécs 
Berlin, Zsolna 
Esztergom 
Ostende, Bécs 
Szolnok, Czegléd 
L o n , Páris, Bécs 
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A p e s t i á g o s t . h i tv . e v a n g . m a g y a r é s n é m e t e g y h á z g y ü l e k e z e t 

ORGONISTA ÉS ÉNEKTANITÓI 
állása megüresedvén, ez állásra a nyilvános pályázat ezennel kiiratik. 

1. Ez állás eloyerhetésének feltótelei a kö-
vetkezők : 

A pályázó legyen magyar honosságú, ág. 
hitv. evang. vallású, úgy az orgona]'átókban, mint 
az ónektanitásban kiváló, és az ónektanitásra 
képesitett legyen, a magyar ós német nyelvet 
egyaránt teljesen birja. 

2. Az orgonista ós ónektanitó kötelessé-
gei a következők: 

a) Orgononista minőségben úgy a nyil-
vános istenitiszteletek alkalmával, valamint kí-
vánatra magán functiók alkalmával is köteles 

« az orgonázást ellátni és az éneket vezetni, 
f í ^ j b) Temetések alkalmával köteles az óne-

ket az érdekeltek által kivánt módon vezetni 
ós az ahhoz szükséges énekesekről gondoskodni ; 

•"fljj c) A templomi ének emelése czéljából kö-
J^lj^ teles az orgona mellett énekkart szervezni, 
f r t j melynek költségeit a két testvórgyülekezet vi-
t t e l seiendi; 

íf^U d) Énektanitói minőségben köteles az ele-
mi és polgári iskolai, valamint a gymnasiumi 
növendékeket az énekben oktatni, ós pedig kö-
teles az ifjúságot a zene elméletébe bevezetni 

J y ós azt egyházi ós világi dallamoknak kotta sze-iß) 
rinti éneklésébe begyakorolni; az énekórák 
heti száma azonban 18-nál több nem lehet. 

e) Köteles azon tanítóknak, a kik a nö-
vendékeiket önmaguk tanítják, az énekben a ki-
vánt útbaigazítást megadni és szükség esetében 
nekik énekleczkét adni. 

f) Köteles iskolai ünnepélyek alkalkalmá 
val az éneket vezetni és az iskolai dalárda 

karmesteri teendőit végezni; kívánatra köteles 
a gymnasiumi dalkör vezetését is elvállalni; 

g) Köteles idejét és működését kizárólag 
egyházunk ós iskoláinknak szentelni, tehát más 
nyilvános vagy magán intézetnél tanítói vagy 
orgonistái állást nem fogadhat ós nem láthat el. 

3. Áz orgonista ós énektanitói állással egy-
bekötött javadalmazás a következő : az orgo-
nistái minőségében járó óvi 600 frton ós a ma-
gánfunctiókért megállapított működési illetéken 
felül, a népiskolai tanitók részére szabályzatilag 
megállapított fizetést húzza, vagyis alkalmazás-
kor a III. fizetési fokozat szerint 600 frt fize-
tést és 200 frt lakpónzt élvez ; három szolgálati 
óv lejártával a II. fizetési fokozat szerint 800 
frt fizetést ós 240 frt lakpónzt nye r ; további 
négy szolgálati év lejártával az 1. fizetési foko-
zatba lép ós 1100 frt fizetési 330 frt lakpónzt 
élvez ; az első fizetési fokozatba törtónt belé-
pésétől számítva minden betöltött öt szolgálati 
óv után 100 frtnyi ötödéves pótlókot nyer. 
Egyúttal tagjává lesz az egyházi nyugdíjinté-
zetnek a szabályzat szerinti tagsági járulékok 
fizetésének kötelezettségével ós élvezi a sza-
bályzatilag biztosított ellátási kedvezményeket . 

A pályázók felhivatnak, hogy a fenti fel-
tételekben foglalt minősítésüket igazoló okmá-
nyokkal kellően felszerelt pályázati folyamodá-
saikat 1899. óvi november hó 30-ig alólirott syndi-
cusnál (V. Bálvány utcza 8.) nyújtsák be ; fen-
tartja magának az egyházi választmány, hogy 
a pályázókat nyilvános istenitiszteletek alkal-
mával tartandó próbaorgonázásra is meghív-
hassa. 

Kelt a pesti ágost. hitv. evang. magyar ós német egyházgyülekezet közös választmá-
nyának 1899. óvi október hó 23-án tartott üléséből. 

DP. Králik Lajos 
közfelügyelö. 62. 3.—1. 

Dr. Zsigmondy Jenő 
syndicus. 

Orosházán nyomatott Veres Lajos gyorssajtóján. 


