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'l‘emplomban. Hol sokan aldnak egy imaval,

Szent Isten! itt még tavol aldlak
Es csak homalyhan Tégedet;

De majd ha szinrdl-szinre latlak
A fénylé csillagok felett:

Ott gyozedelmi énekem

Az angyalokkal zenghetem !

Oh holdog én, hogy imadsagom
Mar itt is elhat trénodig;
Meghallod gyenge haladdsom,
S ez engemet ugy boldogit.

Ha szivem Hozzdd emelem,
Ujjaszil egy szent érzelem.

Oril lelker, ha hiveiddel

E szent helyre feljohetek,

Hol Néked, Uram, buzgé hittel
Haladast énekelhetek.

Keblemet szent tiz fogja el,

S forr kegyes érzeményivel.

Te szent Igéd mennyei béja
Ugy elragadja lelkemet,

Ha Téged 4ld a hivok nysja.
S én is zengem énekemet,
S dicsdséged magasztalom,
S 4hitat il az ajkamon.

Azt is érzém, hogy lelkem bija
Enyhil és a seb béheged,

Ha Véled titkon elvonulva,
Csendben imadom szent neved;
Mig ajkam buzgon énekel,
Szivem orémmel telik el.

De lelkem még magasbra szérnyal,

Itt a hivok kozt, érezem,

Hol egy a sziv s az érzelem,
S buzgdsagban ég a kebel,
S minden ugy meghat, gyujt, emel,

Ha ide jovok hiveiddel,
Uram, a lelkem ugy orial!
~ Kik egykor oOsszegytltek itten,
S ott dllnak most trénod koril:
Mind tikor altal ldssanak,
S most szinrél-szinre aldanak!
Amen.

SintEA KAROLY.

Az allamhatalom segélye egyhazi
tartozasok behajtasara.

1896. junius 28-an 29830. sz. a. megjelent
a vallas- és kozoktatasigyi m. k. miniszteriumnak
oly elvi jelentdségti hatirozata, mely szerint par-
bérjarandosdg, mely ot év alatt nem kovetelietett
vagy kelloen nem bizlosittatott, a kdzszolgaltata-
sok modjara elévil. Megokolta ezen elvi jelento-
ségl hatdrozat intézkedését azzal, hogy torvénye-
ink rendelkezése szerint az ot év alatt nem ko-
vetelt vagy nem "biztositott kozszolgaltatisok el-
éviilnek, és hogy torvényeink ezen rendelkezése
a parbérjarandosig érvényesitésénél is alkalma-
zast igényel.

Sokan azon véleményben vannak, hogy ezen
elvi jelentdségl korményrendelethol kifolydlag oly
egyhazi tartozasok behajtisara, melyek 0t év alatt
nem koveteltettek, vagy nem biztosittattak, tobbé
nem lehet igénybe vennink az allamhatalom se-
gélyét. Soha se tudtam magaméva tenni ezen
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nézetet, és most se tudom magaméva tenni —
énkorményzati jogunkra valo tekintethol.
Onkormanyzati jogabdl kifolydlag igényli ma-
ginak az evangelikus egyhdz azon jogot, hogy a
mennyiben alapitvinyai és az oOnkéntes adakozi-
sok egyhazi és iskolai kiadasainak fedezésére nem
elégségesek, egyhdzi hiveire egybdzi adot vessen.
Az evangelikus egyhdznak ezen jogdt ugyan-
azon torvények biztositjak, melyek az evang. egy-
hiz onkormanyzati jogainak is legerésebb bds-
tydi, az 1647. évi (XI. és XII.) az 1790/1. évi
(XVI. 10. §) torvényezikk. Ujabban az 1868.
évi XXXVIIL t.-cz. 11. §-a, legujabban a zsinati
torvény (2. 34. 224. 234. 250. §.)
Onkormanyzati jogabdl kifolyolag szabalyozta
az evangelikus egyhdz azon modozatokat, melyek
szerint egyhazhiveinek anyagi hozzajiruldsat az
egyhaz szikségeinek fedezéseit igénybe veszi és
a melyek szerint azon egyhézhivek, kik magokat
az egyhdzi addval aranytalanul, igazsigtalanul
megterhelve vélik, jogorvoslattal élhetnek és iga-
zaikat kereshefik az egyhaz korményzé kozegeinél,
és birésdgaindl. Régebben mindegyik egyhdzke-
rillet ide vdgé statutumok altal szabalyozta ezen
iigyet a gyakorlat 4ltal kifejlett szokds jog alap-
jan; zsinatunk e téren szentesitett torvény erejé-
vel rendelkezett, a melynek alapjan aztin az egy-
hdzkeriletek megalkottdk a zsinati térvény végre-
hajtdsdra irdnyulé szabdlyrendeleteket. Egy arva
betiivel se emliti szentesitett alkotmanyunk, hogy
az egyhdzi adokovetelés, ha 5 éven belil. nem
biztosittatott, nem koveteltetett, elévil, (eltekintve
attol, hogy a zarszamadasokban a hatralékos évi
kovetelések részletes kimutatisa feltintetendd 1é-
vén, alig fordulhat el6 az az eset, miszerint a
szdmadasokat évrol-évre megvizsgalé kozgyilések a
hétralékokra nézve ne intézkednének, és a hitra-
1ékok az addsoktdl nem koveteltetnének.)
Onkorményzati joga az evangelikus egyhaz-
nak illuzoriussa vilnék, ha az egyhazi kormény-
hatésagok és a torvényesen megvalasztott egyhdzi
tisztvisel0k torvényes intézkedéseknek és hatiro-
zataiknak végsé suziikség esetén az dllamhatalom
segitségével nem tudninak érvényt szerezni, mi-
utdn azokat onnatosagilag nem foganatosithattak ;
ha kinek-kinek jo tetszésére volna bizva, hogy az
egyhaznak, melynek szolgalataval él, terheit vi-
selje-e vagy sem, é3 ha haztartisaban érdekeinek
koczkaztatdsa nélkil nem gyakorolhatnd azon egy-
hdzi szelidséget, mely az egyhdzi eljarasnak 6

jellemvondsa, nem gyakorolhatnd a varakozast, -
mely nem egy meghaborodott hivének idot, alkal-
mat 4d a magaba szallasra, a megtérésre.

Régebben azon esetek, melyekhez az egy-
haznak joga volt a kormdny kozigazgaté hatosa-
ganak kozbenjirasat igénybe venni, orszigos tor-
vényekben el0szamldlva nem voltak; de a szokds
jog alapjdn az allamhatalom segélye megadatott,.
ha az illetékes egyhazi hatésigok dltal kivetett
egyhazi s iskolai jarulékok és szolgalmanyok be-
hajtasanal sziikség volt a végrehajtasra. Es az
dllamhatalom nem kérdezte : vajjon egy éves, két
éves, vagy tobb éves hétralék behajtasarol van-e
sz0? csak arrol szerzett meggyézédést, vajjon a
kovetelés szabalyszerti egyhdzi hatarozattal lett-e-
megallapitva? vajjon a kovetelés behajtdsa irdnt
szabélyszertien lett-e megkeresve. Most irott tor-
vény sorolja el6 azon eseteket, melyekben az al-
lamhatalom segélye s eljarasa igénybe veletd.
Azonban az E. A. 6. §. a) b) ¢) pontjaiban, a
melyekben ezen esetek felsoroltattak, hidba ke-
restnk oly kikotést, hogy a hatralékos tartozasnak
nem szabad 6t év eldtti id6tél szarmaznia.

KEgyhazi 6nkormanyzatunkbol és az E. A. 3.
§-a masodik bekezdésének rendelkezéséhdol kifo-
lyélag a kozigazgatdsi bizottsagok segédkezésének.
és végrehajtasi intézkedéseinek torvényszert elo-
felvételét az egyhdzhatosag altal sajat hatdskoré-
ben torvényszertien hozott és jogerdre emelkedett
marasztald hatdrozat képezi. Es ily hatarozat
végrehajtisara az allam és hatosiagai a segédke-
zést meg nem tagadhatjdk (E. A. 8. §.) azon
iriigy alatt semmi esetre sem, hogy egy kiilon-
ben jogos kovetelés mar t6bb mint 6t év dta
all fenn.

Nem lehet azt allitani, hogy kevés figyelem-
ben részesitették az illetékes tényezdk azon sza-
kaszokat, melyek azon eseteket soroljak fel, mi-
kor lehet az egyhdz hatdrozatainak szilkség esetén
az dllamhatalom kozbenjarasanak igénybe vételé-
vel is érvényt szerezni, és hogy tehat e miatt
maradt volna ki az E. A.-bol, hogy o6t éven tuil
fennallé kovetelési tobbé behajtani nem lehet.
Hisz mid6én a zsinat szentesités végett felterjesz--
tette munkalatat, a két szakaszok egyike, melye-
ket a kormdny kifogdsolt, épen az allam segélyé-
nek és eljarasanak igénybe vételérél szolo sza--
kasz vala. Es egyhdzunk oszlopos tagjai — ugy
tudom — a kormannyal bizalmas targyalast foly--
tattak, mely miatt egy zsinati ulésinket is el:
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kelle halasztanunk, és midén a bizalmas tirgya-
lis kolesonos megelégedésre czélhoz vezetett, a
kifogasolt szakasz szovege megallapittatott, akkor
targyalta a zsinat a szakaszt djbdél és elfogadta
a bizalmas megdllapodds kész szovegét. — A
szentesitett torvény mar most mindenki altal
megtartando.

De nem is forog fenn a szindék a torvényt
rendelet altal megszoritani! A fent idézett elvi
jelentéségi hatdrozattal szemben 4dll egy ujabb
keletii elvi jelentdéségii hatdrozat: a m. kir. bel-
dgyministernek a vallds- és kozoktatdsi m. Kkir.
ministerrel egyetértoleg hozott 1898/15664. sz.
hatdrozata, mely egész terjedelmében a ,Magyar
Kozigazgatas« 1898. april. 24. megjelent 17, sza-
maban olvashaté. Tulajdonképen nem is &ll egy-
massal szemben a két elvi jelentdoségt hatdrozat,
mert mindegyik mds téren mozog. Az 1896/29830.
szamu hatarozatban egy gorog kel. romdn lelkész
parbér kovetelésérél van intézkedés; a ki a maga
szakillara, minden egyhazhatosdgi hatarozat nél-
kil akarta érvényesiteni kovetelését; a gorog ke-
leti egyhaz szabvanyai pedig tdvol esnek a
mi egyhdzunk szabdlyaitol és rednk nem alkal-
mazhatok. Az 1898/15664. szdmi hatdrozatot egy
ev. ref. esperesnek eljarasa idézte eld, a ki egy
ev. ref. hitkozség részér6l tdmasztott addkovete-
1és behajtdsdra vette igénybe az allam kozigazga-
tasi hatosdgainak segélyét és eljarasit. Es a mi-
nisterium dontvényében az ev. ref. egyhdz zsinati
torvényének alapjaira helyezkedett.

Szoszerint nem ismerem az ev. ref. egyhdz
alkotmanyos szervezetének a ministeri hatdrozat-
ban idézett 1. és 5. §-at; de ugyan ezen hata-
rozathol azt olvasom ki, hogy az ev. ref. egyhaz
alkotmanyos szervezetének 4. és 5. §a az evang.

egyhdz alkotmdnyainak 5. 6. 8. §-aival meg-
egyeznek.
Szordl-szora kiirom a miniszteri hatarozat-

bol azon sorokat, melyekkel a miniszter elvi
allaspontjt megjeleli: ,a jelen tgyben eljirt
als6- s kozépfoku hatosdgok intézkedéseinek s ha-
tarozatainak alapjat az a felfogas képezte, hogy
az egyhdzi hatosdgoknak egyhdzi zdotartozds be-
hajtasa irdnti megkereséseit a kozigazgatasi hato-
sagok foltétleniil foganatositani tartoznak, a nélkil,
hogy joguk volna annak vizsgalataba helebocsat-
kozni, vajjon a behajtds végett kimutatott tarto-
zis tényleg fennill-e, vagyis létezik-e olyan jog-
erés és végrehajthaté egyhazhatosdgi hatdrozat,

a mely az illetd felet a kimutatott tartozdsi o&sz—
szeg megfizetésére kotelezi? Ez a felfogis azon-
ban téves, mert a magyarorszigi ev. ref. egyhdz
alkotminyos szervezetének 4. §-a hatirozottan
ugy rendelkezik, ép ugy, mint a mi E. A. 5. §-a,
nogy a jelen egyhazi torvényben megallapitott
fokozatos képviselotestiiletek, egyhdzi hatosigok
és birésigok altal hozott rendszabalyok, hatire-
zatok és itéletek végrehajtisa végett van joga a
megnevezett egyhdzi testilleteknek és hatdsagoknak,
sziikség esetén az allam kozigazgatisi hatosigai-
nak segédkezését és eljarasit igénybe venni
Ugyan ebben az értelemben veendd az 5. §.
utolsd el6tti bekezdése is, nalunk 8. §. utolséd
sora, mely szerint az allam és hatésigai a vég-
rehajtdsban valé segédkezést meg nem tagadhat-
jak, és kotelesek a végrehajtast sajat kozegeik
altal foganatosittatni. A kozigazgatasi hatésigok
segédkezésének és végrehajtasi intézkedéseinek
torvényszera alapjat, vagyis eldfeltételét nemn
csupin valamely egyhdzhatosagi megkeresés, ha-
nem az egyhazhatosag altal torvényesen hozott
és jogerore emelkedett maraszialo hatarozat ké-
pezi. A mi annyit jelent, hogy az egyhdzi hatosig
dltal torvényszertien hozott és jogerdre emelke-
dett hatdrozat nemlétében, az egyhdzi hatdsagnak
nincs joga valamely dsszeg behajtisa, vagy egyéb
végrehajtasi intézkedések megtétele végett a koz-
igazgatdsi hatosighoz megkeresést intézni, a koz-
igazgatasi hatésag pedig ilyen esetben nincs kote-
lezve, s6t nincs is feljogositva a megkeresésnek
eleget tenni.* A ministeri allispont logicai folyo-
méanya positive ez: az egyhdzi hatosig 4ltal tor-
vényszertien hozott és jogerére emelkedett hatd-
rozat végrehajtisira az egyhdzhatéosignak joga
van az allami kozigazgatdsi hatosigoknak segé-
lyét és eljarasat igénybe venni, és az dllam és
hatosdgai a segédkezést meg nem tagadhatjdk;
mivel az egyhdz oOnkormanyzata, intézményei s
torvényei az allam oltalma alatt 4llanak. Feltétle-
nil foganatositani az egyhdzi hatésagoknak egy-
hizi adotartozas behajtdsa iranti megkereséseit a
kozigazgatasi hatésagok ugyan nem tartoznak; de
a feltétel, mely mellett a végrehajtasban valo
segédkezést meg nem tagadhatjak, egyedil csak
az, hogy beigazolva legyen, miszerint csakugyan
létezik az egyhdzhatésag altal sajit korében tor-
vényszerien hozott jogerds hatarozat. Ily hataro-
zat végrehajtasira irdnyulé és az illetékes egyhazi
kozeg altal kérv allami segédkezésnek megtaga--
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ddsa az egyhdz onkormanyzata, torvénye, torvé.
nyes szabadsdga ellen tor.

Kunp SAMUEL.

Enektorténeti adalék.
(Rimay 6s Raday.)

Orommel olvastam e becses lapok 49. és 50.
szamaiban Kovadcs Sandor adalékait a ,Gyoéri
Enekeskonyv torténetéhez,“ mint annak bizonysa-
gat, hogy a magyar hymnologia munkédsainak cse-
kély szdma egy buzgd taggal szaporodott. Mert
habir nem osztozom egészen azon nézetében,
hogy csak akkor gondolhatunk az énekeskonyv
ijjaalakitdsdra, ha énektorténetiink lesz: de azt
minden egyhdzi énekért lelkesills evangelikus em-
bernek el kell ismernie, hogy az énekeskényv re-
formja csak a régi énekek ismeretében jartas fér-
fiak altal eszkozolheto. Mert jol mondja Kovdes
Séndor, hogy ,az egyhdzi élet egyetlen dgdban
sines akkora jogosultsiga a hagyomdny tiszteleté-
nek, mint az ének terén.“ Valéban e téren ,ta-
bula rasit“ nem csindlhatunk, s az uj énekes-
konyvet meréd modern énekekkel meg nem tolt-
hetjiik. Kn csak annak a szoszéléja maradok,
hogy a régi eredeti énekek a modern verstech-
nika szabalyai szerint atalakitanddk; az idegen
eredeti énekek pedig ujbdl szabadon leforditan-
dok. Mert a kilonben sekély vallasos tartalmu, s
a rationalismus szdraz moralizalé iranyatol egé-
szen athatott ., Gyori Enekeskényv“ is csak annak
koszonheti fenmaradasat mindez ideig, hogy a mu
a régi verseléssel szemben haladdst tanudsit, a mi
fokép a varosi gyilekezetekre nézve ajanlatosnak
bizonyult.

Kovaeés Sindor méltan kifogasolja a ,Gyori
Enekeskonyv* V1. kiadasahoz irt eldszénak azt a
henye kijelentését, hogy ,ezen énekeskonyv leg-
nagyobbrészt néhai Kis Janos soproni ev.
lelkész és dundntdli superintendens mive, kinek
a részbll forditott, részbol atalakitott énekek kozt
tobb eredeti mivei is vannak.“ De azt ezen kije-
lentéshdl ki nem magyarazhatjuk, mint K. S. ki-
magyardzta, hogy tehdt minden ének, mely
nincs megesillagozva, Kis Janos szerzeménye.

A ,Gyoéri Enekeskonyv* Toldalékaban, 510.
szam alatt van az az ének, melyrél K. S. illitja,

hogy nem Kis Janosnak, hanem Rimay Janos-
nak, a XVIL szazad vallasos kolt6jének éneke.
Hat az el6szé daczara lehetne ez Rimay éneke
is, mert az eldsz6 csak annyit allit, hogy az
egy-két-hdrom ecsillaggal megjegyzett énekek Zat-
hureczky Samueltél, Beliczay Janostdl illet-
ve Székacs Jozseftél valok, vita targyaul hagy-
van fenn, hogy az igy meg nem jelolt énekek ko--
ziil melyek szdrmaznak Kis Janostoli melyek mas-
més szerzOktdl, s ezek kozil melyek az eredetiek,
melyek a forditottak ? .

Azt, hogy az 510. szdmi ének Rimay Ja-
nosé, csak abbél bizonyitja K. S., hogy ez ének
Rimay énekei kozt foglaltatik, s megvan abban
a gytjteményben, melyben Balassa Balint és.
Rimay Janos istenes énekeit kozrebocsatottak.
Azonban ez ének, mint Bosak Kelemen éneke,
mar az 1636-iki ,, Cithara Sanctorum“-ban is eléfor-
dul. S6t Haan Lajos szerint Bosak Kelemen
ezen éneke el6fordul az 1598-ban kiadott huszita
énekeskonyvben is. Maga Bosak Kelemen is ki-
adott egy ,Kancional* cz. cseh énekeskonyvet Pra-
gdban 1607-ben. Lehetséges-e, hogy a ,Mi urunk
s édes atyink“ kezdetli ének, mely Bosik Ke-
lemen ,Otce nds mily Pane“ énekével szorél-széra
megegyez, Rimay éneke legyen, mikor K. §.
szerint is kétséges, hogy Balassa Rimay iste-
nes énekei mar 1604-ben Lbcsén megjelentek-e ?
Csak annyi bizonyos, hogy Rimay énekei a XVI,
szazadban meg nem jelenhettek. Hivatkozva tehat
csupan az 1598. évi huszita énekeskonyvre, meg
kell ‘allapitanunk, mint kéiségtelen tényt, hogy az
ének cseh szovege régibb a magyar szovegnél, en-
nélfogva Rimay ez éneket nem szerzette, hanem
csak forditotta. Igaz, hogy Rimay a nevezett
gyljteményben nem jelzi, hogy ez éneke forditds;
de ezen nem kell megiitkézniink, mert az akkori
viszonyok ko6zt nem volt elengedhetlen dolog. Az
,Uj Zengedezd Mennyei Kar“-ban minden németbol
forditott ének megjeloltetett az eredeti szoveg kez-
d6 soraval; de a toétbol forditott énekek (talan a
kilon t6t betik elhagyasa kedvéért) nem jeloltet-
tek meg. Igy nincs megjelolve Lanyi Illés éne-
kének ,Gyotrédik az én lelkem,* Kalinka Joa-
kim énekének ,Elétted allok, draga Jézusom“ és .
Tranoscius Gyorgy énekének .Ki értink szen-
vedtél* eredetije sem.

Arra a kérdésre: tudott-e Rimay totul?-
altalanossagban azt jegyzem meg, hogy a cseh
irodalom viragzo koraban tobb magyar four és

w s em et et e
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tudos beszélt totul, mint most, mikor a magyar
irodalom amazt tilszarnyalta. Maga Balassa
Bilint huzamosabb ideig tartézkodott Lengyelor-
szaghan, és istenes énekei kozt van egy lengyel
ének is a gyajtemény 21. lapjin (Pozsonyi forma
szerinti kiadas Vaczon 1776.) Kiilonosen pedig
Rimai Janosrdl tudjuk, hogy édes anyja Ma-
dach Kristina volt, a sziregovai Mad a ¢ h-csalad-
bél, melybol Maddch Jinos buzgé lutheranus és
tot koltdé (Madach Imre, az ,Ember tragédiaja“
koltéjének dédapja) tobb éneket irt a tét ,Funeb-
ralis“-ba, ebbe a maig hasznalt halotti Enekes-
konyvbe.*) Hogy azon korban a Madachok,
Kubinyiak, Radvidnszkyak, Podma-
nyiczkyak egyhdzi s taldn részben ecsaladi
nyelve is tot volt, most pedig magyar: orven-
detes valtozds a hazai Xozmivel6dés szempontji-
bol, s intelem arra, hogy a magyar asthetikus
konyvek, kilonosen énekeskonyvek reformaldsira
egyhazilag nagyobb gondot kellene forditanunk.

A ,Mi urunk s édes atyank“ invocatiés éne-
ket tehat Rimay Jdinos a XVII. sz. elején ma-
gyar nyelvre forditotta. Ezen forditas bejutott az
1743-ban elészor megjelent ,Uj Zengedezé Meny-
nyei Kar“-ba.

A dunantdli kerileti énekeskényv szerkesz-
t0i az ének elsd versébe keresztrimeket hoztak
be, a tobbi két versszakot meghagytak régi alla-
potiban. A ,Gyéri Enekeskonyv“ toldalékdban
végre a tobhi versszakot is keresztrimbe szedték,
s ennek kedvéért az elsé forditastol, mely kulon-
ben az eredetit hivebben tolmacsolta, eltértek a
nélkill, hogy az ének rythmusaban is tokéletesbe-
dett volna. A bdanyakeriileti énekgytjteményben
az ének ujra az eredetibol lett leforditva s e
forditist alkalomszertinek taldlom Osszehasonlitds
végett itt kozolni:

Mi Urunk s édes Atydnk
Hallgasd meg te népedet:
Buzgoén kériink, add rednk
Krisztusért szent Lelkedet!
Hadd tanuljak lelkeink
Igéd igazséagait,

S vessék meg azon szerint
Balhit balgasagait.

* Palagyi Menyhért Madach Imre ifjusdgar6l ir-
van (,Vasdrnapi Ujsag® 1897. évi 50. §l. sz.) megjegyzi, hogy
Madach Pétert Rimay Janos téritette evang. hitre, s csak
Maddach Imre nagyatyja, kora arvasagra jutvan. s Migazzi
piispbk gondooksaga alatt nevekedvén, térittetett vissza a rom.
kath. egyhazba.

Krisztus! te kildéd vala
Hiveidre Lelkedet;
Apostolid 4ltal

Oktattak a népeket.

Most is gy, mint hajdandn
Kuld reank e szent erét,
Hogy igédbdl igazin
Ismerjiuk meg mielébb.

Oh Szentlélek, j6 Urunk!
Tedd kozénk lakdsqdat,

S most, midén leborulunk,
Oszd ki adomanyidat!
Nyelvet, mely szol ékesen,
Tant, igéddel egyez6t,
Halldst, mely szerény legyen,
Szivet, hitre gerjedét!

Kovdcs Sandor szerint az ominosus ,El5-
sz0* a 45. éneket is Kis Jdnosnak tulajdonitja,
pedig — ugymond — ez éneknek (Egy nap is-
mét eltlint) nem Kis Jénos, hanem gréf Riday
Gedeon a forditdja. Kés6bb mar Radaynak szer-
z0séget tulajdonit, mondvan: ,Rddayt kitudni a
szerz0séghbol mindenesetre igazsagtalansiag.“ Klébb
azonban konstatdlni kellett volna, hogy a hét év-
vel elobb megjelent dunantuli énekeskonyv szorél-
szora ugyanazt a szoveget kozli, mely a ,Gyori
Enekeskonyv“-ben foglaltatik, igy Raday fordita-
sa mdr akkor valtozdst szenvedett, mikor a dundn-
tuliba felvétetett. Nem bizonyos tehdt, hogy R4-
day torditdsat Kis rontotta volna el, annal ke-
vésbbé kivanta megiénak tekinteni.

Gellért masik éneke (Gott deine Gute reicht
so weit) a dunantiliban — alig harom sz val-
toztatdssal — Raday forditdsa szerint kozoltetett
(301. sz.) Hogy a Gy. E. 323-ik ének: ,Jovol-
tod, Isten, fovabb ér* — egészen uj forditas,
még pedig Raday forditasanak felhasznalasa nél-
kil, — kiki beldthatja. Ez a forditds egészen
Kis Janosé, s azt is mondhatjuk, hogy: hata-
rozottan gyarlobb R a d ay forditdsinal. K i s-
nek nem volt érzéke az idomériékes verselésre.
Csak a rimekre vigyazott aggodalmasan, de ke-
vés szerencsével, mert az asszonanczot nem is-
merte,

Gellért énekeit igen jol jellemezte K. S. s
bizonyos, hogy a csupa kérdésekbdl all6 ,Egy
nap ismét eltint“ nem koltdi alkotds, s véiemé-
nyem szerint nem érdemli, hogy egy uj gyujte-
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ménybe egész terjedelmében folvétessék. A m4.
sik ,Jasagod, Isten, feljebb ér« csakugyan Gel-
lért legjobb éneke, s Raday forditdsa oly
correkt, hogy igen csekély valtoztatassal be-
vehetd.

Mert az énekeskonyv akkor kimeritd, ha ab-
ban minden irany, (még a rationalis irdny is)
megtaldlja a maga énekét, mint ezt a ,Cithara
Sanctorum,“ ezen legremekebb énekeskényv tanu-
sitja. Nem sziikséges, hogy egy keresztény lélek-
nek minden ének egyarant megnverje tetszését:
hanem sziikséges, hogy a kalonhozé hangulatd
kedélyek mindegyike megtaldlja a maga kedves
énekét. Az egyoldalisig, milyen a ,Gyéri Enekes-
konyv“-nél mutatkozik, czélra nem vezet.

Végil meg nem éallhatom, hogy a koltd
Balassa Balint nevének legijabban divatha ho-
zott elferditésérol meg ne emlékezzem. K. S. is
Balassinak irja. Miért? Bizonyosan azért, mert
istenes énekei kozt van egy blnbanati éneke,
melyben a versf6kbhdél ,Balasi Bdlint* fejlik ki.
tehat maga Balassa Baldzsnak irta volna ma-
gat. Ezzel szemben meg kell jegyeznem, hogy
kora divatja szerint Balassa is kedvelte nevének
latinos végzetét, tehat igy: ,Balasius,“ a mikor
az .us“ elhagydsa utdn Balasi marad. (De semmi
esetre Balassi kéts-sel, mint a leguijabbi irodal-
maszok csinaljak.) Annal inkabb tehette ezt Ba-
lassa, mert neve valoban Baldzs (Blasius) kereszt-
névhol ered, s Balassa Gyarmatot is régente fel-
valtva Baldzs-Gyarmatnak is ;uondtak. Most az
djkori tudésok szerint (a kik a nie-da-gewesent
nagyon kedvelik, s mar Virgilius helyett is Ver-
giliust irnak,) a varos nevét is Balassi-Gyarmatra
kellene atidomitani. Balassat Balassdnak ne-
vezték kortarsai, igy nevezte Rimay is, az 6 hi
tanitvanya, s az Elégidban is igy ajdnlja verseit:
»Bilint, nemzetedben ki voltal Balassa, Munkadat
kiadom, hogy minden szem lassa!“

Kovidcs Sandor theol. tandr urat pedig
kéri minden buzgé evang. keresztény lélek, hogy
a gazdag pozsonyi lyceumi konyvtar folhasznala-
saval tovabb is munkédlkodjék a hazai protestins
hymnologiai terén, tudvdn azt, hogy az énekes-
konyv tgye nemesak legfontosabb helmissiol kér-
dés egyhdzunkban, de valéban életkérdés, s mar-
mar . Proximus ardet Ucalegon!“

Gadr MimAry.

¥

<

BELFOLD.

Templom és iskola. Esztergomvirmegye
és a fOegyhdzmegyei hatésag kozott ujabban éles
ellentét fejlodott ki a magyar nyelv ter-
jesztésének dolgdbdl kifolyolag. A varmegye
ugyanis méar tobbszor megkereste a foegyhdzme-
gyei hatosigot, hogy a magyarosodas érdekében
a vegyes ajku kdozségekben rendelje el a
magyar nyelvi istentiszteletet. Az egy-
hazi hatésag ezt azzal a megokoldssal, hogy az
0 feladata a hivek lelki iigyeinek fej-
lesztiése s a magyar nyelv terjesztése
az iskoldak dolga, egyszer s minden-
korra megtagadta. A templomokban ezentil
nem fognak magyar szent beszédet mondani, de
az iskolakban szivesen hozzdjarul a hazafias t6-
rekvéshez. — Lehetséges legyen, hogy a torténetird
herczegprimnas egyhazmegyéjében torténjék ilyes-
mi? Az iskoldkban szivesen,* de a temp-
lomban nem terjesztik a magyar nyelvet!

A dundntili Keriiletben a pénzigyi bi-
zottsdg dltal Lkészitett és a miniszter altal elfoga-
dott tervezet szerint a 8080 frtnyi allamsegély a
kovetkezoképen fog kiosztatni: Egyenként 250 frt
segélyben részesul 3 lelkész: Téth Gyula n.-va-
zsonyi, Adorjan Ferencz dunaféldviri, Nagy La-
jos szt.-antalfai. — Egyenként 200 frt segélyben
részesil 5 lelkész: Schrodl Jozsef balfi, Nagy
Sandor b.-sz.-1dszloi, Zatkalik Lajos suuri, Szil-
vagyi Gyula légradi, Péter Adim hrasztovaczi. —
Egyenként 150 frt segélyben részesil 14 lelkész:
Sass Lajos galsai, Kiraly DMatyas edri-szigeti,
Terplan Jené péterhegyi, Polgar Janos meszleni,
Matisz Sandor sikatori, Horvith Dezs6 veszprémi,
Szerényi Sandor antonovaczi, Takics Gyula ka-
pii, Thdsz Laszlé kisbahoti, Béldi Karoly sér-sat.-
miklosi, Bejek Gyorgy nemes-kéri, Pieler Matyds
kaboldi, Horvath Béla p.-szt.-laszl6i. — Egyenként
120 frt segélyben részesil 18 lelkész: Kovdes
Mihaly moriczhidai, Kirnbauer Séindor vigodi,
Berke Jousef magyarésdi, Szabé Samuel gérezei,
Hafenscher Karoly sarvari, Petécz Ferencz bo-
nyi, Borbély Janos mérgesi, Horvath Karoly han-
tai, Nyir6 Karoly also-dorgicsei, Hima Sandor
tot-mordczi, Jeské Lajos pécsi, Wéber Samuel
szepetneki, Szaloki Elek surdi, Magyar Jozsef
hodosi, Kovdes Istvan muraszombati, Varga Gyula
vonoezki, Horényi Lajos gyor-szemerei, Hitter
Lajos nagy-kanizsai. — KEgyenként 100 frt se-
gélyben részestl 5 lelkész: Nagy Gyorgy koltai,
Kund Sdmuel répezelaki, Schmidag Ede also-16-
voi, Kiss Lajos nagy-alasonyi, Zsaké Janos oskii.
— KEgyenként 80 frt segélyben részesul 12 lel-
kész: Kuzma Istvin domonkosfai, Kiss Lajos
homok-bodogei, Fadgyas Janos nagy-baratii, Vér-
tesi Sandor zala-istvandi. Balogh Istvan vanyolai,
Huber Tivadar német-hidegkuti, Eésze Zsigmond
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némedii, Magyari Miklés kapolesi, Feuchtenberger
Ede mencshelyi, Bauer Adolf tolna-hidegkuti,
Mesterhdzy Sandor nemes-patréi, Madar Rezsd
sandi. — 60 frt segélyben részesil: Rajter Ja-
nos kukméri helyettes lelkész. — Egyenként 50
frt segélyben részesil 11 segédlelkész: Fdbri
Pal dobrai helyettes lelkész, Kovies Istvédn uj-
malomsoki, Szalay Jidnos gyoéri, Hatenscher San-
dor vadosfai, Szabé Lajos dabronyi, Téth Kalman
nemes-démolki, Ziermann Lajos pinkaféi, Petrovics
Pal battyandi, Porkoldb Gyula pépai. Scholl La-
jos fels6-nanai, Koch Aurél varsadi segédlelkész.

A barsi dg. h. ev. egyhdzmegye f. ho
9-én tartotta meg rendes évi kozgyulését Kor-
méezbdanydn Kosztoldnyi Sandor felugyeld és
Raab Kiroly féesperes elnoklete mellett. A fel-
igyeld megnyitéja s a féesperes évi jelentése a
részvét meleg hangjdn emlékezett meg Bodo
Lipot nagy-szelezsényi és id. Kosztoldnyi
Laszlé ns.-kosztolanyi feligyelok elhunytarél. —
Bod ¢ Lipét nemrég tnnepelte egyhdzi szolga-
latdnak otvenedik évfordulojat. Az elmult hosszu
id6 alatt az egyhdzmegyét is sokdig szolgalta ugy
is, mint annak felugyel6je. Mindkét elhunytnak
utéda fia lett: Szelezsényben Bodd Janos me-
gyei és egyhdzmegyei jegyzd, Ns.-Kosztolanyban
if, Kosztolanyi Laszléd dr. Az egyhazmegyei
kozgytlés mindkettot szivélyesen udvozolte, mig
az elhunytaknak emlékét jegyzokonyvileg megoro-
kitette. A fOesperesi jelentéds megemlékezett még
az immdr életbe lépett egyetemes nyugdijintézet-
rol s a lelkészi fizetések kiegészitésérél. Amarrol
azt mondta a féesperes, hogy sokat kivin és ke-
veset ad, de azért oriljunk, hogy meg van;
emerrdl pedig az volt véleménye, hogy bar ala-
mizsnaszer(i s autonomiinkat sérti, azon remeny-
nyel fogadhatjuk el., hogy az allamnak nem lesz
alkalma beavatkozisra.

A folyé ugyek tirgyaldsa kozt a szabalyren-
deleti bizottsag javaslata, melyet Belesar Laszlé
lévai kir. kozjegyzd egyhazmegyei biré terjesztett
eld, adott alkalmat hosszabb eszinecserére. A ke-
rilletnek a lelkészek és tanitok alkalmazdsarodl, a
kertileti pénz- és levéltarrol, tovabba az eskiimin-
takrol készitett szabalyrendeleii javaslatira vonai-
kozélag az egyhizmegye kevés s lényegtelen mo-
dositist hoz javaslatha. Fontosabbak, hogy: a tit-
kos szavazis elé az elnok ne goérdithessen aka-
dalyt, sot valasstisoknal esakis ez alkalmaztas-
sék s hogy a vilaszto kozgyulés tagjainak név-
sorat ne kelljen killon osszedllitani, hanem legyen
az azonos az év végén oOsszedllitott egyhaztagok
névsoraval, melybdl csak azok hagyandok ki a
valasztiasndl, kik egyhdzi addjukkal hatralékban
vannak. Az egyhdzmegyei szabilyrendeletek he-
lyett az egyhizmegye 1j szabilyrendeleteket fog
kidolgoztatni. A dundninneni keriilet ugyanis egy
szabalyrendeleti mintat készitcetett az egyhazme-

gyék szdmdra, hogy munkdjukat konnyebben vé-
gezhessék. A minta természetesen olyan volt, a
melyben minden egyhdzmegye megtaldlta a neki
szilkséges anyagot, mert volt benne szo korlelké-
szekrdl, kebelbeli gymnasiumokrél, sét féiskoldk-
rol is. Az egyhdzmegyék kivétel né'kil ezen minta
szerint dolgoztak, Bars is. De utobbi kihagyta
a mintdbol azon intézkedéseket, melyek az egy-
hiazmegyére alkalmazhatok nem voltak, sét tett
stylaris mddositasokat is. A keriilet 1896-ban
ezeket a mddositdsokat nem hagyta helyhen s
vissvadllitotta a minta szovegét. Az egyhdzmegye
97-ben ismét kérte, hogy hagyassanak ki sza-
halyrendeletébdl az oly rendelkezések, melyeknek
ott semnmi alapjok nincsen; a kerilet pedig azt
adta valaszul, hogy mdr tavaly (96-ban) végér-
vényesen dontdtt. Az egyhdzmegye most mar nem
akarva az ugyet ismét felebbezés tdrgyavd tenni,
de a sziikségtelen intézkedéseket sem akarvin
meghagyni szabalyrendeletében, azt hatarozta, hogy
egeszen uj, 6a4llo szabalyrendeleli javaslatot fog
a bizottsaggal kidolgoztatni s azt fogja a kertilet
elé terjeszteni.

Az egyhazak szabalyrendeleteit is mind hely-
benhagyta, illetéleg megerésitette az egyhdzme-
gye, kivéve Ns.-Kosztoldnyét, mely még nem ter-
jesztette be.

Hurtay Lajos egyhdzmegyei pénztaros kor-
moczi feligyelové valasztatvan, pénztirosi allasa-
rél lemondott, de az egyhizmegye kértére hiva-
talat még egy évig viselni fogja.

Bodo Janos szinte lekdszont egyhdzmegyei
jegyzoi tisztérél, helyét a jové évi koagytilés
fogja betolteni. Biztositdsi Ugyvivové Bandy
Endre lévai lelkész vilasztatott, ki a fOesperes
megbizdsdbdl e tiszt teenddit eddig is ellatta. A
kertleti kozgytlésre: Sarkany Dezsé és Ban-
dy Eundre lelkészek, Leidenfrost Tivadar 1é-
vai feliigyeldé s Belesdk Ldszlo egyhdzmegyei
torvényszéki biré kuldettek ki.

A korozott miniszteri rendeletek pontjanal fel-
szo0lalas tortént azon miniszteri rendelet ellen, mely
elrendeli, hogy bizonyos napokon az egyhézak
épiileteikre nemzeti lobogét tizzenek. Tobbek fel-
szblaldsa utin a kozgyllés a rendeletet egysze-
riten tudomasul vette. Nem is volna helyes do-
log a miniszternek befolyasiat még ily dologhban is
elismerniink |

A targysorozat befejezésével az egyhazi el-
noki széket Bandy Endre egyhdzmegyei gydm-
intézeti elndk foglalvan el, a gyamintézeti koz-
gyllés vette kezdetét.

Az elnok évi jelentése megelégedéssel emlé-
kezett meg az oOsszeredményrél, de kiemelte az
egyes egyhdzak mulasztdsait is, kérve az egyhd-
zakat, hogy jovore a gyidmintézeti alapszabdlyok
minden pontjanak megfelelni igyekezzenek.

Az egyhdzmegyei gyamintézet az egyetemes
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elnoki dllds betoltésére vonatkozdlag dr. Baltik
Frigyes dunaninneni piispokre adta szavazauit.

Este bankett volt, melyet a kormoczi egyhaz
adoit.

Mésnap déleldtt lelkészi trvacsora volt, me-
Iyet Bandy Endre lévai lelkész osztott ki a test-
véreknek.

_ A lelkészek elhatdroztdk, hogy egymas kozt
levélezimeken csak a hivatal s rendeltetési hely
megjelolését hasznaljak a ,nagytiszteleti* vagy
Jtisztelendd“ elhagyasaval. .

Esperesi jubileum. A baniti esperesség
tényesen tnnepelte meg gytilésén Kramar Béla
evangelikus esperesnek esperesi minéségében be-
toltott huszoadt éves jubileumdat. Az tnnepeltet
kaldottség kisérte a gytlésre, a hol baré A mb-
rozy Béla viligi feligyelé és Zwarinyi Emil
udvozolték. Kernuch alesperes dnnepélyesen
tudatta, hogy a kertleti papsag ,Kramdr Béla-
alapitvany - czimen segélyalapot teremt a hazafias
esperes érdemeinek 1uegdrokitésére. Kramér
meghatva koszonte meg a Kkitiintetést, fogadva,
hogy mukodésében ezentdl is az egyhaz érdeke
és a hazafisdg fogja vezérelni. Az Unnep utan
egyhdzi tugyeket targyaltak. Délben lakoma volt a
jubildns tiszteletére.

A dunininneni Kkeriiletben a vallas- és
kozoktatastigyl miniszter 39,628. szamu leiratdban
az aldbb megnevezett legszegényebb javadalma-
zasu lelkészeket részesité az 1898.ik évre allam-
segélyben: Arvamegyében: Lestinén 100,
Zsaskon 100, osszesen 200 frt. — Brassoéban:
Farészmezon 150 frt. — Gomorben: K.-Tap-
loszan 200, Restéren 125, Sebespatakon 125, I.-
Patakon 100, Hamosfalvin 100, F.-Sajon 100,
Derencsényen 100, Gecelen 100, Redovan 100,
Hrussén 100. Beshéren 100, Kiessén 100, A.-
Sajon 90, osszesen 1440 frt. — Hat szab. k.
varosban: Plavnitezan 250, Kis-Szeben 1. 175,
Kis-Szeben 1I. 100, osszesen 525 frt. — Hegy-
aljan: H..Véesén 250. Csanaloson 250, Fan-
csalban 250, A.-Szantén 200, Tallyan 150, Arno-
ton 100, Stodészon 100, Fels§-Kemenczén 100,
osszesen 1400 frt. —— Kis-Hontban: Kraszkén
100 fri. — Liptoban: Rdzsahegyen 100, Tar-
noczon 80, K.-Lehotdn 80, osszesen 260 frt. —
Sdrosban: Komldson 250, K.-Németfalvan 250,

Laposon 175, Zsegnyén 175, N.-Jakabvagason

125, Kikmezén 125, dsszesen 1200 frt. — Tat-
raaljan: Totfaluban 125, Forbergen 100, Svi-
béczon 100, H.-Lomnitzon 100, Vibornan 100,
osszesen 525 frt. — Tiszavidéken: N.-Ké-
rolyban 250, Kolesén 250, Tokajban 200, Mer-
nyiken 200, Sokdton 150, Ujhelyben 100, Klad-
zanyban 100, Uj-Klenéc.on 100, dsszesen 1350
frt. — XI1I. sz. vdrosban: Sz.-Szombatban
125, Zsakfaluban 125, Svedléren 100, Matheo-
czon 100, Szomolnokon 100, Ruszkinban 100,

Menhardon 100, Remetén 100, Olasziban 80, 0sz-
szesen 930 frt.

A binyai dg. hitv. ev. egyhazkeriilet
csekélyebb javadalmazasi lelkészeinek segélyezé-
sére kiutalvanyozott 1898-ik évi allamsegély (3080
frt) felosztdsdra vonatkozo cultusministerileg jo-
vahagyott tervezet. Galik Matyas 200 frt, — Zsi-
linszky Endre 150 frt. — Liffa Janos 100 frt.
— Linder Kdroly 100 frt. — Wagner G. Adolf
hitoktaté 180 frt. — Laczko Janos 200 frt. —
Taubinger Rudolf 200 frt. -—— Szeberényi Vilmos
200 frt. — Korossy Gyula 250 frt. — Spanna-
gel Jozsef 200 frt. — Menhardt Mihaly 200 frt.
— Abaffy Janos 200 frt. — Chovan Zsigmond
200 frt. — Franz Ede 300 frt. — Binder Jend
200 frt. — Jeszenszky Igndez 300 frt. — Bo-
thar Ede 100 frt. — Tornyos Pal 150 frt. —
Freitag Jinos 150 frt. — Okalyi Adolf 200 frt.
— Chovan Viktor 250 frt. — Jeszenszky Nén-
dor 200 frt. — Szeberényi Lajos 250 frt. —
Kiss Péter 200 frt. — Mikléssy Janos 200 frt.
— Szilard Janos 150 frt. — Achim Mihdly 200
frt. — Wallentinyi Aladar kisegité lelkész czimén
150 frt. — Chorvath Samuel 150 frt. — Chor-
vath Andraz 150 frt. — Brézik Titus 150 frt.
— Klimo Viimos 200 frt. — Riesz Jinos 150
frt. —- Jancso Mihdly 150 frt. — Laczjak Mi-
haly 100 frt. — Bakay Péter 100 frt. — Hor-
vath Bohumil 150 frt. — Csepregi Gyérgy 100
frt — Linder Mihaly 100 frt. — Polczeczky Pal
150 frt. — Ott Fualop 100 frt. — Paulinyi Da-
niel 150 frt. — Droppa Gyula 150 frt. — Hod-
zsa Janos 200 frt. — Polezeczky Andras 200 frt.
— Kontsek Antal 150 frt. — Rosza Janos 100
frt. — Osszesen: 8080 frt.

KULFOLD.

Baden. Bunkofer rom. kath. lelkész
Wertheimban, a ki kijelentette, hogy rom. kath.
sz6székrol nem prédikalhat, most a kath. egy-
hazbol kilépett és o-katholikussa lett. A , Strasz-
burger Post* kozli az ¢ kilépési nyilatkozatat, a
mely kovetkezoleg hangzik: A freiburgi érseki
kaptalan vikaridtusahoz intézett levelemben beje-
lentettem a papista egyhdzbdl vald kilépésemet.
BEgy emberodlton 4t folytatott nehéz szellemi és
kedély unkdnak utolsé kovetkezménye az, a
mely arra kényszerit, hogy egyik kovet a masik
utan torjek le egy oly épiiletbél, a melyet éle-
temnek elsé felében kizardlag romai szabalyok
szerint, tehdt nem elégséges anyaghdl épitettem !“
— Ezzel a nyilatkozattal Bunkofer oly bizonyit-
vanyt allitott ki a rém. kath. egyhdznak, a mely-
lyel bajosan fog még a ,Civilta catholica* is
eldicsekedni.
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A hol a zsidék megfogytak. A wirttem-
‘bergi népszdmlalas szerint 1895. végével volt ott
1.441,240 evangelikus, 620,474 katholikus és
11,887 zsidé. Az evangelikusok szima 1890. 6ta
2'5%-al, a katholikusoké 1:°75%.-al novekedett,
mig a zsidoké 5°95%-al fogyott. Hasonlo ered-
ményt mutat fel a hajor népszamldlas is. E sze-
" rint volt Bajororszaghan 1895-ben 4.112,600 rém.
kath., 3,000 6-kath., 1.640,000 protestins, 2,200
reformatus, 3,249 minnonita, 89 anabaptista és
53,750 zsidd. A protestansok szdma 45°2 szdza-
lékkal, a katholikusoké 38:8%.-al szaporodott, a
zsidoké ellenben 2°50/°-al fogyott.

A halottégetés statistikijihoz. A hei-
delbergi crematériumban a mult 1896-ik évben
69 férfi és 26 né holtteste égettetett el. Ezek
kozill heidelbergi illetoségi volt 13, mashova
valé 82; protestans volt 72, katholikus 12, 0-
katholikus 6, zsido 3, és mas felekezetheli 2.
Miutdn a katholikus papsig az ilyen temetéseknél
val6 részvétet megtagadta, a katholikus halottak
tobbnyire 6-katholikusok vagy protestins lelké-
szek éltal szenteltettek be.

A gyonasi titok a birésag elott valé
megorzésének kotelességét ismerte el a né-
met birodalini gytilés akkor, a mikor a Centrum
inditvanyara kimondotta, hogy a térvényszék a
lelkész kihallgatasandl nem terjeszkedhetik ki arra,
a mi annak a gyonds titka alatt tudtul adatott s
koteles a kihallgatas elott a lelkészt ezen intézke-
déssel megismertetni. Hogy a kormdny beleegye-
zik-e a birodalmi gyulés ezen hatarozatiba, az
kérdés s annyival inkabb valdsziniitlen, mert az
ultramontdn politikai lapok .erre vonatkozo czik-
kei eléggé fel fogjak vilagositani a kormdanyt.
‘hogy ilyen hatarozat elfogadisiba bele ne men-
jen s a gyénas titkdnak leple alatt nagy buinté-
nyek kideritését meg ne akaddlyozza.

IRODALOM.

Yirrad. A DMartinovits-féle osszeeskiivés
nyoman fakadt vérbol nem nyilt ki a szabadsig
rozsija. SOt mintha gyaszolna a fold: az itt-ott
fesleni kezdd bimbok is mind elfonnyadtak, szir-
maik sziniiket vesztve hulltak ald a porba és 16n
Ujra, mint azelott vala: siri néma csend és a
merre a szem ellitott: kietlen, pusata volt a taj.
Az orszag, az édes magyar haza volt e sivatag.
Az emberi jogokért folytatott kiuzdelem belefilt a
vértanik vérébe. A szegény magyar johbagy to-
vibb huzta a silyos igit és tovdbb fizette a ti-
zedet, Kkilenczedet, testét hefodte a verejték a
nehéz robotmunka alatt. Része volt minden em-
beri nyomorisighan, de egy pardnyi sem jutott

neki az emberi kinesek legdrigibbikabol: a jog-
hol. Az 1802-iki, 11-iki orszaggytilések vajmi ke-
veset lenditenek sorsan. Surd, sotét éj borul fo-
léje. Alig-alig dereng a felhds égbolton egy-egy
fénysugdr. A merre néz. csup. vigasztalansig,
mig aztdn hirtelen, mintha égi kéz ragadta volna
meg a soOtétséggel terhes felhoket, hogy szerte-
széjjel hajszolja: sugdrdozon omlik ald az éjsza-
kdba. Megnyilik az 1825-iki orszdggyilés: és egy-
szerre érzik az elnyomottak, hogy kozeleg a meg-
valtds percze. Oszlik-foszlik a sotétség, — jon —
piros hajnal. Virrad! Sotétség e muldsdt, hajnal
hasaddsat rajzolja Benedek Elek ,A Magyar
nép multja és jelene* czimi hatalmas munkéja-
nak 18. 19. és 20-ik flizetében. Mintha a nagy
események még jobban megihlették volna tollat,
a kép, melyet fest: csupa szin, csupa élet. Ott
liktet soraiban a Suzéchenyik, Wesselé-
nyik, Kossuth Lajosok, Bedthyk, Dedk
Ferenczek és a tobbi nagyok munkajanak laza,
lelkesedésik heve és a szent gy iranti szeretete.
A titani kuzdelem rajza magaval ragadja Bene-
deket a koltot és a mint jellemzi az eseménye-
ket, az alakokat: beszéde hol harsogd és langold,
mint e kor nagy szénokaié, hol nyugodtan folyo,
mint a mérséklésre inté boleseké. Am Benedek,
a torténetiro: wmindig higgadtan biral, megfontolva
elemez. A torténetiréi objektivitds és az iréi lel-
kesedés harmmdnikusan egyesil miivében. Olvasisa
tanulsdgos, mint tudds kutatisié és élvezetes, lel-
kesitd, mint a kolt6 szozata. A munka, mely szer-
z0jének bizonyara sok dicséséget fog szerezni az
Athenaeum kiadasaban osszesen 40 fizetben jele-
nik meg és egy-egy fiizet ara 30 kr.

Alkotmény. .Altalinos vallasos érailet.«
Wlassics miniszter ezt mondta: Magasabb koz-
¢leti erkolestan kultusza. De igy is jol van
mondva: ,Altalanos vallasos érzilet.“ Ki vagyon
pedig szakitva ez az idézet egy felolvasishdl, a
melyet Bielek Antal kozségi jegyzé és allami
anyakonyvvezetd tartott a torontilmegyei jegyzoi
egylet legntébbi kozgyllésén. A felolvasas czime:
»A kozségi jegyz0 hivatdsa erkolesi tekintetben.*
Es ebben az érdekes czimi felolvasidsban — szo-
rol-szora a ,Torontalmegyei kozségi és korjegyzoi
tanfolyam“-nak most megjelent 1897-—98. évi év--
konyvébol, szérol-szora ezek foglaltatnak: .Nem
sajat vallasfelekezetének, de az alta-
linos vallisos érzillet dpolas 4all kote-
lességéhen (tudniillik a jegyzonek), mert mi mind
egy mennyei atyinak gyermekei vagyunk, bar-
mely formaban is kildjik fel hozzd imdnkat“ ...
Ez a kereszténységellenes szabadkémivesek tana.
Ez Csaky Albin tana, a ki az allami iskoldban
dltalinos jellegi ,imaszerd fohasz“-t tett a ke-
resztény katholikus ima helyébe. Ez Wlassics
Gyula tana, a magasabh kozéleti erkélestanrol. kz
az a tan, a melyrdl igy zeng a német rigmus: -
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Der Christ, der Jud’, der Hottentott’,
Die haben alle einen Gott.

Ez a valldsi indifferentizmus tana. Ez a szo-
ezidldemokratdk tana, mely szerint ,a vallas ma-
ganigy. Ez az allami anyakonyvvezeték tana.
Katholikusnak szillettél: Ne érezd magadat kat-
holikusnak, ne jirj katholikus templomba, ne ji-
rulj a szentségekhez, ne teljesitsd egyéb valldsi
kotelességeidet, ne olvass katholikus imakényvet,
esak dpold az ,dltaldnos vallasi érriilet“.et, ta-
gadd meg nyiltan is, hogy katholikus vagy, mert
ha katholikusnak vallod magadat. az nem fér
ossze az dllam ,papjai* dltal hirdetett tannal,
mely szerint mindenkinek kotelessége az ,.dltala-
nos valldsos érziilet.“ Nem veszik észre a tisztelt
Bielek ural, hogy ezzel a tannal egyszersmind a
kozmopolitizmus tandt is hirdetik ? Minek szeressiik
a hazat? Hiszen az egész foldkerekség az ember
hazdja! Latinul tudé ember csindlta, de az egész
zsidd vildg vallja a mondatot, mely szerint ,ubi
hene, ibi patria.“ Magyarnak szileitél? Ne valld
mwagadat magyarnak, mert emberek vagyunk mind-
nyajan. Erre a felfogasra vezetett, idaig kellett
vezetnie az istentelen, idegenbél oktalanul beplan-
talt szabadelvii egyhdzpolitikdnak. Gratulalunk
Csdakynak, Wlassicsnak, Szildgyinak,
Poschnak, Paalnak és Bieleknek!®

Eddig az ,Alkotmany“ kifakaddsa. De elég
is ennyi! Most mdr azt kérdezzik : vegyes valldsu
kozséghen hittérité mikodést koteles még a jegyzd
is végezni? A mi pedig a kozmopolitismust illeti:
kar a fo6lott a r. katholikusnak gunyolodni, hiszen
legnagyobb kozmopolitismus maga a r. kath. egy-
héz! Az bizonyos, hogy tobb jot eszkozdlt az
emberiségnél uz ,altalanos vallasos éruilet* 4po-
lésa, mint a kizdrdlagos ,r. kat. érzilet” dpolasa.
Ez utobbi csak a papsdg érdekét szolgdlja.

Debreczeni protestins lap. ,Jol tudjuk,
hogy a szentesitendé torvényjavaslat felkezetiink
nagy hajait orvosolni, megsziintetni nem fogja, s
e leendd torvényt csak ideiglenesen hato esilla-
pité szernek tekinthetjiik, mely kis ideig igen kis
mértékben enyhiti talan éget fijdalmainkat, wi-
ket sajgo sebeink okoznak.

A létezd baj, a bhetegség, mely egyhdzunk
életerejét emésati, ily esillapito szerekkel nem, —
de csakis gyokeres kiuraval gyogyithaté: és ezt a
kurat, ezt az orvosldst bizony nem varhatjuk mi
onmagunkon kiviil senkitél.

Szdzadokon keresztiil — az dllam helyett —
anépnevelés kotelességét onerdnkbdl mi tel-
jesitettik; mig e hazaban még .az uralkodd val-
lasfelekezet® is, a mu keveset tett, tette azt abbol

az Oridsi nemzeti vagyonbol, — annak igen pa-
ranyl részéb6l — mit e czélra a nemzettdl e sza-

zadok folyama alatt nyert. s mi tényleg ma is ke-
zei kozott van.
Es e szdzadokon keresztil dldozatunkat az 4l-

lam nemecsak nem méltinyolta, s6t azt ma, a mi-
kor levéltaraink a torténetirék altal hozzaférhetokké
lettek, ,allami szamadasok“ mutatjak, az allam
évi dijakat fizetett azoknak, kik felekezetiinket hut-
lentil elhagyédk, ezrekev adott a télink erdszako-
san elfoglalt templomoknak katholikus ritus sze-
rinti felszentelésre. Amikor fejedelmeink torekvé-

se arra irdnyult, hogy a nemszet onallésdgit, al--

kotmanyat megszintetve, azzal, mint meghoditott
tartomanyaval banjék, a mikor a kath. elem és az

ltala félrevezetett fourak -— sajat onzd czéljai
eléréséért — megfeledkezve a haza irdanti koteles-

ségrol, nem csak elnézd volt e nemzetellenes to-
rekvések irdnt, de azokat készséggel elomozditd;
a mikor az allamhatalommal szovetkezett egyhdz,
a szuronynyal frigyre lépett pdsztorbot a protes-
tantizmussal egytutt a nemzet megsemmisitésére is
torekedett; a mikor ugyan egy haza gyermekei
gyilkoltdk egymast hitokért, e szomoru idészak-
ban nemzeti missiot teljesitettiink iskoldink fentar-
tasdval. Ez iskoldkat esak mi gondozhattuk, annak
apoloi esak mi lehetink ; megtartottuk vele magyar
nemzetiinket.

Mi protestansok jol tudjuk, hogy az onfen-
tartds joga. képessége s maga a tényleges onfen-
tartds jele és feltétele az autonomidnak és csald~
dik az, ki elfogadja azon véleményt, hogy az &l-
lam &ltali teljes ellitdssal az autonomidt megdriz-
heti; de a mikor mdr ma egyhdzaink nagyrész-
ben a néptaniték fizetését az dllam pétolja, a mi-
kor ninecs meg a lehetdség sem arra, hogy e ta-
nitok torveny altal rendelt korpotlékat mi fizessik,
hanem fizetni fogja azt az allam; a mikor még
nagyobh egyhazaink is csak ugy képesek — mi-
re okvetlen sziikségok van — iskoldikat szapori-
tani, ha az uj tanitéi allas kiadasit az dllam vi-
seli, — alig hiszem, hogy beszélhetiink komolyan
arrél, hogy mér ma is teljes a mi autonomikus
jogunk iskoldinkndl. Es miutdn hazai viszonyaink
azt teszik kivdnatossd, hogy a hazaban laké minden
gyermeket a magyar allam neveljen j0 magyar
allampolgarnak, hogy szegény felekezetiink a nép-
nevelés terhe aldl lehetéleg — legaldbb jorész-
ben — felszabaduljon s minden létezd evejét egy-
hazunk fentartasara fordithassa: nem habozndm
— felekezeti érdekeink biztositdsdval
elobb atadni ref. iskolainkat a magyar allamnak
s felirni annak falira: Magyar dllami nép-
iskola.

Gyermekeink vallasos nevelését pedig eszko-
z01jék tisztességesen javadalmazott, minden anyagi
gondoktél ment, semmi mellékes foglalkozdsra
nem szorult, igy egyedil hivataluknak és szent
hivatisuknak é16 lelkészeink.

Nagyon j6l tudom, hogy nézetem tobb ol-
dalrol megtamadtatasnak lesz kitéve, s6t lesznek
sokan, kik e miatt a kdrhoztatds vadjat mondjiak
ream, — ezek azonban nézetem nyilvanitdsdtol

minél ’
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vissza nem riasztanak; azt is tudom, hogy allam-
férfiaink — az allam anyagi allapotdra hivatko-
zassal s foleg mert nem tartjdk kényelmesnek
egy még mindig hatalmas testiletet haborgatni
oly vagyonban, mely bir nem az ovék, de azt
élvezni kellemes dolog — nem szivesen vennének
az allam terhére djabb terhet, azt, mit az allam
helyett eddig mi hordtunk; de mert éppen a nép-
nevelés allamiva tételével vélem elérhetni azt,
hogy az allam — mds fedezete nem lévén a
nemzet és fejedelmei altal e czélra adott nemzeti
vagyont rendeltetésére forditsa, s ez intézkedéssel
vélem elérni azt, hogy e nevelésre adott vagyon
rendeltetési czéljara fordittatvan. minden felekezet
egyhdrvait sajat erejébél tartsa fenn; ezzel hiszem,
hogy kozelitink a ma még csak a téiviny le-
tiiben levo vallasi egyenléség és viszonossdghoz is.

Igazsagos alapon készitett egyhdzi ado-
zasi reform, a népnevelés allamiva té-
tele, — ha ezeket elérjuk s Onerdnket teljesen
egyhazaink fentartdsdra forditjuk: ekkor nem fél-
hetiink a jovotol, bar kevesen vagyunk és szegé-
nyek vagyunk!

Sdarospataki lapok. ,Beteg tirsadalom«
czikkében feltinteti a politikai és tarsadalmi élet
sotét képeit. ,Kéros jelenetek minden vonalonl
Legtoképen pedig ott, hiol a legmagasabb helyek
vannak, a hol a legnagyobbak ilnek. Betegségi
tinetek mindenitt, apro falvakban, kisebb-nagyobb
varosokban s ijeszté e kép, melyek e jelenségek
megmérhetlen mennyiségébol dllithatunk 6ssze a
jovére vonatkozolag. Beesllét, onérzet. tisztesség,
szerénység, oOnzetlenség, felebarati szeretet csak
a su0 egyszeru érielmében is: ma taldn nem is
ismerds fogalmak a magyar tarsadalom legna-
gyobb részében?! Vagyon, gazdagsag, foldi kines:
ez a mai kor tdrsadalmi jelszava! HKgyhdaztidrsa-
dalmi életiink korében is lehangolok a jelenségek.
Betegek vagyunk valamennyien. Ennek a beteg
magyar tirsadalomnak meggyogyitdsa a protes-
tantismus feladata., A romai katholicismus, a
mely onezél s onmagaért mindent elsorvaszt s a
beteg magyar tarsadalmat is eszkoznek tekinti a
papismus hatalmi allasinak novelésében, ez soha
sem fogja azt a veszedelmet elhdritani. Hanem
mi protestansok, kiknek kozos czélért van a fa-
radozasunk, nem magunkért torjuk ossze eréin-
ket: mi kigyogyithatjuk a bajbol a beteg tdrsa-
dalmat. Hogyan? Szigoru valliserkélesi élettel!
Tisztasiag minden vonalon. Az a tisztasag, a mely
egyellen foltot sem tiir a jellemen, mely a szep-
lotlenségbe szerelmes, a szennyet pedig utalja.
Egyhdzi és iskolai életiinkben vissza kell allitani
azt a szigoru mértéket, a melyet oOseink gyako-
roltak. Vegyik keziinkbe a gyogyito eszkoust s ad-
junk wj arczulatot ennek a nehéz hetegnek.
melynek magyar tirsadalom a neve. Fel a harezra,
szialljunk szembe a beteg tdrsadalom miazmat
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lehelld rémeivel s higyjétek el: ujjasziletik a
magyar! Kz lesz a proteslantismus nagyszeru
diadala.”

Prot. Kozlony. ,Az dllami nevelési rend-
szer éppen arra nem alkalmas, a mire kigondolva
van: jo hazafiakat novelni. Hat vajjon az altala-
nos emberi szempontnak megfelel-e? Vajjon em-
bert novelni alkalmas-e? Erre teljességgel nem,
Nem pedig vallasnélhili nevelési rendszerével . . .
Ha a valldasos novelés ki van zdrva: ugy maga
a novelés van kizdrva ... Kevés az id6, a mi a
kozos iskoldbanm a vallastanitdsra, és mondhatnam,
semmi, a mi a novelésre engedélyezve van. De,
hogy kevés a valldstanitds a kozos iskoldkban,
annal nagyobb baj, hogy kevés a vallasossig a
tanitokban . . . Egész embert, a ki nem csak ér-
telmes, hanem érzd, akard, és minden korilmé-
nyek kozt nemesen cselekvé legyen, csak valla-
sos noveléssel képezhetiink. Ha tehdt ilyen nines,
ugy a taniték az 6 hivatdsuk sokkal nemesebb
részének nem élhetnek. Eppen azért, a tanito-
sagnak magdnak kellene visszakovetelnie a vallas-
tanitast, hogy novelhessen, a mint tették ezt
tobb orszdgokban. Felekezeti iskoldk fenntartdsa,
dllamkoltséggel megerdsitése: ez lett volna na-
lunk is az iskolaugynek a torténelmi fejlédéshes
kovetkezetes rendezése; ez lett volna a magyar
allam legbiztosabb tdmaszanak, a protestantismus
lételének biztositdsa; ez lett volna a novelés Ié-
nyegének megfelel6; és ez lett volna az dllamra
nézve pénzigyi tekintetben legkdnnyebb médja
az O iskola korili kotelességeinek lerovdsara.

RENDELETEK.

A m. kir. vallds- és kozoktatdsiigyi ministernek 1898. évi

36808. sz. a. kelt rendelete a kantorképesitd vizsgdlat targya-

ban Valamennyi kir. tanfeliigyeldségnek, melynek tankeriile-
tében allami tanitéképzo intézet van.

A—i allami tanitoképz6 intézet igazgatésiga
a kintorképesitd vizsgalatra vonatkozolag a ko-
vetkezd kérdésekre nézve kért értesitést:

1. fizetendd-e dij a kantorképesitd vizsgala-
tokért, s ha igen, mennyi?

2 kik irjak ala a képesitd hizonyitvdnyt,
esetleg a vizsg. szabalyzathan megnevezetteken
kival ?

3. az illetékes egyhdzak részérdl meghivan-
do-e valaki e vizsgalatokra, s ha igen, kik hivan-
dok meg?

Ennek kapesin a kir. tanfeligyeloséget az
egyontett eljiras biztositisa végett a kovetkezOk-
rol értesitem:

ad 1. A vizsg. szabdlyzat 28. §a szerint a
rendes tanitdl képesitd vizsgalati dijon felil a
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munkamester ndi%és tornatanitondi vizsgalat dija
intézeti noveudekektol 5, magin uton készilok-
tol 10 frt.;o

A vizsg. szabalyzat intentidja e szerint vi-
légosan az, hogy a rendes tanitéi képesitésen
felal és azzal kapcsolathan, vagy annak alapJan
tartott més képesitd vizsgalat utin kalon dij jar.
Ilyen képesitd vizsgdl 'atnak tekintend a kantor-
képesitd vizsgdlat is, s a fizetendd mindennemt
dijak do|gabdn ugyanazon megitélés ald esik,
mint a munkamesternéi és torna taniténéi képe-
sités a vizsg. szab. 28. §-dnak értelmében. Vagyis
a kantorkepesuo vizsgalatért intézeti novendékek
5, magan uton készilo jeloltek 10 frtot fizetnek.

ad 2. A vizsg. szdbalyzat 27. §-a szerint a
tanképesité bizonyitvanyt a kir. tanfeliigyeld. a
képzé intézet igazgatdja és a zenetandr irjak
ala. Ha azonban a gantorképzést nem az intézeti
zenetanar egymaga vezette, hanem ministeri meg-
bizassal mas szaktanité is vett benne részi, s e=
a képesité vizsgdlaton is examinalt: a dolog ter-
mészetéb6l és a vizsg. szabalyzatnak a rendes
tanitoi képesitésre vonatkozé intézkedéseihdl is
kovetkezik, hogy a kantorképesité bizonyitvanyt
ez esethen az intézeti zenetandron kivil az a
szaktanitd is aldirja, a ki a képzéshen és képesi-
tésben részt vett.

ad 3. Az illetékes egyhdzak képviseltetésére
nézve a kantorképesités a rendes tanitdi képesi-
tés vallds vizsgalataival esik egy megitélés ala.
Ha a vallasvizsgilatok megtartasarél az illetékes
egyhazak — esetleges maguk képviseltetése vé-
gett — értesittetnek, a mint ez tényleg gyakor-
latban van: akkor a kantorképesitdé vizsgalatokra
vonatkozolag ez az eljaris annyival inkdbb kiv-
natos, mivel a kidllitott kantorképesitdé bizonyit-
vanyoknak foganata az életben elsé sorban is az
egyhazhatosdgoktol figg. Az egyhdzi kikildott je-
lenléte — minden intézkedési jog nélkal — ter-
mészetesen nem kotelezd s hidnyzdsa sem lehet
akaddlya a vizsgélat szabédlyszer(i megtartisanak.
Ha az egyhazi kikildott jelen van, a vizsg.-igy-
iratok és a képesitd bizonyitvany alairasara is fel-
kérendd, a képesitd vizsgalat azonban és a réla
kiallitott bizonyitvany az 6 aldirasa nélkal is ér-
vényes.

UZENETEK.

Cz. M. A masik megelozott! Koszoném. —
S. J. Orommel iidvszlom! Bizony nem megy az méas-
kép: a koziigy szolgalataban mindegyikiinkre esik
és cssék valami. — K. K. Részvéttel olvastam a
gyaszlapot. — Emezt koszonom.

A magyar s t6t nyelvben teljes
jartassiggal bird
SEGEDLELKESZ
éllast keres. — Allasat azonnal el-
foglalja.

Czim a kladohlvatalban.

A nylre"yln ag. h. evang. egyhéz
palyéazatot hirdet

segédlelkész-hitoktatdi

allomésra.

Javadalom: Egy nappali szobibdl s
egy halofilkébsl allé lakas fhiéssel és
vilagitassal, — élelmezés a lelkészek egyi-
kének dsztalanal tovabba készpénzben az
egyhéztol 340 frt a polgari leanyiskola-
tol 100 frt, a kir. iigyészségt6l 50 frt.

Kotelesség: A rendes lelkészekkel
valtakozé sorrendben, esetlleg dket “helyet-
tesitve a lelkészi teendéknel végzése ma-
gyar és 10t nyelven, a polgari lednyisko-
laban heti 4 oraban az iparos-tanonczis-
kolaban heti egy oraban a vallastan tani-
tasa, a Kkir. forrhazban kéthetenkint isten-
tisztelet tartasa.

Kérvények f. hé 21-éig alulirott felii-
gyelohoz adandék be. Prébaszénoklat az
egyhaz koltségén elvaratik. Az allas f.
évi szeptember hé 11-én tartandé beszéd-
del ténylegesen elfoglalandé.

Nyiregyhézan, 1898. augusztus hé 8-an.

Majerszky Béla Geduly Henrik
egyhéz_ffeliig{el&. 1. 3—3. lelkész.
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& Magyar ¢s tét nyelvben jartas £2
;% cnbodloalloenr %

sedidletkeszt =
&2 keresek. — Javadalmazas 400 frt g
& 0. é. és teljes ellitis. Ok-
25 re nézve sziveskedjék a palyazo alol- &
& irotthoz fordulni. 52
s Szarvas, 1898. aug. 12. %
oy Zvarinyi Janos gg

43. 1—1. igazgatd lelkész.
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Oroshazan nyomatott Veres Lajos gyorssajtojan.



