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Nagyméltisagu Baré Banffy Dezso
m. kir. Miniszter Elnok trhoz

kérvénye a magyarhoni dgost. hitv. evang. egyhazegyetem-
nek az egyhaznak adandé allami segély targyaban

Nagyméltosdgd m. kir. miniszterelnok ur!

A magyarhoni agost. hitv. evangelikus egy-
héz egyeteme az 1896. évben egy tiszteletteljes
kérvényt intézett Nagyméltosagodhoz, a melyben
nyomaszté anyagi helyzetét és kulturdlis sziikség-
leteit részletesen ismertetvén, Nagyméltosagodat,
mint a magyar allamkormany vezetdjét kérte, hogy
a magyar torvényhozés elé torvényjavaslatot ter-
jeszteni méltoztassék, a mely szerint a magyar
agost. hitv. evang. egyhaznak eddig is nyujtott
segély évi négyszazezer forint aliandé segélydsz-
szegre felemeltetnék.

Ezen tiszteletteljes kérvényinkre eddig valaszt
nem kapvin, a mult évben tartot. egyhazi egye-
temes kozgytllésinktél kapott utasitidsunkhoz ké-
pest, mély tisztelettel kérjuk Nagyméltésigodat,
méltoztassék az 1896. év janudr havdban beadott
kérvényiinket érdemileg elintézni és a kormany
hatdrozatat velink mielébb kozolni.

Miutan azonban tobbszor emlitett kérvényink-
ben felsorolt sziikségleteink egyik pontjit a lelké-
szi fizetések szabalyozdsanak kérdése is és e
tirgyban a Nagyméltosaga m. kir. vallasigyi mi-
niszter dr a legkoézelebbi multhan egy torvényja-
vaslatot terjesztett az orszaggyiilés elé, engedje
meg Nagyméltésagod, hogy fent eldterjesztett
aldzatos kérelmink kapcsaban ezen i6vényjavas-
latra észrevételeinket megtegyuk.

A lelkészi jovedelem kiegészitésérol beter-
jesztett torvényjavaslat az egyhdzi szikségletek-
nek csupin egy részletkérdésével foglalkozvan,
ezen térvényjzwaslatof nem _tekinthetjik azon igé-
ret bevaltisanak, melyet a magyar allami torvény-

hozds az 1848. évi XX. torvényczikkben a val-
lasfelekezetekkel szemben tett, s mely igéretet
azéta az orszag kormanyai kiiléndsen az egyhaz-
politikai torvények megalkotdsakor és azutan is-
mételve megerdsitettek. — Nem kételkediink ab-
ban, hogy a Nagyméltésagi Miniszterium sem
tekinti ezen torvényjavaslatot ezen igéret teljes
bevaltisdnak, de nem mulaszthatjuk el sajnila-
tunkat kifejezni a felett, hogy ezen felfogas a
beterjesztett torvényjavaslatnak sem szovegében,
sem indokolasaban eddig kifejezésre newm jutott
és tekintettel arra, hogy egy ily természeti tor-
vényjavaslatnak heterjesztése sokakban azt a ké-
telyt tdmasztotta, hogy a jelen torvényjavaslatban
tervbe vett allami segélylyel az allam a vallasfe-
lekezetek iranyaban fennallo osszes kotelezettsé-
geit, ha nem is egyszer s mindenkorra, de min-
denesetre az évek hosszi sordra akarja lerdni,
mar csak a kedélyek megnyugtatisa végett ki
kellett volna jelenteni a torvény szovegében :

1.) hogy ezzel a segélylyel az 1848. XX.
torvényczikkben foglalt igéret teljesen bevéltva
nines.

2.) hogy az allam altal a felekezeteknek ed-
dig nyujtott segély a lelkészi jovedelem ezen ki-
egészitése mellett tovabbra is fennmarad, sot a
mutatkozo szikséglethez mérten azontil fokoza-
tosan fejlesztetni fog.

De nem az egyedili aggilyunk ez, melyet
bennink ezen torvényjavaslat benyujidsa keltett,
engedje meg tehat Nagyméltosdgod, hogy azokat
egyenként elmondjuk.

Alapvetd hibaja szerintink ezen torvényja-
vaslatnak az, hogy az allami segélyt nem az
egyhdzaknak, hanem az egyes lelkészeknek akarja
megadni, ezaltal sérti az egyhdz fOhatdsagainak
jogkorét és fegyelmi hatalmat a lelkészek felett
és kozvetlen figgéshe hozza Oket az dllamhatalom
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iranyaban. — Nem a jelenlegi allamkormany iranti
bizalmatlansag kelti fol benniink ezen aggalyt,
de ezen fuggdség institutiv megallapitasa. — Hi-
szen a torvényjavaslat 3. szakasza szerint tisztdn
a vallas- és kozoktatastigyi miniszter tetszésétol
fugg, a lelkészi jovedelmek kimutatisa végett be-
szolgaltatott adatok figyelembe vétele, és a 9.
szakasz szerint a miniszter még arra is fel van
jogositva a sajat illetékes fegyelmi birdsaga altal
felmentett paptél a jovedelem kiegészitését a fel-
menté itélet daczara megvonni. Az a korilmény,
hogy ilyen esetben a lelkész a kozigazgatasi bi-
rosaghoz fordulhat panaszszal, nem eléggé meg-
nyugtatd, mert az a szegény lelkész, a ki a lét-
minimumért kiizd, nem pereskedhetik honapokon
keresztl a miniszterrel a jovedelem kiegészités
Jogosultsaga felett és annak lehetésége sines ki-
zarva, hogy az esetleg hatalomra juté oly kor-
manyok, a kik nem fogjak annyira szivikon hor-
dani a protestans egyhdz érdekeit, a lelkészek
ezen figgd helyzetével visszaélni és papjainknak
lelki nyugalmat, a melyre pedig hivatasuk betol-
tésénél oly igen sziikségik van, alaptalan és talan
egyhazellenes zaklatdsokkal meg fogjak zavar-
hatni.

A lelkészi hivatds lelkiismeretes betdltésének
egyik alapfoltétele az, hogy a lelkész mindenféle
politikai kérdéstdl és politikai irdinyd miikodéstol
tartozkodjék. — Mar pedig ha a lelkészt az 4llami
kormanynyal szemben fiuggdségi viszonyba hoz-
zuk, alig fogjuk elkertlhetni azt, hogy a lelkész
akarata ellenére is az 4llami politika kérdéseibe
bele ne vonassék.

A torvényjavaslat ezen alapvetd hibaja bele-
atkozik a protestdns egyhdzaknak évszazadokon
at gyakorolt dnkormanyzati jogaba is. Az a szem-
pont, hogy a haza és nemzetellenes viselkedés
ellenérzésének sziksége teszi indokolttd az dllami
hatalom kozvetlen beavatkozasat, velink protes-
tansokkal szemben nem jogosult, mert mi, kilo-
nosen az ag. hitv. evangelikusok egyeteme, min-
dig a magyar haza és a magyar nemzetiség hi
harczosai voltunk és a mi zsinati torvénytnkbe
lett iktatva az a szabdly, a mely egyetlen egy
felekezetnél sincs még, hogy a haza és ma-
gyar nemzet elleni izgatdas kanoni
vétséget képez.

Ilyen hiztositék mellett és azon nagy nyilva-
nossag mellett, melylyel Osszes egyhdzi tgyein-
ket kezeljik, velink szemben valéban nem in-

dokolt az az eljards, hogy autonomidnk megsér--
tésével fegyelmi birdsagaink felmenté hatdrozatat
a miniszter — ki tévedhet is — félretehesse.

Ha mas egyhdzfelekezetek szervezeti viszo-
nyai nem nyujtanak elég biztositékot arra, hogy
a magyar haza és a magyar nemzetiség érdekei
ezen felekezeteknél miniszteri ellendrzés nélkiil
hagyassanak, ez csak arra jogosit fel, ott gyako-
rolni az ellendrzést, a hol az sziikséges, -de nem
teszi jogosulttd a protestins egyhdzak onkormény-
zati jogdnak csorbitdsat, mert nem szabad felal-
litani szabalyként a kivételes intézkedést ott, a hol
az utobbira sziikség nincs és a hol a kivételes
intézkedés a protestins egyhdzak dsi palladiumat,
az autonomiat ok nélkul sérti.

Nagy hibaja a torvényjavaslatnak az is, hogy
a katholikus lelkészek jovedelemkiegészitésér egy
kiilon dtra tartja fenn. Ezen elkiilonités az 1848.
XX. torvényczikkben lefektetett egyenloségi és vi-
szonossagi alapelvbe utkozik és valaszfalat emel
a felekezetek kozt.

Legnagyobb hibdja azonban a térvényjavas-
latnak az, hogy az 1848. XX. torvényczikkben ki-
fejezett egyenlGségi és viszonossagi elv ellen vét
és azért a legnagyobb mértékben igazsigta-
lan. Tavol legyen t6liink kétségbe vonni azt, hogy
a Nagyméltésagu m. kir. Miniszteriumot ezen tor-
vényjavaslat beterjesztésénél mas szempont, mint a
vallasfelekezetek iranti egyenlé jo indulat vezette
volna, ha a Miniszterium a torvényjavaslat altal
mégis épen a mi 4g. hitv. szegény egyhazunk
érdekeit sérti, ez csupin a sajatszert viszonyok
méltatdsa mell6zésének és annak az alapvetd hi-
banak koszonhetd, hogy a miniszterium égetd
szitkségleteinknek 1896-ban beadott kérvénytnk-
ben elGterjesztett sorozatibol egyetlenegy sziik-
ségletet ragadott ki, mely ndlunk nem oly nagy
mérveket 6lt6 szitkséglet. mint mas valldsfeleke-
zeteknél.

A torvényjavaslat a kiegészités elvét fogadia
el a segélyezésnél. Annak adatik a kinek sziiksé-
gas, és annyi adatik, a mennyi a torvényjavaslat-
ban meghatirozott czélra szikséges. Miutdn pe-
dig nekiink 4g. hitv. evangelikusoknak csak 253
olyan egyhazkozségiink van, a hol a lelkész fi-
zetése kiegészitésre szorul, a tobbi felekezetek
pedig sokkal tobb ily egyhazkozséget mutatnak
ki, vagyis mas szoval, — mivel a tobbi
vallisfelekezetek rosszabbul fizetik
papjaikat, 6k velink szemben eldnyben ré-
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szesiilnek és tekintet nélkiil a lélekszamra, tekin-
tet nélkill a népesség vagyoni erejére, valameny-
nyien joval nagyobb segély oOsszeget kapnak a
torvényjaveslat szerint, mint mink.

A torvényjavaslat 10. szakaszahoz irt rész-
letes indokolasaban felhozott szdmbeli adatok fe-
leslegessé tesznek minden commentart. — A lel-
készeknek az allam altal a jovedelem kiegésazité-
séhez adott oOsszeg lenne a 800 frt minimumot
alapul véve a torvényjavaslat szerint: a) az ev.
reformatusokndl 438613 frt; b) a gor. keleti
(szerb és roman egyhaznal) 938619 frt; ¢) Az
unitarius egyhdznal 38200 frt; d) az izraelitiknal
91136 frt; e) az ag. hitv. evangelikusoknal
71346 frt. )

Miért van ez igy? Mindenki ismeri szegény-
ségiinket, tudja, hogy mi éppen ugy, vagy talin
még inkabb szorulunk allami segélyre, mint a
tobbi felekezetek, nem gazdagsdgunknak koszon-
hetjuk tehat ezen megrovidilést, hogy mi, habar
gyonge er6nk tulfeszitésével és hiveink
aldozatkészségének igénybevételével is, jobban
dotaltuk papjainkat, mint a tobbi felekezetek és
e miatt kénytelenek voltunk egyéb kulturalis- czél-
jainktol a legsziikségesebbeket megvonni.

Valéban igazsigtalan dolog lenne az most,
midén az 1848. XX, torvényczikkben foglalt igé-
retnek legaldbb részleges bevéltasirél van sz6,
minket az dllamsegély kiosztdsinal és torvénybe
igtatdsanal azért mintegy megbiintetni, mert lel-
készeink megélhetésérol erdnkon til is gondos-
kodtunk és mert a tobbi felekezetek errél any-
nyira nem gondoskodtak? Jogos és méltanyos-e,
hogy azok a fillérek, a melyek mindnyajunk ré-
szérol, mint kozterhek az allamkinestarba befoly-
nak, oly egyenlétlen aranyban osztatnak ki, hogy
mi a kiosztandé segély '/,,-ad részét sem kapjuk,
holott lélekszam aranyaban mi a segélyezett feleke-
zetek Osszes létszamanak ‘/s-od résuét képezzik.

A torvényjavaslat, a mely a segély kiosuta-
sandl ily eredményre jut, az igazsigossig alap-
elvébe tkozik.

Szerintink nem heiyes, hogy a segélyezés
kizdrolag a jovedelemm kiegészitésére alapittatik.
1896-ban beadott kérvényiinkben felsoroltuk azon
sziikségleteinket, melyek fedezésére sajat erénkbol
nem vagyunk képesek, melyeknek kielégitését
azonban, tekintettel killonosen az egyhazpolitikai
torvények altal eldidézett valtozdsokra, méltan az
allamhatalomtél varhatjuk. Toébbszor hivatkozott

kérvényiink Nagyméltésagod eldtt fekszik, nem
bocsatkozunk tehat ismétlésekbe és annak tartal-
mdra utalva, csak roviden jegyezzilk meg, hogy
csak az a segély felel meg az igazsigossignak
és a 48-ik torvény szellemének, mely a ki-
l6mbozd egyhazakat a lélekszam
ardanyaban részelteti.

Ezek utan kérjik Nagyméltosigodat és az
egész Miniszteriumot, méltéztassanak ezen alaza-
tos elOterjesztésiinket meghallgatni és a lelkészi
fizetések kiegészitésérél benyujtott torvényjavas-
latra vonatkozélag felhozott aggalyainknak figye-
lembe vételével az egyhdzaknak az allam A&ltal
nyijtandé segély tirgyaban az 1848. XX. tor-
vényczikk szellemének megfeleldleg a bekezdés-
ben hivatkozott kérvényiinkhoz képest a torvény-
hozasnak a megfelelé eldterjesztéseket megtenni.

Mély tisztelettel
Budapesten, 1898. évi februir hé

A magyarhoni 4g. hitv. evang. egyhaz egye-
teme.

Bavrir Fricyes
piispok, egyhazi elndk.

Br. Prénay Drzso
egyetemes feliigyeld.

SzreaLo KornkL
egyet. egyhézi iigyész.

Petéfi koltészetének vallasos vi-
lagnézete.

Irta és az 1897. nov. 27-diki ,Protestans Estén“ felolvasta:
Hork Jbézsef theol, akad. tanar.

(Folytatas.)

Azt mondottam fentebb, hogy valéban kény-
nyekig meghaté, a mint Petofi az isteni gond-
viselést rajzolja és hogy ,Bolond Isték“ czimf
elbeszélé kolteménye, mint vallaserkolesi tanitas
is orokbecsi. Nos, — nézzik meg hat kozelebb-
rél! (85—93. 1).

Bolond Isték elindul a varosba; a pusztin
utoléri a zdpor s &, bar nines képenye ,kimond-
hatlan egykedvileg,* — nyugodtan 4ll s philo-
sophdl s

»Végre is a mérges fethd
Szégyent vallva tavozék,

S szivarvanyos lett, — talan az
Ifji kedvétdl, — az ég.“



»Jaj de messzebb még a véros
A nap vége pedig mdar kdzei
Bs az t irtéztatdan saros.“

s azért elhatdrozza, hogy bdr komor a tanya, zsi-

vanyfészek is lehet, a mit lai, — bemegyen. A
tanya szomoruan all, — az enyészet ldba rajta,
— oldalarél hull a vakolat; — kopott zsaluk

légnak lefelé; az ajté eldott egy életunt komon-
dor; hatul a cselédhdz oldaldnal, egy oreg, mo-
gorva béres lézeng.

,Minden oly bis
Oly kedvtelen,
Mintha egy vildgnak
Atka volna itten.“

,Es belépett s lita egy vénséges asszonyképet.*
A vén cseléd kiutasitotta. O nem tagitott s vitte
igyét az ur elé. Hofejér aggastyan volt az ur;
ugy allt ott merden, mint egy sirkereszt, ugy allt,
mint egy egész temetd. Es az ifju szélt illendd
szerénységgel : ,nagyon utolért a zapor, engedel-
meddel folmelegedném, megmaradnék itten éjsza-
kara.“ ,Jol van!“ volt a kurta vdlasz. Tobb nem
kellett az ifjinak s vidaman kezdett fecsegni a
vén anyonak, — ugy, hogy az néha még mo-
solygott is — és meghivd 6t vacsorara az oreg.
A vacsora dus volt, — de az Greg bus, szétalan.
Az ifju nem allhatta meg, ,mert félhaldl a hall-
gatas“ — és megszollitotta az Oreget:

»Mondd, mirél beszéljek ?
Az agg (inkdbb szemeivel
Mint hangjaval) ekkép valaszolt:
»Bngemet mar mi sem érdekel.”

,,011, uram, ne moudd ezt — szélt az ifjd,
Isten ellen vétkezel vele , ... ..
Elzarkézni e dicsd vilagtdl,

A mely széppel joval gy tele! . .

De Ekitort az oreghol a lelki fajdalom és kesertien
elpanaszld, hogy soha boldog nem volt s csak
kinszenvedésekben volt része;

»Tél vala mar ifjusagom,
Hat dreg koromnak,

Hit ennek még

Milyen nevet adjak ?¢

sSzerettem ; szerelmem angyal volt,
Ott fonn sziiletett az égben,

S a gyalazat saraval megdobdlva

Halt meg itt lenn, a f6ldon, szeméten.®

»Hogyha mindent elbeszélnék,
Szived megrepedae.”

y,Hosszl fajdalom révid tartalma :
Sirban két j6 gyermekem,

Még egy 6l és ez rossz ember
Es irdntam idegen.“ . ...

»En bevégzem szimadésom

Az élettel,
Mit akarhat még velem, hogy
Nem ereszt el?“ .. .

»Atkozott légy élet,

Légy elatkozott,

A ki rabszolgéddat

Ekkép kinozod I“ . . . -

»Milyen aldas, ott lena porladozni,
Elfeledni, hogy valank,

Hogy ama nagy kinpadon szenvedtiink,
A melynek neve vildgl4 — — — — —

————— ,Es az ifjd sz6t emelni
Csak hosszi sziinet multdn mere:*

»Szent eléttem minden fajdalom
Kettdsen szent az dreg szivé . .....
Nem akarlak baatani; bocsass meg,
Ha beszédem lelked sértené.*

»J6 uram, te vétkezél,

Tiird tehat a biintetést,

Mely ha nagy, — azért az, mert
Binddisnagy:akétségheesés.«

»Ez a bindk koronija,
Minthogy ez nem mds,
Mint a legsotétebb
Isten tagadas.“

2A kétségbeesés pokoli hang,
A mely folkidlt az égre:

Nincs te benned isten, a kinek
Gondja volna az emberiségrel®

»S mélt6 ra bizonynyel,
A ki ezt kimondja,
Roéla, hogy kezét a

J6 isten levonja;

JMertvan a vildgnak atyja,
Van egy hit gondviseldje,
Minden ember meglathatja,
A ki el nem fordul tdle.

»,Csak ne légyiink tiirelmetlenek [
Néki sok a gyermeke,

Ne kivanjuk, hogy minket tegyen
Mindeneknek elibe.*

Hltt a torvény: ,Varj sorodra,”
Es nem varsz hidba;

Mint a nap a fold koriil, dgy
Vandorol jésaga.“

»S nincsen, a kit elkeriilne,

Ha ma nem jott, eljon holnap ..., .
Mig az ember boldog nem volt,
Addig meg nem halhat®

S a boldogsig soh’ sem késd,
HEs ez oly bivszer, mitiil

Essék csak egy csepp beléje.
Egy tenger megédesiil. — — — — — —



- 2Még sokad beszélt az ifig
Es az arg mindig jobban figyelt

s kalonosen az tetszett néki, miker az ifju egész
hittel, boldog bizalommal mondetta:

»Minél tobbet éhezemn é&s fézom,
Annal tobb az oromem,
Mert annal szebb lesz jovenddm,
Minél ritabb jelenem.“

S midén az ifju masnap reggel buesuzott tole,
kérve-kérte :

.Ne bidcstzzunk még el,
Maradj vélem itt.*

»Mondd el, a mit tennap mondtal,
Mondd még szézszor el nekem,
Olyan jél esik azt hallanom,
S végre majd el is hiszem.“

Ugy-e itt maradsz baratom ?
Sz61t az ifju: ,Maradok ! . ..

......

...... »Kinn azonban zaj van,
Kocsi érkezett.

Kocsi itt e pusztan?

Vajon ki lehet?

Unokaja jott meg az 6regnek! Jott hozza oltal-
mat keresni, mert atyja szivtelenil férjhez menni
készti; s nines annak szive, mert egy szivet 6sz-
szetorni kész . . . . . S az oreg zokogva, koénny-
hullatassal borul uneokija kebelére:

.Van tehdt, ki engem is szeretl* — — — —
.......... »lfji ember, hol vagy ? nézz ide,
fz az én kis unokam !¢

»Ifji ember, addsza ide kezedet,
Mert hiszen te mondtad:

Mig az ember boldog nem volt,
Addigmeg nem halhat*

S ime:

:El az isten s Orzi torvényét

Orkodik az igazsag felett.“
Megtagadta volt apjat, — az oreget, — a fia;
— most, — hogy eljott leanyit, — a meneki-
16t, — nagyapja karjaibél kiragadni: megtagadta
apjat a leinya — s az . 0sszezizva tdvezék.“

Most mar a holdogsig koltozétt he a haj-

lékba s az az oreg, a ki csak az imént azt mon-
dotta zordon — kesertin:

~Atkos, 4tkos a viligon minden,
Egy van csak, mi aldast érdemel -
Az az egy kicsiny godor, hova az
Elet mioket nem kisérhet el
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az az Oreg — mondom — azzal tartoziatja az
ujra tavozni készild ifjut:

,Lass boldogsagomban is,

Hogyha lattad banatom ¢
Es Bolond Istok rendrehozta a hdzat, s hidba
akart ujra, meg ujra tivozni, mert az oreg ma-
rasztja,

»lis hatardl a tarisznyét

Leveszi,

A ledny meg kezébol a
Botot veszi ki.*
»Es azéta nyugszik
A tarisznya s bot,

Bolond Ist6k tobbé
El nem tavozotf.*

A virdg beszélt az ifjak kozott és nemsokdra —

a templombdl, mint
Feleség s férj jottenek.«

S a tanyara, a lakdsba bekoltozék a boldogsig s
megszolalt az oreg:

»Gyermekim, legyetek
Mindig ilyen boldogok
Mar én is tudom, mi a
Boldogsdg, — meghalhatok.¢

......

»,Nem szabad meghalnod !“

Es a tanyanak mécsviliga boldogokra vet-
hette fényét. Evek jottek — évek mentek — és

. A tanyéaban, j6 meleg szobédban,
Pattogé szikrazo tiiz koriil .

Az aggastyan, a férj, a ményecske
Es egy par kis pajkos gyermek iil.~

»A menyecske fon dalol; nagyapja

A férje jatszik a k¢t fidval,

Kinn siivit a tél viharja ott benn
Perg a rokka s vigan zeng a dal

Azt mondottuk fentebb, hogy mélyen meg-
razza az embert az, a mit Petéfi az itélet-
r6l mond s a mit a feltdamaddsrol hirdet.

Az itéletrdl ast hirdeti: (Almaimban gyak-
ran. 337.)

»Kérem istent, hogy ne ébreszszen fol
Az itéletkor sem engemet.“

mert (Nines jogom, hogy 336.)

»Elsotétiil a vilag ilyenkor .. ..
Elsotétiit 7 — nem, — sOt meggyulad . . . .
Végitélet van ... . az alkot6 az
Angyalokkal trombitat fuvat.“
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,Harsog az arkaungyal trombitdja . . .
Agyveldm reag . .. . szerteszét szakad - . ..
Mert ream igy dorg le az itélet:

A te sorsod drok karhozat !¢

S a fold hatalmasainak, a kiralyoknak is odakidlt
Pet6fi: (A kirdlyokhoz. 560.)

,Majd halljdtok a nagy itéletszét
Attdl, a ki mindenkit birdl* .. ..

Azt kérdi a hibas férfiutél: (Adorjan Boldizsar-
hoz. 541.)

»Mivel felelsz majd, hogyha egykoron
Az, a ki kiildstt, szamadasra von ?“

S elmondja s elmondatja a binds lednnyal, a
blinos anyara: (Panyé Panni. 474.)

,Jaj nekem, de neked anyam,
Te neked még inkdbb jaj am!
Téged szamoltat meg isten,
Mert miattad lettem ilyea !¢

De jaj a ,haramia csordianak“ is, a hinos né-
peknek is, a melyek a magyart ok nélkil ban-
tottak, — mert varhatjak: (Uj év napjén. 1849.
683.)

,Hogy majd az itélet napon

E bélyeg vadolsd legyen,
Vadoléd az isten szine eldtt,
Es gyijtsa rettentd haragra of,
Te ellened,

Ki rank veszett fogad fened '

(Folyt. kov)

Eszrevételek

a tiszai keriileti nyugdijintézet valsaga elenyésztetése és alap-
szabdlyainak médositasa tdrgyadban beterjesatett javaslatra.

Hogy a tiszai ker. nyugdijintézeti valsig el-
enyésztessék, két terv merilt fel. Az egyik a li-
quidaczid, a masik a tanarok és tanitok az inté-
zethol kivétel nélkili kilépése. A nyugdijintézeti
nagy bizottsag mind a kettét elvetette, az elsot
azért, mert azt magok a tagok sem kivantak, a
masikat azért, mert a tandrok és tanitok a fel-
ajanlott végkielégitést el nem fogadvan, ragasz-
kodtak a régi — s tokéletesen igazuk volt —
alapszabalyokban biztositott jogaikhoz. —— Ennek
folytdn a nyugdijintézeti nagy bizottsag egy javas-
latot késuzitett, a melynek alapjin a nyugdijintézeti
bizottsag f. é. febr. 3-4n Popradon tartott {ilésé-

bol beterjesztette javaslatat, mely — a mddosi-
tott alapszabily-javaslat kiséretében — az espe-
rességekhez és lelkészi hivatalokhoz lekiildetett,
a melyre nyilatkozni kell, s wely felett a f. é.
april 14—15-ik napjain tartandé rendkivili keria-
leti gytlés fog hatdrozni s donteni.

Mielott e javaslatra szerény észrevételeimet
megtenném, f6hb pontjaiban ismertetem azt.

A javaslat szerint az 1892-ik évig- helépett,
tehdt a régi tagok — lelkészek, tandrok, tanitok
— az intézet kotelékében maradnak a régi alap-
szabdlyokban megiéllapitott jogok és kotelességek
mellett. I'Ij tagok a kozépiskolai tanarok és tani-
tok nem lehetnek. Ellenben kotelezett s jogigé-
nyes tagok az 1892-ik évtdl, a belépési kényszer
megnyert, mikodo, valamint ezentdl hivatalba 1é-
pendd lelkészek, theol. tanarok, fogymn. valldsta-
narok, vallastanitok, kantorok, pispok mellé al-
kalmazott  masodlelkészek, pispoki irodaveze-
tok, missioi lelkészek, a liptéi és darvai egyhaz-
megyék azon lelkészei, vallastanitoi és kantorai,
kik a kikerekités ota nyertek s késébb nyerend-
nek a keriiletben allast. Az eddigi négy vagyoni
osztaly az uj tagokra nézve megszinik, s ugy
az 1892-ik év 6ta hivatalt nyert, mikoédé, mint
ezentdl hivatalba lépenddé tagok kotelesek éven-
ként 26 frt tagsagi dijat vagy egykor s minden-
korra 390 frtot fizetni. A fizetési kotelezettség
legfeljebb 40 évig tart s a — 390 frtot 5 évi
részletekben is lehet fizetni a hétralevonek 5%
kamatja mellett. — Az 1892-ik év ota hivatalt
nyert és az uj tagok nem léphetnek ki az intézet
kotelékébol, de ha kerileten kivill vallalnak hiva-
talt, azonnal megszinnek az intézet tagjai lenni
és az altalok teljesitett hefizetési Osszegeik meg-
téritésére jogigényt nem tarthatnak, — mig
azok, kik 1886. wutan léptek be a nyugdijinté-
zetbe, tehat a régi tagok, ha mds keriletben is
vallalnak hivatalt, kilépésok esetén vissza kapjak
a bhefizetett dsszeg felét — kamat nélkil. A nyug-
dij igény — munkaképtelenség esetén — szint-
ugy mindegyikre nézve évi 200 frthan, — az
ozvegyi ellatdsi dij — az ozvegyi fél év lejartd-
val — évi 200 frtban, az 4arvik neveltetési
dija atyjuk halala esetén, ha mdr anyjuk nincsen,
ha egynél tobb van, évi 200 frtban, — ha csak
egy arva van, évi 120 frtban allapittatik meg. Az
egyhazkerillet az intézet segélyezésére egyelore
1500 frtot fizet évenként. Minden keriletbeli egy-
hdz évenként offert. tartani koteles. :
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Bz a javaslat s a mdédositoit alapszabaly
javaslat fobb pontjaiban.

Indokolds hozzd csatolva nines, pedig indo-
kolds mellett, mely meggydz vagy meg nem gyoz,
konnyebben lehetne hozza szélni. Kilonben is
mindenféle javaslat a szerint nyer vagy veszit
értékébol, a hogy jol vagy rosszul meg van
okolva. Nekem, ki ugyan régi tagja vagyok a
nyugdijintézetnek és igy jogaim és kételességeim
a régi alapszabilyokban vannak megallapitva, de
a régi tagok érdeke mellett tekinteniink kell az
uj tagok érdekeikre, mert hiszen testvérekrdl van
sz6, a kik csak ugy fogjék érezni az id6k mos-
tohasigat, mint mi, a nyugdijintézeti bizotisigi s a
modositott alapszabaly javaslatra igy is a kovet-
kezd észrevételeim vannak:

A javaslat szerint a nyugdijintézetnek ezen-

til, — ha ugyan a javaslat elfogadtatik — tu-
lajdonképen —- két alapszabalya lesz: a régi és
az Uj — modositott, a mennyiben a régi tagok

jogai és kotelességei a régi s az vj tagoké az 1j,
illetéleg modositott alapszabalyokban vannak meg-
illapitva s ugyanazon egy intézet tagjainak jogai
és kotelességei egymdstél nagvon kulénbozok. A
Jjavaslatban nem lehet észrevenni a régi és az 1j
tagok kozti jogegyenldséget s annak elvét, sem
a helyes aranyt, mert a ki tobbet fizet, tobbet
is var; ellenben észre lehet venni az Oridsi va-
laszfalt a jog és fizetési kotelezettség tekintetében.
Mig ugyanis az elsd osztalyu régi tagok évi
200 frt nyugdijat, az 6zvegy szintén 200 frt el-
latasi dijat, egy drva is 200 frt neveltetési dijat
hiznak s fizetnek 300 frtot, addig az ¥j tagok
szintén 200 frtot, az ozvegyek 200 frtot, tobb arva
200 frtot, egy drva 120 frtot kapnak, t. i. atyjuk
halila esetén, ha mar anyjuk nincsen, de fizet-
nek 390 f(rtot, vagy évenként 10 éven it per 26
frtjaval 1040 frtot. — S mig tovabbd a régi tagok,
ha a tiszai kerileten kivil vallalnak bivatalt, a
befizetett 0sszegek felét visszakapjak, addig az
ij tagok ilyen esetekben azonnal megszinnek az
intézet tagjai lenni s a befizetett Osszegek vissza-
téritésére igényt nem tarthatnak. — Hel van itt
a jogegyenloség, méltinyossig és igazsig?
Killonben is az 1j tagok roppantul meg van-
nak terhelve. Kgyszerre 390 frtot vagy 40 éven
it évi 26 frtot, Osszesen 1040 frtot fizetni bizony
nagy oOsszeg és teher. Es nem szabad feledniink,
hogy az 1j tagok az egyet. nyugdijintézetnek is
kotelezett tagjai, a hova 60 frtot és szintén ko-

rillbelol 40 éven &t évi 28 frtot, 0sszesen 1180
frtot, a keriletivel egyutt 2,220 frtot kell fizet-
niok. Kz egész toke teher lesz, mely elviselhet-
leniil fog nehezedni a szegény tagok villaira.
Honnét fogjuk fizetni a szegény kezddk vagy
éppen mar a csaldd apdk? 400—600, mondjuk
800 frt évi nyoworusagos fizetésb6l nem igen
fog telni, nem is fogjak sokan a két intézetnek
fizetendé 450 frt jarulékot egyszerre kifizetni s
ha nem, akkor ezt a terhet és az évi két rend-
beli tagsdgi dijat 54 frtot nyogni fogjak egész
évben at. Igaz, hogy nyugdijintézetiinkre aldozni
kell, de gondolni kell arra is, hogy élni is mu-
szaj. A javaslaton, a mennyire lehet, viltoztatni,
a tagokon pedig konnyiteni kell, legalabb annyi-
ban, hogy az uj tagok legfeljebb 300 frtotr, any-
nyit, mint a régi els¢ osztalyuak, fizessenek, vagy
évenként 19 friot. Meg kell valtoztatni a javaslat
azon intézkedését is, hogy a kerileten kivil hi-
vatalt nyert uj tagok megsziinnek az intézet tag-
jai lenni, vagy legalabb kapjik vissza a befizetett
pénzt. Ha 6k kotelesek az intézetbe belépni. az
intézet is legyen koteles Gket tiirni vagy legaldbb
a pénzt megtériteni. Ez a méltdnyossig és igazsdg.

Virkz Lajos.
ev. lelkész.

BELFOLD.

Kényes kérdés. A ,Szabad Sajté--ban azt
kérdezi valaki a szerkesztétol: vajjon Tisza L.
grof, ki notlen volt, 5000, vagy 10,000 frtot,
vagy semmit sem hagyott az orszdgos lelkészi
nyugdijalapra? Jo volna tudni, hogy egyrészrdl
halaval gondoljon a lelkészi kar az elhunyira,
kit a legnagyobb felekezeti méltosigra emelt,
masrészrol, hogy az 6 nemes példdja tindokol-
jék vilagi uraink el6tt “és szolgdljon kovetésre. —
A szerkesztd azt feleli a kényes kérdésre, hogy
tudomdsa szerint az elhunyt fogondnok sem:nit
sem hagyott sem a lelkészi nyugdijintézetnek,
sem a ref. egyhdznak, — Mi is értsiink rola.
Nalunk is nem egy emelkedik fel a mi valaszta-
saink alapjan oly magasra, a hova érdemei nem
emelték volna s vajmi ritkdn viszonozzak — a
lapokba keriilhetd beszédeken kivil — jotékony
alapitvinynyal, vagy hathatos, komoly pdrtolassal
a nekiink koszonheté dicsoséget. Az ezredévi iin-
nepélyes gyilésen adomanyaval milyen szép pél-
dat adott bhiré Pronai Dezsd egyetemes fel-
ugyelonk; azt hittik, hogy tobbi elokelé uraink
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is lelkestlten kovetik vagyonuk mériéke szerint,
— de nem kovette egyetlen egy sem. Nevezete-
sebh alkalmakkor, székfoglaldskor igéretekben
gazdag beszéden kivil sokat mondana egy-egy
alapitvany is, a milyeneket és a milyenek 4altal
az 6s0k sokat tettek.

A tiszai keriilet apr.
lést tart.

A gombri ezyhizmegye mirez. 23-in
Rozsnyon koécgyllést tart, az uj tisztviselok ekkor
elfoglaljak helyiket: a lelkészek alkalmazdsarol,
a papi fizetések kiegészitésérol sz6l0 javaslatot
is targyalas ald veszi a kozgyiilés.

Kajal kicsiny, de hecsiiletes torekvési gvi-
lekezet filidja Fels6-Szelinek. Volt mar tobb de-
rék levita tanitéja, de a mostani Takdcs Sian-
dor, valdsagos apostol. A 200 lelket szamlald kis
gvulel\ezet templomépitésre eddig nem is gondolt
és ime most hatarozatfd 10n, hogy az Urnak its
diszes hajléka lesz. Csomoz Miklds. nyugalm.
selmeczi tanar, maga 500 frtot ajanlott a temp-
lomra, masik 500 frtot az iskolara, o6sszesen 1000
forintot, a gyilekezeti tagok is 500 frtot. Hogy
ne szégyenkeszzék _a Lis evang. csapat a kajali
sok-sok katholikus kozt! Csdm oz Mikldst pedig,
a kajali mecénast, az isten éltesse!

A Baldaesyalap iugyvivéjének jelentése
1898-ra 78070 frt bevételt, 22723 trt kiadast ira-
nyoz el6, bevételi tobblet tehat 55347 frt. (Az alap
kezelési Loltségei kozott ezek a tételek fordulnak
el: A4 m. foldhitelintézetnek a torzspénztar keze-
léséért 200 frt, igazgatosagi jegyz6 évi dija és
irodai dtaldnya 700 frt, ugyvivé évi dija, lakbére
és irodai atalanya 1800 frt, Szilagyi Sandor
1898. évi életjdradéka 1000 frt, alapitvanyi he-
lyiség évi hére 100 frt, tgyvivéi utikoltségekre
600 frt, egyéb administrationalis elére nem latott
koltségekre 2400 frt.) Az egyhazkertletek 3000
frt rendes, 500 frt rendkivili illetményben része-
silnek, de 1899-re mar 3500 frt rendes. és
500 frt rendkivili illetményre van kildtas.

A ,Fenntartott téves nézetek® alairdi-
nak azon allitdsara, amelyet e lapot 1negeldzd
9-ik szdmaban a 104. lapon ekkép fejeznek ki:
»Olvassa el barki az egész 1j szovetséget, vajjon
azon helyek kozott, amelyek Jézus haldlanak en-
gesztel0 jelentésérol szolnak, — pedig nagy az ily
helyek szama, talal-e egyetlenegyet, melyen az anti
praepositio — helyett volna hasznalva? Sohasem
anti, hanem mindig peri vagy hyper-ért, miatt
érdekében, javdra,“ — van szerencsém becses
figyelmiket felhivni Maté ev. 20, 28-ra Mark,
10, 45-re, ahol Jézus az 6 életét lutron anti
polldn-nak mondja Mt. 17, 27 értelmében.
Symbolikus tanunkban is megvan a satisfactio
vicaria tana. rs.

Egyhizkozségi kozgyiilés. A fovarosi ag.
hitv. ev. gvilekezetek legrégebbike, a pesti né-

14—15-én kozgyh-

meet egyhaz f. hé 6-dn tartoitr rendes évi koz-
gyalését Hottelmann A. gondnok, mint fel-
tgyelohelyettes és Schranz Janos lelkész egyiit-
tes elnoklése mallett. Az eléterjesatett évi jelentés-
b6l kozdljuk a kovetkezd adatokat: A gyilekezet
ot év eldtt elhunyt nagyérdemid lelkészének D o-
leschal Sandor Edének diszes sirkovet dllitta-
tott. Pénzlgyi viszonyai, daczdra hozy a zsinati
tarvények nagy terhet rottak ki a gyulelsemtekxe

kielégitok; a hivek onkéntes évi jarulékaikat szé-
pen felemelteL Oaszvaayona ideértve a kilonféle
czélu alapltvanyokat is, 96714 frt és 33 krt tesz
ki. Onkéntes évi jarulékok czimén hefolyt 2336
fr. A szegény-alap 1097 fri 53-b3l all;

kawataibol 16 csaladot segélyeztek l\dxaosony-
kor. A szegény konfirmandusok segélyezésére
szant Luther-alapitvany 4618 trt 82 krra
rug; kamataibél 5 konfirmandust ruhdztak fel
teljesen. A jubileumi kihazasitasi alap
652 frt 35 kr., a Schneider Zsuzsanna-
féle kihdzasitdsi alap 6294 frt 19 krbol
all. A gyilekezet a pogdny misszio szent Ggyét
is felkarolta és osszesen 17 frt 4 kit kildott a
lipcsei ev. luth. missziéi egyletnek. Az egyhaz
kebelében fennallé helyi gyamintézet 61 tagot
szamlalt, 207 frt és 91 krt vett be és egy tan-
intézetet és egy gytlekezetet segélyezett. Anya-
konyvi adatai a kovetkezdk: suiiletett 205 gyer-
mek, 103 fiu, 102 ledny, konfirmaltatott 40 gyer-
mek; az esketések szama 71, meghalt 182 sze-
mély, 107 férfi és 75 nd, urvacscrandl volt 1153,
egyhdzunkba felvettek 5 rom. kath. és 3 izr.
egyént, kitérésre jelentkezett 18. A gytilés tovabbi
folyamdn jovahagytik az évi szdmaddsokat és a
koltségvetést. Esperességi kovetekil Dr. Elischer
Gyula és Lampl Hugé presbytereket valasztot-
tdk. A jagerndorfi 4g. hitv. ev. lednyegyhdz 50
drb templomépitési sorsjegyet kuldott be, a me-
lyeket a jelenlévék meg is vettek és igy 25 friot
juttathatnak szegény, csupa katholikusok kozt é16
hitsorsosainknak. Ezzel az Glés véget ért. B. G. A.

Lelkész-valasztas. A kismdnyoki (Tolna m.)
evang. egyhazkozség Genersich Tivadar hi-
degkuti esperesi kaplant vélasztotta meg lelké-
szének.

A hegyaljai egyhiazmegyébe kebelezett
csanalosi egyhazkozség Friedrich Zsigmond
szeghegyi segédlelkészt vélasztotta meg lelkész-
tanitdjanak.

Mirczius 15-ikét Pozsonyban egyetlen az
akadémia (nem az ifjusaga, mely pulyasiggal ez
idén semmit sem esinal) templomi istentisztelet-
tel dli meg. Jellemzo !

Az ev. egyhaz kiildottsége a minisz-
tereknél. A kildottséget Rado Kalman valo-
sdgos belsé titkos tandcsos vezette és a kildott-
ség a kovetkezd tagokbol allott: Baltik Frigyes,
Sarkany Samuel és Gyuratz Ferencz puspo-
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kok, tovabba: Horvath Sandor ag. ev. lelkész,
Laskari Gyula és Sztehlo Kornél dr.

Radoé Kalmian élénken vazolta az egyhdz
Ohajtasat, kifejti, hogy ok igenis az dllamtél véar-
jak a segélyt, hanem azt a segélyt ne az egyes
papoknak, hanem magdinak az egyhdz-
nak adja a kormdany s legyen meg az
egyhaznak az a rendelkezési joga, hogy a lelké-
szek fizetésének javitdsara utalvanyozott és tor-
vényileg meghatirozanddé oOsszegetl
maga az egyhdzgyulés sajdt belatasa
szerint ossza fol az arra szorult
papsdag kozott.

Radd beszédében hangsulyozza, hogy 0Ok
nem az 1848, évi XX. torvényczikk szdszerinti
megvalositdsat kivanjik, mert ez az egyhdz seku-
larizdcziojara vezetne. Ok csupan csak ast kivén-
jak, hogy a korméany az 1848-iki torvé-
nyek szellemébhen jadrjon el

Végil kéri a miniszterelnokot, hogy azokat
az Osszegeket, melyeket eddig egyhdzi czélokra
kaptak, biztositsa a kormany az evangelikus egy-
haznak tovabbra is, még pedig egy — a kong-
ruatol teljesen fiiggetlenal &llé torvényben.

Banffy miniszterelnok nagyon szivesen
fogadta a kuldottséget. Szivesen tesz nekik szol-
galatot, — ugymond — hiszen 6 is protestins,
és biztositja a memorandum atadéit, hogy a ko r-
miany a protestdnsok autonomidjédt
megsérteni nem akarja. Tegnap minisz-
tertirsaival a kongrua kérdésben tanacskozott s
kilatdsha helyezi, hogy a kongrua javasla-
ton még egyes vialtoziasokat fognak
eszkoz0lni, hogy az egyhdzak szervezetének
jobban megtfeleljen. A kilon egyhdzi czélokra fo-
lyositandé segély torvénybe czikkelyezéséi illetd-
leg — azonban nem tehet igéretet.

Misik tudésitas igy sz6l: A magyarhoni dg. h.
ev. egyetemes egyhdznak Gyuratz, Baltik és
Sarkdny piispokokbol, Laszkdry és Szentiva-
nyli A. ker. feligyelokbdl és masokbél allo kaldots-
sége szentmartoni Rado Kalman keriileti feligyeld
vezetése alatt ma délutdn 4 érakor megjelent Banffy
Dezsé baré miniszterelndknél, hogy ismételje az
ag. h. ev. egyhdznak mir két évvel ezeldtt kife-
jezett kérelmét, mely szerint tekintettel a fokozott
iskolai szukségletekre, az 1848. XX, t. cz. szel-
lemében az dllam részérdl a protestins egyhaz
részére évenként megszavastatni szokott dotdezid
emeltessék fel és hogy ez doticzié ne maradjon
faggd a valtozo kormanyoktél, hanem torvény
altal biztosittassék. A kuldotiség vezetdjo egysuzers-
mind kifejeste az ag. h. ev. egyhaz aggalyait a
kongruarél eldterjesztett torvényjavaslat nehany
rendelkezésével szemben és egyebek kozt neg-
jegyezte, hogy az egyetemes feligyelé elvi el-
lentétes nézetére valo hivatkozassal magat a kil
dottség vezetése alol felmenteni kérte. Banffy

Dezsé baré miniszterelnok valaszaban sajnilkoza-
sat fejeate ki a felett, hogy az egyetemes feliigyeld
nem vett részt a kildottségben, kijelentvén. hogy
6 egyhazi téren politikat nem Gz és
hogy, mint a kildottség vezetdjét, politikai ellen-
felét is szivesen fogadta volna. A kongrua tor-
vényjavaslatra nézve a miniszterelnok kijelentette,
hogy ezzel csak az azonnali sziksé-
gen kividnt a kormany segiteni, azonban
e segitség altal az allami dotdczio nem fog csok-
kenni, s6t, ha az allam pénzigyi viszonyai meg
fogjak engedni, még fokozatos tdmogatisban is
fogja az allam az egyhazakat részesiteni. A kil-
dottség a miniszterelnok valasza altal teljesen
kielégitve tdvozotl.

A M. H. irja: ugy értesiilink, az evangelikus
egyhdz legutobbi gyilésén egy kis konfliktusra
adott alkalmat az a korilmény, hogy Pronay
Dezsé bard, egyetemes fofeliigyeld nem akarta a
mai deputacziot Banffy baré elé vezetni. Kgy
lap azzal a megjegyzéssel kozli az esetet, hogy
az egyetemes fdfeligyelonek ,egyéni meg-
gybzdédése” tiltja, hogy a kormany és az egy-
haz kozott a kozvetitd szerepet vigye.

Egyik munkatdrsunknak alkalma volt beszél-
ni Pronay Dezsé bardval, aki kijelentette, hogy
6 nem perhoreszkalja a kormanyt, de a jelen eset-
ben nem tartotta szikségesnek a me-
morandum személyes dtadasat, mert az
1848, évi XX. t.-cz. vildgosan koriilirja az édllam
altal az egyhaznak fizetendé segélyt s véleménye
szerint nem forog fenn sziikség arra nézve, hogy
ezt a szubvenczidt kulén, személyesen kelljen a
korméanytol kérni.

Raddé Kalman vezetése alatt egy kuldott-
ség tisztelgett a vallds- és kozoktatdstigyl minisz-
ternél és atnyujtotta azon memorandumnak m4-
solatdt, melyet az Osszkormanyhoz intéztek. A
killdottség tagjai voltak: Laszkdary Gyula és
Szentivanyi Arpad ker. felugyelok, Baltik
Frigyes és Sarkany Samuel puspokok, Hor-
vath Sandor lelkész és Sztehld Kornél egye-
temes egyhdzi tgyész. Radd heszédében utalt
a memorandum tartalmara és kilonosen kiemelte,
hogy mivel a lelkészi jovedelem kiegészitése eczi-
ménél tekintettel arra, hogy 6k mdir a lelkészi
jovedelem kiegészitése irant erejiuk megfeszitésé-
vel is intézkednek, ardnylag csekély oOsszeg jut:
indokoltnak tartand az egyhdzi alap doldcsidjanak
felemelését.

Wlassics Gyula ezt az alkalmat felhasz-
nalta hosszabb nyilatkozatra, melyben a nyilva-
nossag terén felnerilt ¢saknem minden kifogisra
megtette észrevételeit.

A minisater korilbelidl ezeket mondotta :

Oromének adott kifejezést, hogy kozvetlenil
érintkezhetik az Adgostai hitv. evang. egyhaz kal-
doitségével s reménye van, hogy bizonyos félre-
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értéscket sikerilni is fog eloszlatni. Mindenekeldit
kijelentette, lhogy a torvényjavaslat tulajdonképen
az egyes egyhazaknak azon surgetd kérelme alap-
jan  készilt, hogy a csekélyebb javadalmazdsu
lelkészek segélyezésére a koltségvetésben évenként
felvett Osszegek nyujtdsa ne a valtozd kormény-
nak a felfogéasdtol figgjon, hanem torvényileg
biztosittassék. Ennek az ohajnak kivant megfelelni,
midén a toérvényjavaslatot benyujtotta. Hivatkozott
arra, hogy mdr allasdbol folydélag senki taldn
mar tébb alkalommal ki nem fejtette azokat az
alapelveket, a melyek alapjan az dllam és- az
egyhdzak kozotti viszonyok rendezenddk. Kifejtette,
hogy a kilonféle egyhdzak kulonbozd torténelmi
alapon fejlodve, kiilonbozd szalakkal vannak o6sz-
szekotve az allammal és ha arrdl lenne ma szd,
hogy az éllam és az egyhdzak kozotti Osszes
viszonyok torvényileg szabdlyoztassanak, elismeri,
hogy az a nyers egyenléség elvei szerint nem
torténhetnék. Ekkor lehetne errél szd, hogy ki-
16nb6z6 torvények oldjak meg az egymastdl kii-
lonbozdleg fejlédott egyhdzaknak az allamhoz
valé viszonydt. De a jelen torvényjavaslat kere-
tében mirél van sz6? Ez alkalommal pusztan arra
vallalkozott a kormédny, hogy a lelkészek létmi-
nimuméat biztositsa. Ez a torvényjavaslat
nem a lelkészek allasdnak és fizeté-
sének rendezésér6! szol, csupin azon
akar segiteni, hogy egy me ghatdrozott
létminimumig kiegészitse a lelkészek
jovedelmeét. Ugyenegy kvalifikdczio mellett pe-
dig épen nem volna méltanyos killonhozé mérté-
ket alkalinazni.

A létminimum természete hozza tehdt ma-
gaval, hogy egy torvényben a kvalifikdczio ku-
l6nbségéhez mérten egyenlé elvek szerint torté-
nik a megoldas. Hatdrozott félreértése e tor-
vényjavaslatnak az, mintha ezzel a koltségvetéshol
a kilonbozé czimeknél nyujtott egyhdzi segélye-
zés megszinnék. Kijelentette, hogy megnyugtata-
sul kész a torvényjavaslatba felvenni oly intézke-
dést, mely e tekintetben minden kételyt kizar.
Magatol értet6dik, hogy az allam a
kilonbozd vallasfelekezetek kualtura-
lis és egyhdazi szukségleter eldl ezek
fejlodéséhez képest el nem zdrkoz-
hatik.

Habar a kormdny arra nem vallalkozik, hogy
a felekezetek Osszes egyhazi ¢és iskolai szikség-
leteit az allam fedezze, mert ez a szekularizaczi-
ora ha a tobbi egyhdzi alapok konfiskdldsdra ve-
zetne és ezt a kormdany feltétlentl kizdrtnak
kivanja tekinteni, de ez, mint helyesen jegyezte
meg a kiilldottség szonoka is, az egyhdzi autono-
midk tékéletes megsemmisitése volna: mégis az
1848. XX. t. cz. 2. szakaszaban lefektetett viszo-
nossagi elv alapjian a bevett valldsfeleke-
zetek iskolai és kulturdlis sziikségle-

teinek tamogatasardl,
gondoskodni koteles.
Kiemelte, hogy hivatalos tudomdsa van ar-
rol, hogy az eddig kapott rendkiviili segélybol
tobb lelkésznek joyedelmét mar 800 forintig ki-
egészitették, gondoskodni kivan arrél, hogy a
jovedelem kiegészites fokozatos vég-
rehajtdsa meg ne akaddlyozza azt, hogy ezek
jovore is azonnal 800 forintig kiegé-
szitett jovedelemmel birjanak. Kiter-
jeszkedett a miniszter arra a kifogisra is, a
melyet mint autonomiai sérelmet forgalomba hoz-
nak, hogy a térvényjavaslat a kormény
részére bizonyos discretiondrius ha-
talmat biztosit és kiemelte, hogy ha-
zafias egyhdzak sohasem johetnek ab-
ba a helyzetbe, hogy autonomidjukon
a legesekélyebb csorba is ejtessék,
de viszont, lehetetlennek tartja, hogy
az allam létalapjit tdmadjak meg ha-
zafiatlan magatartidsukkal Reméli, hogy
egyaltaldban egy egyhdzzal szemben sem lesz e
téren Osszeutkozés, de ily intézkedés nélkil a
torvényjavaslat torvényerdre emelését lehetséges-
nek nem tarijc. Véltozo kormanyok esetleges
visszaélésére valé hivatkozassal ki kellene kiiszo-
bolni toérvénytarunkbél minden oly intézkedést,
mely a parlament ellenérzése mellett mikods

istapolasarodl

kormédny erejének fokozasiara szolgal. Alkot-
manyos érzéki kultuszminiszter targyi ok
nélkul sohasem fogja magdt szembeallitani

az autonom felekezetek fegyelmi itéletével, mert a
nyilvanossdg hatalma is elsepri. Alkotményon ki-
vill all6 kormanyok pedig a torvényeket sem.
szoktdk tiszteletben tartani. A visszaélésekbdl von-
haté érveléssel legnemesebb és legmagasztosabb
intézményeinket is ki kellene kiiszoholni torvény-
tarunkbol. . ‘

Még tobb részletkérdést is megérintett a mi-
niszter, amelyekben bizonyos mddositasokat he-
lyezett kilatasba és amelyek megnyugtatoan ha-
tottak a kildottség tagjaira.

Rado¢ Kalman koészonetet is mondott ujra a
miniszternek, hogy oly behatéan nyilatkozott a kér-
désrol és a torvényjavaslat egyes részleteirdl is
a szikséges folvilagositisokat megadta.

IRODALOM.

Dundntiili protestans lap. ,.Vagy-vagy!
Vagy elismeri a vallas miniszter az egyhazkerii-
letnek 4j egyhdzalakitasi jogkorédt, vagy nem.
Ha elismeri — pedig kotelessége elismerni —
akkor kotelessége a torvény intenczidoja szerint
kiegésziteni minden raszoruld lelkészi dllas jove-
delmét, ha pedig nem, gy ezen jogkor tiszte-
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lethen tartisdnak érvényt kell szereznink. A mi
a torvényjavaslat 15. §. mésodik kikezdését illeti,
én nem azt mondon:, hogy némi aggodalmat kelt,
hanem, hogy az ellen az ev. ref. egyhazhatdésig-
nak egyértelemmel fel kell szélalni. Még ama sze-
rencsétlen 1859. évi szeptemberi patens 2. §a
sem 1erte a vallas minisztier részére kovetelni,
hogy: jogaban 4alljon a felekezeti fo-
hatéosagot felhivni valamely hitkoz-
ség onallosaganak megszintetésére.
Sok, nagyon sok kellemetlenség és bajtél lesz
megova ref, egyhazunk, ha ilyen 4rt nem adunk
a lelkészi jovedelem kiegészitéseért. A mi pedig
az egyhdz bajanak féforrdsdt t. i. a hivek oridsi
teherviselését illeti, azon nem fog enyhiteni a tor-
vényjavaslat semmit.

Az allam ime ki fogja egésziteni a esekély
lelkészi fizetéseket 800 frtra 10 év alatt; de meg-
hagyja a mostani alapot. A nép tehat hizni fogja
az igdt tovdbb, a melynek terhe addig is elvisel-
hetetlen, mar ezer és ezer altaldnosan ismert ok
miatt, és fizeti tovdibb is a lelkésznek az oecsut,
mert egyebet nem adhat. A 800 frt minimum
igy megleend, de csak papiroson, — a népnél
pedig a bizalmatlansag nétton né, ha latja, hogy
lelkészén ime az allam segit, ha tapasztalja, hogy
it minden kidltas meghallgattatik, minden panasz
orvosldst nyer, csak rajta nines a ki segitsen,
csak az 0 nyomorusaganak keresztjét nem akarja
senki sem emelni. Hogy astin azon néhany forint
konyoradomany, a mi az allamkinestarbél a prot.
papsag kopott erszényébe hull, folér-e a szere-
tetnek meglazulasaval és a bizalom elvesztésével,
nem tudom, de azt tudom és vildigosan latom, ha
majd e javaslat torvénynyé lesz, azon napon egy
szép reménynyel szegényebbek és egy nagy csa-
lodassal gazdagabbak lesziink. Egyaltaliban nincs
okunk tehdt az oromre, hanem van arra, hogy
kérjunk és zorgessiink tovabb, hogy ne csak a
lelkész, de a nép is szabaduljon tarhetlen nyo-
mordtol. Az dllami adézds terén halljuk. mind
hangosan kovetelik a progressiv adok behezatalat,
mint olyat, a mely a mai nyomorbdl wmegvaltas
lenne. S ha ez igy van. pedig igy van, mennyi-
vel szilkségesebb a régi egyhazi adozds teljes
megsziintetése utan a cultur-adék heliozatala egye-
dal igazsdgos volta és magas erkolest értékénél
fogva is. — Régota toldozunk foldozunk nar,
pazarolvin ilyen meddd munkakra a draga idot
és annyi rengeteg erdt. A radikilis bajok radi-
kilis orvostist kovetelnek. A haza mindegyik
polgata egyik vagy wasik felekezethes tartozik,
igazsigos dolog azért, hogy vagyoni viszonyai sze-
rint jovedelmének bizonyos */e-jat hitfelekezeti czé-
lokra az dllampénztirba tizesse. Az dllamban pedig a
kulonbozd hitfelekezetek lelkészei, miutin egyenlod
alapon egy czélt kell hogy szolgaljon mindegyik, jove-
delmeik tekintetében egyenld elbirdlas ald essenek.“

Budapesti Naplo. ,.DMegvan immér a kong-
rua, testet oltétt az az ige, amely a kulonbozd
hitfelekezetek papjainak fizetésik szabdlyozasdt
igérte. Azzal a torvényjavaslattal, amelyet Wlas-
sics miniszter a képviselohdz elé terjesztett, le
van réva sz uiolséja is azoknak a tartozésoknak,
amelyeket az egyhazpolitika kontrahalt. Ami jove-
delmet az dllam a reformok révén megvont a
lelkészektol, azért karpotlast nyujt nekik most a
kongruaban. A katholikus kongiua végleges ren-

“dezése az autonémianak marad ugyan feladata,

de addig is. nehogy hdtranyosabb legyen a
katholikus papok helyzete az epyéb felekezetek
lelkészeinél, az allam nekik is ugyanaunyit juttat
a maga kincstarabol. A tobbi felekezetre nézve
a szabdlyozds végleges: a jovedelem kiegészittetik
évi 800 forintra a kvalifikdlt és 400 forintra
a nem kvalifikalt lelkészek szdmdra. Ezzel
biztositva van a lelkészeknek olyan jovedelmi
minimuma, amely gondmentes életet még mindig
nem tesz ugyan lehetévé, de amely az eddigi 4l-
lapothosz képest a papsig nagy részére nézve
hatdrozott javulast jelent. A nemzetiségl
egyhazak papsdganak szorgos feligyeletére ezen-
tul az allamkormanyzatnak meglesz a joga is,
meg a hatalma is. Elvdrjuk, hogy a kelld koril-
tekintést és a kell6 szigort fogja e jog s e hata-
lom gyakorlatdban kifejteni.”

Kirchliche Blitter az erdélyi szaszok
egyhazi kozlonye legutébbi szamaban kozli a nem
katholikus lelkészek fizetésének rendezésérdl be-
nyujtott torvényjavaslatot, a melyet a kovetkezd
megjegyzésekkel vezet be: ,A magyar evang. és
ref. egyhazak legtobb kozlonye most kozli a tor-
vényjavaslat szovegét s fentartja magdnak a jogot,
hogy a torvényjavaslatot bévebben tdrgyalhassa.
BEzek tehat mind azon foltevésbol indulnak ki,
hogy a javaslatnak a képvisel6hazban vald tar-
gyaldsa nem all oly kozel, hogy a leginkdbh ér-
dekeltektél megvonng a nyilatkozhatas lehetoségét.
Es valéban képzelhetetlen is, hogy a kormany,
a mely a kath. egyhdzzal a kongruara vonatko-
zolag évek Ota targyaldsokat folytat s még tovdbb
is folytatni akar. nem adna meg a nem katholikus
egyhazaknak a lehetoségét arra, hogy nyilatkoz-
hassanak. Olyan koralmények kozott a legsulyo-
sabb neheztelés el sem is maradna, ha az auto-
nomiat oly mélyen érintd tgy ilyen modon tar-
gyaltatnék. Mert ha egyikhez vagy amahoz az
egyhazhoz tartozo személyiségeknek volt is alkal-
muk a javaslatha belepillantani és a feldl nyilat-
kozni. ez semmi esetre sem tekintheté az egyhdz
nyilatzozatdnak, mert a javaslat dltalinosan csak
most lett ismeretessé. Azt az 1d6 veszteséget,
mely az egyhdz nyilatkozatinak bevarasdhol szar-
mazhatnék, bizonyara nagyon ellensilyoznd az ax
el nem maradhato érzelem, hogy a tdrvényja-
vaslatnak czélja nem a hunianitds, mint inkibb
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az, hogy a minlenkori kormany hatalmit gyara-
pitsa s a nem katholikus egyhdzak és ezek lelkészei
ellen kivéieles allanrenddri intézkedéseket 4lla-
pitson meg.*

UZENETEK.

B. J. A f6ladé vevényt sziveskedjék nyugtatd
gyanant hassnilni; azt nem tehetem, hogy az eldfi-
zotdsekrol m3g nyugtatvanyokat is kiildjek ; magam
vagyok a lapnal minden; nem tarthatok kiadéi hiva-
tali személyzetet, hogy az irast gyoéznék! — K. S.
Ko6szonom. — Sz. D. Készondm a beszédexet, de
csak késobb olvashatom el. — H J. A ,szemtanu*
miért nem maga vallalja a feleldsséget ? Kozvetitett
folelosség mellett egyoldald felfogasrél tanustodsd,
élesen tamadé czikket nem adhatok ki, hiszen éppen
abban az esperességhben tagadta meg valaki minap
olyan nyilatkozatat, amit a kdzgyillésen nyilvanosan
mondott! Mennyivel inkabb nem akadna ura a nyi-
latkozatnak, ha nevét még én sem tudnidm. Aki
igazat ir: neve alatt is megirhatja !

SR SSeSeSesESRSRsese

Palydzat.
A tot-pelsiezi 4g. hitv. ev. anyaegyhaz

kantor-orgonisial

allasa siirgésen betoltendo 1évén, felkérem
mindazokat, a kik azt elnyerni d6hajtjak:
miszerint kell6en felszerelt folyamodva-
nyukat aldlirotthoz aprilis ho 15-ig kiild-
jék be.

Kotelessége: orgonakiséreitel vezetni az
éneket isteni tisztelet, irvacsora-osztis és
esketésnél; végezni a temetések kantori
részét; tanitanl az elGirott sz. énel.ckre a
helybeli allami iskola ev. vallasi noven-
dékeit valamennyi osztadlyban s ellatni
egy egyhazi jegyzl Osszes teendéit.

Fizetése: készpénzben 412 frt. Rozs
14.60 hectoliter. Btza 4.60 hectoliter. Of-
fertorium : karacsony, hasvét és plinkosd
II-ik iinnepén. Gyénopénz s része, melyért
a sziikséges ostyat szolgaltatja. Szabadla-
kas a mellette elteriilé kert hasznélatival.

Kelt T6t-Pels6czon (Zolyom m.) 1898.
évi méarezius 14-én. ‘

7. 3—1

Kuzma Adolf

ev. lelkész.

A& lsrdzat.
A pozsonyi &g. hitv. evang. allamilag segélyezett
Iyceumndl a jovG 1898--189Y. tanévvel a

t6rténetl tanszéik

betiltendd, melylyel a torténet mint fGtargy
mellett még a latin- vagy német nyelvhdl valo
képesités van Osszekotve. — A rendes tanar
jovedelme: 1200 frt torzsfizetés, mely 1400
frtra, illetGlex 1600 frira emelkedik. 300 frt lak-
bér és Gt 100 fritos 6todéves korpotlék. —
A maésutt rendes tanari mindségben tol-
tott szolgalati évek a korpdtlékokba be-
szamittatnak. Tovabba a masutt kitinden
bevalt palydzoknak, kik szolgalati éveik
szdma szerint magasabb fizetési osztalyba
val0o b:sorozasra igényt tarthatnak — az
egyhazkizség a nagyobb fizetést megadja.
Gsak ag. hitv, evang, vallasu egyenek vétetnek figyelembe,
A megvalasztott rendes tanar az orszagos
tanari nyugdijintézetnek jogositott és ko-
telezett tagja. Azon esetre, ha az 4llami
nyugdij torvény nem a teljes utolsé fize-
tést biztositand nyugdijképen, a hianyt a
lyceumi tanarok nyugdijalapja fogja po-
tolni. — Az utazasi és széllitasi koltsége-
ket az egyvhazkozség fedezi. — A megva-
lasztott rendes, esetleg helyettes tanar, ki-
nek évi fizetése §00 frt, lakbére 200 frt, alla-
sat f, 6, augusztus ho 25-én tartozik elfoglalni.
— A palydzat hatdrideje f. 6, dprilis ho 108, — A
palyazok a pozsonyi ag. hitv. evang. egyhazkozséghez
czimzett és keresztlevéllel, végzett tanulmé-
nyaikat, taniri képesitésoket, eddigi szol-
galatukat, egészségi Aallapotukat igazold
bizonyitvanyokkal felszerelt folyamodva-
nyaikat a pozsonyi g, hitv, ev, lyceum igazgatosa-
gahoz kiildjék be.

Kelt Pozsonyban, 1898. februar hoé 6-an.

Giinther M. Vilmos Zorkéezy Samu

kir. tandcsos, feliigyels. 3—2 igazgatd.
= - W LW 55%
% PALYAZAT.

Segédlelkészt keresek, ki a né=
met és magyar nyelvet birja. —
Evi dija — ellatison kiviil — 450
frt. Helyét azonnal elfoglalhatja.’

Mezdberény, (Békésmegye) 1898.
marczius 12-én.
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