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Eléfizetés dija : i
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Egy szém 4ra 1= kr. I

VERES JO

Buzgdlkodasok.

1.

Imédasodra porba hull a térdem,
Kegyes Megtartom, édes Istenem!
Mélté, hogy ajkam haldval diesérjen,
Kinek irgalma o6rok, végtelen.

Te lakozo!, te munkalsz mindeniitt,
Barhova nézzek, follelem kezed,

A fold, az ég, a nap, ha fénye siit,
Lkesen szélva hirdet tégedet !

Oh add, hogy én is magasztaljalak,
El oltirrs valtozzék sazivem :

S ha roskad vallam a kereszt alatt,
A kisértésen gyozni fog hitem.
Neked szenteljem minden séhajom,
Mely hilds lelkem mélyébdl buzog,
S ne hagyd feledni, 6rok irgalom,
Hogy Jézus altal gyermeked vagyok!

II.

Atyam, te litod szivem rejtekét,
‘Tudva van nalad minden gondolat.
Vigyam elotted nem titkolhatom,
Szemed lelkemnek belsejébe hat:
Foljegyzed minden érzését szivemnek,

MEGJELENIK MINDEN CSUTORTOKON.
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Bélyeg kiilon 3O kr.
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Hogy elszakadjak mindentél, mi foldi
S szivem orokre legyen a tied!

III.

Uram, ki alkottdl e mulandé létre,

Es belém oltottad halhatatlan lelked,
Orizz, hogy ha ldbam alutakra térne,

Ha szivem elpartol téled s bilinre gerjed.
A tévelygoknek Te gyujtasz vildgot,
Feléd tekint vigyddva a kebel,

Te az igazan megtérét megéldod,
Karod, ha sijt is, djra felemel.

Oh légy nekem, porba omolva kérlek,
Kisértetek kozt vezérlé szovétnek!

1v.

Edes megviltém, égi mesterem,
Mutasd meg ackem a te utadat!
Biztos vezéril te maradj velem,

Ha elborit a fitylas alkonyat!
Lelkem a vilag hivsigai vonzzik,
Oh olts szivembe hiiséget te hozzad,
A foldi joktol szakassz el engem

S tarits orilni jo Istenemben!

KovAcs SANDOR.

Vagyasom targyat, Te jol ismered,
Lelkem felhoknél magasabbra szalljon,
Ott is szent lelked kornyez engemet.

Buzgén leomlom szent szined elott.
Uram, vedd észre esdeklésemet!
Szerinted élni adj nékem erct

S egész valomat foltarnom neked.
Toérdeld le rolam a binnek bilinesét,
Plantdlj lelkembe tiszta életet,

Az id6kozi jovedelem és a papi

nyugdijintézet.

Az BEgyhazi Alkotmany 73, 74 és 75. §-ai-
ban gondoskodas tortént arrdl, hogy a lelkész el-
halalozasa esetén kit illessen az elhaldlozds évé-
ben esedékes papi jovedelem.

A gondoskodds abban az intézkedésben ha-
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~ tarozodik, ogy a papi jovedelem az elhaldlozds
napjaig az elhunyt lelkész 6rokoseid, azontdl fé1
évig illeti a lelkésznek ozvegyét, illetbleg le-
szarmazéit és munkaképtelen sziildit. ,Ha (pedig)
az elhalt lelkész widn sem ozvegy, sem leszarma-
76k, sem munkdra képtelen sziil6k nem marad-
tak hdtra: akkor az elhaldlozds napjatél szamitott
egy negyedévre jiro lelkészi javadalom a
lakdson és palast dijon kivil a lelkészi nyugdij-
intézetet illeti.«

Ezen intézkedésekbol viligos, hogy az egye-
temes lelkészi nyugdijintézet, csak ozvegy, leszar-
mazo, vagy munkira képtelen sziill6 nem 16té-
ben hiz egy negyedévi javadalmat ; viligos, hogy
csak a haldlozds altal megirilt papi allomas
utin hiz a mondott esethen egy negyedévi jove-
delmet; vildgos, hogy csak egy negyedévi
javadalmat hizhat, sem tobbet sem kevesebber.
Nem hizhat tehdt egy negyed évinél nagyobb
javadalmat, nem huzhat oly dllomas utdn, mely-
b6l a lelkész mas allomdsra tdvozott; és nem
huzhat jovedelmet azért, mert az 4allomas az
Ozvegyi félévnél, illetve a nyugdijintézeti negyed-
évnél tovabb maradt tresedéshen. ‘

Ezen a fiskalis talentomok el6tt viligos dolog
azonhan egy csomd kérdést hagy homélyban,
nevezetesen : kit illet tehat az a jovedelem, melyet
az egyetemes papi nyugdijintézet a fenti okokndl
fogva nem vehet igénybe? Marad-e az egyh4zé,
hogy folyé suiikségleteire elkolthesse? vagy tar-
tozik azt az egyhds tokésiteni alapul a papi fizetés
emelésére, esetleg a személyes szolgalmanyok
megvaltdsira? vagy mivel az el6zé lelkészi jove-
delmet az djonnan megvalasztott lelkész szokta
rendszerint (terményekben) félvenni: hagyassék-e
nala bonificatio fejében, vagy tartozik-e azt vala-
mely jo6tékony czélra lefizetni?

JO lesz ezekkel a dolgokkal tisztdba jonni
most a gyakorlat elején; mert tudtommal maris
torténnek viszds intézkedések az esperességekben.

A zsinati torvény bizonyosan nem azért nem
vette igénybe, hanem csak az ozvegy, gyermek
vagy sziil0 hatrahagydsa nélkiil elhalt lelkész ha-
ldla utdni egy negyedévi papi jovedelmet, mert
a tobbit mds czélra kivinta forditani: hanem
azért, mert rendes korilmények kozott alig van
jovedelem. Foltette ugyanis, hogy legtobh esetben
van oOzvegy, gyermek vagy szild, s igy ezek fél-
évig élvezvén a jovedelmet, ezen félév alatt az
allomés is betoltheté. Ha pedig félév alatt be nem

toltetnék, ott van a 71, § mely szerint ilyen egy- .
hizha a piispok helyettes lelkészt kitld. A hol pe-
dig ~az-elhunyt lelkész sem ozvegyet, sem gyer-
meket, sem szil6t nem hagyott hatra: ott az al-
lomas egy negyedév alatt is betdltheté. De hdtha
be nem téltheté ? Hatha egy évig is elhuzédd va-
lagztdsi porok tdmadnak? Hatha az dllomas nem.
haldlozds, hanem lemondds dltal Gresedik- meg, a
mikor szintén eltelik legalabb egy negyedév, mig
betoltheté lesz? Ezen idére esé papi jovedelem-
r6l a zsinati torvény — hallgat.

Amde, ha a zsinati térvény hallgat, hadd
szoljon az eddigi gyakorlat, mely az intercalaris
jovedelmet semmiképen sem hagyta az egyhdz,
vagy az uUjonnan valasztott lelkész kezén. Nilunk
Noégradmegyében, a hol az egyhazak striin fek-
szenek egymas mellett, a paptralt egyhdzban ren-
desen a szomszéd lelkészek véllaltak minden dij
nélkil administratorsagot; de azutdn meg is ki-
vintak, hogy az intercalaris jovedelem az 6 papi
bavegy-arva-intézetoket gyarapitsa. En azt hiszem,
hogy ezen gyakorlat a jovében is megtartandd, s-
ha kell, szabédlyrendeletileg is biztositando. Am ad-
juk ki az egyetemes papi nyugdijintézetnek a szo-
rosan meghatdrozott esetben, — mivel tdbbet
ugy sem kovetel, — az egy negyedévi papi jo-
vedelmet: de az azon kivill netin esedékes inter-
calaris jovedelem maradjon ezentul is az espe-
rességi oOzvegy-arva-intézeté.

Nem adhatjuk mi ezt az egyhdznak, mert az
uresedés idején a szomszéd papsiag megszolgalt
érte; nem adhatjuk az djonnan valasztott lelkész-
nek, mert erre nincs jogezime.

Az egyetemes papi nyugdijintézet ugyis csak
alamizsndt nydjt a nyugalmazott papnak vagy csa-
lddjanak : e mellett éppen nem folosleges a helyi
intézetek fentartisa és gyarapitisa, a mint ezt az
egyetemes papi nyugdijintézetnek létesitéi is elis-
merni kényszeriiltek.

Gadr MmiLy.

Oreg Adchs Mihaly. (1646—1708.)
Adalék egyhézi ének irodalmunk torténetéhez.

(Folytatas.)

Adchs egy évet sem tolthetett Faradon,.
mert kétségtelen, hogy a végzetes 1674. eszten-
dében 6 sem maradhatott papi hivataladban. Sem

)
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a Pozsonyban megjelentek, sem a gélydkra hur-
czoltak kozott nem taldlkozunk Adchs nevével
Hogy a pozsonyi kétrendbeli idéztetés elol mi-
ként sikeriilt megmenekiilnie, midén a szomszéd-
‘84gabol is tobb papot hurczoltak gilydkra s igy
az elétte vizsgazott Gdbor Matyas s a vele egyiitt
felszentelt Solnay Istvin 1s ott allottak a rend-
kiviili torvényszék elott: erre nézve nincsenek ha-
tarozott adataink.

Az egykortd iré, Burius Jinos szerint, (ki
maga is elitéltetvén, a szamiizetést vélasztotta)
'sokan voltak papjaink kozott, kik Szelepcsényi
idézését nem tartottdk torvényesnek s épen ezért
nem is jelentek meg. Ezek azutin rejtekhelyeken
bujdostak, erddékben, barlangokban titkon prédi-
kaltak és az uri szent vacsorat is kiszolgéltattdk.
- De mind ezt csak a legnagyobb veszedelmek Kko-
206tt tehették, mert a jezsuitik és a hazafias klérus
katondkkal, hajdukkal valésigos hajté vaddszato-
kat rendeztek az ilyen, csaladjukbol kivert, foldon-
futo prolestdns papok ellen.*) Az sem lehetetlen,
hogy Adchsot. mint kivald tanitét, valamelyik
vilagi partfogéja rejtegette hdzdban az inséges
hét esztendd alatt.

Adchs helyzete eme bijdosas éveiben annal
szanalmasabb lehetett, mert a legnagyobb valdszi-
niiség szerint farddi lelkészkedése alatt alapitott
csaladot, melyet most el kellett hagynia. Két fia
a soproni orszaggytiés elotl sziletett. Mar pedig
alig lehet azt feltételezniink, hogy a prot. papokra
nézve legsiralmasabb években 1674. utin lett
volna kedve megndsilni. Nejérél és csaladi éle-
térol kozelebbi adataink, sajnos, nincsenek.

II. A bujdosas tovabbi esztendeil.
Aichs, mint tabori lelkész 1683. Ne-
mes-c¢so0i lelkészkedése 1686—1700-ig.
Ez id6é alatt kifejtett irodalmi mun-
kassaga: az Arany Léncz és a Zenge-
dez6 Mennyei Kar. Adchs, mint ének-
iré.

Adchsnak még a soproni orsziggyilés
utan sem volt egy ideig allando lelkészi dllomdsa.

1683-ban, midon Thokoly seregei a du-
nantili részeken jartak és itt majd az egész ma-
gyarsag a gyouztesen elore nyomulé fejedelem
partjara allott, az akkor mar 37 éves férfiu, a
magyar evangelikus csapatoknak volt tibori papja.
Mint ilyen, Sopron véarosdban, miutin Thokoly

*) Burtus, Micae 172. ).

biztosai itt az elfoglalt egyhdzi épiileteket az evan-
gelikusoknak visszaadtak, a Szent Gyorgyrél ne-
vezett templomban julius 17-én ¢ tartotta magyar
nyelven ismét az els6 evang. isteni tisateletet, mig
a tobbi templomban a német papok predikiltak.*)

Mint tabori lelkész is mind jobban emelke-
dett Adchs azon népszeriséghen, melylyel du-
nantuli viligi uraink elétt mir eddig is birt.

Thokoly seregeinek gyors visszavonuldsa
utin végre valahdra, foként a Szenczi Fekete
altal annyira megestfolt kdszegiek kozbenjarisa
folytin Nemes-Csodra jutott az elsé biztosabb és
tartésabb papi allomésra.

Nemes-Cso6 az 1681. évi XXVI. t. czikkbe
foglalt artikuliris hely volt s mint gyilekezet
legerésebb timaszat a templom- és pap nélkiil
maradt, szomszédos koszegi hivekben birta. Német
és magyar, néha hiarom papja is volt.

Anmnak is van némi nyoma egyik torténet-
frénknal, hogy Adchs a sopronmegyei artikula-
ris helyen, Vadosfin is lelkészkedett Vasonyi,
Biki és Ingovits eldtt, de az id6t kozelebbrol
nem jeldli meg.**) Ha csakugyan volt Adchs
vadosfai pap is, ugy ez csak 1681. és 1686. ko-
z6tt lehetett.

Hrabovszky szerint ugyanis 1686-ban
keriillt Nemes-Csoéra. De nem lehetetlen, hogy
méar korabban is ott szolgalt, jéllehet a n.-csodi
anyakonyvben foglalt papok jegyzéke is 1686-ra
teszi Adch s idejovetelét.

Mint mar nemes-cso6i papot érte Adchsot
azon dics6ség, hogy 1687-ben az orszaggylilésre
felgyiilekezett evang. rendek el6tt Pozsonyban
predikalt.

Volt azutan ugyancsak itteni lelkészkedése
alatt egy masik, szomoru dicsdsége is. Hayn o-
czi Déaniel torténetirénk utdn ugyanis ezt irja
rola Hrabovszky: ,Adstitit moribundo Ste-
phano Fekete apostatae, sed is aegre consolationi-
bus erigebatur ex verbo Dei propositis.“ Tehat az
a szomoru szerep jutott volna neki, hogy a bilinés
szenvedélyeinek hatalma alatt hitehagyotta lett s
oly kegyetlen szerepet jatszott egykori piispokot,
ki 18 évvel az elOtt 6t is pappd szentelte, neki
kellett a haldlos 4gyon vigasztalnia.

Fel kell tennunk, hogy Adchs csak magi-
nak a haldoklonak akaratabol allhatott ott Kosze-

*Y Hrabovszky i.m és Miillner M. A soproni fé-

tanoda torténete 50. lap.
*¢*) Hrabovszky Presbyterologidjaban emlitve.
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gen Fekete dgydndl. S igy,  miként hire is volt
(mert masok is emlitik), az oly mélyen silyedt,
hitszegé ember, utolsé napjaiban magaba szallott
és az evang. hitben kivant meghalm. A boldogta-
lan, hogy élni és élvezni jobban szeretett, mert
csak ott tehette, Kollonich és a jezsuitak
szarnyal alatt!

Az a korilmény tehat, hogy Adchs Fe-
kete haldlinak idejében 1699-ben csakugyan a

Koszeg melletti Nemes-Csooban volt lelkész, va-.

16szintiséget kolesonoz Haynoczi 4llitdsanak, a
ki killsnben is komoly, megbizhato torténetiré.
Rezik és Mattheides a Gymnasiologidhan e
tekintethen kételyeiket fejezik ki, azt mondvan:

~Aliqui (Stephanum Fekete) opera Michaelis Ats-

ad nostram reductum fuisse ecclesiam opinantur,
at documenta germanica contrarium testantur.®
(802. lapon.) '

A meghélyegzett, botranyos életd, elébbi hit-
feleit uldoz6, a jezsuitik hazaban laké és Maria-
Czellbe hicsura jiré Feketének a kozeli Ko-
szegen valo tartozkoddsa elég kellemetlen szom-

szédsig lehetett ama hat év alatt és oly veszedelmes

idokben az evangeliomi tisztasagért és hithiségért
buzgélkodé nemes-csoéi papra nézve.

S ezenfelil mas bajok is érték. 1699-ben,
julius 21-én tiiz utétt ki N.-Csodban, a német pap
(valészintileg Mirus Ker. Janos) lakdsan, a mikor
Adchs is nagy karokat szenvedett. A koszegi jo
urak 30 forinttal igyekeztek magyar papjokat a
veszteségért karpotolni.

~ De misfel6l meg egyhdzi irodalmunkra nézve
felette gyumolesozok és alddsosak voltak Adchs-
nak itt toltott évei. Itt irta ugyanis nyomtatishan
megjelent masodik mivét, egy imakonyvet e czi-
men: ,Arany Lédntz, Avagy Oly buzgo Fohdszko-
ddsok és rovid aldzatos Imadkozdsok,' mellyekkel
a gyozhetetlen Istent meggy6z6 igaz szivbeli hit 0
Felségét m.ydhoz kapcsolhatja, és az 6 elmene-
telét jelentd szandékjahan maga szive hdzaban a
keresztyén ember e nagy Urat megmaraszthatja,
Mellyek az imddkozo Lelkek konnyebbségekért a
hivek eleibe hotsattattak Adchs Mihily Aug. Con-
fession levo Lelki Tanito dltal. Locse 1696.“ 12.
r. 210 lap. .

A tiszteletes Authorhoz Lovei Baldzs
gyori lelkész a konyv elején ilyen tartalmu eld-
beszédecskét intéz: JOl gondoltad Christusban nd-
lamnal oregebb szolgatirsam, hogy e konyvet
irtad, mert majd alig talaltatik egy-két imadsdgos

konyv magyar, melyet Religiénkon valé ember
bocsatott volna ki.* :

A gyéri pap, Adchs jo baratja, ki maga ig:
ir6 ember volt, 6rommel udvozolte tehat nemes-
es06i kollegijanak irodalmi kisérletét. Es hogy
Adchs a XVIL szdzad végén mily nagy hidnyt
potolt ez imakonyvével és mennyire eltalalta benne
a hangot, melyen a vigaszt szomjuhozé lélek Is-
tennel beszélni Ohajt, bizonyitja ezt azon tiz kiadas,
melyet a munka 90 évi idokozben megért. Leg-
utébb 1858-ban egy pesti kiadé 11-edszer adta ki.

Adchs imadsigai biblikus, hitteljes és kene- -
tes hangon vannak tartva, némi mysticus jellem-
vonissal, miként ezt egyéb miveiben 1s felfedez~
hetjiik. | |

Még fontosabb ugyanezen 1696. évben
Adchsnak egy masik vallalkozdsa, az 1) éne-
keskonyv. Ez is Locsén jelent meg ugyanazon be--
tilkkel és ugyanazon alakban. mint az Arany Lantz.
A két konyvecske rendszerint egybe is kotve for-
dul els. Azért sokan az énekeskonyv szerkeszté-
jének is Adchsot tartjdk. A konyv czime: ,Zon-
gedozd Mennyei Kar, az az németbél magyarra
forditatott, szép isteni dicséreteket és hdlaadd éne-
keket mas magyarul szereztetett énekekkel ‘egyi'ltt'
magédban foglalé konyvetske.* 12. r. 264, 1.

A versfejek szerint teljes bizonyossiggal ma-
gatdl Adchstol valdk e kis gytjteményben a ko-
vetkez6 énekek: 1. Minden e foldén csak elmu-
lando, 2. Magas egekben lakozé Felség és 3. Szi-
vem keseriségét.*) '

Ismert munkatdrsai voltak. Lovei Baldzs
gyori pap, a kinek énekei: 1. Latod, mikép juta,
2. Lolkom, kit elvesztettél és 3. Lolkom 6 nagy
oromében; tovdbbd Tatay Istvan tethi lelkész
(1695-t61 1706-ig), ennek énekei: 1. Szivemet
hozzdd emelem és 2. Téged igazdn s valéban..

Ezen énekek koziul csak Lovei énekel nem
valtak népszeriiekké, mert a késébbi kiadasokbol
kihagyattak. Mig Adchsnak és Tataynak két-
két éneke ma is megvan a dunantdli énekeskonyv-
bhen 352. 283. 19. és 13. szdmok alatt; de ere-
deti alakjok igen sok valtoztatist szenvedett a szé-
zad elején.

Az emlitetteken kivil tobb munkatrsa is volt
Adchsnak s ugy ezek, mint 6, az énekeskonyv

*) Ezen harmadik éneket Hrabovszky nem emlitvén
Aédchs munkéi k6zott, ennek szerzdjére gy véletleniil magam-
bukkantam rea, A vers fejékbdl ugyanis hatulrél visszatelé
Michael Ats olvashaté ki.
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czime szerint nemesak eredeti; hanem. némethol
forditoit énekeket is irtak. >

Az énekeskonyv kiaddsi koltségeit valdszind-
leg a gy6ri tehetés egyhdztagok és Telekesi
Torok Istvan fedezték, kik Adchsot és. Lo-
veit egyéb munkdik kiaddsaban is segelye&tek

A Zengedezd Mennyei Kar i) énekeskdnyv
volt annyiban, hogy nagyobb szammal foglalt ma-
gdban némethdl forditott djabhb énekeket. Adchs,
Lovel Tatal német egyetemel;en tanultak hol‘

S

..........

1r0dalmat me(rlsmertek és megkedveltek Onkent
ébredt fel tehat bennok a végy, hogy esek. ének-.
jeit nyelvinkbe is atultessek. Az idegen énekek
atvétele mellett azonban elég tért engedtek: a:szer-:
26k az eredéti magyar énekekinek is. Van a gydij-
teményben régebb idé Gta ismeretes és a refor-
‘méitusokkal kizdsen t6bb inagyar ének
is. Az Wj eredeti énekek kozt van olyan .is, mely-
nek eredeti kiilon magyar dallama van. L

A tartalomn egyébként is igen tarka és valto-
zatos. A 41. lapon egy litdnia van, melyet a Puer
és Chorus valtakozra - énekelnek. Taldlunk benne
tovabha Szent Gelgely napjira valé éneket, valo-
szintleg az lsknlmokmk szanva, 68 a toldalckban
lamentatiot. o

A XVII. szazadbeli konyvéarusi reklam kulé-
nos leleményességének talalom azt a vdsiri szen-
zdczios vilagi éneket, mely a kegyes hymnuszok
utan téve a 203. lapon ily czim alatt fordul el :
~lgaz megirattatisa egy csuda termetnek, melyet
ebbe az 1692, esztendOben (tehat mar régebbi a
versezet) Schweiszteritz nevi faluban egy juh
ellett.” Dallama: Kommt her zu mir, spricht
Gottes Sohn (Jertek hozzam, Krisztus mondja).
Valami csodasziilott allatrél sz6l a historia eme
kezdd sorokkal: ,Jer férfiak és asszonyok! Meg-
tudjuk beléle, hogy a csoda dllatot Béesbe hoztak
s a ki nem hiszi, ott meglathatja. E furcsa ének-
hez a szerkesztoknek semmi koziik. Bzt csak a
13csei konyvnyomtatd vehette fel, szamitvan a nép-
nek a csodds historidkat kedvel6 szokdsira s ennek
révén nagyohb kelenddséget akarvan biztositani az
4j énekeskonyvnek. Nem atallotta e czélbdl ilyen
viligi profin tartalomhoz egyik egyhazi dallamun-
kat felhasznalni.

Kzt az énekeskonyvet is vallisos szikségbl
szerkesztették Adchs és tirsai. A jezsuitdk a to-
megesen ¢s erdszakkal attéritett népet, mely a
protestans egyhdzakban megkedvelte a szép ma-

hamond an
NaBZidsy

gyar énekeket, az énekszo vardzsdval is megtar
tani és mindig nagyobb szdmmal akarvan a papis-
tasidg aklaba csalogatni, 1674-ben Szegedi Fe-
rencz Lénart egri pispok koltségén Kassan egy
terjedelmes (560 lap), hangjegyekkel is ellatott
uj magyar-latin énekeskonyvet (Cantus Catholici
Latino-Hungarici) adtak ki*) Az ajanlasban nyiltan
bevallott: czéljok volt ezzel, hogy azokat ,kiket a
rémai 'szent hittil -az éneklésbeli zengésnek édes-
getése vont vala el, mintegy mézes madzaggal
rea_]ok kotven a sok tévelygést” azokat magokhoz
ismét v1sszavezessek Most mdr 6k is anyanyelven
irt énekeket bocsatvan kozre tanaikat ,az ének-
16s szdrnyaival édesdebben akartak ropitetni az el-
héilt elmékbe.« Tették pedig ezt 1igy, hogy a pro-
testinsoknak eredeti vagy a régiekt6l kolesonzott
kedvelt dallamait’ hasznaltik 6k is. Igy példaul a
JGZSUlta enekesxonyvben Luthernek szép dalla-
ma is: ,Mennybdl jovok most hozzatok“ eldfor-
dul ilyen sroveggel : .
Nagy Iéteunék szen: angyala
~ Magas menybdl aldszélla

Es pésztorok mellé alla
~ Nagy vigan nekiek széla.

*.)

lme itt is a példa arra, miként vette hasz-
nilatba elleniink a romai katholicismus a refor-

matio fegyvereit.
Szent énekeinkkel is folytatni akartdk tehdt
Adchsék a szellemi harczot és nemes versenyt.

(Folyt. kov.)

Biralé bizottsagi jelentés

az ,Evang. Egyhdz és Iskola“ szerkesztdje altal kithzott kon-
Armécidi tankdnyv pélyazatarél.

(Folytatas.)

Mielott a részletes birdlatra attérnénk, kozol-
juk azokat az altalanos irdnyelveket, melyeket a
palyamunkdk megitélésénél szem eldtt tartottunk. A
konfirmdcioi katé foglalja magaban roviden, ve-
losen mindazokat az evangeliumi valldsos ismere-
teket, melyeket az egyhdaz minden tagjanak kivé-
tel nélkil tudnia s vallania kell, foglalja magdban
olyan meleg, vonzé alakban, hogy a mit a gyer-
mek tanul, az ne csak az emlékezeté, de a szivé
is legyen. — Tehat a konfirm. katé foglaljon ma-

*) Bogisich Mihdly, Szegedi Ferencz Lénart egri
plispok énekeskdnyve. Budapest 1886.
**)Bogisich i. m. 61, 1.



gaban roviden, de mégis kimeritben hit- és er-
kolestant, egyhdatoriénelmet s egy kis jellemz6
symbolikat s ez utébbindl kulondsen a rém. kath.
egyhazra kell kiterjeszkedni s ismertetni a killonb-
séget az anyagi és alaki elv s egyhdzrdl sz6lo
tan alapjan. — A mi a menetet illeti, a dolog
természete szerint a konfirmacié fogalndbol kell
kiindulni s errél konnyen éttérhet a vallds lén_e-
gének és isteni holdogitd erejének bibliai alapon
tortént gyakorlati ismertetésére. Igy jut ra arra,
hogy a tokéletes isteni kijelentés a biblidban van
s itt roviden ismertetni kell a biblidt, mint az
isteni kijelentés tokéletes okmanyit. — Ezutdn a
szentirds tanitdsanak velejét kell adni a hit- és
erkolestani részben. A hittant Luther Katéjinak
masodik része, az erkoélestant pedig az elsé rész
alapjan kell ismertetni. Luther Katéjanak negye-
dik és otodik részét (a kegyelmi eszkozokrol szolo
tant) legjobb a hittanban a szentlélekrdl szélo
tanhoz foglalni; a Katé harmadik részét roviden
lehet az erkodlestanban tdrgyalni, midén az isteni-
tiszteletrél szol. — A bittanb6l az erkolestanhoz
legyen meg a kello dtmenet annak kimutatisa foly-
tin, hogy a hit altal Isten kegyelméb6l ujjassi-
letett életnek miné gytmolesoket kell teremni. Az
erkolestan eloaddsa a kotelességtan alakjaban a
tizparancsolat alapjan torténjék, mely természet-
szerilleg két részre oszlik: Isten és az emberek
irant tanusitando kotelességekre, mely utoébbi ismét
két alrészre oszlik, igymint felebaritaink és 6nma-
gunk irdnti kotelességekre. - A konfirm. kaité
eme két férészébol a. harmadikra a kells atmenet-
nek ismét meg kell lenni ama kérdés felvetése
iltal, hogy az ismertetett fundamentumon az egy-
héz a kilonbozd felekezetekben mikép fojlodott
tovdbb. Az egyhdztorténetbol az dtmenet a negye-
dik réssre ismét konnyi annak kiemelésével, hogy
az egyes ker. felekezetekkel, kiilonosen a rom.
kath. egyhdzzal szemben mit hiszink mi 4g. hitv.
evangelikusok. Mindenesetre arra kell torekedni,
hogy az egész munka egységes legyen.

A mi a konfirm. katé alakjat illeti, — hogy
a konfirm. oktatds lényegének s czéljanak meg-
feleljen, — az nem lehet mds, mint a katecheti-
kai tanalak. Ha tgyesen, logikusan van megszer-
kesztve, akkor csakis ezen alakban domborodhat-
nak ki a 12—14 éves gyermekek elétt a vallasos
igazsagok ugy, hogy szivik mélyébe vésidjenek.
Tovabbd a konfirm. oktatds katechesis alakjaban
wriénik s igy ha a kézikonyv tanalakja kifejts,
akkor az oktatds és a konyv koézott olyan ellentét
van, a mirendkivil nagy zavart és nehézséget okoz.

A terjedelem tekintetében a paedagogiai érdek
legyen az irdnyadé s ez nem ajanl mdst, mint-
hogy a konfirm. katé legyen olyan, hogy sem
tobbet, sem kevesebbet ne foglaljon magahan, mint
a mit az egyhdz minden tagjinak, minden id6ben
tudni és vallani kell. Ovakodni kell tehét attol,
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hogy a kézikonyvbe olyasmit ne vegyiink fel, a
mi mar a kifejtésbe, a magyardzatba valé, mert
igy az egész elmosodik a gyermek eldtt, a lénye-
ges dolgot Osszezavarja a magyardzati részszel s
nemsokira mindegyiket elfelejti.

A mi a nyelvezetet illeti, e tekintetben a nép-
iskolai muveltség veendd figyelembe; az § eszme-
korébe vago nyelven kell a valldsi igazsagokat
ismertetni. — Az eloadas legyen meleg, de ne
aradoz6, a mondatok legyenek rovidek, kerékdedek.
Alkalmas bibliai idézetek s megfelel6- helyeken
énekversek nem maradhatnak el, de e tekintethen
kelld gonddal kell az idézeteket kivalasziani.

Ezek utin attérhetink az egyes palyamunkak-
rol. megalkotott véleményiink eldadasdra. A meny-
nyiség tekintetében az eredmény meglepd, a meny-
nyiben 11 péalyamunka érkezett, de hogy mind a
belsé érték, az az elobb elmondottakbél mar
sejtheto.

Nézzik tehat sorra az egyes palyamiiveket.

1. Jelige: ,Erés var a mi Iste-
nink.“ Miutdn a vallisrél és a vallasokrdl élta-
laban szolott, a ker. egyhautorténetet tirgyalja s
utanna ,valtanok“ rosz czim alatt az ag. h. ev.
egyhaz és a rom. kath. egyhdz kozott, tovibba az
ag. h. ev, és reform. egyhdzak kozotti killonbsé-
geket tirgyalja. A kilonbsegeket épen olyan ter-
jedelemben adja eld, mint a- hittant, — Az egyes
felekezeteket egymastol elvalasztd tanokrol addig
nem szélhatunk, mig a hittant nem targyaltuk. Ezt
érzi szerzé is s épen ezért egyes tanokat a symbo-
likus részben fejt ki, igy p. o. a megigazuldsrol
sz6l6 tant sth. Ez természetesen kuszaltsigot, za-
vart idéz eié. Tehat felosztasa rosz. — Tanalakja
kozld, tehat ebben sem felel meg a kovetelménynek.

Az egyes részek kozott sines meg a kelld
arany. A symbolikus kilonbségeket 10 oldalon, a
hittant 11 oldalon, az erkolestant 4 oldalon, a
németorszagi reforméacziot 13 oldalon, a magyar-
orszagi reformacziét pedig 10 sorban tdrgyalja.
Ez utobbiért hatarozottan megrovast érdemel. —
Az emberrtl, a btinrél s kovetkezményeirél nem
sz0l; Jézusrol roviden, hidnyosan emlékezik meg
s a szentlélekrol sz6lo tan még rovidebb. Az egész
munka logikatlan, rendetlen; az egyes tanogat
ossze-visszahanyja. P. o. elébb szdl Isten munkai-
rél s azutdn mondja csak meg, hogy mi az Isten
és milven az Isten. Isten tulajdonsagainak elso-
roldsdban sincs semmiféle rend. — Meghatdro-
zésai altaldban nincsenek, vagy rosszak. Nincs at-
menet sehol. A dolog lényegével sok helyiitt maga
a szerzd sines tisztaban.

Az egyes hibaknak elsoroldsa lapokat venne
igénybe, itt tehat csak kettonek a felhozdsara szo-
ritkozunk; p, o. a megigazulasrol azt mondja:
»A megigazulds alatt béneinknek bocsanatat ért-
juk.“ A masik 6ridsi tévedése az, hogy a kegyelmi
eszkozok kozé sorolja az Isten igéjét, a szentsé-
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. geket, a konfirmaciot, a gyondst, az imidsigot,
az istenitiszteletet, az egyhazat. Evre vonatkozdlay
is van hatarozott symbolikus tanunk; kegychui
eszkozok : az lsten igéje és a szentségek.

Az egész oly gyenge, otletszerii munka, hogy
szinte nehéz elhinni, miszerint theologidt végzett
ember irta.

2, Jelige: ,A Krisztus evangeliuma
Istennek hatalma, hivéknek tdvossé-
gére.* Zirzavaros elészava uian a vallisrél szol
s ezt igy hatirozza meg: .Rendeltetésiink eléré-
séhez legfobb eszkoz a vallis. Fz az embernek
legfébb kinese. mely vilagit gyenge szemeinknek,
mikép juthatunk dicsébb fényhez. (Usupa frizis.)
Ez tanit I1stenben Linni, 6t, mint legfébb 1ényt tisz-
telni, imadni, mint legjobb atyit szeretni.“ A ki-
1onhoz6 vallasok ismertetése utan, a hol Sokratest
is vallasalapitéonak teszi meg, dttér a biblia ismer-
tetésére. A hittani rész utin tirgyalja az egyhdz-
-torténetet, ezutdn kulon szakaszban ezem kérdés
alatt, ,mik azon eszkozdk (sie), melyek altal hit-
ben és kegyessegben erésodhetiink ?“ — értekezik
az nnadsagxol és az Isten igéjérél, elszamldlja az
unnepekei s egy kilon szakaszban szoél a szent-
ségekrol, a keresztségrél, ezzel kapesolatban a
konfirméaciorél, az drvacsorajarol s minden dtme-
net nélkil sz6l a magyar haziankban Jevd ker.
felekezetekrol. végiil az erkolestant tdrgyalja. A
targy beosztasa tehdt rosz, az egyes kérdések
semmi Osszefiiggéshen sinecsenek egymaéssal. Ma-
gunk sem tudtunk az egész munkan eligazodni.
hogyan igazodnék el benne a szegény gyermek.
— Téves meghatirozdsokkal ez a munka is telve
van. Ehhez jarul még, hogy a kérdésekre a fele-
letek sok helyitt sehogyan sem illenek. — Mind-
ezen hibakat tetézi még az, hogy esak tgy toria
magyar nyelvet: p. o. telve van ilyenforma kité-
telekkel : ,Melyik konyvben megtalaljuk isteni ta-
nitasokat ?“ — Egyaltaldban ugy tdrgyi, mint sti-
ldris tekintetben annyira gyarld, hogy gyarlésagait
elsorolni birdlatunk keretében nem lehet.

(Folyt. kiov.)

BELFOLD.

A lelkészek fizetésének szabilyozisa
dolgaban fontos lépés tértént. A kengrudra vonat-
koz6 torvényjavaslatot ugyanis, elSleges jovaha-
gyas végett O Felsége elé terjesztették és visz-
szaérkezését a legkozelebbi napokra varjak. A tor-
vényjavaslat 19 szakaszbdl 4ll s a lelkészek fize-
tésének 600—800 frira valo kiegészitését rendeli
olyforman, hogy a mnagyobb dotiezié magasabb
képzettséghez van kotve és meghatirozza a fele-
kezetek altal a lelkészi fizetések kiegészitése irant
benyujtandé kérvények kellékeit. A latin és gorog

szertartasu katholikusok kongruaigyének rende-
7ése még folyamatban lévén, roluk még nem in-
tézkedik a torvényjavaslat, de addig is, mig a
katholikus kongrua tigye végleges rendezést nem
nyer, gondoskodik a javaslat, hogy ezeknek a lel-
készei is megfeleld segélyben részesiiljenek. Ez a
torvényjavaslat tehat csak az unitdrius, a két pro-

testans és a gorog-keleti szerb és roman egyha-

zak lelkészeinek fizetését szabalyozza véglegesen.

Javitdas. Biral6 bizotisagi jelentésiinkbe egy
lényeges sajtohiba csuszott be. Az 5-dik lap 9-ik
soraban e helyett ,a 7-ik munkdban nines
torténet,” ez olvasandé: ,a 6-ik munka-
ban nincs térténet.«

A tiszavidéki egyhazmegye Debreczen—
ben megalakult. Materny Lajos az esperesi, dr,
Mesko Laszlo a feligyel6i széket elfoglaltik, az
utobbi 100 frtot ajinlott fel egyhdzi czélra. —
Bartholomeidesz Janost tiszteletbeli foespe-
ressé valasztottak, jegyzok lettek Geduly H. és
dr. Szanth 6 Gyula, sdrospataki jogtandr, tigyész
dr. Prock Gyula.

A pdpanak, mostani dnnepélye alkalmahol
az esztergomi primds 100,000 frtot kaldott ajandé-
kul, egymaga annyit, mint az 6sszes osztrak papsag.
A protestins lelkészek fizetésének 600 frira le-
endo kiegészitésérdl a javaslat mar Bécsben van.
1848-ban kimondta a torvény a felekezetek ko-
26t teljes viszonossdgot, egyenloséget, az egy-
hazi és iskolai terhek allami teljesitését. Milyen
furecsa ez a nehany sor — egymés mellett itt a
papiron. Hat még a valésigban!

Protestins lapjaink nem sokd birjik a
kiizdelnet, munkat, felelésséget és aldozatot a
dermeszté kozonynyel szemben; most is sok vél-
tozds allott be a szerkesztésben s mindegyik pa-
naszkodik az eldfizetok, killonosen vilagiak, ecse-
kély szdma miatt. Legtanulsigosabb az erdélyi
lap esete, melyet Szdsz Ger6 szerkeszt igen
régen, s mely hivatalos lapja az erdélyi ref. egy-
hazkeriletnek, de csak a hivalalos kozlésekre
nézve; az iranyban a szerkeszté egészen figget-
len volt. Mi tortént mégis? Decz. 27-én tudtdra
adja az dllandé igazgaté tandcs Szdasz Gerdnek,
hogy 4j, hivatalos lapot indit, s az 0vét6l meg-
vonja a hivatalos jelleget, melyet pedig neki egy-
kor a kerileti gyilés adott meg. Az irdny nem
tetszett a hatalmasoknak; 6k a gondolatot is hi-
vatalos lappal akarjak iranyozni, s ,potentes po-
tenter agunt,“ alakitanak uj lapot, — a prot. sza-
bad gondolkodasnak nem nagy dicsdségére, el-
rendelik, hogy minden egyhazkozség ast koteles
Jaratni. Lesz hat hivatalosan csindlt kozvélemény,
természetesen a hatalmasok kedve szerint valo,
nem pedig Oszinte, igazi kozvélemény, szabad
gondolkoddssal, szabad hirilattal. Hova ragadja
a protestins hatalmasokat is a hatalomn! Honores
mutant mores !



Az Also-Febdprkiira (Hont vin) rendes
lelkésznek, eltivozoit Stur Pal helyére pispoki
irodavezetdve m. e. decz. 5-én Tirtseh Gergely
lett ordindiva dr. Baltik F. pispok mellé.

A megiiresedett kis-sztankoéezi (Trencsén
vm.) lelkészi allasra, a hol, meri a hiviny nem
iti meg a 800 frényi minimumot, rendes lelkész
egyelére nen vilaszthato, a pispék minden kere-
sése és firadozdasa daczara sem tudtak 2 hona-
pon 4t helyettes-lelkészt kapni, mig végre Kri-
zsan Milos, o-turai segédlelkész fogadta azt el.

Krizsan Zsigmond trencséni lelkész, a vall.
és kozokt. minister altal a Trencsén varosi allami
tanintézeteknél hitoktatoul lett elismerve

Harmath Karoly, a pozsonyi lyceum de-
rék tanara korilbelal 35 évi buzgé és lelkiisme-
retes-miikodése utin silyos szembaja kovetkeztében
nyugdijba vonult.

Mastena Joézsef, zsolnai helyettes lelkész
Pusztafédémesre (Pozsony vm.) rendes lelkésznek
lett megvalasztva. A zsolnai helyettes-lelkészi 4al-
las, melyet oly sok kuzdelem és nehézség aran
sikeriilt létesiteni, most ime ismét betoltetlenil all.

Garamszeghre (Zolyom vm.) a megboldo-
gult Molitorisz Janos helyére Paulinyi D4-
niel, a dundnin. ker. missidi lelkész lett 80 sz0-
tobbséggel rendes lelkésznek megvalasziva. A vi-
lasztast a kisebbség megtimadta s igy a szegény
garamszeghi egyhdzkozség, melynek mdir 1895.
ota nincsen rendes lelkésze, ismét csak hosszabb
idore lelkészi gondozas nélkil marad.

IRODALOM.

wMelanchton Fiillop élete.* Jutalmazott
pilyamunka, irta Pethes Janos. A Luthertirsa-
sag, hogy Melanton sziletése 400-ik évfor-
duléjanak tnnepét a miivelt protestins viliggal
egyitt nemes hivatdsinak megfeleléen, mélto mo-
don megdrokitse, 1896. évi gytlésén 25. jkvi p.
a. elhatdrozta, hogy palyazatot hirdet a nagy re-
formator életének megirdsira. E pélydzat ered-
ménye a jelen munka, a mely -— nem tudom hiny
tirsa eldl — elnyerte a babért, mint a L. T.
XXVIH. sz. kiadvanya jelent meg.

Mielott a mumkira megjegyzéseimet meg-
tenném, igen kivanatosnak tartanim, ha a L. T.
évi jelentéseiben ezentul a birdlatok egész terje-
delmikben kozdltetnének. Kz altalanos szokas
minden hasonlé irodalmi tarsasagnil, a mely ko-
zonsége elott munkélkoddsirol igy is beszdmol, a
mellett a felelosséget kozvetleniil a birdlékra hé-
ritja s tdgasabb kérben is nyilvanvalokkd teszi
azon szempontokat, a melyek 6t a palyadij kitd-
zésében s odaitélésében vezették. Most példaul
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csak annyit tudunk, hogy ,a birdlék a beérkezett
palyamunkdkat megbiraltdk;“ hogy .a jutalmat
~Pethes: munkaja nyerte el.“ Igy, igaz, birdlatunk-
ban fliggetlenek vagyunk, de nem akarnank sem-
miképen igazsigtalansiagot elkovetni s Jhajtottuk
volna, hogy a tdrsasig biraldinak szempontja
elottiink vildgos legyen; annyival inkdbb, mert
mi -a palyazat ily eredményét szerencsésnek épen
nem tarthatjuk. Pethes munkija, -elismerjik,
szorgalinas oOsszedllitas, de egyébként nehézkes,
szintelen, -kronikaszerd, minden kilonésebb iro-
dalmi érték és jelentéség nélkil valo tuczatter-
mék. Newr hiszem, hogy a népnek kedves olvas-
manyat :képezné, annal kevéshé, hogy a miuvelte-
ket l\lelegltene

J6l tudom én azt, hogy egy olyan alaknak,
mint a milyen Melanton volt, az életrajzat
megirni igen nehéz dolog, joval nehezebb, mint
pl. a Lutherét. Egész életmunkdja — barha fGleg
Luther haladla utdn folyton ott mozog a hit re-
formécziéja munkdjanak kelld kozepén — inkdbb
az iskola sokkal csendesebb s a nagy kozonség
szamdra kevéshé érdekes légkorében tartja, -- a
dogmatikus vitdk, a melyeket megillania kellett,
foleg élete végén a flancianusokkal, kényes, nehéz
kérdés az olvasé kozonség szamara, — a sok ide-
oda utazgatas, gyllésezés, megheszélések, conven-
tusok stb. tirgyuk azonossdganal fogva az egy-
hangusig veszedelmével fenyegetik az irét. Hozzd
az egyén maga nem oly markansil kérvonalozott.
individualis és hatdrozott, mint pl. Luthernél.
Es mégis az egyént kell 4m megrajzolni, s
életmunkijat és hatdlydt megrajzolt egyénisége
alapjan megértetni. Kz  szerzOnknek — nézetem
szerint — egyaltalan nem sikerdlt. A Melan-
ton jellemét megalkoté elemek ugyan feltaldlha-
tok konyvében itt-ott szétszorva, de az olvasé
nem alkotni, de alkotdst élvezni, azon okulni akar,
nincs is médjaban azt a munkat elvégezni min-
dig, a mit az ir6 elmulasztott. Ezért nem is fogja
Pethes munkijit se a koznép, se a miiveltebb
osztily élvezni. Nem elég azt elmondani, hol,
hogyan, mit, kitél tanult pl. Melanton, nem
elég egész élete menetét a kronikazd pontossaga-
val lemésolni, de kiragadni a fémozzanatokat, azo-
kat ugy csoportositani, hogy az egyént hiven ér-
vényre juttassak s beléjuk lehelni ennek mintegy
a lelkét: ez az, a mit manapsdg megkivinunk
nemesak egy tudoményos, de egy épitd és tanitd
életrajztol is, a minének a L. T. intentioja szerint
a jelen munkdnak is kellene lennie. Mi az a hu-
manismus, s mily viszonyban van az, mint a re-
naissance-nak a tudomanyok mezején valé érvé-
nyesiilése a reformacziohoz, mint valldsos renais-
sance-hoz? Mikép lesz Melanton testestol-
lelkestol humanistava? Mint nyilatkozik e huma-
nismusa vallisos téren egyrészt a lényegtelen
dolgokban valo engedékenység és békilékenység,
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masrészt a dogmatikai vitdikban valé habozas lelki
Allapotaban, de a fodologban a lényegeshez valo
merev és hajthatatlan ragaszkoddsban? Mint olvad
-0ssze lelkének e két, t. 1. humanistikus és refor-
matori irdnya az iskolatigyben s teszi 6t ,praecep-
torava“ egész nemzetének? E szempont szerzénk
elott vajmi szirke és téveteg, s mert igy nem
taldlta meg a Melanthon egyéniségéhez vezetd
kulesot, t. i. a reformatorban a humanis-
tat, mive is szintelen, aprélékos és faraszto. A
.renaissance“-ot ugyan megemliti, mint a mely az
egyetemeken hoéditani kezdett, (8. 1) de ebbél
ugyan a t. olvasé kozonség, még a miveltebb része
sem lesz okosabb, a nép pedig a szét el se tudja
olvasni, nem hogy élvezné!

E tekintetben nyilvin forrasai is hidnyosak
voltak. A Schmidt-féle munka, melyre hivatkozik,
becses és gazdag adathalmaz, de aranytalanul tul
van mér szarnyalva a Hartfelderé dltal, nem az

- altal, a melyre szerzénk hivatkozik, hanem e saj-
nos, koran elhinyt irénak a szerzénk altal hasz-
nalt kis értekezésével egy idében, 1889-ben meg-
jelent nagyszabdsi Melanthon-életrajza altal,
a mely a ,Monumenta Germaniae Paedagogica*
VII. koteteként latott napvilagot. Kar, hogy ez
szerzonknek figyelinét elkerilte. Forrdsai 4altalan
az 1860-as alapon éllanak, a mely évben iinne-
pelte a mivelt protestans vilig Melanthon
haldldnak hdromszdzados forduldjit s mely év,
épugy, mint a mult év is, egész Melanthon-
életrajz irodalmat termett, koztik magyar nyelven
is a Haberern Jonathdnév. Ez utébbi kis munka
még ma is, egyes gyengéi mellett (foleg, hogy
nem teljes életrajz) hatdrozottan jobb és a czél-
nak megfelelobb, mint a Pethesé. Szerzonk, azt
hiszem, sokkal halasabb munkét végzett volna, ha
onallo (?) osszedllitas helyett (mert mivét eredeti
alkotdsnak naga sem oOhajtja tekinteni) eldveszi
s leforditja, avagy dtdolgozza vala valaiuelyik
Ujahh, a nagy reformator sziletésének 400-ik
évforduloja alkalmahol megjelent német M élet-
rajzot, példdul a Kaiserét, a Scharferét, a Bey-
schlaget vagy harkiét; mind e mivek mir a 60-as
évek termékeivel szemben frissehb, teljesehbh,
¢rettebh s hasznosabb forrasdl is szolgalhattak
volna szimara. Igy most ugy vagyunk a munks-
javal, hogy felhalmozott, sokszor laza logikdval
Osszeerdltetett vagy egyaltalin osszefiigeéstelen
adatai (pl. 73 és 74 1.; altalan az egész VIIL. rész)
mogott eltiinik az egyén. a faktol nem latjuk az
erdot.

Sok dolgot magyardzatlanul hagy. Az olvaso
nem tudja pl, hogy mi az az _Erasmus iijtesta-
mentuma* (10 1) s azt se, hogyha meg nem mond-
Juk neki, hogy mi nagy dolog volt az a torekvés,
mikor Melanthon Aristotelest eredetiben ki
akarta adni (111); Melanthon elfoglaltsigardl
holmi ,de minek folytassam* (80 l.) frazisok ut-

jan nem szerezhet maganak tiszta képet. Az olasz-
orszagi hadjarat (41 1) elbeszélése az olvasét ho-
malyban hagyja arra nézve, ki viselte azt; az az
adat pedig, mintha Melanthont egy teremben
egyszerre 2000-en is hallgattdk volna (17 1) nem
egyéb, mint az olvaséknak naiv feliltetése. Mikor
Wittembergben jartam, megnéztem az egész egye-
temi épiiletet, azt is, a melyben Melanthon ol-
vasasait tartotta, bizony nem fért ott be tobb, ha
3—400, az is iszonyun szorongva! Hartfelder
kilonben ezt a régi mesét igaz értékére szallitotta
le. Ha meg mar arrél beszél szerzénk, hogy Tu-
bingenben — mint tanuld, ki egyuttal mdr tani-
tott is — Melanthon Terentiust kiadta, minek
hagyja ki a leglényegesebbet, t. i., hogy ezt az irét
addig prosaironak tartottdk s Melanthon volt a7,
a ki métrumat s rythunusat felfedezte; — valamint
ha megemlékezik arrol a frankfurti utrdl, a wmelven
Melanthon hesseni Filoppel talalkozott, mely
talalkozds eredményekép aztdn Melanthon az
orgréofnak egy theol. munkat kaldott at (32 1);
miért felejti ki a leglényegesebbet, hogy az orgréf
épen e munka hatdsa alatt csatlakozott aztin a
reformacziéhoz. Az sem 4ll, hogy a ,Loc¢ci“ Me-
lanthon legelterjedtebb konyve lett volna és
lenne: mert ebben a tekintetben az Augustana
Confessioé az els6ség. S kilonds, hogy mig pél-
d4aul a ,Loci® tartalmat, roviden bar, s a , Visi-
tations-buchlein“-t terjedelmesen ismerteti: addig
az Augustana Confessiét tartalmilag épen nem
ismerteti! Pedig Melanthon valamennyi mitve
kozott a reformaczié szemnpontjabol ez a legjelen-
t6sebb! Hasonléan csak megemliti, hogy Me-
lanhton a schmalkaldi czikkekben figgelékiil
egy iraiot adott, a pipa fOsége és hatalma kér-
désében, de ez iratot egyaltaldin nem jellemszi,
pedig az olvasét felette érdekelné, hogy ez irat
volt az, a mely a szakadast a reformdczio és a
hierarehia kozott teljessé tette, és pedig épen azon
irenikus tendentidjaval, hogy a pdpai szék fen-
s6ségét hajlando volt elismerni, de csak em-
beri jogon, holott a papdk hatalmuknak isteni
jogeredetét vitattak! Tulsagos terjedelemben kozli
a munka a ., Visitationshiichlein® tartalmat (84 sz.
1.), a nélkal, hogy tudatra tudnd emelni Me-
lanthon e reform miivecskéjének az eddigi .
n. trividlis iskolakkal, ezek didaktikajaval s metho-
dikajaval szemben valé eldnyét; e mellett ,osztd-
lyokrol“ heszél, holott az a 3 ,Haufen* Melan
thon e hires iskolatervezetéhen nem osztilyt, de
a sz6 grammatikai értelmében ,csoportot* jelent,
a melyek mindegyikében az oktatas tobh évet vett
igénybe, ezek szamdnak meghatiarozasa nélkil s
ar elorehaladds kizdarolag a tanulo szorgalmatol
fitgott,

E mellett nem is szikséges a csoportok ok-

vetlen elkalonitésére gondolnunk. S ha mar a
mai értelemben vett gymnasiumi oktatds reform-
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jarél megemlélerett szerzonk, és pedig — mint
monddm — igen terjedelmesen, miért nem foly-
tatta tovabh? Hiszen Melanthon reformélta
az egyetemi oktatdst is! S midén iskolaszervezd
munkdja mellett tanitdsarol, padagogikai irodalmi
mikodésérdl megemlékezik, miért dll meg az ethi-
ka s politikdndl? Forrdsa, Schmidt, nem mu-
tatta-e meg neki, hogy Melanthon mily neve-
zetes 4jito és uttord épen a torténet terén, a
nmelyet addig elhanyagoltak teljesen; hogy mit
jelent ez 6 irodalmi mikodése, theologiai szem-
pontbdl, féleg a bibliamagyardzat érdekében? Epen
itt 1X) a hol Melanthont legigazibh otthona-
ban kellene megrajzolnia, munkdja a legfogyaté-
kosabb és leghidnyosabb. Melanthon viszonya
dolgaban pedig a magyarokhoz épen ki nem elé-
gité. Pedig — magyar szemponthél — ez adott
volna miuvének bizonyos onallosigot s értéket.
Bovebben foglalkoztam a kis munkaval — a
melynek joindulatu szorgalmat ujhol készséggel
elismerem, -—— semmint ilyen kisebb miivekkel
szokds, de kénytelen voltam a fészempont mellett
a részletekre is kiterjeszkedni (a nélkul, hogy
ezeket kimeritettem volna) mert lehetdleg teljes
indokoldsat akartam nyujtani annak, miért nem
vagyok ¢én a Luthertdrsasdg birdloinak vélemé-
gyével megelégedve. Végil még csak egy meg-
jegyzést — s ezt a konyv czimére. A palyazat s
Pethes is hosiink nevét kovetkezetesen ,Me-
lanchton“mnak irja. Pedig 6 semmi esetre sem
Melanchton, hanem, ha grammatisalni akarunk,
akkor Melanchthon, ha pedig torténetileg hi-
vek akarunk lenni, akkor Melanthon, Ama
szerz6nk altal haszndlt formaban héstink maga
sohasem irta nevét. De igenis irta fiatalabb kora-
ban a grammatikailag helyes formaban, késébb
aztdn viltogatva igy is, Melanthonnak is,
majd 1630. ota allandoan csak Melanthon-
nak. Igazoljdk ezt osszes iratai és levelei, a mint
a ,Corpus Reformatorum“-han hiven lenyomatva
vannak. Igazoljak azon iratok is, a melyek nekiink
magyaroknak képezik kincseinket. Igy pl. a kor-
moezi levél, a melyet Krizko maésolathan, — a
selmeczi levél, a melyet Handl masolatabhan
épen a Luthertirsasag adott ki (XXVIL kiadvany
és 1896. évi jelentés), a Luther végrende-
lete, a mely egyetemes egyhdzunk levéltdraban
oriztetik (facsimile példanyban kiadta Doleschall),
— s azon papavato oklevél, melyet a pozsonyi
ev. lyceum levéltara ériz: mind ez iratok egytél-
egylg a .Melanthon“ névaldirast viselik. Az,
hogy masok, rossz szokashol vagy meggondolat-
lansaghdl hibat kovettek el, benninket nem ko-
telez arra, hogy Oket kovessiik, de igenis feljo-
gosit arra, hogy Oket kiorrigaljuk. Censor.
Magyar Hirlap. ,Nem varhatnak tovabh

foképpen a protestins papok, akik hogy a sza-
badsag s a haladds politikaja mellé éllva, a nem-

zetnek milyen szolgalatot tettek: az tulné a napi’
kronikan, az belekerul a térténelembe. De hogy
még fizelnidk is kelljen a sajat szolgdlataikért,
hogy a szabadsdg gyarapodasa az 6 kevéske fil--
léreikei apaszsza még jobban: az mar martirsig-
nak is sok. A kormény, a part, a vezérek és a
kozlegények egyre igérgetik az 1848. XX. végre-
hajtasat, a lelkészi fizetésekrol valé térvényt. Most:
irjak, most fogalmazzak, most keril — éppen a
minap hiresztelték eloleges szentesités ala.
Ezenkozhen a pap figg az egyhdzi hatdsagtol,
fugg a hivoktdl, fiigg az urtdl, figg a paraszttol,
fugg még az idd jardsatél is. Mert jaj az 6 kis
jarandosaganak, ha rosszul it be a termés. A
gazda még csak megveszi valahogy az drdn. De
a pap belepusztul, mialatt az 6 torvényét irjdk,
fogalmazzak, forgatjak, fontolgatjak vagyis, ma--
gyaran kimondva, huzzdk-halasztjak, ameddig csak
tudjak. Mire vdrnak még? A kozvélemény sir-
geti a javaslatot, a Hazhan hang ellene emelkedni
nem fog s a budget is esak birja, ha az exczel-
lenczids penzidkkal meg tud birkézni. Haj, haj,
ez a baja a protestdns papoknak: miért nem szi-
lettek valosdgos belsd titkos tandcsosoknak !«

Debreczeni prot. lap. .Tanuljunk ellen=
feleinktdl. Az ultramontinsag mindeniitt a betu
az irodalom hatalmaval hirdet. A pdpa mmaga uta
sitja hiveit e hatalmas fegyver hasznalatdra s ha
egykor a reformatio a kényvnyomtatds segitségé-
vel adott neki majdnem halalos sebet, most
ugyane fegyverrel akarna megolni a pdpasig a
protestantismust. A masik véglet a nemzetkdzi,.
istentagadd socidldemokratia szintén a sajté ha-
talmaval végzi roppant hoditdsdt s ezrekre és
ezrekre mend olvasokozonséget tudott tapjainak,
konyveinek, fuzeteinek, ropiratainak teremteni a
foldmtves és gyarimunkasok miiveltséghen elma-
radi, szegénységgel kiizdd, jo részben irni-olvasni
sem tudo esoportjabol. A magyar protestantismus.-
tobbsége a sajto fontossaganak felismerésében
nem emelkedett oddig, hova az egyszeri, fogya-
tékos muiveltségii, vagy épen paraszti vagy gyari
munkds. A vilagiak majdnem egészen wmagara
hagytik a prot. sajidt a kiazdelemben,, ezért van
aztan, hogy a prot. vildgi elem jo része nines
tdjékozva egyhazi és iskolai ugyeinkrdl, nem él
contactushan toérekvéseinkkel, nem lelkesil érde-.
kinkért. «

Temetd-szentelési beszéd. Tartotta Isé
Vincze, gyori 4g. h. ev. lelkész 1897. decz. 8.
Magvas, szép beszéd!

Szabad Sajto. ,Ha az dllam konkurren--
czidba lépett velink és tart maganak ,politikai
papokat“, kiket azért megfizet, hogy ingyen kosse-
nek hazassigot és ha tovabbd az allam igazan azt
akarja, hogy a vallasi érziillet ki ne veszszen a
néphdl és Oszintén van gondolva is az az intelem,
hogy ,ezzel egyhdzi kotelezettségének még nem
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tett eleget*: akkor tegye nekiink is lehetdvé az
ingyen esketést, vagyis mds szoval téritse meg a
stolajovedelmet. De hogyan? Igen egyszerien.
Minden esztendében irassa Ossze velink, vagy ha
nekiink nem hisz tobbé, sajit pol. papjaival a
szilletési, esketési és halotti eseteket és azt, hogy
ezekért egyenként mennyi volt a stéla. Ezt is pon-
tosap megludni szinte nem bosrorkdnysig. Es
aztdan mindig az el6z6 év szikségletét vegye fel
a kovetkezd év eldiranyzatdba és ezt egy-egy 0sz-
szegben minden egyhdz egyetemének a bevallo-
masok ajapjan valo szétosztds végett szolgaltassa
ki. Mindkét egyhazbeli papok fogjunk ossze és —
ne az esp., illetéleg kerileti gytléseinken, mert a
sok baba kozt elvész a gyermek. hanem mindegyik
prot. egyhds papjai fogjanak kezet és kéi egybe-
hangzo kérvényben forduljunk direkt egyetenes
gylléseinkhez, de a kérvény tomeges aldirdsa mel-
lett. K kérvényben fejtsitk ki, hogy a fentemlitett
“stoldkat az egyes esetekben megszintetendéknek
tartjuk, miért és mikép tartjuk a kérdést megol-
danddnak. Végil pedig kérnék az egyetemes gyu-
léseinket, hogy ez értelemben forduljanak a kor-
méanyhoz és eszkozoljék ki kéréstink ekkénti tel-
jesitését.«

Valasz.

A 39-dik szédmban olvashaté kérdés szerint
egy apa Istvdnnak iratta be ujsziilott gyermekét,
holott van mar Istvan nevu fia élethen; biintet-
hetd-e az apa s van-e mod a hibat kiigazitani?
El6szor is a polgari anyakényvben kell kiigazit-
tatni a nevet; (18¢4. XXXIIL t. cz. 75. és 76. §.)
ezt végezze az anyakonyvvezetd; annak alapjén
ki lehet majd a keresztelési konyvben is igazitani
a jegyzet rovataban. A biintethetdségre a buntetd
tkv. (1878. V. t. ¢z 400. V.) meg az 1894.
XXXIIL. t. cz. 82. §. lesz irdnyado.

A 48-dik szamban kozolt kérdésre a valasz
nem lehet mas, mint az, hogy az egyhdzmegyei
gyllésnck csak az alkotmdny szavai szerint va-
lasztott tanito lehet tagja, vagyis, ha az egyhdz-
megyei tanitoegyesiletek valasztjdk meg, nem pe-
dig sor szerint, vagy egyesiiletbe nem szervezke-
dett tanitok kildik oda. Ha nincs szervezett tani-
to-egyesiilet: nem lehet valasztott kuldottje sem.
Ideje, hogy sajit torvényeinket komolyan vegyik,
ne csirjik-csavarjuk.

TEMETO.

Az 1897-ik év szomoruan végzododtt a vesz-
prémi ag. hitv. ev. egyhdzkozségre, mert az is-

teni gondviselés rovid 8 napi szenvedés utdn
elhivta az él0k kozul Gunther Adolfot, az egy-
hdznak 1891. dta buzgd tevékenységi feligveldjét.

Ginther Adolf 1842-ik év madjus 28-dn
sziiletett Gyorott. Szilei: Gunther Pal vendég-
16s és Bauernheincz Maria voltak, kik koran
bele oltottdk a szelid lelki és fogékonyszivi
gyernek szivébe az isteni félelmet, a vallasossa-
got és hecsiletességet.

- Alsé és kozép iskolait Gyoérott és Pozsony-
ban végezte, azutdn gazdasagi akademidt végzelt
Magyar-Ovarott. Néhai Grof Eszterhazy Pal
uradalmaindl kapott 1862-hen alkalmazist, s 1872-
ig mint ispan, 18§6. évi deczember 31-éig Papan
mint kozponti kaszndr miikodott, teljes megelége-
desere az intéz6 koroknek.

\eS/pIem valmeg)e szolgalatdba 1887. ja-,
nuar 1-én lépett mint szamvevdi ellenor, foszam-
vevoi kinevestetését 1890-ben nyerte. Azota csak-
nem haldla napjaig a legnagyobb lelkiismeretes-
séggel toltotte be hivatalat.

Alig néhany  napig betegeskedett, meghulés
folytan orbanczot kapott, mely betegség deczember
29-én 10 orakor véget vetett aldasos életének.

Giunther Adolf egyike volt azon tissta
jellemeknek, kiknek sorai, fajdalom, mar kezdenek
ritkulni.  Viidgjartassaga, sokoldalu képzettsége
és tevékenysége daczara, egyszeru. de fenkolt
gondolkoddsu volt mint ember, szavaiban, tettei-
ben, s egész életében.

Példas volt 6 a vallasossdgban, mint térti,
pdratlan a szeretetben, mint testvér, ki kiapadha-
tatlan forrasdval a szeretetnek, arasztotta el test-
véreit, rokonait.

Hivatalaban pontossdg, rendszeretet, s hi-
ség voltak lelkének legszebb ékességei. Egyhdza
ugyéért lelkesedni tudé dldozatkész férfia, a sze-
gények joltevdje, a szomorodott sziviiek vigaszta-
l6ja volt 6.

Méltan nevezhet6 igaznak, kinek emlékezete
dldott. Nyugodjék hékével. H. D.

A s20 legnemesebb értelmében igaxi atyJaL
hi lelki pasztorat, egyhdzanak és hiveinek €16
lelkészét vesztette el a bartfa-killvirosi nagy mis-
si0 korrel biré egyhdz Kello Gyorgy lelkészé-

nek f. évi januir hé 3-in hosszas szenvedés
utdn  bekovetkezett elhaldlozasaval. Mondhatni

lelkiismeretes hivatisanak esett aldozataul az élte
java koréban elhunyt lell;ész Mult (nzszel egy
atazott, atfdzott, agyba kelult s fe] sem kelt abbol
tobbé, szenvedéseitdl januar 3-in megszabaditotta
0t a haldl. Temetése, mint a viroshan és a kor-
nyékén altalaban kivalé tiszteletben allo lelkész-
nek, a legnagyobb részvét mellett januir 5-én
volt. A temetésre megjelent vdrosi és vidéki
résztvevd kozonség nem fért be a bartfai jo nagy



templomban, a kitart harom templom ajté el6tt
szaz 6s szaz ember allott, ki nem férhetett be a
templomba, kénnyes szemmel hallgatva a bent
lefolyd halotti szertartast.

A temetési szertartdst Linberger Istvan a

VI. szab. kir, var. egyhdzmegye féesperese, Just:

Alfréd bartfai és Homola Istvin kassai lelkészek
végezték. Homola a szoszéken, Justh az oltar
elott s a foesperes ur a sirndl mondott beszédet.

Az egyhdz kovetkezd gyaszjelentést adott ki:
A hartfa-kilvarosi dg. h. ev. egyhdz fdjdalomtol
lesujtottan jelenti szeretve tisztelt lelkipasztoranak
Kello Gyorgynek hosszii szenvedés utan 1898.
évi jan. hé 3-an reggeli 8 drakor életének 59-ik
évében szivszélhiidés kovetkeztében bedllott gya-
szos elhunytat. A boldogultnak hilt teteme 1898.
évi jan. ho 5-én délutan 'z 3 drakor fog a lel-
készlakbol orok nyugalomra helyeztetni. Bartfa,
1898. jan. 3-d4n. Uramn elbocsatottad a te szolga-
dat hékességgel! :

Kello Gyorgy suiletett 1844. februar 1-én
liptomegyei Tarnocz kozségben. Néhai atyja Kel-
16 Gyorgy tarndczi polgar és-csizmadia mester;
néhai anyja Borosak Anna. Elemi iskolait
szil6 vdrosdban végezte, a gymnasiumot Rozs-
nyon kezdte s Késmarkon befejezte. A gymna-
sium elvégzés utdn egy évig mint segédtanitd
mitkodott a vazseczi egyhazban, honnét sziild
helye hivta meg iskoldjinak felsébb osztalyaiba
tanitonak, hol mint ilyen 6t évig mikodott. Hiva-
tasdul a lelkészi pélydt tizte ki, melynek elvég-
zésére a kiilfoldre ment s az erlangeni és rosto-
ki egyetemeken négy évig tanult. 1873-ban mint
végzett theologus visszatért hazdjaba s ugyanazon
évben Pozsonyban néhai Geduly Lajos piispok
altal felszenteltetett s Lipté szt. Mikléson mint
segéd lelkész és a felsébb lednyiskola tanara
miikodott.

1874-ik év advent IV-ik vasdrnapjan a bart-
fai t6t egyhdz probara hivta meg, majd egyhan-
gulag lelkészének vilasztotta meg. 1876. junius
5 én hazassigra lépett néhai lehotai L.ehotsuz-
ky Janos tarnoczi lelkész és Sanyi Zsofia szi-
16k Kornélia nevii leanydval.

Hédzassaguk holdog, csaladi életok példds
volt. Most ozvegye, Irén lednya és Gusztav fia
gyaszolja és siratja a még kordn elhunyt jo apat.

Mikodése a bartfai egyhdzban aldasos volt,
a templom, a paplak renovaldsa, a fels6-volgai,
sarpatak-rokitéi és lukavrézai filidlis egyhdzak uj
iskoldinak felépitése, az egyhiz anyagi tgyeinek
rendezése sth. nevéhez fliz6dik.

Legyen édes pihenése, aldott emlékezete s
majdan holdog feltdmadisa; a gydszbaborult
Ozvegyet és arvakat vigasztalja meg s vegye ol-
talmdba az ozvegyek és drvik mennyei Atyja!

Kassa, Homola Istvdn ev. lelkész.
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Stur Kiroly, kiérd. alsé-fehérkuti lelkész.
m. é. decz. 7-én meghalt. Temetése, melyen dr.
Baltik Frigyes puspok és Handel Vilmos {6-
esperes fungéltak, deczember 14 én ment végbe.

UZENETEK.

B. H. Torténeteket alig lesz terem kozoloi; ko-
sz6n0m a j6 szandéxot! — J. A. K6s26n6m, de eldbb
mar kaptam tuddsitast. — P. 8. Koszonom; felfo-
gasat kiméletesnek, tiszteletreméltonak ismerem el,
s tartom magamat hozza. Actualis themai koziil ké-
rek mentiil elébb! — F. Gy. Ha csak lehet: szori=
tok helyet az érdekes beszédnek. — S. K. A ko-
tott példanyokat ma kaptam meg. — P. J. Koz-
lésre kértem el magam is. A masik iigyben nem
sokira; az ilinnepek alatt nem értem ra. — S. J.
Mentiil gyakrabban kérek az ottani apostolkodas
eredményérol rovid tudésitast. — P. D. Némelyik
késve, de csakhogy megérkezett. Hirnél az a f9,
hogy azonnal jojjon! A két izben kiildott dsszeggel
a f. évre teljes az elofizetés. — G. M. Tudomastl
vettem. — F. Gy. Megkaptam. — B. P. Az ered-
ményrol kérem a hiteles tuddsitast. — K. @y. Szi-
veskedjék megnézni azt a szamot, a melyikben a
beérkezett pAlyamilveket jeligék és sorszdm szerint
folsoroltam. — L. K. Koszon6m; felhasznilom. —
K. 1. Szimitok 14!
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Palyazat

az alsészelii (Pozsonymegye) &agost.

hitv. ev.

masodtanitol

allasra. Javadalom: 280 fit az egyhdzi
pénztarbdl havi részletekben; tandi-
jakbol 60—70 fit; kertért 6 frt; 1Y @l
fizifa a sajat hasznalatara és egy bu-
torozott szobabol allo lakas. Otod-
éves korpotlék az dllamtol kérelmez-
tetett. Kotelesség: 1—1II. osztily és
hetenként egyszer ismétlésok okta-
tasa. Tannyelv: magyar, Palyazhatnak
tanitonSk is. Palyazati hataridg; ja-
nudr 29, Az allomas azonnal elfoglalan-
d6. Jelentkezések alulirotthoz inté-
zenddk.

' Raso Mihaly

1. 1—1 ev. lelkész.
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Oroshazan, nyomatott Veres Lajos gyorssajidjan.



