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Te vagy reményem sziklaszila,
Erosségem, én Istenem !

Derits fényt ram, borits homalyba :

Bizom Te benned szilintelen!
Kiterjeszted szdinyad félottem,
Ha szivem tépi fajdalom,

Te vagy velem minden 6rémben,
Te vagy fényld tizoszlopom !

Oh légy velem kiizdelmeim kozt,
Eronek lelke, légy velem!
Sikernek harmataval ontozd,
Munkamat édes Istenem |
Hozzdd sohajt, a ki erdtlen,
Segélytl hivja szent neved,

Hiv gyamolém nehéz iddokben,
Ne hagyj el, o6rok szeretet!

Te voltdl eddig is vezérem,
Te biztatal, ha cstiggedék.
Boidog, a kit biban, veszélyben
A te lelked szerelme véd!
Neved fénylett, mikép a csillag,
Ha éj homdlya szallt redm,

A dilt szivnek Te adsz nyugalmat,

Aldas fakad kezed nyomdn.
Tekints ream szdno szemekkel,
Araszd ream irgalmadat!

‘Sok vétkemet, uram, feledd el,

Mely lelkemhez hozza tapadt.
Magasba tdr vigyam merészen
S a test ala a porba von,
Arasznyi létem terhét érzem,
Vériték gyongyoz arczomon.

Te vagy, ki az ember szivébe

A hit virdgat ultetéd.

Oh halld meg, csiggeddk reménye,
Midon lelkem séhajt feléd.

Miként az illat, szall 6] hozzdd,
Az égbe esdo séhajom,

Oszlasd el homlokom borujat,
Kisérj aldassal utamon!

Kovics SAnpor.

Sylvester.

A végtelen id6 homokérajan lepergett ismét
egy fovényszem: az 1897-ik esztendd is immér
csak -- volt. Igaz, e ,volt* annak szempontji-
bol, a ki orokkon orokké ,van,“ esak puszta sz,
miként a lepergett fovényszem sem hull ki a ho-
mokorabol : de jelentoségteljes fogalom az nekiink,
arasznyi léti véges embereknek; hatirjelzd, a
melynél jo megallnunk, j6 magunkba szillnunk,
hogy az esztendd 8760 ordjabol legalabb ezt a
legutolsét a komoly szamadds Orijava tegyik a
multak cselekedetei felett a jovo szamara.

Jo lélekkel elmondhatjuk, az 1897-ik eszten-
d6t nem toltottilk el munkatlanul. Alkottunk, te-
remtettink. Egyhazkormanyzati, egyhdztdrsadalmi
mezon munkdsak, szorgosak voltunk, a lelkipdsz-
torkodasnak is mintha 4j, intensivebb korszakiba
léptiink volna: dmde mind e szorgalmatossigunk
s sokra valo igyekezetink mellett nem feledkez-
tink-e meg Marthaként arrél a jobb részrdl, a
melyet Maria valasztott? Avagy legalibb nem szo-
rult-e eme ,jobb rész“ ama szorgalmatoskoddsunk
mogott a hattérbe ?

Egyetemes egyhazunknak a zsinati torvények-
ben megépitett alkotmdanyit ez évben is szilardabba
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tettik. A , kikerekités“ utotte sebek szépen heged-
nek s a testvérek, ideigtarto bizalmatlansiagukat
feladva, kezdenek ismét osszesimulni az egyetemes
tizhely koril. J6! van ez igy, de hogy az ered-
mény teljes s egvetemes egyhdzalkotmanyunk meg-
donthetlen és szilird legyen, ahhoz még egyéb is
szitkséges. Szikséges, hogy a nemzetiségi kérdés,
mint a melynek a vallissal semmi koze, a gyiile-
kezések termeib6l egyszer s mindenkorra s min-
den fokozaton eltinjék. Hogy az anyanyelv hasz-
nalatanak kérdésénél az egyhdzkormanyzat iin-
den fokozatan nem a ,quid juris,“ de a',,quid
consilii,“ vagyis nem a ,csak azért is igy vagy
ugy beszélek,“ de az .,ugy beszélek. hogy
megértsenex  és
kozjot szolgaljam* elve kertljon uralomra; a mi
amaz elobbi feltétel mellett, hiszem, be is fog ko-
vetkezni. Hogy kerileteink készséges joakarattal
s a régi particularis érdekeket a kell6 hatarok
mogé szoritva illeszkedjenek az egyetemes egyhdz
organikus szervezetébe. Hogy vilagi uraink gyé-
z0djenek meg végre-valahara arrél, hogy az Gket
illet6 egyhdzi hivatalok nem holmi az 6s6k disz-
mentéjével atoroklott személyes vagy csaladi pri-
vilegium csupan 3 nem bitang lépeséfok, a melyet
elrugok magam aldl, ha altala a politikai élet va-
lamely magasabb fokozataba eljutottam. Hogy pap-
jaink ezentul is, s6t még fokozottabb mértékben
dolgozzanak, nemesak az Ur szélléjében, de az
Ur szellemében is — s ne igyekezzenek mast is-
merni és hirdetni és a lelkekben életre kelteni,
csak a Krisztust; és ne mas eszkozzel, csak az
Igével, az Igében gyokerezé hittel, mely a sze-
retetben él és nyilatkozik meg.

Mert konnyt a szeretetet praedicalni s nehéz
azt, hogy ugy mondjam, megélni, vagyis szemé-
lyes életiinkkel megvaldsitani ugy, a mint azt a
Mester cselekedte. Ezért is volt aztdn az 6 prae-
dicatiojanak olyan hatdsa! Ezért volt az s marad
is mindorokké - ,evangelium.“ — Lim ott van
ez év legnagyobb alkotdsa, az egyetemes nyug-
dijintézet. Szép intézmény, 4ldott intézmény, de
édes Istenem, mi masként 4llna az mar most, a
kezdet kezdetén is, ha a szeretet elvét, a nagy
hangosan hirdetett ,charitativ szempontot nem-
csak a szdjunkban, de a sziviinkben is viseltiik
volnal Valljuk c¢sak be, hogy mi papok, a kik a
szeretetet praedicaljuk, itt ugyan nagyon is sze-
retetlenek voltunk. Itt sem az gydzott .qnid cha-
ritatis“, hanem ,quid juris. Nem vagyunk mi

hogy kozremntikodésemmel a-

R Adve o £ AR A )

oly szegények, mint azt 6ninagunkkal elhitetni sze--

retnék, épen a nyugdij dolgadban nem. Nem te-
kintve a kertleti s esperességi nyugdijintézeteket,

igen sok s fejlett helyi nyugdijintézetink van, a.

melyek mind egyittvéve bizonynyal igen tekinté-

lyes alaptokét képviselnek. Vajjon a ,charitas*

nem kivanta volna-e meg, hogy a sok kicsit s
nagyot dsszeolvaszszuk és csindljunk az egyetemes,
ilyen alakjdban, nyowmban hatalmas nyugdijintéze-

tet ? Nem kellett volna ezért a ,beati possiden-:

tes“-eknek most jogigényeikben megrovidilni! A
kiket az uj nyugdijintézet élethen dvozoir, azok

megkaptdk volna a régi helyi intézeti jarulékot is,

utédaik mwdr azonban, az egyetemes mérték ala
estek volna. Nem éllnak rendelkezésemre kimerltd
és biztos statistikai adatok, azért preciz szdmok-
ban nem beszélhetek, de azt merem Allitani, hogy
— ha az Osszes mar meglévé nyugdijintézeteket
a most alakitottal 9sszeolvasztottuk volna, mar most
a kezdet kezdetén egy-egy nyugdij 800—1000:
frtban lett volna a 100 helyett megailapithato I
No, ha mi igy szeretjik egymdst, akkor ugyan
ne prédikaljuk a szeretetet. -

Valljuk be egyébként is, hogy a gyiilekeze-

tekben dulé sok mindenféle bajnak is magunk vol-

tunk és vagyunk elsé sorban az okozdi. Sok jo¢
elmulasztottunk, sok rosszat cselekedtiink, — nem
jol prédikaltunk, s ha a prédikdczionk jo volt,
nem volt annak megfeleld a pastordlis munkank

vagy — munkatlansigunk . . . Az alvéd mar fel-
riadt, a mult év programmjan, féleg a kulonféle
papi értekezleteken, ott ragyogott mindeniitt a.

~belmissio“; s6t nagyraldtéo s tord lelkek mar a
, kiillmissio“ jelszavdt is hangoztatjak. No mi csak
maradjunk meg egyeldére, mig itthon rendbe nem
jovink, a belmissiénal. Mert ha igaz, pedig igaz,
az apostoli intés, hogy mindenekkel jot tegyetek,

elsé sorban azonban hitsorsosaitokkal, akkor igaz.

az a missi6 szempontjdbdl is s kar idé eloit a
hottentottakra és zulukafferekre vetnink halonkat
akkor, midén az itthon is lépten-nyomon szakado-
zik s a halak kihullanak beldle,
mus, ki a baptismus végébe. Amde azért épen
nem helyes dolog, hogy felébredt belmissidi mun-
kassagunknak indité okat foleg a sektakban s az
allami anyakonyvvezetés reank nézve lesijto sta-
tistikai eredményeiben latjuk egyedil. Hiszen a
baj, a mely e jelenségekbél egyhdzunkra hdram-
lik, nem ok, de okozat, okozata az eddigi lazasig-
nak s nemhanomsagnak. Am végezzik a belmis-

ki a nazarenis--
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si6t, de ne hogy visszahdditsunk, hanem hogy a
bajnak elejét vegyik, a mi akkor fog megtor-
ténni, ha a lelkeket nem a baptismus vagy naza-
renismus vagy felekezetnélkiliség veszedelmének
lidéreznyomdsa alatt, de tisztan onmagukért vesz-
sziik belmissidi gondunkba. Tudom én, hogy so-
kaknak nem fog tetszeni, de leplezetleniil kimon-
donr ebben a szamadé draban, hogy a baptismus
és nazarenismus nézetem szerint nem veszedelem,
de orvendetes jel is, hogy ha e jelenségek miatt
valakit gdnes illet, azok nem a baptistak és a na-
zarénusok, hanem magunk vagyunk. Avagy kell-e
bizonyitanom, hogy azokban, a kik a sektikhoz
tévednek, a leghuzgdbb, a leghivobb lelkeket veszt-
juk el?! Miért mennek ezek at a sektikhoz?
Mert lelkiik tapldlékot keres, s azt az Osi forras-
nal tobbé meg nem taldljak! Miért nem tdpldljuk
hat oket s miért nem taplaljuk gy, hogy meg is
elégitsiik ? Azért nem, mert sajnos, manapsig na-
gyobb az institutio, mint a minek az szolgil, tobb
szemiinkben az egyhdz, mint a lelkek idvossége !

Homélyosan beszélek ? Hat vildgosabb leszek!
Atyamfiai, ma immaron oda jutottunk, hogy elsd
sorban ,lutherinusok* vagyunk, esak azutin ke-
resztyének, hogy szornyen ,positivokka“ lettiink
s megvetink, dldozni készek vagyunk mindens, a
mi nem a mi dogmank szerint imddja Istent! De
hat vajjon az egyhdz udvoziti-e a lelkeket, mint
ezt Roma csalhatatlanul hirdeti; avagy nem a
maga €l0 hitébol igazul-e meg kiki, mint ezt az
agostai hitvallds oly klassikusan tudatra emelte!
Am hivatkozzunk hdt az &gostai hitvallasra, de
akkor a betivel ne 6ljik meg a szellemet! Mert
nekem azt ugyan senki be nem fogja hizonyitani,
hogy ez a confessié azt tanitand, hogy ,extra
-ecclesiam lutheranam nulla salus*; az agostai hit-
vallis csak az lstenorszagit, est az igazi anya-
szentegyhdzat ismeri el, annak a dogméja pedig
nem az ,augustana,” sem a ,formula concordiae,“
hanem Istennek igéje! Ha tehdt az augustinira
hivatkozunk, ne legyink inkdbb ,lutherdnusok,
mint . christianusok,“ keresziyének; s ne nézzik
abban a szegény sektalkodo lélekben, hogy ,eret.
nek,“ hanem hogy az is egy szomjas lélek, a ki
az Gdvre sovirog. Probaljuk csak az igét igy
hirdetni -—— s akkor megldssuk majd: lesz-e, a ki
-egyhdzunkbél ki fog kivankozni — s ha magunkat
»lutherdnusoknak* tartjuk, legyink Luther szelle-
meének s ne az 6 nevére megalkotott dogmanak a
katondi, hiszen kilonben elsé sorban Gt magat

kellene atok ala fognunk (s a rémai irdny ezt
meg is teszi) mert a ,positiv¢ egyhazi tan el-
len fel mert ldzadni!! — Ne feledjik soha egy
perczre sem, hogy Udvoziténk az istennek orsza-
géat alapitotta meg, annak evangeliumat hirdette ;
am tegyik ezt az 6 nyomdba — Lutherrel
egyitt, akkor lesziink igazan ,lutheranusok. —’
A reformaczio egyhiza nem a merev forma, de
az élet egyhdza. — Az egyoldaluan hangoztatott
dogma megtermi az insititutiot, ez meg absorbe-
alja Lewiathanként a lelket. Példdja ennek a romai
egyhaz, a mely nekink intelmil szolgélhatna, hogy
ne az uniformishan keressilk az igazsigot. A re-
formaczié egyhdza az evangeliomi szabadsig or-
szaga, itt nem az objectiv, de a subjectiv hit, —
nem a .fides historica*, de a ,fides salvifica“
elve uralkodik: olvassuk csak el jol az augusta-
nat s meglassuk, hogy mig red eskaszink, meny-
nyire elidegenedtink tole! Azért atyamfiai, ujbol
hangsilyozom, lassabban s megfontoltabban avval
a ,confessioval“ s avval a ,lutheri® névvel! A
betd megol, a szellem az egyedil, a mely éltet!

J6jj hat Te, szent szellem, isteni megigazito,
dorgalo, békitd pneuma, ki azonos vagy amaz orok
Logoszszal, az Igével, végy Te lelkeinkben a jo-
voben dllandé lakdst. Hasd at lelkeinket, szivein-
ket, hogy. Veled, Altalad épitsik egyhdzunkban
Istennek orszagat. Szabadits meg a korlatoktol,
melyek egymastol elvdlasztanak, s olvaszd Ossze
sziveinket szent langoddal, hogy legytink mindny4-
jan Istennek kedves edényeivé. Tanits meg mind-
nyajunkat arra az egyre, hogy sem a nyelv, sem
a dogma nem idvosségiink, hanem hogy egyedil
a Krisztus a mi igazsagunk és boleseségiink. Add,
hogy oltsik magunkra mindnydjan e Krisztust,
hogy éljink ne mi, hanem 6 éljen mi benniink
— s akkor, akkor az 6 egyhdzava lesziink igazén,
a melyen a poklok kapui sem vesznek diadalmat !

Adjon a jo Isten mindnydjunknak boldog uj

So.

évet!

A monotheismus izraelieknél és
gorogoknél.
(Folytatds és vége.)
A skeptikus nihilismushél, melyre a sophis-

tak a gorog gondolkozast sodortak volt, Sokrates
vezette ezt ki. Sokrates elvszerilleg tartézkodni
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akart minden theologiai kutatdstol; az emberi ész,
ugy vélte — nem képes az istenség lényét -és
muveit kikutatni, s ezen kutatdsnak nines is semmi
haszna; s ez(rt rosszalta a természetholesészek
torekvését, kik azt hiszik, hogy az istenek nyo-
méara johewmek. O azokra a kérdésekre akart szo-
ritkozni, a melyek az emberi életet és az emberi
kotelességeket érintik. De mivel ezen kotelességek
kozé sorozta az istenek irdnti kegyességet is, mégis
hatérozott nézetet kellett alkotnia magdnak az isten-
ségrol,’) s mivel csak sajat elvel szerint jarha-
tott el, akarata ellenére is ez uj theologidnak al-
kotéja lett, a mely tudomanyos hidnyai daczéra
a kovetkez6 korokra nagy hatassal volt. Az emberi
cselekmények értékét czéljuk észszerisége sze-
rint itélte nieg; ennek megfteleldleg a vilag egé-
szében is kereste a czélt, a melynek minden szol-
géalni tartozik; ezt pedig az embernek javaban
vélte folismerni. Igy jutott azon meggyd6zddésre,
hogy a vildg esak egy mindenhatd, josagos, holes
és mindentudd lénynek mive lehet, a kinek esze
a mienket épannyira folilmulja, mint a vilig nagy-
sdga, a melyben lakik, a mi testinkét; a kinek
szeme mindent attekint, gondviselése mindent, a
legnagyobbat és a legkisebbet korilfogja.?) Ezen
lénynek viszonyit a gordg nép vallisahoz, a
melynek Oszinte hive volt, Sokrates nem vizsgilja,
kortarsainak szokdsa szerint majd istenekrdél,
majd istenrdl vagy istenségrél beszél. Hiszi, hogy
az istenek mindent javunkra igazgatnak, hogy
rendeléseikbe foltétlenil bele kell nyugodnunk,
parancsaiknak  foltétlenil  engedelmeskedniink;
hogy a kegyes érzilet a legjobb istentisztelet, s
hogy egyébként az istenséget mindenki sajat né-
pének szokdsa szerint tartozik imadni.?) Népének
hitét6l nem szakad el, a sok isteneket egynek
alarendeli, igy hogy azok a vilignak egyes ré-
szeiben s az emberi élet egyes viszonyaiban ugyan-
azon észt képviselik, a melyet, mint az egész vi-
légot 4toleld hatalmat a legfdbb isten képvisel.s)
Sokrates vallasa tehat jollehet népének vallisat
nem tagadta meg, az istenség egységének hitén
alapul.

Ezen alaphoz hii maradt a gorég bolesészet
tovabbi torténetének legtobb képviseldje is. Az isten-
ség vilaghozi viszonyanak médosuldsait, a mint az a

1) Aristol. Metaphys. A, 6

%) Xenophon Memorabilia Socratis 1, 1, 19,
3 Ugyanotf I, 1, 1.

4} Plato Thenctatos 149 C.

kisebb iskoldkhan mutatkozott: nem kovetjik rész-
letesebben.Ezen iskoldk egy része a monotheismus
lgyét kozvetve, csak annyiban vitte elére, a mennyi-
ben a meglevo vallisok felbomlasztasa 4ltal egyen-
gették utjat ez uj, jobb vallasnak. A Sokrates utdni
kor legnagyobb bolesészei a néphittel szemben
sokkal szabadabb &llist foglaltak el, mint 6 s ha-
tarozottan stirgetiék a néphit megtisztitdsit a phi-
losophia segélyével. E tekintetben egy sem gya-
korolt kozottik oly mély, szazadokra kiterjedd
hatdst a vallisos tudat fejlédésére, mint Sokrates
nagy tanitvanya Plato, a kinek valldscs vildgnézete
alapjdban tiszta és szellemi monotheismus. Ki van
fejtve bolesészete Dialektikinak nevezeti részében.
A tuneményvilag f6lott és mogott van Plato sze-
rint az orok, testnélkili valtozatlan lényeknek, az
ideaknak orszaga') s az idedk egész vildgdnak élén
all a J6, a végtelen lény, a mely alapja minden
gondolkozdsnak és minden létnek; a mely a dol-
goknak valésagukat s képzeleteinknek igazsdgukat
adja, a ki felé minden gondolatunk és ténykedé-
stunk irdnyul, habar mi 6t magdt tiszta alakjaban
csak nehezen, s legtobbszor csak képmadsaiban és
hatdsaiban szemléljuk.?) Ez a j6, ez a végtelen

lény az isten; a jésdg az istenség leglényegesebb-

tulajdonsdga, josiga kovetkeztében alakitotta a
vildgot, josdggal és bolesességgel igazgatja az
emberek sorsat, egészében és részeiben; a ki

tiszta életével az isten josigat és tokéletességét
utanozza, annak végil minden dolgok javara szol--

galnak. Az istenség nem féltékeny az emberek
boldogsdga miatt, mint ezt a régibb koltok alli-
tottak, mert a jo irigységet nem ismer. Nem

valtozhatik s nem mutathatja magat mdasnak, mint.

a mi, mert a tokéletes vdltozhatatlan, s téle minden
hazugsag idegen. Egészen szellemi terimészetd,

kedve és kedvetlenség folott 4llo, bajoktol érin--
tetlen; a mythusok, a melyek az istenek gyengéi-

rél, szenvedélyeir6l és vétkeirél szélanak, méltat-

lan mesék; az igazi istentisztelet tiszta érzilethen:

és erényes életben all, nem az imakban és éldo-

zati adoményokban, a melyekrél az értelmetlenség:
azt hiszi, hogy velik az isteneket megtiszteli, a.

gonoszsag azt reméli, hogy veluk Oket megvesz-
tegeti. Ezen tételek tisztibban keresztyén talajon
sem talalhatok fel, s tényleg Plato ezen nyilat-
kozatai a keresztyén egyhdz tanitéinak szazadokon
4t iranyadoul szolgaltak az istenség eszméjének

Y) Plato, Cratylus 439 C.
?) Philebos 14 C. Phaedrus 96 A.

[—
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kifejezésénél s bibliai elbeszélések magyarazati-
nal. — Ennek daczira a gordg polytheismust
Plato sem adja fel, sét mint a nevelés alapjit
megtartandonak véli, mert dgymond az embereket
elébb hazugsdggal kell nevelni, esak azutin igaz.
sdggal, elobb mythosok, azutdn tudomdnyos is-
meret altal, a ki tehat az utébbihoz nem jut el,
mint tényleg nem jut el az emberek nagy témege,
az egész életén 4t a mythosokra s a megfeleld
istentiszteleti formdra van utalva.!) De anndl ko-
molyabban sirgeti Plato, hogy mythosokbol s a
valldsos hagyomanybhél és cultushél minden er-
kolesileg hétranyos s az istenséghez méltatlan
eltavolittassék ; ezért itéli meg oly szigorian né-
pének nagy koltoit, a kik kozil_Homert és Hesi-
odost nem is engedné az dllamba. Mint koltoket
talan tarné, de mint vallastanitokat el kell vetnie
oket.

Az istenek egységének tana élesebben ki van
fejezve Aristotelesnél. Valamint a vildg csak egy,
ugy legfébb mozgaté okdnak is egynek kell lennie;
ez az ok csak a vildgen kivili, tiszta, soha nem
szunnyad6 gondolkozdsu, szakadatlanul makédo
szellem lehet. Az a gondolat, hogy az istenség
csak személyes lény lehet, hatdrozottabban elo
térbe lép nala, mint Platondl, s mélyebhen gyo-
kerezik rendszerében, ellenben a gondviselésrol
sz6l6 tan mddositast szenved. Az istenség a leg-
fobb mozgato ok, mely az ég forgdsanak inditdst
ad, a mely felé minden torekszik; a természetben
czélszeriiség uralkodik s az ember életében meg
van az Osszefuggés az erkolesi érték és a belso
boldogsdg k06z6tt.*) A legfébb isten mellett Aris-
toteles szerint a csillagok sphaerdiban mas o6rok
lények is vannak; ez a polytheismushan az igaz
mozzanat, a tobbi ugymond csak a torvényhozas
és a kozonséges haszon miatt lett hozza toldva,
a tomeg megnyerése végett. Aristoteles monotheis-
musa szigorubb mint Platéé, a nép vallasara sziik-
sége nines, de politikai tekintetbdl tiri azt, és sajat
rendszerében bizonyos kapesolodasi pontokat hagy
szamdra.

A legkozelebbi nagy gorog bolesészeti 1sko-
ldban a stoikusoknil e monotheismus pantheis-
mussa lesz. Tanuk szerint egy lény az, a mely
minden dolgok alakjit és anyagat létrehozza, s
ezen vilig idejének végén ismét magiba folveszi,

Y} De Republica 11, 369. )
%) Aristot. De Coclo 11, 8, Ethica Nucomach. V. 3.

")
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hogy egy bizonyos iddszak leteltével ugyanezt a
viligot ijra megteremise s a dolgok korfutasat,
mely 6roktdl fogva tart, 6rokké folytassa. Ez a
lény az Gsanyag és Oserd egyszerre; ez a fe-
remtd tiiz, a mely atalakuldsaiban a t6bhi ele-
meket létrehozza, de egyszersmind a legfébb szel-
lem, a vilignak esze és torvénye, az istenség.")
Minden természeti erék és szellemek csak részei
ezen egy erének, a mely minden tolott ki van
ontve. Amennyiben immar mindenben ugyanazon
isteni eré mwikédik, mindent a vallisos tisztelet
targydva tehetni, istenné personificalhatni; de mi-
vel a valosdghan csak az az Gserd az, mely min-
denféle dolgokhan kilonféle formakban megjele-
nik, amaz isteni alakokat nem szabad 6nally sze-
mélyes lényeknek tartanunk, hanem ecsak a ter-
mészeti er6k mithikus dbrazolasainak. A stoiku-
sok valldsfelfogdsa egyrészt az epikureismus és a
skepsis ellenében védelmébe veszi a nép hitét
kimutatva, hogy a mythosoknak, még azoknak is,
a melyek az istenekhez nem méltok és ldtszolag
egészen képtelenek, megvan a maguk jo értelme,
s védelmébe fogadja a jovendolésekben valo hi-
tet s hasonld dolgokat. Masrészt azonban nem
helyeselhetik mindezt olyan értelemben, a milyent
a néphit tulajdonitott neki; az istenek helyére 6k
természeti dolgokat, az égi testeket, az elemeket,
a fold gyiumoleseit, az emberiség nagy embereit
és joltevdit allitjak. A nép vallisat tehit symbo-
likusan dtmagyardzzak; Ok megalapitéi amaz al-
legorikus magyarazasi moédnak, a mely a goro-
goktol a zsidokhoz s azoktdl tovabb a keresztyé-
nekhez terjedt s mindeniitt oly sok tévelynek lén
szildje.

Plato, Aristoteles és a stoikusok képviselik
azon harom vallisos vilagnézetet, amelybdl sok
szazadon at taplilkoztak a gorog és roémai birc-
dalomban mindazok, a kik a nép vallasit nagyon
zavarosnak, a vallastalansigot nagyon vigaszta-
lannak és tresnek talaltdk. Az eklektikus romai
bolesészetben e férfiak tanai a legkillonféléhb
aranyhan keverédiek egymdssal és mds tanokkal,
s az isten egységének tudatit bele vitték a ke-
resztyénség feilépésének ideje koril a rémai hi-.
rodalom lakossdganak 6sszes mivelt koreibe.

A talaj ekként egy egyszeribb, tisztibb és
igazabb istenhit szamara a gorog szellem fejlé-
dése altal hatalmasan el6 volt készitve. A nem-

1 Diogenes Laertiusnal. VII, 134. kk.
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zet nagy koltdi, foleg a tragoediairok tovabbra
is gyakoroltak a valldsi eszmék terén nemesito
hatdsukat; az Aristoteles utdni holesészeknél pe-
dig mindig erdsebb lesz az az Shajtds, hogy isteni
kijelentés utjan nyerjék meg az igazsig ismere-
tét, a melynek onallo és ontevékeny felkutatisat
az elbagyadé gondolkozds lassanként lehetetlen-
nek kezdte tartani. Bz a kettés érzelem, egyrészt
az elesiiggeddé lemondas, sét kétségheesés az em-
beri szellem ereje fell, masrészt a vagy és epe-
dés az igazsigot foltard isteni kijelentés utdn, ez
képezi az idok teljességének alaphangulatdt a go-
rog ¢és réomai vilagban.

De barmily hatalmasan készitette el6 a go-
rog koltészet és bolesészet az elméket és sziveket
az egy, szellemi és erkolesi istenben valé hit
hefogadasdra, ez a hit a maga éltetd erejével nem
beldle és nem altala lett az emberiség nagy ré-
szének kozos birtokdva. A vilagossdg, a melynek
fényéhen Hellas ege alatt csak egyes nagy ihle-
tett szellemek szemei gyonyorkodtek, kelet feldl
tiundoklott fel, hogy legyen — mint Jesaias mondja
— ,népeknek vildgossdgdva.“?) Kis-Azsiaban, Sy-
ria és Aegyptom kozott, a partvidék lakdinak egy
része a philisteusok utdn Palestindnak nevezett
kisded orszagban lakott egy évezredes Osnépecs-
ke; az egy istenben vald hit azon tiszta alakja-
ban, a melyben Mesterink tanitdsa utdn mi is
valljuk, innen terjedt el az o vildg népei kozé.
Ez altal Izrael azon népek kozé jutott, a melyek
az emberiség torténetére a legnagyobb hefolyast
gyakoroltdk. Mi ennek titka, hogy a pilmat még
Hellas eldl is magahoz ragadta?

Nem ocsak nagy és harczias nemuzetek, hatal-
mas vildghirodalmak alkotdi, hanemn kis népek is
sokszor vildgtorténeti hivatdst toltenek be, habar
fenndlldsuk ideje alatt nem sokat szimitanak is.
Nélunk nem jut az emberi élet minden oldala
teljes kifejlodésre. Az emberi, a maga teljességé-
ben csak nagy, az az nagyszdmu népnél fejlod-
hetik ki, mert egy kis népben ehez nincs meg a
kello tehetséges egyének kiilonfélesége és nagy
szama. Ha a kis nép jelent6ségre akar jutni, ak-
kor specialitissa kell lennie. De akkor aztan ezen
egy tehetségének odaado és kitartd apoldsa egyet-
len talentumanak tokéletes kimivelése altal kivalé
helyet foglalhat el a nemzetek sordban, s a mi-
veltség torténetében, kivalt a vallaserkolesi téren

Y Jes. 42, 6.

fontosabb szerepet tolthet be, mint a milyenre
nem egy, sokkal nagyobb nép képes. -

Ezen az uton jutott nagy jelentéségre Izrael,
a kinek foldje az 6 vilig mds nagy hirodalmai-
hoz, Assyridhoz, Persidhoz, Chaldaeahoz, vagy
Aegyptombhoz hasonlitva a legparanyibb allamok-
hoz tartozott, s a ki fennallasanak ideje alatt majd
Assyrianak, majd Chaldaeanek, majd Persidnak s
a gorogoknek alattvaloja volt. A mireltség és
vallas torténetéhen mégis sokkal nagyobh jelen-
tosége van. mint az emlitett hirodalmak akdrme-
lyikének. Vallisa fejlettség és emelkedettség te-
kintetében nemesak felilmulta a rokonnépeket
mind, hanem diadalmasan tulélt minden megraz-
kodtatdst s maganak a népnek nemzeti 6nallosa-
gat is; s az emberiség harom legnovezetesebb
vallasa koziil kettonek, a keresztyénségnek és Is-
lamnak szintén életet adott. Izrael népének egész
ereje, egész dicssége vallisdban van, Més téren,
a mely ezzel nem fiigg kozvetlenil 6ssze, jelen-
i0sége nem tobb a semminél. Ezen kizarolagos
valldsi irdnydnak magyarazata azon viszonyokban
van, a melyek kozt torténetén atment és féleg
azon modon, a hogyan néppé lett. Torténetének
élén egy vallasi herosnak, Mozesnek alakja all,
a ki népének vallasat reformadlta, nemzeti egysé-
gének alapjandl a Jahvéval') kotott szovetséget
tette. A kit az Osapik el v addai név alatt imad-
tak, az Mozesnek Jahve név alatt jelentette ki
magat.”’) Nem c¢suda, ha e vallisheros, .a kihez
hasonlé préféta nem tdmadott Izraelben, a kit

‘ismert volna Jahve szinrdl-szinre,“?®) red nyomta

a maga jellemének bélyegét Izrael torténetének
egész tovabbi folyamara, s Izrael, valamint leg-
nagyobb nemzeti alakja, igy maga is elsé sorban
a valldsnak élt. — Torténete kevés kivétellel csu-
pa szenvedés volt. A kisded nép David és Salamon
mintegy hetven évig tarté diesdségteljes uralko-
ddsa utdn ketté szakadt, és majd egymast irtotta

1) Izrael stenének tulajdon neve, a melyet Jehova alak-
ban tanultunk ismerni az O T. modern népies forditdsaiban, a
mint ismeretes minddssze valami harom vagy négy helyen
fordul el6, a tobbi esetekben Istennel vagy Urral van helyette-
sitve. Hz az eljards nem helyes, mert a tulajlon név nem
fordithaté. E tekintetben a forditdsok kovetkezetlenek. De ko-
vetkezetlenek abban is, hogy azon nehény helyet, a hol meg-
hagytdk, nem correct, hanem eltorzitott elakjaban kozlik. A
tulajdon név helyes formaija Jahve, mivel ez az O T. szo-
vegének szadmtalan bizonyitékabdl kitiinik; a Jehova alak
csak koriilbeliil 1520 6ta jott szokdsba, és mar Le Mersaiez
Drurius és Cappellus kimutattdk annak helyt elen voltét.

*) Et. 6, 3 kk. 8, 13 kk.

%) Deut. 34, 10-
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véres partviszdlyban, majd a szomszédos nagyha-
talmak, Assyria, Damascus és Chaldaea rabigdja
alatt nyogott, s ha olykor rovid iddére lerazta bi-
lingseit, csakhamar annal sulyosabbakat kapott
helyettik. Az éjszaki torzsek orszdgat mintegy
harmadfélszaz évi fennalldsa utin Salmanaszar
722. Kr. e. végkép negsemniisitette, lakosainak
szinét-javat Assyridba hurczoltatta. a hol az a
kornyezd idegen népekbe egészen beleolvad, s
vele természetesen a Jahve-vallis elveszett. A
megmaradt Juda, a mely ezentil egy maga kép-
viselte a Jakobnak adott igéret orokoseit, szdm-
talanszor lett idegen hadseregtél elarasztva, fel-
dulva, vdrosai felégetve és romba dontve, lakos-
sdga megtizedelve, mig 588 Kr. e. a nagy Chald
hoditd Nebukadnezzar a David vdrosdra is tiszkot
vetett, folégette a Jahve lakohelyét a Sion temp-
lomat is, és a tartomany lakossdgianak nagyobb
részét Babylonidba hurczoltatta. Valdban, ez az
egész torténet vérrel-konnyel van tele, s nagyon
alkalmas arra, hogy a benne szenveddleg szerep-
16k lelkét a vildg hiusagatol elterelje, s befelé
iranyitsa a léleknek sajat mélységei felé, a hol a
vallas igazsdgai 1negfogamzanak; hogy oda ird-
nyitsa 6t minden [étnek, sajat léttinknek is 6rok,
viltozatlan alapja felé, a kit Istennek nevezink,
s a ki utdn foldi létink vergldései kozott szu-
netlenal vdgyodik lelkiink, mert békét esak nala
talal. K torténet képe valoban érthetové teszi
elottank, hogy Izrael legjobbjai népik téhb mint
ezer éves torténete alatt lelkiik egész erejével a
valldsnak éltek, s hogy igy altaluk Izrael a vallas
népe l6n.

E valldsnak legemelkedettebb, legtisztabb alak-
jat erkolesi -monotheismusnak nevezziik. Az ut, a
melyen a nemzetnek végig kellett mennie, mig
'befogadaséra egészében megérett, hosszu és sok-
szor fijdalmas volt. Torténetét leirjak az otesta-
mentom szent konyvei, a melyek mind vele élla-
nak tobbé vagy kevéshé szoros vonatkozasban, ko-
rilbelil eczer évrél tartalmaznak irott emlékeket.
Ezen torténet lefolydsa, legalabb egyes nevezete-
sebb részeiben és hoseiben a bibliai torténetekbol
ismeretes eldttiink. Azt latjuk bel6le, hogy ama
tisztult és szellemi isten-hit, a melyet Mesteriink
tanitdsa utdn mi is vallasunknak vallunk, nemzeti
oOnallésigdnak folyamén szinte soha sem volt Iz-
rael népe egészének, hanem csak a nemzet egyes
jeleseinek, vagy a legjobb esetben a nemzet egy
kisebbségének vallisa. '

Ezen ibletett lelkek, a kiknek olykor-olykor
sikerillt nagyobb partot szerezniok eszméik meg-
valdsitdsara, Izrael préfétai voltak. Mig népik a
z6ld dombokon és berkekben Jahve oltdrai mellett
aldozott a kanaani Baalnak, Aseranak, Kamosnak,
Moleknek, Astartenek, s az apak egyszeri vallasat
mindentéle idegen szokasokkal keverte, Izrael pro-
fétai folemelkedtek az egyedali, szent és igazsé-
gos istenben valo hithez, a ki az 6 akaratdt, vagyis
a jot a vilagban megvaldsitja. Ezt a hitet szdza-
daik és irataik segélyével soha nem ecsuggedd lel-
kesedéssel igyekeztek népuk szivébe vésni, s igy

‘kozvetve az emberiség kozos kincsévé tenni. Ezen

hitiiknek egyéni kifejezései és hirdetéi azon esz-
ményi képek is, a melyeket a torténetnek folydsd-
rol maguknak alkottak, s a melyeknek megvalo-
sitasat a jovendotol vartak.

Nekik maguknak nem sikerult sajat tiszta val-
lasi tanaikkal népiiket minden izében athatni. A
prophetismus kihalt, mielétt a monotheismus Iz-
rael egész népének valldsdva lett volna. Sem a
langlelki 1liés és Elizeus csatakidltdasa, a mellyel
Jahve hiveit a Baal ellen harczra szélitotta, sem
Jesaias fenséges bizonysigtételei, sem a szamiize-
tés szenvedései nem voltak képesek a hiitelen
Izraelt az egy él6 Istennek szolgalatdban megtar-
tani. Juda allami létének végén, vagyis a Kr. e.
6. szazad elején, mikor Nebukadnezzar seregei
Jerusalemet megszallva tartottdk, a préfétak Jah-
vismusdnak hivei csak egy péartot képeztek, és
pedig nem is nagyot. Jeremias majdnem egészen
magara hagyatva all ellenfelei kozott, s hogy mi-
lyen kevés hatassal voltak szozatai kornyezetére,
azt megdobbentden mutatjak ama szavak, a me-
lyekkel az Aegyptomba menekult judaeaiak, a kik-
nek feleségei idegen isteneknek aldoztak, Patros-
ban a profétinak feleltek: ,A sz6t, a melyel sz6-
lottdl volt nekiink Jahve nevében, nem akarjuk
hallani t6led. Hanem kétség nélkil azt cselekesz-
szik, a mi kiszarmazott a mi szankbdl, hogy al-
dozatot tégyink az ég kiralynéjanak, s neki ital-
dldozattal aldozzunk, a miképen cselekedtink mi
és apdink, kiralyaink és fejedelmeink a Juda va-

rosaiban és Jerusalem utczdin, és jollaktunk ke-

nyérrel és gyonyoriséghen voltunk, és semmi
gonoszt nem lattunk. De a midta az ég kirdly-
néjanak megszlntiink aldozni és neki italdldozatos
hozni, minden nélkil sziikolkodink, a fegyver és
éhség miatt vesziink el.“?)

Y Jer. 44, 16 kk.
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Igen vonzd és sok tekintethen épiiletes volna
mélyebben belébocsitkozni azon kiizdelmek viss-
galataba, a melyeket Izrael profétai a maguk tiszta
vallasanak hirdetéséhen végig vivtak. De mar a
targynak szinte kimerithetetlen bdosége és gazdag-
sdga is lehetetlenné teszi, hogy ezen rovid éra
hatarai kozott abba ereszkedjank. Kilonben is
ezen — kerekszammal mondjuk — hatszaz éves
kiizdelem torténetét az otestamentom elbeszéli, de
foleg profétai irataiban mindnyajunknak kezében
itt vannak, s ha olykor ecsak toredékes kozlemné-
nyeket nydjtanak is, viszont annal részletesebben
viligitjdk meg a kiizdelem egyes forduloit, a me-
lyek tobbnyire maginak Izrael torténetének is for-
dulé pontjai voltak. Hanem e helyett — kitizott
themanknak megfeleléleg, — forduljunk inkabb
ama kérdéshez: mi volt ezen izraeli monotheis-
musnak jellemzé és megkalonboztetd sajatsaga
szemben amazzal,, a melyet a gorogoknél tanul-
tunk ismerni, s mi volt az oka, hogy a vallasnak
ez a formaja Izraelté! s nem a gorogoktdl kiin-
duldlag lett a nyugati népek sajatjava?

A profétak erkolesi monotheismusa nem az
isten egységére és erkolesi tulajdonsagaira vo-
natkozé elméleti, tudomanyos meggydzédést je-
lenti. A préfétak nem mint boleselkedék, hanem
nmint valldsegyének tintek ki; az tehat, a mit
naluk erkoélest monotheismus névvel jelelink, az
6 vallasuknak sajatos kitind voltdt jelenti. Valla-
sossdguk élteté forrdsa az igazsig és jog istené-
ben valé rendithetlen hit és bizalom volt, a mely
batorsiggal ovezte fel dket a vilag hatalmasaival
szemben is, ugy hogy azok nem egyszer remegve
kerulték a taldlkozast Jahve itéletének és akara-
tdnak hirdetdivel.”) KEzen hitnek gyiimoélese az er-
kolesi komolysag, a mely a biinbanatnak e hir-
detdit eltoltotte és vezette egész életiikben; az is.
teniikkel valo bensé egységnek tudata, mely oly
eleven és oly erélyes ndluk, hogy egyenesen
Jahve koveteinek s az 6 igéje hirdetéinek nevez-
ték magukat; a tisztelet és félelem, a melytol né-
pik istenével szemben magukat athatva érezték
Ekként Jahve szent akarata volt egész bels éle-
tik torvénye. Csak ez, az Izrael istenében valé
mély és erds hitik, az 0 parancsairél valo szi-
goru felfogdsuk adta nekik az erdt és bitorsigot,
hogy valsdgos és reajuk nézve veszedelmes vi-
szonyok kozott sem el nem hallgaitak, sem a to.
megnek és hatalmas vezetdinek akaratdhoz nem

1) Kir. 21, 20.

alkalmazkodtak. Ez a hit o6vta meg oOket a ve-
szélytél, hogy azon kisértések kozott, a melyek
Oket idonként korilfogtak, el nec essenek, és
bensd elhivatdsukhoz hivek maradjanak. Igy lettek
a Jahve valldsanak megorzdivé, végre erkdlesi
monotheismussa nemesitve azt.

Ez az erkélesi monotheismus tehdt sajat
vallasi életiknek terméke. Az egy istenben
valo hit, a mint fentebh lattuk, Izrael profétai
nélkil is wmegsziletett volna; de az a koérilmény
az 6 nagy érdemikbol és torténeti jelentésikbol
nem von le semmit. }A gorog koltok és bolesé-
szek egy istene mas volt, mint az izraeli profé-
1aké; nem volt oly minden izében erkolesi. Am
annak is voltak erkolesi tulajdonsdgai, és nem
egy bolesésznek tandban viligosan elétérbe is
lépnek. De nagyon kétséges, hogy ugy lett volna-e
ez a nép hitében is, ha a monotheismus a bol-
csészek gondolkozdsa utjan abba atmehetett volna.
Ellenben a profétak istenének legbens6bb lénye-
gét alkotta a szentség, igazsdgossag és konyori-
letesség. . Irgalmassigot akarok, és nem dldoza-
tot, és istennek ismeretét inkibb az égd aldo-
zatnal,* igy szol mar egyik legrégibb kovete al-
tal, a kinek irata az o-testamentomban reink ma-
radt!) és hasonldan egy kortirsinak szdja altal:
»Folyjon mint a viz, a jog, s az igazsigossig,
mint ki nem szikkadé patak.“?) De a legfontosabb,
hogy a mi a profétakat eltoltotte, a mi valojukat
atmelegitette, s épen azért masokban is hasonld
meleget tudott kelteni, az az é16 vallds volt.
A bolesészet hatisa inkdbb negativ maradt, ald-
asta a polytheismust, de nem tudott annak rom-
jain valami jobbat folépiteni. S barmily jelenté-
keny is a szolgalat, a melyet a gorog bolesészet
a keresztyénség elterjédésének az elmék eloké-
szitésével tett, midon az utébbi a torténetben fol-
lépett s a régi polytheistikus vallisok ellen sikra
vonult, ugyancsak ez a bolesészet volt a pogany-
sag utolsé és legmakacsabb harczosa. A Kr. utani
4 szazad kozepén a gorég bolesészet Julianus
Apostata csaszari védnoksége alatt minden még
megmaradt erejét oOsszeszedte, hogy leverje a
gyb6ztes hatalomként elényomulé gyilolt keresz- |
tyénséget. De az djat, a jobbat az izraeli profe- |
tizmus hozta a vilagha s a profétdk legnagyobbika
juttatta teljességre. S éppen mert vallas volt as,
a mi utdn a kor epedett s a mi a profetizmus-

?) Hos. 6, 6.
5) Amos 5, 24.
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ban tokéletességre jutott; azért talalt a profétdk
vallisa, a mely az irdstudok iskoldiban, de még
inkdbb a Jahvével valé egységért imadkozd ke-
gyesek lelkében a profetizmus kihaldsa utdn is
tovabb élt. fogékony talajra, s azért lett sok nép-
nek sajatjdva. '

Mivel ez a vallis a proéfétak sajat lelki éle-
tének kifejezése, azért értéke és igazsiga meg-
marad, akdr mennyire bévilljenek is ismereteink
a vilagra és annak torvényeire vonatkozdlag. Val-
lasi életiknek megnyilatkozdsai. szozataik és ira-
taik orokre vonzdak, az épiilésnek forrisai és az
ahitatnak taplaloi maradnak szamunkra, épen azért.
mert hithen erds lelkeknek megnyilatkozasai. Ggyan-
csak ez az oka, hogy felfogasuk az isteni vildg-
korméanyzasrol alapjaban tiszta és emelkedett, ha-
bar részleteiben ma mar korldtoltnak és particu-
laristisusnak kell is azt neveznink; s hogy az
erkolesi vilagrend legemelkedettebb rajza is az
altaluk vazolt kép keretében marad.

Miutdn feladatukat megoldottdk, s hiségik
és bizalmuk a Jahve-valldst az egy, szellemi isten
lélekben és igazsaghan valé imadisivd nemesi-
tette, letintek a torténet szinterérél, munkéajuk
folytatasat a papokra és irastudokra hagyva. De
a ki igazan ¢él, az ha meghal is, dicsébb alakban
4j életre kél. Ilyen uj és dicsébb alakban kelt
életre a profetizmus a Nazarethi Jézusban, a ki
Izrael profétait maga is elodeinek nevezi, és ta-
nitdsinak szdmos alapgondolatat télik veszi. Kor-
tarsai kozil is sokan, épugy mint Keresztelo Ja-
nost, profétinak tartottak o6t'), s azt hitték, hogy
benne lllés, Jeremias, vagy mas régi proféta kelt
1j életre.) Az § vallasa, a keresztyénség alapito-
janak személye nélkal nem érthetd; de azok a
tények, a melyekre fontebb madartavlathél ramu-
tattunk, bizonyitjak, hogy az 6 fellépése a torté.
nethen nem volt elokészités hidnyaban, hanem el-
lenkezdleg, foleg Izrael vallasdban sok jelenség
elore mutatott az 6 eljovetelére.

Az a szoros osszefiggés, a mely az 6 tani-
tasa és lzrael profétai kozott van, az magyarazza,
hogy gondolataink és érzelmeink, hitiink és cse-
lekvésunk sokkal inkabb vannak befolydsolva a
régi Izrael, mint mas culturnépek, Hellas vagy
Roma szelleme dltal. Az az Osapék, a patriarchik
istenét a magunkénak valljuk. Az erkolesi monot-
heismus tova plantdlasa képezi Izrael nagy jelen-

) Mat 21, I1. 47. Mark 6, 15. Luk. 7, 16.
?) Maté 16, 14. Mark 8, 28. Luk. 9, 19.

toségét az emberiség torténetében, az emelte e
maroknyi népet azon nemzetek kozé, a melyek az
emberiség torténetére a legnagyobh befolyissal
voltak. Izrael wvallasaban az emheri szellemnek
egy oly megnyilatkozdsa jutott a fejlédés legma-
gasabb fokara, a mely sokkal altalinosabb, mint
a mivészet és tudomdny. A goérdg miveltség is-
merete, a gorog miivészet élvezése csak egy
aranylag kicsiny osztdlynak sajatja;} ellenbhen a
vallis minden osztaly, minden kor szellemi éle-
tének kozpontjat képezi.

Id6k jonnek, s az oOrdkkévalésag tengerébe
letinnek ; uj vilagnézetek és tanok lépnek fol a
régiek helyén, s az igazsig igényével hoditanak
és jarszalagukra fhznek nagy tomegeket. Az 6ro-
kos véltozds és erjedés kozott mindig Gdvos visz-
szamenni a multbol orokolt szellemi javaink for-
rasahoz és tisztan foltarni azok eredetét. Ezen
javak kozott a legdragdbbak egyike az egy isten-
ben valé hit. Ez 6raban, a melyben a hétkoz-
napi élet zajatol visszavonulva, annak poros és
fojté légkorébol, folemelkedést keresett lelkiink,
igen alkalmas elmélkedési targyul kinalkozott e
théma: az altalunk vallott egy isten-hitnek erede-
tél nehdny vonasban megvildgitani. S ha sikerilt,
tisztelt hallgatdim, 6ndk egy némelyikénél f6léb-
reszteni a vagyat, ezen elmélkedést tovabb foly-
tatni, az itt nyujtott vazlatot az o6-testamentomi
szent konyvekbol, foleg a profétak irataibdl és
torténetébol hdvebb és részletesebb tartalommal
megtolteni, akkor kitizott czélomat elértem !

PukrAnszry BEra.

BELFOLD.

A hegyaljai 4j egyhazmegye szavazatszedd bizott-
saga az egyhazak vilaszté szavasatat folbontoita.
Eredménye : minden egyhazb6l bekuldott és érvé-
nyesnek kijelentett 24 szavazattal Radvany Ist-
van kir. tandcsos valasztatott meg ujra egyhaz-
megyei feliigyelonek, — 20 szavazattal pedig 4
ellenében az eddigi alesperes és helyettes foes-
peres Thuréczi Pal féesperesnek. — A vilasz-
tis ezen eredménye a megvalasztottakkal kozolte-
tett s a janudr hoban megtartandé egyhdzmegyei
kozgytlésen fog kihirdettetni.

A magasii egyhdz Bojtos Janos p.-sz.-ldsaloi
lelkészt valasztotta lelkészévé s az helyét f. ho
12-én el is foglalta.
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A dunantdli ének- és zenepartold egyesilet a ko-
vetkezé korlevelet kiildotle a tanito egyletekhez:
.Nagytiszteletii Lelkész, s Tanitéegyesiileti Klnok
Ur! Zenepirtolo egyesiletiink valasztmanyanak
hatdrozatdbol van szerencsém a t. tanitOegyesiilet
részére a kovetkez6 muveket megkiildeni: a)
Evang. egyhazi dallamok. b) Palmadgak. Karéne-
kek ferfikarra. ¢) Palme, 110 kurze u. leichte
Vorspiele. d) Kardcesonyi karének. Egyuttal egyhazi
énekiigyiink s a vallisos érzulet dpoldsa érdeké-
ben teljes tisztelette]l arra kérem egyesiletiink
nevében Nagytiszieletuségedet, hogy: a) kegyes-
kednék intézkedni, hogy tanitbegyesilelik az ev.
egyhazi zene s ének muvelését is felvegye munka-
programjaba, gytiésein alkalmilag tegye tanics-
kozas targyava az egyhazi énekek miivelésének, be-
tanitdsdanak s megkedveltetésének mdédjait, jelolje
meg az esperesség legkedveltebb dallamait, mu-
tasson irdnyt az egyhazi énekkarok feldllitisdra s
vezetésére nézve, s nyujtson alkalmat orgona-mu-
vek eloadasara, s az eldadas tirgyilagos és ta-
nulsdgos megheszélésére; b) kegyeskednék a mel-
lékelt felhivas, alairasi iv és évi jelentés felhasz-
nalasaval egyesiletink szdmnara dj hiveket, tago-
kat szerezni. Maradtam egyesiletiinket jéindula-
tdba ajdnlottan, kivald tisztelettel Nagytiszteletii-
ségednek kész szolgdja Sopron, 1897. decz. 20.
Kapi Gyula titkar,

A zemplén-csanalosi egyhdz valasztisirol hozott
minapi tuddsitdsunkat megczafolta egy varatlan
fordulat; egyetlen jelolt volt, azon kivil maést
tehat nem is lehetett volna megvalasztani, hanem
nem tartottdk meg a valaszté gytlést.

KULFOLD.

A Canisius-innepélyek a Luthert és a reforma-
tiot szidalmazé legdjabb pdpai encyklika értelmé-
ben és szellemében tehat lezajlottak mindenfelé a
papas orszigokban s kulénosen Németor-
sz4g ultramontan vidékein. Lefolydsukrol majd
csak a jove alkalommal referalhatunk. Most in-
kibb Canisius személyisége és annak jelentGsége
érdekelhet benninket. Tudvalevéleg az ultramon-
tanismus hazdja Spanyolorszag, onnan kerilt
Francziaorszagha s csak szdzadunk 3-ik és 4-ik
évtizedében Németorszagha. A reactié eme fekete
szellemének s az egyhdzi absolutismusnak f&kép-
visel6je a prot. hitszabadsidg Osszes vivmdnyaival
szemben a spanyol Loyola Igndcz, s ennek
egyik legméltobb kovetéje és harczosa majd 5
évtizeden 4t Canisius Péter, szil. 1521. Ta-
nult Kolnben és Lowenben. Sorra megszerezte az
akad. fokozatokat. A tudds hirében &llo férfia 22
éves koraban lépett be a jezsuita rendbe, s 6
volt annak legelsé német tagja.

Az augsburgi pispok kiséretében részt vesz
a tridenti zsinaton, a hol Laincz és Salme-
ron, ez a 2 nagyhirt jezsuita elbuvolte 6t a
rend irdnti odaaddsdban és lelkesedésében. Ba-
jor Vilmos fejedelem meghiviasara Ingolstadtban
tanar lesz, s mar a masodik évben rectorra is
vilasztottdk. Ferdindnd kiraly osztonzésére Bécshe
megy at s iti szervezte a jezsuita collégiumot.
Kilonosen mint szonokot és gydntatét innepelték.
Béalvanya volt a néknek, bizalmasa az udvarnak
s jezsuita szellemben valé reformatora az egye-
temnek. A katholicismus erésitése, a pipas érde-
kek terjesztése, a rend positiojanak biztositisa
s a protestantismus lehetd megsemmisitése vala
mikodésének vezérelve Ausztridban. Rovid idén
méar azt jelenthette a generdlisnak: ,a kiraly ke-
zeink kozott van, ugy szereti a jezsuitdkat, mint
testvéreit.~ Itt irja hires katéjat 1554., a mely-
nek rividebh népies kivonata 130 év alatt 400
kiadast ért, s Luther kis katéja kath. ve-
télytdrsanak tekintették. Az 6 muave. hogy a
jezsuitdk ,0rok idGkre* a bécsi egyetemen 2
tanszéket nyertek; 6 honositotta meg Oket Pra-
gaban s 6 szervezett ott nemesek és szegényeb-
bek szdmara nevel6intézeteket és konviktusokat.

Mint fels6 Németorszag kinevezett provin-

N e 12 . ’ Iy TS e
cidlisa Silézia és Poroszorszag romanizalisa volt

legkozelebbi feladata. S a mit hajdan Bonifacius
tett a papassag, azt tette Canisius a német biro-
dalomban az ellenreformatié szolgalataban. Jelle-
mére nézve ravasz és o6nzé volt, ki dgy a jot,
mint a roszat a rideg szamitas korébe vonta; fol-
felé hizelgd, lefelé zsarnok; egyenld elegantidval
mozog a fejedelmek sima parkettjein s a felsébb
néi korok halé termeiben, ki személyes vallasos-
sdgat és askétikus hajlamait ép ugy, mint egy-
hazi és vildgi eszélyes politikdjat ritka mivészet-
tel csak egy czélnak: az ellenreformatié-
nak szolgilatdba hajtotta. Mint dj provincialis
résztvesz a regensbhurgi és augsburgi birodalmi.
gytlésen s a wormsi vallisi értekezleten, mely
utébbbin Melanchthon jelenlétében hintette el az
evangelikusok kozzé a visszavonds tuzét.

A prédikalas és a vallasos tanitds az 6 élet-
eleme, s a merre csak megfordult széles nagy
Németorszaghan, a prot. eretnekség ellensulyozé-
sara fektette a fosulyt. Killonosen Bajororszagot
~megtisztitotta az eretnekségtdl,“ s a laza pis-
pokokkel szemben a tridentinum értelmében eré-
lyes disciplindris reformokra is torekedett. A mi-
kodése és hirnek tetbpontjan allo férfii ellen
azonban talan irigységh6l vagy erds ondllésaga
miatt kés6bb hatalmas oppositié timadt, s oly
sok dicséséggel és eredménynyel viselt provin-
cialis allasardl is lemondani volt kénytelen. Az-
utdn Dillingenben, majd Insbruckban prédikalds-
sal és miiveinek megirasival foglalkozott. Muvei-
ben kérlelhetlen pdpis polemikat Gz a profestan-
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tismnssal szemben. 1597. decez. 21. abban a jol
es6 tudatban hunyt el, hogy rendjének a német
provincidkban mindenfelé az utat egyengette s
az ellenreformatio” muvét az egész vonalon ered-
ményesen meginditotta.

A spanyol-jezsuita szellem kovasza athatotta
a német korok érzését és gondolkozasat. A tobbire
felel az ellenreformatio tovabbi rémes torténete.
A mai ultramontanismusnak viligos a czélja a
Canisius-jubileumokkal! Megnyitni a német
birodalmat a jezsultdk szamara, le-
szoritani a protestantismust minden
téren, s Canossaba inditani a német
politikat — im ez kedvelt thémdja az ultra-
montanismusnak s életczélja a mostani ,békepa-
panak.” Valéban ideje, hogy Hoensbresch
grof megnyitotta a vildg szemeit az ultramonta-
nismus lényege és eszkozei tekintetében, s hogy
kell értékikre redukdlta a Canisius-innepélyekkel
tzott onzé papas egyhdzpolitikai irdnyzatokat!
Hine illae Jacrymae a pdpds sajtoban!

Az okatholikusok nemzetkozi bé-
csi kongresszusat nagy érdeklodéssel ki-
sérték kath. és prot. részrél egyarant, s tényleg
e kongresszuson is az evangy. jellegi kath. re-
formmozgalom életrevaldsiga és nagy jelentOsége
volt észlelheté. A reformatiéo 6ta ez a leg-
fontosabb valldsos mozgalom, mely a
ker. lelkiilsmeret reactiéjaban gyokerezik Réma
és vaticinum bélvanydval szemben. Hogy az al-
lamférfiak és kormdnyok maig is mostohdn bdn-
nak el vele, az az idok szomord jele, és Schul-
te forrdsszerii miive az okatholicismusrél annak
sajnos beigazoldsa. A tengernyi nehézségekkel
szemben német kath. foldon egyhdzilag is szer-
vezkedett, és Dollinger vezetése mellett a
Krisztusban vetett tintorithatlan hit alapjara he-
lyezkedett. Az utrechti egyhdzhoz valé csatlako-
zdsa eredményezte azt, hogy mar a 2-ik okath.
kongresszuson piispokot valasztott és avatott Re-
inkens boroszléi egyhdziorténeti professor sze-
mélyében. Ez volt Bonifdcius napjai 6ta
Németorsziag legelsd Romatél mentes
kath. puspoke, ki viszont a svdjezi piispokot
avatta Herzog berni tanir személyében. A to-
vibbi kongresszusok, u. m. a konstanei, freiburgi,
boroszléi, mainzi stb., az dkatholicismus kilsd
terjedésének és belsé izmosoddsanak stadiumait
Jjelzik. Sajnos, hogy a vatikdni ,Hunger-
dogma® s a sok pdpas zaklatds sok nehézséget
gorditett az 6kath. reformmozgalom utjaba s nem
egy tandrnak vagy hivatalnoknak a kenyér miatt
I;]’ai'g is meg kell tagadnia jobb kath. meggy6z6-
dését.

Az ¢kath. egyhazat maig is a vértanisag
korondja Ovezi és Krisztus keresztjémek hordo-
zasa dicséiti. Pedig az igazi katholicitéast,
az 0sszes ker. népekkel valé egyete-

mes kozosség érzetét 0 képviseli igazan
foleg azzal az egyhazzal szemben, mely magét
ugy torténetileg, mint dogmatikailag az orok va-
roshoz és annak papi fejedelmeihez koti. Kz az
idealis egyetemes katholicitds korant-
sem , phantom,* wint Harnack professor akar)a,
sot inkabb redlis valosadg, mely tgy a keleti egy-
hazak, mint az angol amerikai pispoki és prot.
egyhazak magasabb eszményi értelemben vett tni-
ojiban gyokerezik. Ez a katholikus® ideal Lip-
sius szemei elott is lebegett, a midén a ,Theol.
Jahresbericht-ben interkonfesszionalis* czimn
alatt rovatot nyitott, s annak vezetését az oOssze-
hasonlité hitvallastan leghivatottabb elméleti és
gyakorlati miveldjére: Nippold tandrra, Hase
jenai orokdsére bizta.

Mint a bécsi kongresszus tuddsitdsaibél ol-
vasom, a lengyel uralom alatt allo Ausztridban
féltek az Okatholikusok a Schonerer-ek és Wolf-ok
haragjitol, kik nem elég német nemzeti érziletet
litnak az osztrak O6katholikusokban, kiket pedig
épen németségik miatt dldoznek p. o. Csehor-
szagban. Az osztrak jezsuita uralom maig sem
engedte azoknak egy puspok vezetése melletti
szervezkedését, s ennek hidnya érezhetd az osazt-
rak okatholicisinus belsd és kiilsé életében egy-
arant. Kalonosen Ausztridban tudjak és ismerik
a gyakorlatban azt, hogy mi az a Hungerdogma,
liolott épen itt ezeren meg ezeren gondolkoznak
kath. egyhazi és valldsos kérdésekben ugy, mint
hajdan a vaticani oppositié hatalmas feje Dol-
linger gondolkozott. A mélyebben érzok épen a
kenyér miatt hallgatni kénytelenek, az indifferen-
tismus és materialismus tomegeivel pedig a je-
zsuitdk a torténet bizonysdga szerint mindenkor
meghékiiltek.

Orvendetes, hogy a bécsi kongresszuson uj-
bél hangsulyoztak a bonni uniéi értekezletek hely-
reallitdsat, a berni kath. theol. fakultds nemzet-
kozi folsegélyezését, a Michaud tanir 4ltal szer-
kesztett ,neuzetkozi theol. folyéiratnak« a leg-
szélesebb korokben valé terjesztését sth., mely
kérdésekrol a vendégul meghivott Nippold ta-
nir igen érdekesen és tanulsdgosan értekezett.

Az oOkatholikusok ugy a tan, mint a kultusz
és szervezet tekintetében lényegesen kiilonboznek
és eltérnek a jezsuita és vatikani katholicismus-
tol, mint lényegében pdpas hittél, a melynek az
irdsban s a ker. traditibban semmi nyowa. Val-
lasos életiuket és kozosségiik szellemét tekintve
velink protestansokkal rokonok. Igy a misénél,
a melynek elnevezését az urvacsora unnepére al-
kalmazva Luther is megtartotta. Az ékatholikusok
nemesak tagadjak az ész- és irasellennes transsuh-
stantiatio scholastikus thedridjat, hanem egyuttal
tagadjak Krisztus golgothai dldozatinak ismételhe-
tését, s az urvacsoranak aldozati jellegét egye-
dil arra alapitjdk, hogy Krisztus realiter jelen
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van az elewckben, s lozy az urvacsora einice
keztetd tnnep Krisztus egys-ersmindenkorra ho-
zott golgothai aldozitira. Az dkatholikusok r-
vacsordjanak tehit semmi koze a pipasok babo-
nas érzékies, s6t materialista felfogasahoz. Igen
szépen utalt arra a kalonbségre Weiber okath.
puspok Thummel prot. lelkész krefelli tule-
ros kifakadasai alkalmabol. 1ddkozileg az dkatho-
licismus Németorszagon tul is diadalrél-diadalra
halad. Miraglia piacenzai lelkész Olaszorszag-
ban a hécsi kongresszusrdl huazatérve, egész gyi-
lekezetével egyitt antipapds nemrzeti egyhazat
szervezett, mitsem torodve a papal kikozosités
atkdval. Campelld groffal egyitt tehdt szaki-
tott a papasaggal s a bibliai evangelimmhoz tért
vissza, s ez, mint Luther életébdl tudjuk, egyeld-
re elég, sot sok abban az Olaszorszaghan, mel,
a papasag torténeti szivességeit 2 ezer éven at
kozvetlen tapasztalatbd! ismeri. A masik fontos
esemény az Okatholicismus kilsé torténetében
egylengyel 0kath. egyhdz keletkezése
Ejszakamerikaban, a melynek legkozelebb
Herzog svadjei puspok altal folavatandd pispo-
ke Boshoroski leend, ki ,.a chicagéi lengyel
kath. didcesis pispoke* czimét fogja viselni.
Csendben bhdr, de annal intensivebben halad Roma
pagy hoszisdgara az okath. reformmozgalom
ugve, mert a Krisztusban vetett hit az 6 funda-
mentoma és egyetlen szegeletkove!
Interconfessionalis“ czime alatt Bev-
schlagnal azt olvasom, hogy a porosz kultusz-
minister jelentése szerint a mult évben ev. temp-
lomokra és gyiilekezetekre adomanyképen befolyt
1.249,420, ev. intézetekre és egyletekre 2.611,807,

tehat Osszesen 3.861,227 marka; — kath. temp-
lomokra ellenben 2.375,525, s intézetekre és
belsé egyhazi sztukségletekre 1.056,086, tehat

Osszesen 3.431,611 mdrka, mely utébbi 0Osszeg-
ben a porosz okatholikusok 15,000 markat tevé
egyhazi hagyoméanyai is foglaltatnak. Facta lo-
quuntur ! Dr. Szlavik Matyas.

| TEMETO.

Okdlyi Adolf M. T. vézseczi lelkész folyé évi
deczember h¢ 24-én életének 61., hosszti és
nehéz betegség utan elhunyt.

UZENETEK.

G. M. Ugyan tréfal veliink a véletlen szeszé-
lye. A kivant példanyt elkiildottiik; egy példany
visszaérkezett, szalagja leszakadt, nem tudta a posta
kézhez ]uttatnl Bizonyosan ez volt! Most megint
elkiilddttem. — M. L. Kosz6nom; a mostanit be
kellett végezni! Mentiil elébb! — Sz. M. Nem
szorulnak ki! Mindig van hely az ilyeneknek )™
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esetleg latin s bAirmely modern nyelvi
tanszéxre palyazat nyittatik.

Az alkalmazandd rendes tanéar »:
évi dija 1200 frt torzsfizetés, 250 frt (&
lakaspénz, 100 frinyi Stédéves potlék, E
mely utobbi elény az alkalinazando ¢
véglegesitésétol szamit. A rendes ta-
narok torzsfizetése utobb 1400—1600
2 fitig emelkedhetik. Uresedés és kiva
16s4g esetén elGléptetésre van kila-
tis. Az intézetbe 16p6 az orszagos
tanarnyu@dundk kotelezett tagja.

Csak ag. h. evangelikusok birnak
kilatassal véglegesitésre s oklevele-
sek a probaév utlan figyelemben
részesiilnek.

Nem oklevelesek csak helyette-
sekil alkalmaznatok. Ezek évi dija
800 frt és 100 frt lakdispénz.

A palyazdk életkorukr.., valla-
sukra, tanulmanyaikra, képesitésiik-
re, egeszsegukre eddigi szolgalata-
1kra, hadkotelezettségilikre vonatko-
z0 irataikat f, évi deczember 31-kéig a fé-
gymnasium igazgatdjahoz kildjék.

A megvalasztott hivatalat 1898,
janudr 6-kan tartozik elfoglalni.

bzarvason 1897. deczember 15.
Mikolay Mihaly

fogym. feliigyeld.
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Oroshéazan, nyomatott Veres Lajos gvorssa]tqlan




