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Az ugynevezett autonom erkolesi-
ségrol.

— Felolvastatott Papan, a Tarsasag 1897. évi kozgyilésén. —

(Folyt. és vege.)

Ezekben megismervén —- legaldbh éltalinos-
sagban — az erkoélesi kultura egyesiileteinek czél-
jat és eszkoueit, kilonos figyelmiinket fordithatjuk
arra a viszonyra, mely bennunket kiilonosen és
kozvetlenil érdekel: ez egyesuleteknek a vallds-
hoz s kilonosen a keresztyénséghez valé viszo-
nyara. Az egyesilet irodalini képviseloi ontudato-
san nem forditottak ugyan gondot e viszony ha-
tarozott formuldzasira s ezért csak természetes,
ha e viszony tekintetéhen ingadozast, sot ellen-
kezo itéleteket is taldlunk. De az elvi dlldspont
egész hatdrozottan kidomborodik eldttiink.

Van kiilonosen két {6 itélet, melyekben az
erkolesi kultura sz0sz6léi mind megegyeznek. Az
egyik, hogy a halhatatlansdg hitérol le kell mon-
danunk, mivel a jo ember, a ki életét a kozjo
munkaldsaban s az emberszeretet gyakorldsaban
toltotte, teljesen megtaldlja kotelességtudatinak
kielégitését ebben az élethen. A mésodik f6 itélet,
hogy onmagunk és a vildg tokéletessége, valldsi
erok és indokok nélkil is elérhetd tisztin emberi
eszkozok segitségével.

Ezért habar a keresztyénség iranyaban hiva-
talosan a semlegességet hirdetik, bizonyos, hogy
az erkolesi egyesiiletek a vallast igénybe venni
nem oOhajtjdk s a keresztyénséggel az osszekotte-
tést nem keresik, nemcsak a modern tudoményos
vilignézethez és a modern korszellemhez vald al-
kalmazkodas és a symbolumoktél valo idegenke-
dés miatt, hanem azért sem, mivel a vallis, a
mint egyesiti, ugy el is valasztja az embereket.
Ok pedig, az erkolesi kultura hivei, nem elégesz-

nek meg az egy nydj és egy pasztor eschatolo-
giai eszményével, hanem egyenesen és kozvetet-
lentl az egész tarsadalom egyesitésére, az egész
emberiség tomorilésére torekesznek a jo eszméje
koral.

»A ki a mienk akar lenni — mondja Jodl —
annak vallania kell az erkolesi kultura, vagyis a
humanitds eszméjét s meg kell gydzédve lennie,
hogy létezik a tisztdn emberi jo, melynek a mint
megismerésére az emberi észben, ugy megvalosi-
tdsdra az emberi akarathan meg van a megfeleld
erd.” Az erkolesi kultura eszméinek hatdsatol a
tarsadalmi munkdssdgnak eddig soha nem tapasz-
talt fellendulését remeénylik. .Ha majd az embe-
rek — mondja Jodl -— megismerik & tdlvilagi
mennyorszag helyett az erkolesi kultura szellemé-
ben szemiink elé vardzsolt megdicséilt foldnek
eszményi képét, ugy ettdl elbivolve torni fogjik
magokat, hogy annak megvaldsitisira siessenek.“

Valésdggal tehdat a viszony ugy all, hogy az
erkolesi kultura a valldst nemesak szamitason kivil
hagyja, ignordlja, hanem potolni akarja s meg
van gydzddve, hogy teljesen potolhatja.

»Az Istenben vetett hit — igy szol Stanton
Coit — a tarsadalom lelkiismeretét kellemes dlomba
ringatta s a nép erkolesi erdit haszontalanul el-
forgidcsolta. Az Istennek, a lathatatlan és csak a
hithen él6 lénynek 6rkodése helyett az erkolesi
kultura az embereknek, a valdban létez6 és velunk
egvitt érzé lényeknek orkodésével biztat. S ez a
biztatds anndl erésebb visszhangra talalhat ben-
niink, mert a mily fogékony az emberi sziv az
emberek szeretete irant, épen oly kevéssé van
arra alkotva, hogy az Istennek viligossigaval és
életével megteljék. A szereté Istenrdl szolé vallasi
tan egyenesen antisocialis, ellenkezik a szegények
és elnyomottak érdekeivel és késlelteti .az egye-
temes testvéri kozosség megvalésulasit. Jézus
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Krisztus imdddsa a keresztyénség alaptévedése,
hogy ne mondjuk eredend6 biine. Hiszen a meg-
javualasra, arra, hogy tokéletességre jussunk, az
ery és az Ut megvan onmagunkban és a tirsada-
lomban; ennélfogva egy emberfolotti megvaltéhoz
semmiféle gyakorlati érdek nem flizhet benniinket.“

Igy beszél az erkolesi kultura egyik f6 szo-
szoléja. Ha mindamellett az erkélesi kullura nem
indit nyilt harczot a keresztyénség ellen, ennek
oka és magyarazata abban a gyakorlati béleseség-
ben keresendd, mely szerint a régi vallasi képze-
tek épiiletét majd csak akkor lesz tanicsos leron-
tani, ha az emberek az erkoélesi kultura utjdn
meggyozédnek, hogy a lélek az isteni szeretet és
halhatatlansdg nélkil is teljes hékességhen élhet.

Ily megitélés utdn azokat a szép és elismerd
nyilatkozatokat, melyeket a vallasrédl s féleg a
keresztyénségrol az erkolesi kultura szoszoloi tesz-
nek, p. o. midén Stanton Coit Jézust az igazi
szellemi élet megalapitojanak mondja, avagy midén
az erkolesi egyesiletek tagjainak ajanlja, hogy
kivalo keresztyén egyhazi szénokok heszédeit ol-
vassdk s évenként legalabbh 12-szer az orthodox
keresztyén templomokba elmenjenek és hivd ke-
resztyénekkel a hardtsdgot dpoljak, mindezeket
alig vehetjik egyéhnek, mint a tiszteletremélto
johiszemtiség nyilatkozatainak. De mdsrészt az ily
ellentétes nyilatkozatok tulajdonképeni okat abban
kell keresntink, hogy az erkélesi kultura szészo-
l6iban hidnyzik a kells érzék és értelem a vallis
s kilonosen a keresztyénség méltatasihoz. Hiszen,
a ki sajdt szivében nem érzi és nem ismeri a
vallisos hit erejét, az épen gy nem itélhet a
vallas értéke felett, mint a hogy a vak nem be-
szélhet szinekrol!

De tovdbb menve, batran kimondhatjuk azt
az itéletiinket, hogy az erkolesi kultura hiveinek
nincs helyes ismeretiik sajit eszményiik, t. i. az
autonom erkdlesiség természetérsl és ezzel egyutt
hidnyosan itélik meg az emberi természetet. Ks
ez itéletinket az erkolesi kultura egyesiileteinek
bevallott tagjairdl kiterjeszthetjiik az 1. n. autonom
erkolesiség osszes barataira. S ez a félszeg.isme-
ret és elméleti tévedés anndl végzetesebb, mivel
ennek kovetkeztében az autonom erkolesiség hi-
veinek egész buzgdsiga, minden torekvése johi-
szemi erdpazarlassa valik.

Tévednek pedig az autonom erkolesiség hivei,
mid6n azt hiszik, hogy az erkolesiség a vallastol
elszakitva, tehat mint autonom erkélesiség életke-

pes s a népek és a tirsadalom életéhen megva--
16sithaté. s itt nines sziikségink elméleti ton
valé bizonyitdsra, mert elég erds bizonyitékot szol--
galtat erre nézve a torténet.

Az autonom erkolesiségre iranyult torekvés
ugyanis nem uj. Egyes philosophiai rendszerek és
azok részérdl tett kisérlet alakjaban felmeriilt az
tobbszor, ismételve. Ismeri tehdt azt a torténet s
itélt is folotte. Meggydzo példat szolgiltat nevezete-
sen a classicus 6kor végsé szakanak torténete. A
philosophia, taldn mivel belatta a mythologiai val-
lds tirességét és tehetetlenségét, nem akarta, hogy a
nép életét fenntartd erkolesiség sorsa annak sor-
sahoz legyen kotve s meginditotta az elvalasztds
munkajat, mely Aristoteles rendszerében elérte
befejezését. S mi lett az eredmény? A philoso-
phia elérte azt, hogy megingatta a régi istenekben
vetett hitet s az 6si vallis és az o6si erkolesok
tiszteletét. De az altala hirdetett autonom erkol-
csiség irant a nép és az élet érzéketlen maradt.
A nép a mysteriumokhoz menekilt s az eredmény
lett, mint Luthardt mondja: vallistalan erkolesiség
és erkolestelen vallds. Igy a classicus népek éle-
tében bekovetkezett az erkodlesi bukds, a mit nyo-
mon kovetett a politikai, dllami bukds! A stoiku-
sok iskolaja, az okor legnemesebb alakjainak ez
az utolsd asyluma, hidha faradozott a mentés
munkajiban. Az édltala vallott pantheistikus vallds
talajiban erdteljes erkolesiség nem  virdgozhatott
fel. A tiszta erkoles megvesztével Roma ledillt s
rabigaba - goérbedt !

Az 6vildg romjain uj vildgot épitett fel a
keresztyénség. Igaz, azt mondjak, hogy ez az épité-
erd a keresztyénség erételjes erkolesiségében rej-
lik. Igaz! De a keresztyénség elsé sorban mégis
csak uj vallds, az Istenhez valé dj viszony! Igaz,
hogy a keresztyénség a felebarati szeretettel hodi-
totta meg a vilagot, mely elétt az uj vallisnak
még ellenségei is bamulo tisztelettel hajoltak meg.
De a felebariti szeretet az Isten szeretetébol me-
ritette életét és erejét. Szeresd az Istent — ez az
elsé parancsolat — és ez vallds. Ennek alapjin
nyugszik a masodik parancsolat, hogy szeresd
felebaratodat, a mi az erkolesiség summdja. Az
evangéliumnak elsé tétele az, hogy az Isten ne-
kiink szeret6 atyank. S ennek a valldsi tételnek
csak természetes folyomanya — tehdt magaban
nem is allhat meg — az a masik, hogy mi, mint
egy atydnak gyermekei, egymasnak testvérei va-
gyunk s egymads irdnt testvéri szeretettel tartozunk.

Cvia . gaoha s bl
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A classicus Okor e példdjahoz hasonlé a
‘kozépkor példdja. A kozépkornak szinte erkolesi
megijulasra volt sziiksége. Ezt meghozta a refor-
maezio. S a reformaezié fGjelleme szerint hitijitds,
az evangéliumnak azzal a fétételével : ,Mindenek
vétkeztek és elmaradtak az Isten dics6ségétol;
megigazulnak pedig ingyen az Isten kegyelmébdl,
a Jézus Krisztusban valé hit altal.“ Rom. IIL
23. 24,

A torténet bizonysigtétele ellenében ismeretes
az az okoskodds, hogy az emberi szellem ma mar
foleg épen a keresztyénség kétezer éves nevelésé-
nek s az altaldnos muveltségnek hatdsa kovetkez-
tében elég gazdag s erkolesi ereje elég erés,
hogy régi dajkdjanak tovdbbi dpoldsa nélkal on-
magdban is megallhasson. Erre az okoskodasra
elég meggy6z6 czifolatot nyijt az a tapasztalds,
hogy minden erd, s kilondsen a szerves erd, a
milyen az emberi szellem ereje, ha tiaplalékot
nem nyer, lassanként felemészti 6nmagat s elpusz-
tul. De tekintettel mégis arra, hogy az autonom
erkolesiség legijabb hivei Kant philosophiajahan
keresik torekvéseik jogosultsdgdnak alapjit, legyen
szabad nekem is par szoval még Kantra hivat-
koznom.

Kant gyakorlati philosophidjanak alapja és
fotétele a gyakorlati ész autonomidja. Az erkolesi
torvény a kategorikus imperativus alakjiban nem
egyéh, mint az autonom ész lényegének kifejezése,

A gyakorlati észnek ez autonomiaja azonban
a rendszer folyamaban elvesz s a rendszer végén
egészen illusoriussa valik.

Mindenekelott a fejlodés kezdetére nézve el-
ismeri Kant, meghajolva a torténet bizonysagtétele
elott, hogy az erkolesi torvény tartalmi ismeretét
a gyakorlati ész nem onmagahdl, hanem a kije-
lentéshél meritette, vagyis hogy az erkolesiség
tényleg a vallas alapjan s a vallassal egyiitt fej-
16dott. Kz elismerés mellett tehat tisztan theore-
tikus értéki az az itélet, hogy az ész, hahar csak
késobben, onmagatél is eljutott volna az erkélesi
torvény ismeretére.

Elismeri tovabba Kant a fejlddés végére nézve,
hogy a kategorikus imperativus teljesitésére, a
legfobh jo megvaldsitisira a gyakorlati ész nem
foglalja magdban a megfelel6 erét. divel mind-
amellett a legfobh jo valdsitisa feltétien kovetel-
mény, annak biztositisa végett, a gyakorlati ész
postulatumaiként felveszi Kant a inaga rendszerébe
az Isten és a halhatatlansag eszméjét, ezt a két

fo valldsi eszmét. E szerint az autonomnak alli-
tott ész -a fejlodés végére nézve is és pedig elke-
riilhetetlenil fiiggéshe jut a valldstol.

Igaz, hogy benniinket nem elégithet ki a
vallisnak ez a szegényes felfogdsa, mely szerint
az csak arra volna hivatva, hogy a képzelt auto-
nomiajara huszke észnek fogyatkozdsait fedezze s
neki tamaszul szolgéaljon. De ettdl eltekintve, jog-
gal kérdezhetjik, hogy ha Kantnak nem sikerilt
az ész autonomidja alapjan erkolesi vilagnézetét
tisztan elméletileg megalkotni, igy mi nyujtja az
autonom erkolesiség hiveinek a biztositékot arra,
hogy az autonom erkolcsiség megvalésithaté az
életben, gyakorlatilag ?

E kérdés silydra nézve érdemes még figye-
lembe venni, hogy mi miatt lesz Kant rendszeré-
bhen az észnek oly erésen dllitott autonomiaja utol-
jara mégis illusoriussd? Ennek oka az emberi
természethen gyokerezé radikal gonosz! S a ra-
dikal gonosz képzetével Kant classicus taniva lesz
az autonom erkolesiség hivei ellen az emberi ter-
mészet megitélésében, bizonyiiva azt, hogy az
autonomn erkolesiség hiveinél sokkal igazabban
itéli meg az emberi természetet a keresztyénség,
midén az eredendd hlinrél sz6l6 tanban azt tanitja,
hogy a jova restek, a gonoszra pedig hajlandék
vagyunk, s akaratunk van ugyan a jora, de hogy
azt elvégezziik, nemn tehetjik. Ezért ha arra alkal-
matosak vagyunk is, hogy az Isten altal megval-
tassunk, de onmagat csalja meg az, a ki azt hiszi,
hogy maga lehet 6nmagdnak megvaltoja!

Mindezeket a hizonysagtételeket tekintethe
véve, barmennyire méltanyoljuk is az autonom
erkolesiség hiveinek azt a torekvését, hogy a tar-
sadalmi életet tiszta, szildrd erkolesi alapokra fek-
tessék: mégis a nemes czél és a jo ugy érdeké-
ben annyival inkibb ohajtanunk kell, hogy eljus-
sanak arra a heldtasra, hogy ez a czél az auto-
nom erkolesiség utjan nem érheté el.

Ez a méltinylo elismerés s ez az oOhajtds
azonban egyszersmind fontos kotelességet is 1o
reank, a keresztyénség hiveire s a ker. egyhdzra.
Reank réja ast a kotelességet, hogy fokozott eré-
vel és huzgosdggal torekedjink mi a keresztyén-
ség, mint a legtisztahb ethikai valldserkolesi tar-
talmanak és erejének kifejtésére.

Engedje meg a tisztelt kozgytlés, hogy mun-
kam befejezéseiil néhdny irdnyadé elvet jelolhessek
meg a kotelesség teljesitésének moédjira nézve.

Foéelviink legyen mindenek felett az, hogy
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tartsuk meg a tiszta evangeliomot ecsorhitatlanul
és ne szégyeneljik a Krisztus evangéliumat! (1.
Kor. XV. 2, Rom. 1. 16.))

Az apostolnak ez inté szozatat, 6hajtando,
hogy meghallja és szivére vegye elsd sorban és
kiilonosen a ker. vallas tudomdnyos miivelGje: a
ker. theologia. Tartsuk meg a tiszta evangéliumot
csorbitatlanal ! Ovakodjunk a theologia terén nem-
csak a felforgato radikalismustél, hanem amaz
eléggé ismeretes iranyok kovetésétol is, melyek
képvisel6i a modern kor nivelldld szellemének
hatasa alatt azon faradoznak, hogy a Szentiras és
a keresztyén egyhdz ,brutto“ keresztyénségét hi-
zonyos ,netto“ keresztyénséggé destillaljik, mely-
rol azt hiszik, s azt hirdetik, hogy az evangelium
lényeges igazsdgait szinte magdban foglalja s e
mellett az az eldonye van, hogy korszeri s gancs
nélkil megallhat azok el6tt, a kik a modern kul-
tura itél6 székeiben ilnek. Vagy mi bine van az
evangéliumnak, a miért vezekelnie kellene és el-
nézésért esdekelnie? Avagy ma mar nem all talin
tobbé, hogy az evangélium a viligot megitéld
hatalom, hogy a vadlottak padjara keril ott, a
hol a vilagi boleseség ul torvényt?!

Ne engedjuk magunkat megtévesztetni az altal
a ma mdr nem ritka jelenség altal se, hogy ma
mar a modern evolutio apostolai kozott is taldl-
koznak, a kik kegyes el6zékenységgel hajlandok
arra, hogy a szazadvégi kultura arsenaljaba a
keresztyénséget is felvegyék — leltari készletként.
A keresztyénség, az evangélimm nem a régi fegy-
verek arsendljaba valo, mert élet az és hatalom,
mely sokszor meggy6zte mar a vilagot s meg-
gyo6zi bizonyosan most is, csak tartsuk meg a
tiszta evangéliumot s ne szégyeljik azt, hanem
vigyik ki az életbe s hadakozzunk vele.

K hadakozdsban az evangéliom gyakorlati
hirdetésében kovessiik, a keresatyénség jellemébol
folyolag azt a szabalyt, hogy a valldsi és erkolesi
igazsagokat tartsuk meg egymaéssal valo szerves
egységiikben. A theologidban, a tudomanyos meg-
értés érdekében udvosnek itéljik a hittan és er-
kolestan kulon targyalasit. De a népszeri vallds-
tanitds terén ne valaszszuk el azokat. Hadd tiinjék
fel az erkolesiség a valldsossignak, a szeretet a
hitnek természetes gyiumoleseként ! Az evangélium-
nak ily szellemben valo gy6zelmes hirdetésére
nézve udvos eredményeket van jogunk reményleni
a belmissié terjedésétsl, melyet ugyanazért hatha-
tosan felkarolni a keresztyén egyhdznak elsérendt

2
kotelessége, kivalt azért is, hogy az az egyhdz.
feliigyelete és vezetése alatt gyakoroltassék.

A harmadik {6 szabalyt gy szeretném for-
muldzni, hogy adjuk meg a keresztyénségnek, a
mi a keresztyénségé s legyen henniink annyi ke-
gyelet és oOnérzetes batorsag, hogy annak meg-
adasat mésoktol is kivanjuk. E szabalyt legkony-
nyebben felvilagosithatom példaval.

Valahdnyszor a szabadsdg, egyenloség és
testvériség eszméit emlitjik., magasztalo dicséret-
tel szoktunk megemlékezni a franczia forradalom-
rél, mint a mely ez eszméket proklamalta. De
vajjon hanyszor emlékeziink meg arrél, hogy e
szép eszméknek szulé anyja az evangéliuim és
dajkaloja a keresztyénség vala?

Hasonlo magasztaldssal emlegetjik — és
méltdn — a legdjabb kor demokratikus iranyza-
tit. De azt elfeledjik, hogy a tiszta tirsadalmi
demokratianak az evangélium vetette meg alapjat?!
E‘p ugy nem szoktunk gondolni arra, hogy az
evangélium és a keresztyén erkolesiség az, mely
a munkit a modern tarsadalom e leghatalmasabb
mozgatd erejét igazdn erkolesi hatalomméi avatja,
az altal, hogy a munkat az erkolesi tokéletese-
désnek és a személyes erkolesi érték megszerzé-
sének egyetlen eszkozévé, s ilyen modon azt meg-
szentelve, mindenkinek erkolesi kotelességévé teszi.
Epen a muuka ez értékével osszekottetéshen hir-
deti a keresztyén erkdlestan a tiszta demokraczia-
nak azt az elvét, hogy ki-ki annyit ér a tarsada-
lomban, a mennyit a maga helyén dolgozik.

Es igy sorra vehetndék allami és tdrsadalmi
életiink és egész muveltségunk maradando értéki
eszméit és intézményeit: a szo, gondolat, a lelki-
ismeret, a vallis szabadsdgat, a népek testvéries
egyesiilésének eszméjét s megmutathatnék, hogy
mindezek az evangélium és a keresztyén vallds
talajabol nottek ki s ugyanazért tovabbra is esak
abbol szivhatjak magokba az egészséges éltetd erdt,

Legyen szabad végiil itt e gytlekezethen ki-
fejeznem, e szabalyokhoz fiizve, egy szerény ohaj-
tisomat, abban a hithen, hogy minél tobbszor
hangoztatjdk e szerény Ohajtast, annal inkdbb
megszinik az pium desiderium lenni. Vajha az
idok jeleiben foglalt komoly intés, egyesilve azzal
a tudattal, hogy — ,a régi ellenség sem tdvozott

el még“ — hathatés indokul szolgalna arra, hogy

mi, a kiknek sziveit egymas irant a testvéri sze-
retet érzése tolti el, félretéve a mellékes formak
felett vald zsortolodd vitatkozasokat és azokkal
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jaré indokolatlan féltékenykedést, a tiszta evangé-
linm alapjan, a melyen allunk, a komoly munkdra
egyesiiljink !
Baxcs6 Anrtan
theol. tanar,

h ’ Id - ’
Néhany sz6
a magyarorszagi ag. hitv. ev. ker. egyhiz Egyetemes
nyugdijiutézetének szabdlyrendelet javaslatarél

A ndgradi ev. lelkészi értekezletnek Holles Dand.

Nagyt. Foesperes ur! Becses felhivdsa foly-
tan figyelemmel tanulmdnyoztam 4t fenti javasla-
tot s annak indokoldsat is, killondsen azért, mert
minden szabaly a maga létjogat az indito okok-
bol meriti. Megismerkedvén ekként az eldttem
fekvy javaslati §§-kal, van szerencsém azokrél
szerzett nézetemet, de egyszersmind sajit javas-
latomat alabbi jelentésemben a t. ériekezlet elé
terjeszteni. .

Ezen szabalyrendeleti javaslatnak hirom ki-
magaslé s o figyelmet érdemld elve van: a tag-
sagi kotelezettség; — a nyugdij igénylés idejének
bedllta; — és az intézet fenntartisahoz valé hoz-
zajarulds kotelessége.

A tagsagi kotelezettség a javaslat II. czikke-
lyének 5. és 6. §§-aiban van inegjeldlve. A 7. §
a most alkalmazasban levé nyugdijra jogosultak-
r6l sz0l s azt rendeli, hogy ezek mind kotelezett
tagjai a nyugdijintézetnek, ,kivéve az oly 65 éven
felil levé férfiakat, kik vagy notlenek, vagy oz-
vegyek s 18 éven aluii gyermekkel sem birnak.“

A nyugdijintézet fentartdsihoz valé hozzija-
rulas kotelessége a IIl. c¢z. 8. 10. 11, 12, és 13.
§§-aiban szabalyoztatik s az onkéntes kegyes ado-
manyokon, illetve alapitvanyokon kivil az egyet.
evang. egyhaz kozalapjat, tovabbd a lelkészszel
vagy lelkészekkel biré egyhazgyiilekezeteket és a
megfeleld tanintézeteket fentartd testileteket, végre
magukat az igényre jogosult tagokat kotelezi. A
kozalap 25,000 frtot egyszermindenkorra tokéil
és 17,500 frtot évi jarulékul lesz kételes fizetni.
Az egyhdzak és iskolat fentarto testiletek minden
nyugdijra jogosult utin 12—12 frttal jaruland-
nak a nyugdijintézet fentartasahoz. Végre a nyug-
dijra jogosultak mindnyajan egyenloen a belépés-
kor egyszermindenkorra 60—60 frtot s évente
24—24 frtot fizetendnek.

A nyugdij igénylés idejének beallta s a nyug-

dij mennyisége a 1V. cz. 15. 17. 19. 20. és 22.
§§-aiban szabdlyoztatik. KEzek szerint a nyugdija-
zando csak 10 éven 4t tortént befizetések utdn
tarthat igényt a nyugdijra, mely mindenkire nézve
egyirant 600—600 frt évenként.

Az ozvegy, térje, barmikor tortént elhaldlo-
zasat kovetd fél év mulva (6zvegyi félév) 300 frt
évi ellatdsi jaradékra jogosult, ugy azonban, hogy
a férje altal esetleg be nem fizetett belépti vagy
10 évi dijhatralékok az 6zvegyi nyugdijhol a pénz-
tir javara levonatnak.

A kiskoru drvéak neveltetési jaradéka legfel-
jebb 4 drvaig, ha az anya él, évenként s egyen-
ként 60—60 frt, ha pedig apdtlanok és anyatla-
nok, akkor 120—120 frt Itt a 10 évi befizetés
hatralékanak levondsa nem emlittetvén, ez az ar-
vakra nem vonatkozik.

A 22, §. fentartja az intézet szdmédra azon
jogot, hogy az évi zdrszdmaddsban mutatkoz
egyenleg hiany a nyugdijakbol és ellatasi jaradé-
kokbdl levonassék.

Az I. V. VL. és VII. czikkek ismertetését
nem tartom sziikségesnek, mert ezek az elneve-
zésre, kormanyzasra s pénzkezelésre vonatkozvan,
hasonléak minden mds pénzintézet ily tartalmu
szabalyaihoz; sziikségesnek tartom ellenben véle-
ményt mondani azon pontok és szabalyzatokrol,
melyek az intézet megalakuldsira, fenmaraddsara
és felviragzasara nézve lényegesek.

Hogy az evang. egyhdznak valamennyi, a lel-
kiekben munkalkodé tisztviseldje kotelezett tagja
legyen az egyet. papi nyugdijintézetnek, az indo-
koldsra nem szorul. Az egyhdazat ugyanis e te-
kintetben kettds szent érdek vezérli: elsé az, hogy
megovja az egyhdzgyulekezeteket attol,
miszerint vagy egy munkaképtelen, egy végképen
elaggott, talin testileg-szellemileg elnyomorodott
lelkész és folyton viltakozo segédlelkészek veze-
tése alatt a vallasi, erkolesi és anyagi fejetlenség
orvénye felé kozeledjék, vagy pedig eddigi szo-
kasaink szerint a lelkészi jovedelem '/s-dval nyug-
dijazza lelkészét, valasztvin maginak a madsik
*s-ra, szivében az elégedetlenség, zigolodds és
gyilolség magvaival bird lelkészt, ki egészen test-
vérietlen, de nagyon megérthetd titkos fohaszok-
ban kéri Istent, hogy nyugdijas agg, vagy nyo-
morék kartarsat mielobb vigye el a halal; maso-
dik az, hogy faradt, kimeralt lelki munkasai-
nak, lelkipasztorainak biztositson munka-
képtelen napjaikra legalabb annyi jovedelmet, évi
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jaradékot, hogy szembeszokd nyomoruk ne legyen
a kozegyhaz szégyenének hirdetdje.

Kétségtelen, hogy az egyhdz ezen szent ér-
deke a nyugdijazandok kotelezettségével is jar.

Mas elbiralds ald esik azonban az, hogy a
most mukodd lelkészek sth. kozil, kik s illetve
hiny éves életkorig kotelezenddk a nyugdijinté-
zethe valé belépésre, a nélkul, hogy az intézet
veliik szemben méltanytalan eljdrdst tanudsitana.

Ninesen ugyan a javasolt szabdlyrendelet
egyik szakaszaban sem egyenesen és félreérthet-
leniil kifejezve, hogy hany évig kell a lelkésznek
sth. az évi dijakat fizetnie s azon idd alatt nyug-
dijban egyaltalan nem részesiilhet; de amennyiben
a 12, § b, a 15. § els6 hekezdése s a 17. §
masodik hekezdése sejteni engedi, hogy a
nyugdij illetményt fizet6k a dijakat teljes 10 éven
4t tartoznak fizetni, addig pedig nem nyugdijké-
pesek; ha ezen sejtelemmel osszevetjik a 7. §
mindkét bekezdésél: gy ezen javaslatban az oreg
lelkészek, tandrok, hitoktatok és orgonistdk jove-
delme ellen intézett sértést vagyunk kénytelenek
megallapitani. Az évi dijak fizetésének kotelessége
ugyanis legalabb a nyugdijban valé részesilés
valosziniiségét varhatja meg viszonzasul.

De kérdem, vajjon melyikiink meri azt ma-
génak igérni, hogy azt a nyugdijit, mely red
nézve életkoranak példdul 70--75. évében valha-
tik csak esedékessé, még élvezhetni fogja? Tiz év
még egy 50—55 éves erdteljes férfiunadl is szép
id6koz; egy 60—65 éves embernél mar valosa-
gos hosszu iddé; egy T70—T75 évesnél pedig csu-
pin kilonds isteni kegyelem szdmba megy. S ime
ily magas korig akarja a javaslat évi dijak fize-
tésére kotelezni a lelkészeket sth., kik mar azon
korban végkép nem vagyonkeresok, de sot tobb-
nyire arra kényszerilnek, hogy segédeket tartsa-
nak oldaluk mellett, a mi koztudomdsulag a mai
korban nemcsak egy kisebb, de egy kozépszert
papi jovedelmen is szdmbaveendé teher. Kotelezni
akarja pedig 65 éves kordig a nélkul, hogy ha eset-
leg agglegény vagy gyermektelen o6zvegy, a hozza
kozel allok kozul csak valakinek is jov6jét biztositand
altala. Azonban mi értelme, mily magyarizata van
az altalanos kotelezetiség mellett a 7. § mdsodik
bekezdésének, holott is ez all: ,Kivétetnek mégis
a belépési kotelezettség alol a 65. életévet betdl-
tott notlen vagy ozvegyi dllapothan levok, a kik
a mellett 18 éven aluli gyermekekkel nem bir-
nak.“ Az ,indokolas“ a 27. lap 2-ik bekezdése

2-ik pontjdban minden indokolas nélkil egysze-
rien csak azt mondja, hogy ,méltinyossigi te-
kinteth6l meg kellett engedni azon kivételt.« De
én, t. értekezlet, ezt a méltinyossagot nem értem,
olyannak el nem ismerem s azt egyszeriien csak
egy pénzkérdésnek tekintem, mely végelemezéshen
a 66 éven aldliakra is csak ugy vonatkozhatik,
mint a 65 éven feluliekre.

Hogy egy embertdl, a ki talin nem igen re-
ményli, hogy a 76. életévet megéri s esetleg
nyugdijba mehet; a ki mdr nem hagyhat maga
utan nyugdijban vagy segélyben részesiilhetd csa-
ladot, mert vagy nem volt olyan, vagy gyerme-
kei mér fel vannak nevelve s jovojik biztositva,
Logy attol ne kovetelhessiink befizetéseket, az le-
het igazsdgos, jogos: de hogy egy ember, a ki
new tartott fenn egy tisztességes papi csalddot,
nem nevelt egyhazdnak s hazijanak dllisdhoz illé
gyermekeket, sot taldn szdné mosollyal nézte, vagy
olykor szigoruan is meghiralta egy-egy csalados
tiszttarsa kinos vergOdését; vagy egy ember, kit
az Isten kegyelme megsegitett abban, hogy 66-ik
életévében mar teljesen rendbehozott csaladjaban
gyonyorkodhessék, hogy olyan ember ne lhordozza
masnak, még a prot. papi testilet jovenddjének
sem terhét, hogy azt a jotékonyeczéli nyugdijin-
tézeti szabalyrendelet is felmentse a fizetés kote-
lezettségétdl, — az minden lehet, csak nem ,mél-
tanyossag.© DMert vagy az enyim és részvényes
tirsaimé az a nyugdijintézet, melynek javaiban
befizetéseim alapjan bizonyos riziko szerint része-
silendek, esetleg pedig hefizetéseimet elveszitem,
— s ekkor tolem kell fuggenie, helépjek-e vagy
nem : vagy pedig egy erkolesi testileté, mely annak
fennalldsat hiztositja, melynek én is tagja vagyok
s javaiban én és tarsaim, miként utddaink is, a
szeretet mértéke szerint részestlok s akkor fenn-
tartasahoz szabalyszerten és kivétel nélkil hozza
kell jarulnom.

A javaslat 7. §-anak alldspontjara helyezkedve
tehat, de azért a javaslatot magamévd nem téve,
azt jegyzem meg, hogy: vagy olyan életkor-hatart
kell szabni a helépés kotelességének, mely még
elegendé valoszintiséget hord magaban az esetleges
nyugdijra nézve s ez az 50-—55 év: vagy érjik
> azzal a keresztény paphoz ill6 bhecsvigygyal,
hogy a jovo kornak egy életképes papi nyugdij-
intézetet alapitunk, melynek Isten akarata szering
még magunk is gyamoltjai lehetink, — s akkor
a kivételi pontot egyszeriien kitoroljik.



Amennyire fontos a nyugdijintézet megalaku-
lasdara azon kérdés, hogy kik legyenek annak nem-
csak jovére, hanem ma is kotelezett fizetd tagjai
s ezen tagok hdny évi hefizetés utdn tarthatnak
igényt a megszabott nyugdijra; épen annyira fontos
az, hogy mily osszeggel jdrulnak vagy jaruljanak
a fentartok évenként az intézet fenmaradasahoz,
sot felvirdgoztatasahoz?

A javaslat a kovetkezé fenntartékat nevezi
meg:

1. A nagylelkli adoményozok: eddigelé baro
Pronay Dezsd egyet. feligyeld 1000 frttal és a
Hornyansuzky-féle kényvkiadé czég évenként
500 frttal.

2. Az egyetemes egyhazi koézalup: 25,000
frt tokével és 17,500 frt évi jaradékkal.

3. Az egyhdzak s iskola fentarték, évi 12 frital,
osszesen 697 allomds utdn: 8364 frt évenként.

4. 697 tag belépti dija a 60 frt: 41,820 frt
toke utan jaré 4%, — 1672 frt 80 kr. évenként.

5. Ugyanannyi tag évi dija & 24 frt: 16,728 frt
évenként.

6. 1dokozi jovedelem atlag: 200 frt évenként.

Ez 6sszes jovedelmiil kitesz 46,986°frt 96 krt.

Miutdn az egyet. szabalyrendeleti bizottsdg
azon elvnek akar érvényt szerezni, hogy a lelké-
szek, tanarok, katechetak és orgonistdk 10 évig
semmit s csupan az Ozvegyek és arvak kapjanak
szabélyszer(i segedelmet; tiz év utdn azonban a
lelkészeknek sth. kalombség nélkil 600—600 frt,
— az Ozvegynek 300—300 frt, — az drvaknak pe-
dig 60—60 s illetve 120—120 frt biztosittatik
évenként, — Bogy 6 Samut a bpesti kereskedelmi
akademia tanarat kérte fel, hogy az emlitett elvek
alapjan athematikai szdmitasokat tegyen s igy-
viteli mérleget készitsen.

Nem kovetem Bogyé Samu urat az 0 ma-
thematikai szamitdsaiban s mérleg készitésében eld-
szor is azért, mert Oszintén megvallva, egyaltalan
nem tartom sziikségesnek, hogy ilyen, egészen
a gyakorlati életnek szant és mindenféle elére nem
lathaté s mégis fontos tényezd dltal szabalyozott
egyhdzi nyugdijintézethez olyan mathematikai mér-
legeket készittessink, —  még pedig- gyakran
tetemes koltséggel, — melyeket egy, elére nem
lathaté kozhejott kedvezd vagy kedvezodtlen ese-
mény, példdul egy-egy j6 adomany, jobb jovedel-
mezéséggel elhelyezett toke mennyiség, vagy szd-
mitason felili haldlesetek szdma kénnyen fel- vagy
lebillenthet: de nem kovetem azért sem, mert ne-

kiink ennél az egész igyletnél nem annyira algebral
képletekre, mint inkdbb arra van sziikségiink, hogy
lehetoleg kimerit6, pontos statisztikai adatokbol
tudjuk meg, hany munkaképtelen papunk, tana-
runk, hitoktatonk és kdntorunk, — hdny ozve-
gyink s hdny 18 éven aloli arvank volt, teszem
fel, két emberoltd alatt, hogy ezekbol kovetkeste-
tést vonjunk a harmadikra, arra az emberéltore
t. 1., mely f6 befolyassal fog birni a mi tervezett
nyugdijintézetink jovjére.

En ezeket az adatokat a velem kozolt NES
vaslathan“ egyenesen és hatdrozottan kiirva nem
talalom, hanem kiszdmitottam 6ket magamnak a
~mathematikai mérleg* tételeibdl, hogy azok ja-
vaslatom alapjaul szolgalhassanak.

Bogydé Samu ur szdmitasait két koralmény
szabalyozta: egyik a bizottsdg altal kiko-
tott nyugdij 0sszegek, szemben a kimuta-
tott jovedelemmel ; a masik pedig a lehetéség,
ugyancsak a jovedelemmel szemben. Ezért is két
nérleget készitett.

Az egyik mérleg szerint az évi nyugdij stb.
jaradék fedezésére biztositott évi jovedelem
45,907°96 frt. Miutdn pedig férfi nyugdijakra
600 frtjaval 28,152°19 frt, — az 6zvegyi segélyekre
300 frtjaval 50,224'36 frt, — végre a nevelési
potlékokra 60, illetve 120 frtjaval 5022.43 frt
kell, az ekként Kitintetett 83,298:98 frt varhato
kiadds fedezésére 37,491'02 frt hidny mutatkozik,
mely Osszeget természetesen vagy a jovedelem
akkora szaporitdsiaval vagy a kiadds ugyanannyi
leszéllitdsdval lehet a hiany rovatabol elenyésztetni.

A mdsik mérleg szerint az évi nyugdij stb.
jaradék fedezésére biztositott jovedelem ugyancsak
a 45,907°96 frt. Miutdn pedig mar ebben a férfiak
nyugdijara 330 frt, az ozvegyekére 165 frt, ne-
velés jaradékokra pedig 33, illetve 66 frt tervez-
tetik s e szerint a varhato kiadds: a férfiakra
15,483 frt 70 kr., az 6zvegyekre 27623 frt 40 kr.,
nevelési potlékokra pedig 2762 frt 34 krt tenne
ki: az évi jaradékra vdrhato bevétel az egész ki-
adast 38 frt 52 krral mulja felul.

.7 (Folyt. kov.)

BELFOLD.

A négradi lelkészek értekezlete, jalius 6-dn
Uhorszkdn. Svehla Jinos féesperes vendégsze-
retd hazandl gyiltek ossze a nogradi egyhdzmegye
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lelkészei -— még pedig szép szammal -— értekez-
letre. Eljott az egyhdzmegye egyik végpontjira,
annak mdasik végpontjarol a b.-gyarmati lelkész-
tars: Baltik Frigyes puspok is. Elékelé vendé-
gek is megjelentek, liogy tanusagot tegyenek egy-
hazszeretetikrél és a Kitiind mlgazda irdnt tap-
14t tiszteletikrél ; ott volt Beniczky Arpad orsz.
képviseld, egvhm felugyeld, ott baré Buttler
Ervin egyhm, maQodfeluﬂvelo s tobben a vilagi
urak kozil. Unnepélyes. szép lefolyasu s valoul-
nileg maradandé hatasu conferentia volt ez; is-
tentisztelettel kezd6dott, melyen, a templomot, a
nagy munkaidé daczdra is megtoltott egyhazhivek
anyanyelvén, Hrk Janos egyhm. f6jegyz6 prédi-
kalt —- szépen, lelkesen. Utanna a lelkésztarsak-
nak Baltik puspok osztott urvacsorit s maga
is hozzajarult ahhoz. A beszéd, mellyel a szent
aktushoz elokészitett, bar felette nagy terjedelnt,
mégis minden izében apostoli szelleml, evangé-
liomi egyszeriségli s mély benyomast keltett be-
széd volt, mélto a valasztott szoveghez (Jan. 17. fej.)

Elérehaladott mdr az 1id6, mire a tante-
remhe kerdltink, liol a tulajdonképeni értekezlet
volt, s igy a napirend gazdag sorozatit teljesen
kimeriteni nem lehetett. Svella elnok bolese-
sége azonban (hja, mar 17 év Ota elndke ezen
értekezleteknek !) megtaldlta a modjat, hogy — a
szellemiek hidnyt ne szenvedjenek s a testiek is
idején kielégittessenek. Egyik foétdrgy lett volna az
egyetemes nyugdijintézet ugye. Azon felvilagositas
utan azouban, hogy a Glauf 4ltal kidolgozott
javaslat nem ,hivatalos, hanem ilyet — még pe-
dig kis részben amattél eltérét — csak ezutan
fog az egyetemes bizottsag kiadni, nem ment bele
az értekezlet az érdemleges targyalasha, hanem
fenntartotta ezt akkorra, a mikor az igy hivatalosan
lejon az egyhdzmegyékre, a minek sturgetését el
is hatdrozta. Az eldadékat Holles Dandt és
Biszkup Bélat felkérte, hogy munkalataikat hoz-
zak nyilvdnossagra, formaszerint csak utébbinak
amaz inditvanyat tevén ezittal magaéva, hogy az
egyhdzmegye mdr most kildjon ki bizottsagot,
mely modokat keressen s javaslatot készitsen az
irant, hogy a n)ugdijintézet életbeléptére az egy-
hazkozségekre és a lelkészekre haramlé terhen
miként lehessen majd konnyiteni. Nagy tet-
szésben részesilt Dérer Janos felolvasisa a szek-
takkal szemben e]foglalando allaspontrél, melyet
nemecsak magaéva tett a conferentia, hanem a
szerz6t a munka kozzétételére kérte fel s kalon
kinyomatdsat és terjesztését is magara véllalta.

A ,belmissiorol falusi egyhazainkban® Svehla
Ede tartott eléadast. Inditvanyai, dgyszintén G aal
Mihalynak bekildott munkaja az egyhazpolitikai
torvények hatasarol kiadatott javaslattétel czéljabol
a dengelegi testvérnek, a ki ily czélbol mar az
also nogradi értekezletbdl is kapott egy munkat,
a Kiss Istvanét. — Végul, a szokdsos jegyzd-

konyvi koszonet-nyilvanitasok utan, felmerilt az
altaldnos 6haj, hogy ezentul a konferencziak min-
dig igy, kulondlloan s ne, mint eddig, csak az egy-
hazmegyei kozgyilés hattérbe szorulo fuggeléke
gyanant tartassanak. Az 6haj gyorsan reményre
valt, a rewmény pedig —— Isten dicsOségére —
bizonnyal beteljesil, mert mir 3 évre elére kap-
tunk szives meghiviasokat, esztendére Léziba az
egyhazmegyei feligyel6tol, azutan Szirakra Wla-
dar Miksa alesperesiinktol, végial baré Buttler
masodfeligyel6tdl. — Hogy d. u. 2 éra tajban
milyen gazdag és milyen kedélyes lakomahoz iil-
tink — 40-en — a paplakon, ezt esak azok ked-
veért emliten meg, a kik még az uhorszkai
parochidan soha nem voltak; a kik voltak, azok
tudjak, — habdr taldn ez a mostani vendéglitas
még a szokottndl is kivalobb volt.

Katonatisztek ndsalési engedélye. A legutdbhbi ido-
ben a monarkia mindkét feléhen tobhszor meg-
tortént az az eset, hogy az anyakonyvvezetok és
a lelkészek oly nem tényleges allomanyu tiszteket
is inegesketnek, kiknek a katonai szabalyzatok ér-
telmében a katonai hatésagoktol nosulési engedély-
Iyel kellett volna ugyan birniok, de ez iratot nem
szerezték he. Nem régen a fGvirosban is tortént
hasonlé eset és Lobkowitz herczeg taborszer-
nagy hadtestparancsnok vddat emelt azért, mert
az anyakOnyvvezetd egy nyugalmazott szdzadost
engedély nélkil menyasszonyaval osszeadott. A
kozos hadigyminiszter most felszolitist intéz a
hatésidgokhoz és a lelkészekhez, melyben figyel-
mezteti Oket, hogy a nem tényleges allomdnyl
tisztek hazassdgat csakis abban az esetben nyil-
vanitsdk megkotottnek, ha a nevezett tisztek a
katonai hatosdg 4ltal kiallitott nostlési engedélyt
folmutatjdk. E szabdly alél csakis azok a nem
tényleges dallomdnyu tisztek  vannak kivéve, kik,
mint rokkantak, nyugdijaztattak, tovabba a szolga-
laton kivili viszonyban 1évé tisztek és természe-
tesen a tartalékos tisztek ama része, kik az akti-
valasra nem reflektalnak. A varakozasi illetékkel
szabadsdgolt tiszteknek és azoknak a nyugdijas
tiszteknek, kik helyi szolgdlatra vannak elojegyezve,
tovabba az aktivalasra torekvd tartalékos tiszteknek
nosilési engedélyre van sziikségik.

A szarvasi ag. h, ev. egyhdz, mint egy héttel ez-
elott, ugy f. é. julius hé 11-én is lélekemeld tinne-
pet ilt. Ujonnan valasztott lelkészét, Zvarinyi
Janost igtatta be hivataliba Veres Jozsef békési
4g. h. ev. esperes. Veres J. esperes beszédet
intézett a beigtatando lelkészhez, 1 Timoth. 4, 16.
v. alevjan. Ebben felhivta az apostol szavaival:
.Vig' ‘zz magadra és a tudoményra, s
maradj meg ezekben!* Nem hagyhatom
emlités nélkil az esperes urnak azon taldlo pér-
huzamat, melyet vont ez alkalommal a tudomany
és hit viszonyardl. Nem véletlen az, hanem elveink
természetes és sziikségképeni folyomdnya, hogy a



337

protestans népek dllnak legeldl a tudemdnyban,
kozmiveltséghen. jolétben, haladasban, erkoles-
ben, szabadsigban. Ez egyhdzunkra nézve a
multban érdem, jelenben dicsdség s jovoben ko-
telesség. A tudomédny és hit nem ellentétei, hanem
Kiegészitoi egymasnak. Mint a nap sugaraiban egyiitt
hat és éltet a fény és ho, s bdr mesterségesen
fel lehet Oket bontani, - de akkor mar nem
igazi napsugdr az: — Ugy a prolestans lelkész-
nek egész valojit, a tudeménynak ¢s hitnek kell
athatnia ¢és éltetnie s ha mesterségesen elszakaszt-
Jak egymastol: mdr nem igazi protestantismus az!
Es ismét: A gydmdntnak értékét paratlan kemény-
sége és fénye egyUtt adjék meg. A prot. ev. lel-
késznél is legyen ilyen gyémdantkemény a meg-
gyozidés, mely nem tiir semmi karczot; s viszont
példas élete s jo cselekedetei ama fény, melyre
vonatkoznak az tdvozitd Maté ev. V. 14, 15 fel-
jegyzett sravai: ,Ti vagytok e vilagnak vilagos-
saga. Ugy fényljék a ti vilagossigtok az emberek
elott, hogy lissik a ti jo cselekedeteiteket és di-
csditsék a ti mennyei atyatokat.* — Ezen lelkes
beszéd utin atadta az esperes a beigtatando-
vak : a templem kulesdt, bibliat, kelyhet, agendét
s a szokdsos kérdések lelievése utdn a szeretet
csokjaval felvette illetGleg heigtatta egyhazdba. Ez
utin kovetkezett az 1040-ik ¢nek elzengése utén
Zvarinyi J. lelkész székfoglalé beszédje. 1. Kor.
IX. 11—14. alapjén a fotétel felett: Az én lel-
készi kotelességeimben foglaltatnak az én jogaim
Is kozdttetek.” Az (n kotelességeim: 1. Az igaz-
sagot keresni, melyhél ered ama jogom: a fel-
taldlt igazsdgot tanitani s hirdetni; — 2. A nemes
erkolesoket széval és tettel terjeszteni, s ebbdl
ered jogom: az erkolesiség ellen vétdket feddeni
és bintetni ; — 3. A megszomorodottakat vigasz-
talni, melynek jutalmdul kérem: a bizalmat; s
végil kotelességem — 1. Hivatalomnak magamat
egészen dtadni, felildozni, s ebbdl ered ama jo-
gom : hiveim szeretetét bizton reményleni. — Ezen
szépen kidolgozott s hatdsosan elmondott beszéd
utdn, kovetkezett: az droni aldds, melyet a beig-
tatott maga adott hiveire. —— Az orgonajatékot
Cserndk Jinos tj templomi féorgonisz vezette,
ki a Rieger czég 4ltal készitott- remek orgonit,
ugyes registralisa, szép valtozatai s mesteri jatéka
altal a sziv hatalmas s valldsossagra buzditd esz-
kozének mutatta he. Kilonosen nagy hatast eszko-
tOlt az orgoniba helyezett crescendo és decres
cendo szerkezettel is.

Tirdozi dolgok, Ismeretes e lap olvaséi eldtt,
hogy a hdnyui ev. egyhdzkerilet annak idején a
tiroczi egyhdzmegye elnokségét nevezetesen Mud-
rony P4l feligyelot és Horvath Jozsef fo-
esperest felfiiggesatette s az egyhdzmegyei tgyek
vezetésével Beniczky Kalman, felugyelot és
Klimo Vilmos, pribéczi lelkészt, mint helyettes
elndkséget bizta meg, A banyakerilet ezen eré-

Jyes intézkedése a mint egyrészt a turdczi egy-

hdzmegyében évek oOta izgatd tilzo nemzetiségi
part vildgi korifeusait megdobbentette, igy mas-
részt az egyhdzukat szereté hivek szivében azon
reményt keltette, hogy az 4j elnokség a zsinati
torvénynek nemesak érvényt szerez, hanem az
egyhdzmegyvéhen évek ota uralkodé rendetlenséges
is megszunteti. & varakozashoz flizott remény tel-
jestilt is, mert az egyhdzmegyei h. elnokség alig
két évi erélyes, de igazsigos eljarasa kovetkez-
tében nemcsak az egyhdzak a zsinati torvény eldtt
meghajoltuk, hanem az .egyhdzmegyei rendetlen-
ségek is megszintettettek. Hiszen a felfiigesztett
s wmost mar itéletileg is hivatalatol clmozditott el-
nokség csak figurans volt, a tulajdonképeni intézo
volt Halasa Andrds szentmdrtoni ugyvéd, a
nemzetiségi comiténak faradhatlan pénziigyninisz-
tere; ennek irodajabol kertiltek ki a hivatalos le-
velek, az elnékség csak a nevét irta ald, 6 kezelt
minden ellendrzés nélkil egyes egyhdzmegyel ala-
pokat, széval 6 volt mindenben a totumfac. —
Ezen safarkoddsnak most egyszerre vége vettetett.
Nem csoda, hogy az egyhdzmegyei h. elnokség
ezen erélyes eljarasaval a tulzo nemzetiségi pdrt
vildgi vezet6i megelégedve nem voltak s nem is
volt f6bb ohajuk anndl, hogy ezen provisorium
mennél el6bbh megsziintettessék s Ok az 1j vdlasz-
tdsnal a régi hatalmat visszanyerjék. Ezen czél-
hél mar a mult évi egyhdzmegyei gytlésen on-
megtagadassal kijelentették, hogy a zsinati tor-
vényt egész terjedelmében elismerik s kerik a
hanyakertleti gyulést, hogy a vdlaszidsokat a ren-
des egyhdzmegyei elnokségre rendelje el. Ez
meg is tortént s az egyhazmegyei h. elnokség,
miutan az Osszes ugyeket rendbe hozta, f. évi
junius hé 16-dra egyhdzmegyei gytlést hivott
egybe Tiurdezszentmartonba, a hol elhatdroztatott,
hogy a szavazatok a rendes egyhdzmegyei elnok-
ségre julius hé 31-éig hekildenddk. Most a két
évi szélesond utdn egyszerre tort ki a rombolo
vihar. A ,Ndrodnie Noviny“ julius hé 2-ki szd-
mdban megfijta a riadot, s6t egy czikkben neki
megy az egyhazmegyei h. elnokségnek, megta-
madva azt a legpiszkosabb mddon, felhivast intéz
az egyes egyhazakhoz, hogy szavazataikat ne ad-
jak Beniczky-Klimo .magyaronokra,” hanem
Hodzsa Janos, szucsdni lelkészre és dr. Va-
novies Janos, turoczszentmartoni ugyvédre,
mint olyanokra, kik a tét nép érdekeit képesek
legjobban megvédeni. Megjegyzendd, hogy Hod-
zsa Janos, a mint hallom, lekotelezte magit a
nemzetiségi part korifeusal elétt, hogy, mint meg-
valasztott f8esperes, mindenben csak a nemzeti-
ségi pértpolitika érdekében fog eljarni. — Mind
ennek daczara a nemzetiségi tilzok nagyon jol
tudtdk, hogy a vélasztisndl 4 biztos szavazatndl
tohbre u. m. szentmértoni, mosoczi, blatniczal és
szucsdni egyhazakéra nem szamithatnak, hogy te-
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hat a bukds hiztos, ennélfogva a Halasa kony-
héjaban kifézott s minden intimushoz megkialdott
levelek kiadtak a jelszot a vdlasztdst egészen
meghiusitani s lehetéleg ugy intézni. hogy a be-
adott szavazatok érvénytelenek legvenek. S ez né-
mileg méar most is sikerdlt. Horvath Bolumil
f.-jeszeni lelkész, a turdczszentwartoni egyhaz jo-
vendoheli papja tgy intézte el a valasztdst, hogy
150 valasztot nem is hoesatott be a templomba,
hanem 20—30 valaszto jelenlétéhen Hodzsat
és Vanovicsot jelentette ki morgvalasztott
egyhazegyei elnokségnek. A turoczi lelkész Jur-
kovies Vladimir még ennél is szebben jart el,
mert a valaszté gytilést az egyhdzi feligyeld til-
takozdsa daczara 6 maga tartotta meg s ugyan-
csak, midén az egyhdzi gondnokot, ki a gytlés-
ben nem is vett részt, fenyegetéssel kényszeritette
a srzavazat aldirdsara, a fentieket jelentette ki
megvalasztottaknak. Tette ezt pedig azért, mert
épen az nap lelkészi hivataldrol lemondott s Mo-
dor-Kiralyfara, mint djonnan megvalasztott lelkész
atkoltozott, mintha ott a torvény szigora el se
érné. E két lelkész ur s velok egyutt a totpronai
lelkész és feligyeld még azzal is tették magokat
érdemesekké, hogy a hive népet azzal izgattik,
miszerint, ha Benicyky-Klimo megvrélasztat-
nak, magyar lesz az isteni tisztelet nyelve s ma-
gyar énekes konyv is be fog hozatni. Pedig, ha
jol vagyok értesilve, ezen lelkészek évenkinit
100—200 frtnyi dllainsegélyben is részesiilnek!
Ha a valasztas ilyen mindsithetlen wmoédon fog
folytattatni, Isten a megmondhatdja, milyen szo-
mori vége lesz annak. Felhivom az egyhdzmegye
h. elnokségét, hogy a folyd vélasztasokat éber
szemmel kisérje s a torvény ellen vétdket a tor-
vény egész szigoraval sujtsa. Meg vagyok kiilon-
ben gyézédve, hogv a banyakeriilet is erélyesen
fog eljarni az 1uratol\l\al szemben. r. L

A ruszti ev, egyhazkozseg f. évi juilins 4-én tar-
totta harangszentelési tnnepélyét, a melyre

napok o6ta készilt az egyhdz apraja-nagyja, s mely

eunek kovetkeztéhen fényesen sikerilt. A vdros
hatiran egy gyonyort s izléssel osszedllitott disz-
menet élén a lhelybeli lelkész Francz Vilmos
udvozolte a harangokat, melyek felbokrétazott négy
0kor vonta szekereken a fellobogézott varoson ke-
resztil az oromkonnyeket hullaté hivek sorfala
kozt a még épuléfélben levd, de méar most is ritka
szépnek igérkezo, tiszta bharokkstilii torony elé vi-
tettek, hol az egyhdzmegye esperese, Renner
Henrik harkai lelkész meghaté heszéd kiséretében
felszentelte Gket, gondolatmenetét a harangok fel-
irataihoz szabvan, a melyeknek szovege a kovet-
kezd, és pedig a kis harangé: ,Ember, kiizdj és
bizva-hizzal“ (Madach), — a kozépnagysdgué: .Ha
Isten velink, kicsoda elleniink* (Rém. S, 31), —
anagy harangé: .Erds varami Istenink* (Luther).
Az adomanyozdk irdnyahan — Wapp Karoly a

nagy, id. Kraft Janos és 4 fia a kozépnagysigad,
ozv. Kleinrdthné Friderika asszony a kis ha-
rangot. id. Wapp Lajos a vasillvanyt adomd-
nyoztdk — az esperes tolmdesolta az egyhaz hé-
ldjat, az Gnnepély végeustével pedig a nagyszdmi
gyilekezet szivélyes ovdczidkhan részesitette (ket.
— Az tnnepélyt 80 teritékii kozebéd, majd este
az egyhaz fiatalsaga altal rendezett tAnczmulatsig
kovette. — A harangok — mint ez mar a mult
évhen jelezve volt — a soproni Seltenhofer-
czég altal a milleninni kidllitason ki voltak 4llitva,
hol kitiintetéshen is részesiiltek, dsszesen 1798 kgr.
(1023, 506, 269), sulyuak, F-dur hangzatuak s
vasallvannyal egyitt 3200 frtha keriltek., — Az
innepélyt a kozel és tdvolhol jott vendégek nagy
szama emelte.

Inernatus leanyok szamara, A bihari, cérmelléki
és nagvszalontai reformatus egyhazmegycék Nagy-
varadon interndtussal kapesolatos felsohb leanyne-
vel6 intézetet akarnak létesiteni. Az interndtust mar
ez évi szeptember elején fogjik wegnyitni és
addig is, mig magit a tanintézetet is fokozatosan
kifejleszthetik, az ott elhelvezett novendékek a
polgari iskoldt, esetleg az ovo- vagy tanitondképzod
intézetet latogathatjak. Az ellatasi dij lelkészek és
tanitok gyermekeinek évi 150 frt, protestans szi-
16k gyermekeiért 200 frt, egyéb hitfelekezetiiek-
nek 250 frt. Felvételre augusztus hénap 20. nap-
jaig a Nagyvarad ujvarosi reformdtus lelkészi
hivatalnal kell jelentkezni.

A honvédelmi miniszter és a nazarénus katonak,
Tudvalevé, hogy az Alféldon elterjedt nazarénus
vallas hivéi, ha katonasorha kerilnek, vonakodnak
fegyvert fogni. Ily modon sokan kerilnek a ka-
wonai hortonokbe. Legszomorubb a helyzetik azok-
nak, a kiket ecsak mint péttartalékosokat hivnak he
a honvédséghez két havi kiképzésre. de mert el-
lenszegiilnek, tovabbi szolgalatra is ott tartjak
6ket. A szegedi nazarénusok egyesilete nevéhen
Ottott Jozsef hosszi folyamodashan esedezik a
honvédelmi miniszterhez, hogy bhocsassak haza a
fogva tartott nazarénus katondkat, a kik valldsi
elvekbol nem fognak fegyvert, és nem kozonséges
binosok. Baré Fejérvary miniszter vilasza most
érkezett meg a hatdsighoz. Kijelenti, hogy a ké-
relemnek nem tehet eleget. mert ha a katona
valamely kotelességet elmulasztott, a hiintetés utan
csak akkor szahadsigolhatd, ha a mulasztast
potolta.

A pinkafdi ag. h. ev, egyhaz mult évi értesitdje
16 oldalnyi terjedelemben ad szamot a gyileke-

zet beléletérdl. Egy részt a fiatalsig konnyelma-

ségére, ~ Asrészt a szulék gondatlansagara vall
ama tén,. hogy 82 szilott kozott 18 torvénytelen
volt. Meghalt 76 egyén; confirmaltatott 64 gyer-
mek; hdzassigra lépett 26 par; drvacsordval él
2430. Az iskoldsok szama 418 volt a lednyegy-
hazakkal egyttt. Megunnepelte Fischl Joézsef



339

igybuzgo tanitéjanak 25 éves mikodési jubilenmat.
Egyik leanyegyhdza végi iskoldjit renoviltatta s
djat is épitett 8231 frt 26 kr. koliséggel. Bevé-
tele volt 2113 frt 17 kr., kiaddasa volt 2114 frt
58 kr. Isten aldasa legyen e gyulekezet tovabbi
mikodésén s nevelodjenek hivei a vallas erkolesi
igazsaghan és élethen.

. IRODALOM.

Magyar allam, Az ,Alkotmany“ megtimadta a
»Magyar Allam*“-ot az autonomia tgyében tanusi-
tott magaviselete miatt. A M. A. vdlasza jellemz0 :
.Még kevésbbé értjilk azt, hogy .ne akarjuk be-
vinni a kongresszusba a pdrtoskodast,” ,.hanem
valasszunk figgetlen katholikus férfiakat.“ Nem
értjik pedig, mert mint a faktumok mutatjak,
ép azon az oldalon kezdték a pdrtoskodast aként.
hogy csak néppértiakat akarnak beengedui a kong-
resszusha, ami egyet jelent a sikertelenséggel és
a parlamenti tapasztalatok utan az eszmékhen valo
meddoséggel, az iniciativa teljes hidnydval. Meg
azutan new i alakitottunk diktaturat, mely rapa-
rancsol a puspokokre és keriletekre s mellozvén
még a kertletek vezérférfiainak meghallgatdsdt is.
oktrojilt népparti jeloltekkel drasztja el azon egy-
hdazmegydéket, honnet el nem utasittatott. Ugy tud-
juk, ez is megtortént tébb helyitt. Ne higyjék.
hogy a katholikus kozonséget sokd lehet hataro-
zott programin nélkil vezetgetni De ha a kong-
resszus manddtumait teljesen a néppart sziamara
foglaljik le, ha a legfelségesebh. a krisztusi de-
mokraczia képviseletére csupa magnasokat valo-
gatnak Ossze, mert azok megszoktdk, hogy hLeiyet-
tok masok gondolkozzanak, akkor a Lkongresszus
sikertelenségeért is erre a feloktrojilt vezetoségre
fog hdarulni a felelosség. Végeztank!~

Budapesti hirlap. Jelzi, hogy az Oszszel a kor-
many a lelkészi illetmények javitdsirol javaslatot
nyujt a torvényhozis. elé s e czélra 1.100,000
frtot kér. Azutdn igy folytatja: .A dolog egysze-
rien ugy 4ll, hogy a rosszul fizetett protestdns
papsig, mely vezetdi kedvéért a kormdny egy-
hazpolitikdjit folkapta és elegen pértolta, niost
tapasztalja annak kialonosen a protestinsokra
nézve kiros anyagi kovetkezményeit. Ha a sze-
gény reformitus és luterdnus papok, kik eddig
is sok egyhazban alig birtak csaladjaikkal megélni
és gyermekeiknek tisztességes nevelést adni, hi-
veiket és stolajovedelmeiket elvesztik, nagyon meg-
érzik jovedelmeiknek csekély esokkenését is. Mert
ha eddig minimélisak voltak jovedelmeik, ezentil
azon alul esnek és addssagokha keverednek, vagy
valésagos nélkilozést szenvednek és alldsukkal
ossze nem férd helyzetbe jutnak. A haj oly nagy
mértéket kezd Olteni, hogy a panaszokat zuigolo-
das valtja fol gyiléseiken s a protestansok vezetd

férfiai attdl tartanak, hogy a lelkészek elhagyjak
a kormédnypartot s az oppoziczidha csapnak &t.
Torténtek olyan nyilatkozatok is, melyek protes-
tins néppdrt alakitdsival fenyegetiznek az egy-
hazpolitika modositasara.*

Jelentés.

A masodik negyedhen mnegjelent czikkekre
mindossze négy szavazat érkezett be, azok is mas-
mas czikket ajanlottak kalon tiszteletdijra. Ebhol
azt kovetkeztetem, hogy olvasdink nem kivdnnak
a szavazds ilyen modjaval élni; tehdt megszinte-
tem. — Akiknek utalviny ment a negyedév végén:
azoknak elofizetése lejart: ha még meg nem tet-
ték: kegyeskedjenek az eldfizetést megujitani.

VEREs JOzsEF.

v v -
UCZENETEK.

B. B. Levél megy. Koszoném a szives figyel-
met. Igy lehet érdekessé tenni a lapot, ha mindenfeldl
azonnal megkapjuk az ¢rtesitést mindenféle gyilésrol,
eseményrol. — Cz. S. Nemcsak arra kell vigyaznom,
hogy.a czikkek targyai viltozatosak legvenek, ha-
nem arra is, hogyv a szerzok is, — szdéhoz jussanak.
Masok még régebben varnak! Lehetbleg a legkdze-
lebbi szimba mar beszoritom! A gyiles elé szant
memorandumot is kérem, azt — inditvany lévén —
azonnal kiadom.
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Palyazat.

Sub-Lechnitz ev. leanyegyhdaza-
han a

levita-tanitoi dllomas
betoltends. — Fizetés lakason Kki-
viil készpénz 300 frt, egyéb 150 fit,
Tannvelv: német, Kérvények inté-
zenddk Liptak Tivadar lelkészhez Top-
porczra aug. 15-ig. 38 3—1
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Palyazat tanari allasra.

A szavasi allamilag segélyezett ag. h.
ev. figymnasiumndl a torténelem-foldrajzi tan-
székre palyazhatni. llyen képzettségiek
hidnyaban a torténelemre s modern nyel-
vek barmelyikére képzetieknek van eldnye.
Az alkalmazand6 rendes tanar évi dija 1200
fit torzsfizetés, 250 fit lakdspénz, 100 frinyi 6tod-
éves potlék, mely utobbi elény az alkalma-
zando véglegesitésétdl szamit. A rendes ta-
narok torzsfizetése utébb 1400—1600 frtig emel-
kedhetik. Uresedés és kivalésag esetén elg-
léptetésre van kildtds, Az intézetbe 1épG az or-
szagos tanarnyugdijnak Lkotelezelt tagja.
Csak ag. h. evangelikusok birnak kilatas-
sal véglegesitésre s oklevelesek a préba
utan figvelemben részesiilnek. Nem okle-
velesek csak helyettesekiil alkalmazhatok.
Ezek évi dija 800 fit és 100 frt lakaspénz. A
palyazok életkorukra, vallasukra, tanulma-
nyaikra, képesitésiikre, egészségiikre, ed-
digi szolgalatukra, hadkotelezettségiikre
vonatkozo irataikat f, évi julius 31-ikéig beza-
rolag a fégymnasium igazgatojahoz kiild-
jék. A megvalasztott hivatalat augusztus végén
tartozik elfoglalni.

Szarvason, 1897. jalius 3.

35 3-—2 Niikolay Mihaly

fogymn. feliigyelé.

Paiyazat.

Az allam éltal segélyezett nyiregyhzi ag.
h. ev, fogymnasiumnal a német-magyar (esetleg német-
latin) nyelvi tanszék eavelore helyettes tandrral
toltetik be. Fizetése 800 fit elGleges negyed-
évi részletekben. Tajékozasul megjegyez-
tetik, hogy ezen allomas késGbb rendsze-
resittetni fog, 1200 frit t6rzsfizetéssel, mely
1400—1600 frtiy emelkedhetik; 250 fit lakbér-
rel ¢és 500 frig emelkeds 100 frtos Otodévi
korpotlékkal.

Ezen allasra protestans, — elsd helyen
ag. h. ev. hitvallasit — okleveles tanarok,
vagy tanarjeloltek palyazhatnak, kik kell§
okméanyokkal felszerelt folyamoddsukat, a
ngur_egyhau figymnasium igazgatosagahoz f, évi jilius ho
1o-ig kiildjék be. — Intézetiunk az orszigos
nyugdijintézet tagja. — A megvalasziott
helyettes tandr allomasat 1897, évi szept, 1-én el-
foglalni koteles.

Nyiregyhazan, 1897. janius 25.

Leffler Samuel,
fégymn. tandcsjegyzé. .

Dr. Mesko Laszlo,
fogymn. feliigyeld.
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A rozsnyo ikerileti Agost. hitv. evang. inter-
natussal egybekotott polgari leanyiskola kebelé-
ben, férjhezmenetel kovetkeztében meg-
urilt nyely- és torténelmi

O tanitondi szakra "3

palyazat hirdettetik. Kitelességei: A tanterv és
az iskolaszék rendelkezése szerinttanitani;
az intézetben laké novendekek felett a fel-
ugyeletet sorrend szerint gyakorolni,s ma-
gat az intézetl szabalyokhoz alkalmazni. —
Javadalmazasa: Polgari oklevéllel bird tanitond,
azintézetben teljes ellatast és évi 500 friot kap.
Véglegesitése, egy jO sikerrel betiltott év
utan torténik. Elemi képesitéssel biro tanito-
nd, apolgarioklevél megszerzésének kitele-
zettsegével, teljes ellatast és évi 300 friot kap.
Viéglegesitése és fizetésének javitasa polgari
oklevelének megszerzése utan onként kovet-
kezik. Nyugdij igényét az orszagos torvény
biziositja. — A teljesen felszereltkérvények, me-
lyekhez keresztlevél, egészségi hizonyitvany is csato-
landd, jilius 28-ig alolirotthoz kiildenddk.
Rozsnyo. Gomor, 1897. jalius 4
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PAILLYAZAT.

A rozsnyéi  Allamilag

evang. figymnasium

- r o [4 14
rallastanarvi dlldsra,
mint rendes tanszékre, palyazatot hir-
det. A zsinati torvények értelmében
ez allasra palyazhatnak lelkészek,
vagy oly férfiak. kik a vallastanari
vizsgalat letevésével megszerzik erre
a képesitést. — A megvalasztott ko-
telességei kozé nemesak a tanitas fog:
tartozni, hanem altalaban az ifjasag
vallas-erkolesi nevelése. Ide tartozik:
az ifjasig el6készitése az uUrvacsora-
hoz, télben ifjusagi istentisztelet tar-
tasa, egyhaz-iskolal tinnepélyeknél az
innepi beszéd megtartisa. — Ez allas
1200 ft évi fizetéssel és 200 frt lakds-
pénzzel van Osszekotve.

A folyamodvanyok a képesitésre,
korra és az alkalmazadsra vonatkozod
okmanyokkal folys ho 24-ig bezardlag
dr. Posch Dezs6é tégymnasiumi fel-
ligyel6hoz nyajtandok be.

Az allas f, évi szept, 1-én foglalando el.

Rozsnyo, 1897. jal. L.
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segélyezett

Oroshazan, nyomatott Veres Lajos gyorssajtojan.



