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A végsi ora.

Kinos élet,

Végzunk véled,
Megpihenni térink.
Isten szava

Szolit haza

S menni kell minékiink,

Halal réme,.
Sirnak éjje

Mit féljunk tetdled ?
Hitnek fénye,

Eg reménye
Sugarzik feldled.

Egnek Ura,

Foldi bura

Tard fel menny-hazdnkat,

Elfdaradva

Hozzad vigyva

Nyugszunk meg te nalad.
Amen.

X.

Kines vardzsa,
Gyonyor baja

Mért kinzod a lelket?
Nincs értéked,

Feled téged

‘A mennyben ha felkelt.

Az egvetemes nyugdijintézet ter-
vezete.

Csak most jutott hozzdm Glauf Pal fies-
peres munkalata egész terjedelmében, eddig csak
-azon kivonatok utdn ismertem, melyek e lapok
hasabjain megjelentek. Csak most latom, mily ala-
pos és szép, és foleg lelkiismeretes munkadt vég-
zett, melyért osztatlan elismerés illeti 6§t minden
lelkész részérol, még a ki nem is ért vele egyet.

De ezen munkalat elolvasasa utan, mondhatom,
kellemetlen csalodds ért. E lapok 18-ik szdmaban
megjelent -rovid ismertetés szerint a nyugdij volna
600 frt, ozvegyli segély 300 frt, neveltetési pot-
1lék 60, illetdleg egész arviknal 120 frt, a tagok
befizetése pedig 60 frt alapdij és 24 frt évi dij;
80t azon szam vezérezikke is igy allitja fel. A
Xkésobbi szamok helyesbitést nem hozvan, azon

véleményben valék, hogy igy is van. Nagy csa-
lodds ért tehdt, midén az egésuet atolvasvin, l4-
tom, hogy ez csak tervezet volt, melyet a mathe-
matikai mérleg kérlelhetlenil megdontott, mert a
rendelkezésre alld jovedelem mellett ez lehetetlen.

Az eredmény LA javaslat szikségessé valt
modositasarol* cziml fejezetben a 63. lapon ol-
vashaté. E szerint a tagok évi jaruléka: 60 frt
alapdij megmaradna, de az évi dij lenne 28 frt.
A nyugdij 400 frt, az ozvegy segélye 200 frt,
az arviak neveltetési jaradéka 40 frt, illetbleg a
teljes arvaké 80 frt. Tehdt nagyobb évi befizetés
mellett csak *'; jiradékok.

Szikségesnek tartottam ezt elérebocsdtani, s
csodalom, hogy a szerz6 olvasvdn a téves ismer-
tetést, nem igazitotta helyre a téves adatokat.

De még igy is, bar nehéz terheket ré rank,
bar alamizsna segélyt ad, léptessiik életbe mieldbb,
még ugy is, a mint az tervezve most van. Egyné-
mely részét szeretném ugyan modositva latni, s
e részben a kovetkezd megjegyzéseim volnanak:

1. A hefizetésre nézve. Egészen méltdnyos és
igazsdgos ez nem lehet, de szem eldtt tartando
a szentirds mondasa: ,egymds terhét hordozza-
tok s ugy toltsétek he a Krisztus torvényét.« Ez
pedig tgy latszik leghelyesebben keresztulvittnek,
ha a fenntarto testilletek az egyhazak és a tagok
egyrészt személyenként, mdsrészt a teherviselés
képessége szerint fizetnek. Az egyhdzaknal e
korilbell meg volna, mert minden allomds utan
fizetnek 12 frtot, a kozalapba pedig adé forint
utan, s az intézet jovedelmének egy részét az igy
gyarapitott kozalap adja. Szerettem volna, ha a
lelkészeknél és tanirokndl is igy allapittatnék meg.
Fizessen mindegyik 12 frtot, azonfoliil jovedelmé-
nek 1%-jat, pl. a kinek minimum a fizetése, fizet:
12 ——8 = 20 fri; a kinek 3000 frt a fizetése
fizet 12 —|—30 = 42 friot. A lelkészi jovedelem



306

kiszamitdsdndl a stéla s mas mellékes nem sza-
mit. Ez sem teljesen méltdnyos mindig, de tdn
legjobban megkozeliti. Szikséges volna ehez a
lelkészi fizetések teljes és lelkiismeretes osszeirasa,
melyet mar rég meg kellett volna tenni egyon-
tetiien, sajnos, hogy a kozpont ezen is minden
tekintetben nagyon hdtra maradt. Lasd E. A.
315. §., mely még mindig nem tortént meg, s
ez az alsobb hatosagokat miikodésiikben nagyon
hatraltatja s elkedvetleniti.

Ezen javadalmak 0Osszeirdsa mindenesetre
id6t igényel, s ne halasszuk addigra a nyugdij-
intézet feldllitdasat, hanem elviil kimondva fentieket,
addig is fogadjuk el egyénenkint az évi 28 frt
fizetését.

2. Sokkal nyomosabb az észrevételemn az osz-
talékra nézve. Azt mondjak: egyedil a mathesis az,
a niely nem csal, a mely egyedill positiv. Csak-
hogy itt 679 kulon esettel van dolga s csak at-
laghan szamithat, mely sokszor esiitortokot mond.
Nagyon szép az, kimondani: ennyi frt a nyugdij,
ennyi az 0Ozvegyi s ennyi a neveltetési jutalék.
De konnyen végzetessé valhatik az intézetre, mint
pl. a tiszai kertiletben; mig az évi jovedelem szét-
osztdsa az intézetet meg nem renditi, hanem e
nmellett nagyszerien viragzik, mint pl. a banya-
kertleti 6zv. arvaintézet. De itt egy nagy bokkend
van. Korilbel6l 30 év mulva &ll be a rendes
allapot, s ha addig is a jovedelmet rendesen szét-
osztjuk, Oridsi osztalék 4ll els, mert pl. a javas-
lat X. fejezetének szamitdsa szerint 55,600 egy-
nehdny frt volna a jovedelem, s a javaslathan
kozolt adatok szerint évenkint 14 lelkész hal meg,
de mondjuk 16, tehat az elsé évben volna 16 -—20
csalad segélyezendd, igy ezerekre mené segély
jutna egynek-egynek.

E tekintetben miheztartds végett sziikséges
lett volna adatokat gytijteni a jelenlegi Gzvegyek
és arvdk szdmdrol és pedig: hany ozvegy van?
hiny lelkész utdn maradtak segélyezend6k? hany
teljesen 4rva csaldd van? egyenkint hany taggal ?
s igy a félarvdk is. Ekkor tudnank korilbel6l,
hogy mily osztalékot adhatunk, az aldbbiak szem-
mel tartdsdra.

a) A jovedelem 5°%-ja tokésitendé és pedig
3% az alaptékéhez csatolando, 2%-bol tartalék
toke alkotandd, mely arra szolgdlna, hogy az osz-
talék kerek szamahoz egy bizonyos osszeg, akdr
néhany széz frt hidnyoznék, ebbél pétoltatnék, s
ezt még az azon évi tartalékul leendd tokébol is

felhasznalnam, ha a jelen évi osztalék kilonben
a mult évi mogott maradna.

b) Minden nyugdijazandd egyén kapna 10
egységet, minden segélyezendd csalad egyiittesen,
a mint van, 3 egységet, ezenkivil minden oOzvegy
2 egységet, minden drva 1 egységet, pl. a terve-
zethen javasolt 400 frt nyugdij mellett kapna egy
dzvegy 4 arvaval (3 —|—2—|—4 egység) 360 frtot,
épen annyit kapna 6 egész drva; egy maginos
ozvegy kapna 200 frtot, egy egész drva 160 frtot.

Az igy osszeadott egységekkel osztatvan a
jovedelem, adja minden egyes egység Osszegét,
ezt szorozva az egyes csalidok egységeinek osz-
szegével, kapjuk a csaldd osztalékat.

Nem korlatozndm, hogy csak 4 srva utin
jarjon neveltetési potlék.

Az igy kiszamitott Osszeg nagyon kevésben
kulénhoznék a javaslathan levd osszegeknél, kivé-
vén 1—2 egész arva és a 4 arvan feluli létszd-
moknal.

A tagsagi dijak fizetését nem halasztandm
oktoberre, hanem az év elsd negyedére tennéimn.

Nagyon orilnék. ha a fentebbieket tekintethe
vennék a végleges megalkotisnal, egyben-mishan
talan moédositva. De foltétlenil nem ragaszkodom
hozzajuk, mert azt mondom ,Vis dat qvi cito dat,“
és ha a javaslat szerint azonnal életbe léphet, mig
a fentebbiek szerint, uj szdmitdsok tétele miatt,
el kellene halasztani, maradjunk a javaslat mellett.
A szamitasok helyességeért feleljenek azok, a kik
szamitottdk, s a kik értenek hozza. Tandcsosnak
latszik, hogy az elsé tiz évre széllitsuk le az osz-
talekot, mert az nagy baj lenne, ha késobb kel-
lene leszallitani, mint arrél a javaslat 22. §-a intéz-
kedik; szallitsuk le /s vagy /. részszel; a segély-
zendOkon ez altal sérelem nem torténik, hogy egy
par évi bhefizetés utin aranylag busds segélyt
kapnak, mig ha kés6bb kell leszillitani, a tobb
éven 4t befizetékon igen is torténik sérelem. 10
év mulva ugy is uj kiszdmitdsnak kell bekovet-
kezni, s ha az akkori kiszdmitas lehetové teszi,
am emeljik fel akdr magasabbra is, kiterjesztvén
ezt a régiekre is. A 10 évenkinti kiszamitast min-
denkorra kotelez6vé tenném.

A tobbiekre, mint kevésbbé lényegesekre, nem
kivanok kiterjeszkedni, én is csak ismétlem: Adj

Uram, de mindjart!
(GARAMI.
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A hit bibliai képekben.

Irta s a pozsonyi prot. estén 1897. 4pr. 10-én felolvasta R af-
fay Sédndor theol. akad. tanar.

(Folyt, és vége.)

~ Egy elokelé hdzba nyitunk. Szolgdk siirog-
nek-forognak a tigas atriumban. Tudds doktorok
aggbdo arczezal lesik egy betegdgyan fekvo kis
fiinak ldzas, meg-megszakado6 lélegzését.

Minden pompds, minden ragyogd, csak az
arczok borusak. S mit ér a fény, ha bdnatos
arczokra sugdroz. Mit a pompa, disz, ha a fijda-
lom tovisét nem tompitja el!

Az apa és az anya nem mer egymasra néz-
ni, mert mind a ketto fél, hogy a hitestirsa szemé-
bol a kétségbeesést olvashatnd ki.

A kapernaumi kiralyi féember gyermeke
haldoklik. :

Emberi tudomany mar itt nem segit, az isteni
segedelemért konyorognek.

Gazdag aldozatokkal megkérlelték mar a
haragvé pogany isteneket mind, de hasztalan.

A hatalmas Jehova Istennek is elment mar
az apa magaépitette hazaba konyorogni, de mintha
bezdrult volna elétte az ég.

kgy uj, ismeretlen Istenrdl is sokat hallott
mar beszélni, itt Kapernaumban is megfordult
mar annak hirdetoje, ki fidnak mondja o6nmagat.
Most is erre tart. Azt keresi fel, annak szive
csupa szeretet, majd segit az rajta.

De hdtha mégsem. Hiszen amint mondjak,
az csak a zsidé nép szabaditasira jott, ot, a
poganyt hdtha elutasitja?! Nem, az nem lehet;
ha a szive csupa szeretet, nem szerethet csak
kivalasztottakat, ha talan azokat jobhan szereti is;
ha az az Isten, akir6l beszél, csakugyan a konyo-
rilet Istene, akkor el6tte nem lehet személyvalo-
gatds. A szeretet mindenkit felolel, a konyorilet
nem az embert, a sziikséget nézi.

Mit sem kételkedve, torhetlen bizalommal
indul tehdt a DMessids elé, a hatalmas ur az
egyszerti proféta elott megaldzza magat és hizo
hittel keéri, gyogyitsa meg gyermekét. Es . aki
magat megaldzza, felmagasztaltatik® — meggyo-
gyult a beteg gyermek azon pillanatban, melyben
Jézus kimondotta: ,A te fiad éL.“ (Janos 4. 16—33.)

Ime, a ki nem lat és hisz, bizonysigéul an-
nak, hogy a hit foltétlen bizalom.

Valoban driga kines, melyet pénzen venni,
vagy eladni nem lehet. Pedig volt olyan is, a ki
eladta, volt, a ki weg akarta venni. Amaz Judas,
ki nem tudta igazén becsiilni, a mije volt, emez
Simon magus, aki csak azért akarta megszerezni,
hogy altala becsiletét novelje. Mindkettonél vasd-
ri portéka, csere-bere tirgva; egyéni czélok
elérésére puszta, kozonséges eszkoz.

Simon btvész volt, ki Saméridban nagy te-
kintélynek orvendett. Szép pénzt vett elore a kony-

{

nyen hivok zsebeibdl. Azt hitték, hogy beunne va-
lami nagy isteni eré van. Hanem ¢ érezte legjoh-
ban, hogy az 6 szemfényvesztése semmi az apos-
tolok cselekedeteihez képest. Ha neki is akkora
hatalma volna! Az tenné 6t csak igazan nagygva,
tiszteltté s talan félelmetessé is. Hiusdga arra osz-
tonozte, hogy nem kimélve semmi dldozatot, meg-
szerezze azt a hatalmat. azokat az el6nyoket, me-
Iveket csak a hit jutalmaul szokott adni az Isten.
Nagy oOsszeg pénzzel akarta megvesztegetni az
apostolokat, de azok pénzével egyiitt megatkoztdk
ot. (Ap. csel. 8, 9—21))

Az ember rettenetes elfajulasat, erkolesi st-
Iyedését mi sem mutatja jobban. mintha hitvany
érdekekért, oleso hiusighol, mulo dicséségért a
legszentebbet is ardba hocsdtja, s a mi a nemes
lelkek legnagvobb kincse, az ég kegyelmi dldasa,
piaczra viszi a vallist, a hitet!

Mert csakugyan az a legnagyobb kincs, mely
a nyomorultat vigasztalja, az elesettet felemeli.
Azt a binds asszonyt, kit vétkeinek tenger soka-
saga miatt keralt minden ember, ez a hit vezette
Jézushoz, ez késuztette, hogy konnyeivel mossa,
hajaval szdritsa az Udvozitdé ldbait. S hitének ju-
talma lelke javuldsa, szivének hékéje, bineinek
bocsanata. (Lukaes 7, 36—50.)

A hit békességet szerez, a hit nemesit, mert
a binnek a hitetlenség a melegagya.

De az a legnagyobb baj, hogy sokan, leg-
tobben igen hamar meglankadnak a hithen, azért
nem juthatnak ohajtott sikerre. Czélhoz csak az
allhatatos kitartds vezet.

Jézus Tirus és Sidon hatiraiba is elvetddott.
Hire mindeniivé elhatott mar, hive, a merre csak
jart, mindenutt akadt. A pogdnyok e tartomdnyahél
most is egy asszony kozeleg Jézus felé. Hallotta,
hogy jon, eléje siet. Mir messzirél konyorogve
kialt: *,Konyoralj rajtam Uram, Déavid fia, az én
leanyom az ordogtol gonoszil gydtretik.

A nyomorusdg el szokta az embert vezetni
az Istenhez, s van-e nagyobb fajdalom, mint az
anyasziv fajilalma, midén gyermekéért kell ag-
godnia?! ,

Bizalommal jott, jot vart és ime, az Ur mit
sem felel, megy tovibb szétlanul. Megddbbenve
fuggeszti ra szemeit. Tévedt volna taldn, nem ez
volna az a megigért Messids?

Maguk a tanitvanyok sem tudjik mire vélni
a dolgot. Nem akarna segiteni az Ur? Az nem
lehet. Talan nem hallotta jol a kérést. Ok veszik
hat fel az asszony tugyét, s ,kérik Ot, mondvan,
bocsasd el 6t, mert utdnunk kialt.«

A tanitvanyok és az asszony aggddva lesik
Jézus ajkairol a megvélté igét. Es az Ur szol:
.Nem bocsittattam én, hanem az Izrael elveszett
jubaihoz.“ Kegyetlen szavak ! Tehdt lednya szdmdra
nincs mentség. Az isteni szeretet sew igazi tehat,
még az is valogat zsidé s pogany kozott. Mit is
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kérje tohhé, elég volt litni, megismerni a — zsi-
dok Messiasat.

De mi lesz a ledinykajibol s mi lesz aztdn
beléle?! Es az anya, az édes anya ujbél az Ur
utén szalad s térdre hullva kéri sz6val, tekintettel :
»,Uram, légy segitségil nekem !*

Ha az elobbi felelet keserti volt, keseribbet
kell most hallania. Nehéz volt a préba, de még
nem legnehezebb. Sértén, megvetden, reményt her-
vasztva sz6l az Ur szava: ,Nem jo a fiaknak ke-
nyerdket elvenni és az ebeknek vetni.“ Irtézatos
szavak, ugyan ki tudna hékén elviselni!

Az az édes anya, ki nem a szavakhol, hanem
a szemekb0l olvasott, tudja, érzi jol, hogy nehéz
a proba, tudja, tapasztalja, hogy az Isten sokszor
nehéz probakat mér és éppen a legerbsebb hitre,
de tudja azt is, hogy még sujtolva is a kegyelem
Istene marad. Hitéhen nem cstuggedve feleli: Ugy
van Uram, mert a kolykék a morzsalékokkal elnek
melyek hullanak az 6 Uruknak asztalarél.“ A
kegyelem egész gazdasdgdra nem tart igényt, nem
formal jogot, az Ur tudja, kinek mi vald, 6 e ke-
gyelemnek csak egyetlen kis morzsdjara vagyik,
annak birtokdban is holdognak érzi magit.

Boldog is lett, mert a kemény probét kiallotta
és meghallhaita az Urnak kegyelmi szavit: ,Oh
asszony, nagy a te hited, legyen a te kivansagod
szerint! Es meggyogyult az 6 lednya azon szem-
pillantdshban. (Mdté 15, 21—28))

Ha minden anya ilyen erdét hordana a szivé-
ben, ilyen erds hitet oltana gyermekébe, de boldog
volna akkor egyes ember, csaldd, egyhdz, tdrsa-
dalom !

Mert minden j6 a hithen gyokerezik.

Oromeinket, bdnatunkat megszenteli, jo-rossz
napokban egyardnt az Istenhez vezérel, gondot fe-
ledtet, 6romet nemesit, fijdalmat oszlat, boldog
sagot nevel, indulatot lohaszt, szeretetet kelt, rész-
vétet fakaszt jora vezérel és a rosztol ov, folemel,
megald és udvozit.

E szent hitnek igaz valosigat, egész teljes-
ségét a hit fejedelmében, a Krisztusban léthatjuk.
Az & egész csodilatos szent élete hitélet. Ot kell
tehdt elsajatitanunk, vele kell egyesiilniink, ha e
foldon és foldon tdal egyarant boldogité hitet meg
akarjuk szerezni, hogy éijiink t6bbé ne mi, hanem
a Krisztus éljen mibenniink, (Gal. 2, 20), lévén
benniink ugyanazon érziilet, mely volt a Jézus
Krisztusban, (Philippi 2, 5). mert esak azoknak
ninesen semmi karhoztatdsuk, kik a Jézus Krisz-
tusban vannak. (Rém. 8, 1))

S ki hitének tirgyat meg akarja taldlni, ki
az Istennel valo teljes életkozosség megvaldsitisira
komolyan torekszik, az elétt nines akaddly, s ha
van, legydzi azt és nem hotlik el benne.

Egykor a bethlehemi csillag, a hitnek csillaga
volt vezére a tuddsoknak, hatalmasoknak gy, mint
a szegény pasztorembereknek. (Lukacs 2, Maté 2.)

Ma is a bethlehemi csillag vezeti kozos czélra.
azokat, kiknek vagyuk kozdos és hitik jutalmat.
egyarant a Krisztustol varjak és remélik.

A hitnek e csillaga ma is ragyog. Most épen
ott fénylik a Golgotha felett.'A hit fejedelmét lat_]uk
ott a kinos keresztfain. E rdnk kovetkezd nagy és.
szent napokban faggeszsziik oda szemeinket: a
boldogito kereszt és a diadalmas sir egyarant hitet
kelt és hitet nevel. De ne annak megrendité fen--
sége, sem ne ennek csoddja legyen hitiink alapja,
hanem egyestljink egész lelkiinkkel a hit fejedel-
mével: a Krisztussal, és legyen a mi hitiink va-
l6ban é16: 1j élet forrasa!

RArFFaYy SANDOR.
theol. akadémiai tanar,

BELFOLD.

Egyhdzlatogatds Rév-Komaromban, Dr. Baltik
Frigyes dunaninneni pispék m. ho 11-én érkezett
Rév-Koméaromba az ottani evangelikus egyhdz meg-
latogatasdra. Fogadasara megjelent a palyaudvaron
Koméarom szab, - kir. varos tanacsa,
a szabadsagon levé polgarmester helyettesével =
Farkas Géza tandcsnokkal élén, tovabha az
egész evangelikus gyiilekezet. Lelkes éljenzés fo-
gadta az apostoli lelkii puspokot, mikor kiséreté-
vel: dr. Nagy Vilmos kir. tandcsos feligye-
lovel, Hering Lajos fejér-komdromi esperessel
s Horvath Sandor velegi lelkész, e. m. jegy-
zével leszallt vonatarél. Komdrom szab. kir. va-
ros nevében Farkas Géza tanicsos, a rév-
komaromi evang. egyhaz nevéhen pedig Kirchne
Mihaly helyettes feliigyeld wdvozolte 0f. A szives
valaszok utdn hosszd koecsisorban kisértik fopasz-
torunkat szillisira dr. Nagy Vilmos kir. kor-
jegyz6é hazahoz. A menetet a varos rendorfokapi-
tinya nyitotta meg, utdnna a pispok Csetke
Béla egyhaztag pompds négyes fogatin, kovetve
a koecsiknak belathatlan sokasagatél, a varos lo--
bogo-diszt 6ltott utezain keresztil. Kevéssel a pispok
utdn érkezett Laszkary Gyula egyhdzkerileti
feligyeld, a ki szintén meg akart ismerkedni Ko--
méarom szab. kir. varosi gyilekezetiinkkel s bird
Solymosy Odén fejér-komaromi feligyeld, a ki
helyett eddig dr. Nagy Vilmos kir. tan. ko-
maromi feliigyelé kisérte egyhazlatogatisi utjaban
a fopdsztort.

Dr. Baltik Frigyes Ur, a dundninneni kertlet pis-
poke f. év junius 13-ikdn d. u. litogatta meg a
szdki ev. gyilekezetet. Kiséretéhen voltak br.
Solymosy Odon egyhdzmegyei feligyeld, He-
ring LaJos esperes, Horvath Sandor egy-
hazmegyei jegyz6, Konkoly Thege Lajos f6-
szolgabiro, Steinmetz Lajos jarasi aljegyzd,
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Szebik Gyula kérjegyz6 és még tobben az in-
telligens osztdlyhoz tartozdk. Fotisztelendd piispok
urat Szendrél jovet a hatdron a szaki gyilekezet
kuldottsége fogadta, a honnan a bandérium é&ltal
kisérve vonult be Szdkra. A falu végén, hol disz
kapu volt feldllitva, nagyszdmu kozénség éljen-
zéssel fogadta. A paplak udvardn, mely mér ak-
kor tomve volt nemesak a mi hiveinkkel, hanem
mas vallisbeliekkel is, fehér rubaba o6ltozott led-
nyok képeztek sorfalat. Itt Nehiba Lajos hely-
beli lelkész, a presbyterium élén tidvozolte a piis-
pok urat. Ra nehdny perczre Lkovetkeztek a kil-
dottségek tisztelgései, jelen volt az ev. presbyte-
rium és iskolaszék tagjai, a rém. kath. iskolaszék,
a kozségi el0ljardsdg és képviselotestulet. Majd
megtartatott a tewplomban a presbyterialis gytlés.
A visitationalis jegyzokonyv felolvasdsa utan, an-
nak egyes fébb pontjai targyaltattak. A gyulés utdn
megtekintette a piuspck ur sz iskoldkat s a 16kbi
egyhazi épileteket, s ¢rémének adott kifejezést,
hogy azok oly tisztdk és rendben vannak. Mdsnap,
junius 14-én, mdr kora reggel tnnepi diszt 6ltott
az egész kozség. A lelkészlaktol virdgokkal be-
hintett wton vonult a paspok dr reggeli 9 odrakor
a templomba. Buzgd ének, sz. ige olvasdsa ¢s ima
utdn a helybeli lelkész Mark. ev 1. 14-—15. alap-
Jjan megtartd az Gnrepi szent beszédet. Evek utdn
puspok ur léyert az oltdr elé (s szép Leszédet
intézett a gyulekezethez, Luzditvdn azt a hitbeli
allhatatossdgra s Krisztus evangyeliumahoz valé hi
és tantorithatatlan ragaszkodésra, buzgé ima utdn
megdlda azt. Az isteni tisztelet utdn megtartatott
a kozgyllés, melyen a visitationalis jegyz¢kinyv
felolvasasa utdn piispok r abbeli 6romének adott
kifejezést, hogy talalt itt hitbuzgésdgot. dldozat-
készséget s mindenek szép rendben és ékesen
folynak. Kzzel az tinnepélyes kozgyilés be lett
fejezve.

Dr. Balftk Frigyes, a dunaninneni dg. hitv. ev.
egyhazkerilet puspoke, a férendihaz tagja, a 1l
oszt. vaskoronarend tulajdonosa sth. m. ho 18-dn
érkezett Székesfehérvarrol Tordasra. Kiséretében
voltak biré S olymosy Odon, a fehér-komaromi
egyhazmegye feligyeloje, Hering Lajos u. a.
egyhdzmegye esperese, Horvath Séndor u. a.
egyhdzmegye jegyzdje. Délutdan 7 orakor érkezett
meg Mdrtonvisdr aliomasra, a hol a vaali jards
fobiroja Szt cs Jend fogadta. Tordasra érkezve,
a gyilekezet lelkésze Janko Daniel tdvozolte
s fogadta a gytlekezet nevében az érkezéket, ki-
fejezve roviden ama nagy orémet, melyet érez a
gyulekezet a plispék tr megjelenése alkalmaval.
Néhiny perczig tarté nyugalom utan, kozgytlcst
hivott 6ssze a pispok ur, hogy tudomast szerez-
zen magdnak a gyilekezet allapotdrél s az isteni
tisztelet lefolydsdrol. Tobb vitas kérdés fellépté-
vel, nem a legcsendesebben folyt le a gytlés,
azonban a puspdk ur boles intézkedésével s elja-

rasaval, igazi salamoni itéletet hozott mindenben,
meghallgatva minden kérést és sérelmet. Mas-
nap unnepi istentisztelet volt a zsifoltig megtelt
templomban, melynek lefolydsa roviden a kovet-
kezOképen ment véghe: Néhdny ének vers utin
Horvath Sandor lelkész mondotta az oltari imdt
s ennek befejezése utdn az oltari szent leczkét
olvasta fel. Ezutdn néhiny ének vers utan a
helybeli lelkész, Luk. 24. 44—48 alapjin, tar-
tott épuletes heszédet, melynek felosztdsa: Min-

den hivé keresztyénnek kell, hogy
bizonysagot tegyen Jézus Krisztus-
rol, az 6 draga megvaltéojarol:

Arra kotelezi az Ur,
Arra serkenti sajat szive, .
Arra képesiti 0t a szentlélek ereje.

A beszéd utén a pispék ur néhany buzdito s
kéré szOot intézett a gytlekezethez, intve azt a
szeretet és békére, miert csak ez képezi alapjdt
az Istenben vald hitnek, egyedil ez altal tesznek
bizonysdgot Krisztusrél. A meghato szavak utan
felolvastatott a Rendtartds kérdései nyomdn szer-
kesztett egyhazlatogatdsi jegyzokonyv, melynek
alairasa veégett délutdn presbyteri gytlés hivatott
ossze. A pgyulés utdn a puspok ur bucsut vett
a gytlekezetté]l s Gyuréra ment, mely az utolso
egyhdz volt egyhdzlitogatdsi utjdban. Az egyhdz
tagjai kozul igen sokan mar az uton vartdk, azon-
ban legnagyobbrészt a lelkészlak udvaran gyi-
lekeztek ossze, lelkes éljennel fogadva a fOpasz-
tort. Binder Adolf lelkész, az egyhazfelugyeld
dr. Piger Adolf ugyvéd, Kulesdr N. jdras-
biré a presbyterium élén fogadta az érkezoket.
A piispok ur a gyulekezet 4dllapotdnak megvizs-
galasa utdn dicséréleg és a legnagyobb megelé-
gedéssel nyilatkozott a szegény egyhdz felett, s
egyszersmind kinyilatkoztatta, hogy a gytl se-
gélyezését s partolasdt szivén hordja. 20-an vett
buiesut végleg a fehér-komaromi egyhdzmegyétol,
koszonetét fejezve ki mindazoknak, kik ezen utja-
ban hiséges kiséréi voltak. A gyuréi gyul., de
egyuttal a fehér-komaromi egyhdzmegye nevében
koszonetet mondott s bucsut vett a puspok drtol,
dr. Piger Adolf ugyvéd s nti Binder Adolf
gyurdi lelkész, 7 oOrakor indult el a vonat, s vele
magaval vive azt, kit a legnagyobb oromérzettel
fogadiunk, kinek jelenlétén oriltink, kinek szavai
gyogyito balzsamként hatottak sziveinkre. Kisérje
dldas munkajat.

Pispoki latogatés Ondddon és Velegen, AL ho 25-
én d. u. érkezett meg dr. ‘Baltik Krigyes a du-
ndninneni egyhédzkeriilet piispoke Bokodrol On-
dédra. A hatarndl az ondodi hivek sok kocsival
és bandérinmmal vartak szeretett fopasztorukat és
kimondhatatlan 6érémmel kisérték egyhdzkozsé-
giikbe. A falu hejératanal csinos diszkapu volt fel-
allitva és két oldalt fehérruhds lednyok képeztek
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sorfalat. A paplak udvardn a helybeli lelkész és
az egyhaz gondnoka udvozolték a plspok urat,
megel6zbleg az iskolas gyermekek az ,Kros var
a mi Isteniink“-et énekelték. Nem sok idot enge-
dett maganak szeretett fopasztorunk a pihenésre,
mert mar 5 orakor a preshyteri gytlésen elno-
kolt, melyen a visitationalis jegyz6konyv fopontjai-
ban wegheszéltetett. Masnap reggel iinnepélyes is-
tentisztelet tartatott. A helybeli lelkész Kol. 3. 1—4.
alapjan a hivo keresztyén Krisztus nyomdokdn valo
életérél mondott szent heszédet, kozhen az egy-
szeri foldmivelokhol allo férfikar szép énekével
nagyhan emelte az ahitatossdgot. Azutan plspok
urunk, Hering esperes és Horvath egyhm.
jegyz6 urakkal lépett az oltir elé és szivhez sz0l0,
hitet erésitdé heszédet intézett a gyilekezethez ma-
gyar- és német nyelven. Az istentisztelet utdn tar-
tatoit meg az egyhdzi kozgyulés, melyen kimon-
datott, hogy az egvhazban azontdl binbanod nap
is tartassék, tovahbd, hogy oltari hiblia szereztes-
sék he. A kozgyilés utdn a jardsi f0szolgabird és
a korségi elOljarosag tisztelgett a pispok urndl.
Fajdalom, csakhamar itott a valds oraja, a hivek
nagy szamban egybegyiltek, noha épen most van
a legsturgosebb munkaidd, mégis mindegyik még
egyszer akarta latni azt, a ki nehdny orai itt ido-
zése alatt atyal intéseivel és buzditasaival a szive-
- ket megnyerte. Velegen ¢ fotisztelendésége ha-
sonldan, mint Onddédon, szivhél jové 6rommel fo-
gadtatott. Az egyhdzkozség minden tigye rendben
talaltatott, mi felett a pilispok ur Oszinte Oromét
és elismerését fejezte ki ugy az egyhaz hiveinek,
mint kalondsen derék lelkésziiknek Horvath
Sandornak. ltt kiemelendd, hogy br. Solymosy
Odon egyhazmegyei feliigyel6, ki nagy huzgalom-
mal kisérte a puspok urat visitationdlis korutjan,
egyszersmind nemes szivének szép tanujelét adta,
midén a velegi egybdznak 50 frtot ajandékozott
a legsziikségesehh szt. edények beszerzésére. Ve-
legrol szeretett fOpasztorunk Fejérvarra tavozott.

A szildk figyelméhe, Péntek Ferencz f&varosi
ref. vallistanar, a ,Szabad Sajto“ czimt protes-
tans lap szerkeszidje, arrdl értesit benniinket, hogy
szeptember elsejére Budapester, egy, a szerényebb
igényeknek megfelelo interndtust nyit, elybe al-
s0bb osztalyos novendéket: 350 frt, fels6bb osz-
talyos novendéket: 400 frt évi fizetés mellett vesz
fel. A jelentkezés hatarideje julius honap vége.
Ajanljuk ezt a vallalatot azoknak a sziiléknek a
figyelmébe, kik gyermekeiket a f&varosban ohajt-
jak neveltetni.

Kilenczszaz valopdr. A budapesti kir. torvény-
széken — mint az Ugyvédek Lapja irja — jelen-
leg nem kevesebb, mint 900 valopor van folya-
mathan. Eddig a valoporoket két biro intéaste el,
akiknek nem is osztottak ki mds tgyeket. Most
azonban, hogy a valoporok annyira folszaporodiak,
Horvdth Ferencz dr. elnok intézkedett, hogy

még két biro bizassék meg a valoporok refera-
lasaval.

Az erdélyi ev. ref. pispdk évi jelentéséhol kitd-
nik, hogy ott az egyhazi aldast nem minden eset-
ben veszik igénybe; vegyes hazassdgoknal a felek
nagyobb részben a mds felekezet lelkészéliez for-
dulnak, killonosen a rdmai katholikusok fejtenek
ki e téren nagy buzgdsagot.

A zalai ag. hitvall, evang. egyhazmegye f. évi ju-
nius 23-d4n Also-Dorgiesén Czuppon Sindor espe-
res és lhasz Lajos egyhm. feligyelé urak elnok-
lete mellett tartotta meg az Osszesereglett hivek
altalanos érdeklodésével igen népes rendes évi
kozgylilését. Nyiré Kéaroly helybeli lelkésznek &hi-
tatra keltd szép imdja s a hiveknek a kellemes
hangu fiszharmoniummal vezetett huzgd éneklése
utan az elnokld esperes szép, eszmékben gazdag,
velds és tartalmas megnyitoja utdn az egyhazme-
gyei feligyelo veszi at a szot s prot. egyhazunk
minden rend és rangu tagjainak figyelmét fel-
hivja a valsigos és nehéz idokre, wmelyekben tigy
egyhazunknak, mint a testvér reformatus egyhaz-
nak az .ecclesia militans® szerepe jutott, midon
mindkettonek osszes defensiv erdire sziiksége van,
hogy a szdmtalan alakban, majd kivilrol, wajd
belilrdl tamadé ellenség ellenében megallhasson.
Miért is nem tudja eléggé hangsilyozni a két test-
véregyhdznak s minden egyes hivoknek dsszetarto,
vallvetett munkassagdt és egyuttmikodését; a két
egyhdz érdeke, valamint kozos volt a multhan, ugy
a jelen és jovoben is a legactudlisabb kérdései
kozott a sziikséges osszhang kell, hogy meg le-
gyen, mert midén kozos czélra tor mindegyik, a
munka is kell, hogy kozos erdkkel torténjék. Majd
Toth Gyula lelépett esperes terjeszti elé négy ho-
napi esperességérol jelentését s ennek folytatisa-
képen Czuppon Sandor esperes ecseteli az egy-
hdzmegyének korményzasiban s az egyes egyhdz-
kozségek kebelében eléfordult eseményeket és ne-
vezetesebb mozzanatokat, Mindkét jelentés kiter-
jeszkedik az egyhdzmegye Osszes igyeire s kime-
ritben targyalva feloleli az administratié, a pénz-
iigy, taniigy, gyamintézet és gyamolda egyhdzine-
gyénket érdeklé kérdéseit. Behatoan tirgyalta a
kozgylilés a gazdag programm egyes pontjait s
alaposan megvitatta a szamvevoszék, tantigyi bi-
zottsag jelentései kapesadn szényegre kerdlt kér-
déseket. A kérvények letargyalasa utan tobbrend-
beli inditvany kerilt napirendre, nevezetesen: a
tanitoknak kantori mindségik utdn Oket joggal
megilletd nyugdijnak kérdése tirgyiban egy em-
lékiratot terjeszt a tanitéi kar az egyhazmegyére
és a keriletre. Glauf Palnak az egyet. nyugdij-
intézetre vonatkozo javaslata tobbek hozzdszélasa
utan elfogadtatott. Végil altalinos érdeklddés és
figyelem kozt hallgatta meg a kozgyilés az elndk-
ségnek irdshan beterjesztett terjedelmes inditva-
nyat, mely egyhazunknak ez idészerint legvitdli-
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sabb érdekei korul forog, midoén az egyhdzkozsé-
gek terheinek megkonnyitését s a lelkészi fizeté-
sek rendezésének kérdését targyalja, koraltekintd
alapossaggal vizolvan benne kozegyhdzunknak jovo
biztaté képét. Az inditvany cardindlis pontjat ké-
pezi a 600,000 frt dllamsegély, a papi fizetéseknek
3 fokozatu osztdly szerint valé rendezésére. A fold-
birtok élvezete, mint lelkészi fizetés, vonassék meg
a lelkészektol, ezek a foldek bérbeadas altal hasz-
nosittassanak, vagy eladva, értékok tokésittessék s
az igy befolyo jovedelem a hivekre kirétt s dllami
adojuk bizonyos °/o-nak megfelelé hozzdjaruldsi
osszeggel egyiitt egy orszagos bizottsag felugye-
lete mellett kezeltessék. Ezen inditvanynak memo-
randumszerii kidolgozasdra a kozgyilés felkéri az
elnokséget s Magyari Miklés egyhm. jegyz6t. Mun-
kalatuk alaposindokolassal egyiitt felterjesztetvén az
egyhazkeruleti kozgytlésre. A gyiilés berekesztése
elott a feligyeld, miutdn manddtuma letellett, &l-
lisat az egyhdzmegye rendelkezésére bocsdtja; a
tiszteletnek és hatartalan szeretetnek kitord, lel-
kes szavaival ismeri el a kozgvilés Ihdsz Lajosnak
felejthetlen érdemeit, melyek nevét és érdemeit
egyhdzinegyénk annaleseiben megorokitik s bizto-
sitja Ot, hogy az egyhdzmegye 0sszes hiveinek
szive-lelke az 6 nevéhez van forrva és esak vele,
a kiprohdlt derék vezérrel lehet egyhdzimegyénk
JOvojét biztositva latni. miért is, midon hizalmat osz-
tatlanul elélegezné, kéri 6t, hogy egyhdzmmegyénk
kormdnyridja mellett évek ota bolcseséggel és
ugyszeretettel hetoltott helyét tovabbra is megtar-
tani kegyeskedjék. A kozgyilést az esperes ma-
gasroptin imdja végezte he. Még megemlitjik, hogy
a kozgyilés el6tt gyamintézeti gyilés is tartatott,
melyen tobb valasztds ejtetett meg s kérvényezd
szegény egyhazkozségek és egyhdzi tisztviselok
kérvényei intéztettek el.

Jegyzokdnyy, mely felvétetett Lévan, 1897. évi
dprilis ho 27-én, a barsi 4g. hitv. ev. egyhdzme-
gyve torveényszékének, inint a dundninneni ag. hitv.
ev. egyhazkerileti torvényszék B.-Gyarmaton 1896.
évi deczember 15-én 3/1896. sz. a. hozott hatd-
rozata altal a trencséni dg. hitv. ev. egyhdzmegyei
helyettes elnokség tgyének elbirdlasdval meghizott
birésignak, Raab Kiroly féesperes és Koszto-
lanyi Séndor egyhdzmegyei feliigyel6, egyhdz-
megyei torvényszéki elnokok ikerelnoklete mellett
a lévai dg. hitv. ev. egyhdz iskolatermében tar-
tott tlésében. — Jelen vannak: az elnok-
ségen kivil dr. Kaszaniczky Kélman lévai
ugyvéd, kirefidelt iigyész, Spengel Sindor ara-
nyos-mardthi  torvényszéki bird, vizsgalo-biztos,
Belesdk Laszlo lévai kir. kozjegyzé eldadé biro,
Liptay Andris fakévezekényi lelkész. Pazar
Karoly lévai all. képezdei tanir és Bandy End-
re lévai lelkész egyhdzmegyei torvényszéki birak,
utobbi, mint jegyzo-helyettes. — Targy: a du-
naninneni 4g. hitv. ev. egyhdazkerileti torvényszék

altal B.-Gyarmaton 1896. évi deczember 15-én
3/896. sz. a. hozott hatdrozattal fegyelmi eljaras
ala vont dr Minich Jaroszlav bazini agyvéd,
mint trencséni egyhdzmegyei masodfelugyeld,
Varga Janos ksinnai lelkész, mint gytilési kor-
elnok és Krizsan Zsigmond sztankoezi lelkész,
mint trencséni egyhdzmegyei jegyzé és helyettes
esperes fegyelmi tigye. — 1. Az elndkség az
tlést *,11 orakor megnyitvan, konstatdlja. hogy a
szabalyszeriileg behivott birdk megjelentek, a
jegyz6 pedig kimentette tavolmaraddsat. Az elnok-
ség a jegyzbi teenddk végzésével alulirottat meg-
bizvan, a torvényszéket megalakultnak jelenti ki.
— 2. Az elnokség bejelenti, miszerint az el¢leges
intézkedések megtétettek ; nevezetesen a vizsgdld
biztos eljart megbizatdsaban, a kozvadlo beter-
jesztett vadinditvanydra vadlottak Varga Janos
kivételével beidéztettek, mirél a felmutatott kézbe-
sitési 1vek tanuskodnak. Konstatdlja tovabba az
elnokség, hogy a vadlottak egyike sem jelent
meg s koztilok Krizsan Zsigmond betegségével
indokolta elmaradasat. — A torvényszék mind-
ezen bejelentésekef tudomdsul veszi, a tdrgyalast
Krizsan Zsigmond levele daczdra megtartja,
mert nevezett hetegségét orvosi hizonyitvanynyal
nem indokolta s a tirgyalas elhalasztisit maga
sem kérte. — 3. Most az eldadd veszi 4t a sz6t
s a peres ugyet alaposan ismerteti. — 4. Az
eléadd szavainak elhangzdsa utin a kozvadlo ter-
jeszti be vadinditvanydt. — 5. Ezek utdn a tor-
vényszék zart Gléssé alakul at, melyen az eléadé
eloterjessti itélettervezetét s annak indokait. Az
itélettervezet meghallgatdsa és rovid eszmecsere
utdn az elnokség elrendelte a szavazast. Eldszoér
Liptay Andrds, majd Pazdr Kdroly szavazott
s mindketté elfogadta az elbéadonak javaslatit,
melyhez az elnokség is egyértelemmel hozzajarult.
A birésag tehat egyhangulag kovetkezd ité-
letet hozott: 1. Varga Jénos ksinnai lel-
készre vonatkozdlag az eljardst megsziinteti, —
2. Dr. Minich Jaroslav trencséni egyhdzmegyei
masodfelugyelét az B. A. 324. § ¢), d), g) ési)
pontjaiban megjelolt egyhdzi vétségek elkovetésé-
ben blindsnek talalja s ezért, arra vald tekintet-
tel, hogy a vizsgalat folyaman hivatalos allasérdl
lemondott, a 326. §. d) pontja alapjan minden
egyhazi és iskolai hivatal viselésére képtelenné

nyilvanitja, — 3. Krizsan Zsigmond kis-sztan-

koczi lelkészt, a trencséni egyhdzmegye jegyzojét
és helyettes esperesét, az egyhdz alkotmdny 324.
§. ¢) és d) pontjaban megjelolt egyhdzi vétségek
elkovetésében binosnek talalja s ezért, — a hi-
vataltol valo felfiggesztés egyideji kimondasa
mellett — egyhdzmegyei jegyzdi és helyettes es-
peresi hivatalatdl a 326. §. c) pontja és 391. §.
2-ik bekezdése alapjin elmozditja. — 4. Dr. Mi-
nieh Jaroslav és Krizsan Zsigmond vidlotta-
kat az ezennel egyszdzhatvannégy forint 45 kraj-
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czarban (164 frt 45 kr.)) megdllapitott eljarasi
koltségeknek 15 nap s végrehajtas terhe alatt
leendd megfizetésére egvetemlegesen kotelezi. -—
5. A Thurzé Daniel altal Hilbert Emil egy-
hazmegyei vildgi jegyz0, wmint a trencséni egy-
hazkozség jegyzéje ellen még 1896. évi junius
25-6n kért fegyelmi vizsgalathak Zoch Pal volt
esperes és Krizsan Zsigmond helyettes esperes
altal elmulasztott meginditdsa irdnt, arra valo te-
kintettel, hogy a trencséni egyhazmegyének jelen-
leg elnoksége nines, az egyhdzalkotmdny 359. és
361-ik §-ai nyomdn a dunaninneni 4g. hitv. ev.
egyhazkertlet elnokségét keresi meg, hova, a
Krizsan Zsigmondra nézve kimondott felfiggesz-
tésre vald tekintettel is, az dugyiratokat még a
jelen itélet jogerdre emelkedése elott siirgdsen
atteszi. Indokok. Ambar Varga Janos
a szeptember 9-iki egyhdzmegyei gytlésen, mint
korelnok az egyhazi elnoki széket elfoglalta, a
vizsgalathol kittint, hogy 6 a megnyitd és bere-
keszto imak elmonddsan kivil a gyilés vezetésé-
ben egyéh részt new vett. — Sajat nyilatkozata,
a vailottak nyilatkozatai, a tandik vallomdsa azon
foltevésre jogositanak, hogy 6, a T8 éves aggas-
tyan és siket 1étére a gyilés mozzanatait kelloleg
nem észlelhette, s ha e feltevés meg nem allana
is, miutdn a gyfilési jegyzOkonyvet nem irta ald,
okszerien kovetkeztethetd, hogy elnoktarsa elja-
rasat nem tette magaéva, a torvénybe itkozé ha-
tarozatok hozataliban cselekvileg részt nem vett,
s6t azokhoz hallgatélag sem jarult. Az ellene
is mint tarselndk ellen meginditott fegyelmi elji-
rast tehdt, biintetendd cselekmény nem létében,
meg kell szintetni. — Dr. Minich Jaroslav, a
trencséni egyhdzinegye masodfeligyeldje, a biro-
sagnak a vizsgalati adatok és bizonyitékok szabad
mérlegelése udtjan szerzett meggyozédése szerint:
a) megszegte az alkotmany 84. §-at. mely azt
rendeli, hogy a kozgyilést osszehivo levélben a
kozgytlés f6bb targyai megjelolendék, midén az
1896. aug. 12-én kelt meghivot Krizsan Zsig-
mond helyettes esperessel egyiitt kibocsatotta, a nél-
kal, hogy az ott kozlott targysorozatba a kerileti
gyulésre kildendd képvisel6k valasztasat, — mely az
egyhdzmegyei kozgyilés egyik legfontosabb s az
alkotmany 87. §. g) pontjaban kiilon is kiemelt
Jjogat és kotelességét képezi, — felvette vagy felvé-
tette volna, holott ezen kotelességére a kerileti
elnokség 2166. sz. leirata altal kozvetlen megel6-
zéleg figyelmeustetve lett; ez dltal az alkotmany
324. §. ¢) pontjdban foglalt szandékos torvény-
szegés és a d) ponthan foglalt szdndékos koteles-
ségmulasztds vétségeit kovette el. A szandékossag
indokoldsa ide vonatkozdlag is az aldbb f) pont-
ban talalhato; — b) new teljesitette elnoki kote-
lességét, a mikor kisérletet sem tett megakada-
lyozni, hogy a szeptember 9-iki gytilés torvényes
hatdskorén tilterjeszkedé hatdrozatot ne hozzon

és jegyzokonyvbe ne vétessen, sot, miutin sem a
jegyzOkonyv nem emliti, sem az eski alatt kihall-
gatott tanuk mnem tudnak vdla. hogy az elitélt
tisutviseldket tnnepld II. hatdrozatot a gyiilés va-
lamelyik tagja altal tett inditviny elézte volna
meg. azt ellenben harman valljak, hogy az elnok
a hatdrozatot nyomban kimondotta, a jegyzékonyv
szerkesztoje pedig Krizsan Zsigmound vadlott
hatdrozottan kijelenti (18. sz. 9. kp.), hogy ezt a
hatarozatot .,dr. Minieh Jaroslav javaslata sze-
rint“ szovegezte, kétséget nem szenved. hLogy
ezen hatdrozat nem a kozgyilés akaratinak sza-
balyos modon létrejott megnyilatkozdsa, hanem
dr. Minich Jaroslav mive, a ki tehat nem csu-
pan elnoki kotelességét mulasztotta el teljesiteni,
hanem egyenesen 6 maga volt az, a ki az allam
binteté torvénye, az 1878.V. t. cz. 174, §-a sza-
vai szerint: ,a torvény &ltal blntettnek vagy vét-
ségnek nyilvdnitott cselekményt, valamely gyile-
kezeten nyilvdnosan magasztal vagy valamely bin-
tett vagy vétség elkovetdjét annak elkovetése miatt
azon modon foldicséri, vagy nyilvanosan kitiin-
teti,“ nem a trencséni egyhdzmegyei kozgytilés,
hanem annak hivatalinal fogva elnoke dr. Mi-
nich Jaroslav masodfeligyel6 volt az, aki Zoch
Pal esperesnek és Dohndnyi Lajos feligyeld-
nek biréi itélettel vétségnek nyilvanitott eljaiasat
magaéva tette. azt a kozgytilésen magasztalta, a
vétség elkovetdit annak elkovetése miatt feldi-
csérte, nyilvanosan kitiintette s nekik jegyzokonyvi
koszonetet szavazott s ez altal elkovette az alkot-
méany 324. §. i) pontjdban megallapitott egyhdzi
vétséget és az egyhazi felsbség irant valé nagy-
mérvi engedetlenségnek a 324. §. g) pontjaban
megallapitott vétségét is; — c¢) a szeptember 9-
iki gyilés jegyzokonyvének XVIII. pontja alatt
el6fordulé targy t. i. a keriletre killdendo kép-
viselok megvalasztisa koril valé elnoki mikodése
egész sorozatat foglalja magaban a kotelesség mu-
lasztisok s hivatali visszaéléseknek: — hogy a

‘rend fenntartdsa folott nein 6rkodott, — hogy az

e czélra rendelkezésére allo eszkozok (rendreuta-
sitas. szoelvonas, hallgatdsig csendre intése. kiuta-
sitas) barmelyikének is igénybevétele nélkal az
tlést felfiiggesztette, — hogy az ujhol megnyitott
tilésen nem fogott hozza a képviselovalasutis cse-
lekvényéhez, nem jelentette: kik tartoznak hivatal-
b6l menni a keruleti gytilésre, nem hivia fel a
gylilés tagjait, hogy a megvalasztandd, szdmsze-
rint ennyi és ennyi képvisel6 személyére nézve
tegyenek javaslatot, — hogy azokra nézve esetleg
maga nem tett javaslatot, mihez joga volt s a
mennyiben a gyilés tagjai nem tették, azt neki
magdnak megtennie kotelességében allott volna,
— hogy e helyett az alkotmany 23. §ra, a fol-
s6bb hatésdgi hatirozatok végrehajtisa s a far-
toz6 engedelmességre vonatkozd elndki koteles-
ségeire vald tiinteté hivatkozdsok kozott, a foko-
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26d6, de csillapitani meg sem kisérlett izgatottsdg
urigye alatt az 1lést feloszlatta, — hogy az iltala
ismételten idézett 23. §. vilagos rendelete ellenére
az ulés felfuggesztésének és feloszlatisanak okait
s panaszat intézkedés végett a fels6bb egyhdazi

hatésag elé nem terjesztette, — mindmegannyi
vétség, mely az alkotmany 324. §. ¢) és d) pont-
jai ala tartozik; — d) az ugyiratokndl 8. sz. a.

“fekvd nyilatkozataban ginyos parhuzamot vonvan
pispoke és a sajat eljdrasa kout, tiszteletlenséget
kovetett el egyhazi felsOsége irint (324. §. g)
pont); —— e) a vizsgalobirohoz intézett 19. sz,
levelében megjelenését egyszersmindenkorra meg-
tagadvdn s fegyelmi tigyét eleve Gildozésnek, poli-
tikai tendentiosus pernek, torvényes birdsdgat
ellenségnek jelezvén, melynél igazsdgot nem taldl-
hat, ismét tiszteletlenséget és nagymérvii engedet-
lenséget tandsitott egyhazi felsdsége irdnt; — f)
mindezen vétkes cselekmények és mulasztasok
tervszerileg Osszefuggenek s ennélfogva kozos
jellegik, a szandékossdg, kozvetlen czéljok nem
lehetett mds, mint a kertleten vald képviseltetést
meghiusitani, jogtalan és torvénytelen elégtételt
adni Zoch Pilnak és Dohndnyi Lajosnak és
az dltalok képviselt, bennok személyesitett s az
egyhdz hékéjét veszélyeztetd iranyzatnak; kozve-
tett, tovabhi czéljok: a szenvelgett vértanisig
oleso dicsbsége; a bensdé rugé, az indito ok pedig
— a birénak ezt is kotelessége felkutatni — amaz
allamellenes torekvés, melynek fogalmat ez a sz6
tejezi ki: panslavismus. — Ez adja kezinkbe a
lélektan segitségével a kulcsot ama rejtélyhez,
hogy Minich Jaroslav, a jogtudor, az ugyvéd,
a kivalo miveltségli ember, mint egyhdzmegyei
mésodfeliigyeld, az egyhdzi vétségeknek ilyen hal-
maziha temetkezhetett. — A hirdsig magasabb
szellemi képességeit, a torvényekben valé hivati-
sos jartassdgat és azt, hogy valsig kozepette
vévén 4t az egyhdzmegye korményzasat, az atla-
gosndl nagyobb erély kifejtésére, példinyszert
torvény tiszteletre és hivatali kotelességeinek kivalo
hiség és lelkiismeretességgel vald teljesitésére
vallalt erkolesi kotelezettséget, sulyosité korilmé-
nyeknek tekintette. — A vétségek halmaza, a
vadlott vétkes cselekviségének azon silyos kovet-
kezménye, hogy az egyhdzmegye alkotmanyos
Jogai gyakorlatat6l, érdekei képviseletétdl meg lett
fosztva, egvhazai és lelkészei pedig azon veszély-
nek kitéve, hogy a kerillettl és a kerilet utjan
élvezett anyagi timogatastol elesnek, és a kiemelt
sulyosité  korilmények eléggé indokoljik, hogy
vadlott, ki a vizsgalat alatt hivatalarél lemondott,
a red alkalmazhato legsulyosabb fegyelmi biinte-
téssel, egyhdzi és iskolai hivatalok viselésére valé
képtelenné nyilvanitassal illettessék. — Krizsan
Zsigmondot, mint helyettes esperest és mint egy-
hazegyei jegyzot, a 324. §. ¢) ésd) pontjaiban
koralirt torvényszegés és kotelesség mulasztis

vétségei mindkét mindségben, azonfolil helyettes
esperességi mindségében hivatalos kotelességeinek
nagyobbmérvi elhanyagoldsa is terhelik. — Mind-
ezek sajit beismerése alapjin 4llapithatok meg.
— Beismerte, hogy mint helyettes esperes az
0sszehivo targysorozatdbdl a kertuleti gyulésre kiil-
dendd képviselok vdlasztisit szdndékosan hagyta
ki, mert az egyhdzmegye altal e tirgyban el6zd-
leg hozott hatdrozatok behatdsa alatt allott. —
Indit6 okai, czélzatai nem lehettek mdsok, mint
dr. Minieh Jarosiavnak, kivel tudatosan, terv-
szertileg mikodott kozre abban, hogy az egyhaz-
megye a keriileten képviselet nélkil maradjon. —
Mint egyhazmegyeli jegyz6 is élt az alkalommal,
hogy dr. Minichet torvénytelen eljirdsiban hi-
ségesen tdmogassa s ezt az eljardst lehetéleg a
torvényesség latszataval leplezze. A hit alatt
kihallgatott Riesz Karoly lelkész, Michnay
Albert egyhdzfeligyeld és Heinlein Emil he-
lyettes lelkész vallomasaibdl kitiint, hogy a jegy-
z0konyv II. és XVIII. pontjai, tehdt épen azok,
melyek az Osszes gytlési hatdrozatok megsemmi-
sitését vontdk maguk utdn, nem hi kifejezései a
gyilés akaratinak; mert daczara, hogy a jegyz6-
konyv II. pontja alatt foglaltakat minden felszo-
lalas, vita és a gyllés megkérdezése nélkal csu-
pan maga dr. Minich Jaroslav jelentette ki, ugy
iktatta jegyzOkonyvbe azokat, mint a gytlés koz-
akarattal, egyhdazilag hozott hatarozatat. Ki-
tint, hogy a XVIII. pontban valdtlansidgok foglal-
tatnak, mert az tobbségrél és a tanicskozas csen-
des vezetését lehetetlenité izgatottsiagrol tesz emli-
tést, holott szavazas nem tortént, a kihallgatott
Riesz Karoly, Michnay Albert és Heinlein
Emil pedig azt valljak, hogy a tobbség minden
valoszinliség szerint a képviseldk kildése mellett
lett volna, s azt allitjdk, hogy a zajt egyszerd
elnoki rendreutasitissal meg lehetett volna sziin-
tetni. — Krizsan Zsigmond bevallja, hogy a
II. pontot dr. Minich inditvinya szerint szer-
kesztette, de arra mar nem emlékszik, hogy a
XVIIL. pontot ki szerkesztette. — Mindezek két-
ségtelenné teszik, hogy jegyzdéi kotelességét nem
végezte lelkiismeretesen, mert vagy készséges esz-
koziil szolgalt a torvénytelenségek elkovetésére,
vagy nagyon befolyisoltatni hagyta magit. — Az
elozmények nem hagynak fenn kétséget, hogy az
alternativinak melyik része all. — Mint helyettes
esperes kovetkezd esetekben hanyagolia el hiva-
talos kotelességeit: — a) a kerileti torvényszék
fegyelmi eljarast rendeld hatdrozatit, melyet neki
a pispdk 1896. decz. 23-an dr. Minich Jaros-
lavnak és Varga Janosnak leendd kézbesités vé-
gett lekildott, csak febr. 20, illetve 22-ikén s
csak a pispoktol jott megintd levél vétele utan
szolgaltatta kézhez; — b) Thurzé Déniel egy-
hézmegyei ellenért az egyhdzmegyei kozgy(ilésnek
hivatalbol tagjat, a kozgyilésekre meg nem hivia;



— ¢) a Hilbert Emil trencséni egyhazkozségi
jegyz6 ellen 1896, julius 25-én atvett fegyelmi
panaszra semniiféle intézkedést nem tett; — d)
a lelkészi jovedelmek oOsszeirdsat az egyhdzmegyei
gyulési meghivo levél targysorozatdba fel nem
veite; — e) indokolatlanul elodazta s hatraltatta
az egyhdzmegyei és a trencséni- egyhdzkozségi
alapitvanyok és pénzkezelés megvizsgdldsat az éltal,
hogy az egyhdzmegyei ellenér altal még 1896.
junius 25-én siirgésen kért kimutatdsokat és nreg-
biz6é levelet honapokon at ki nem adta. — Eny-
hité korilménynek tekinti a birésdg vidlott fiatal
kordat és Dohndnyi Lajossal vald szorosabb
csaladi Osszekottetését s az utobhi altal red gya-
korolt nagy befolyist. — Mindamellett is vétségei
és mulasztasai oly természetiiek, melyek o6t ugy
az egyhdzmegyei jegyz6i allasra, foleg azonban az
egyhazmegye kormdnyzasdra meghizhatosag hid-
nyahan alkalmatlannd és érdemetlenné teszik, miért
is 6t a 326. §. c) pontja alapjan hivataldtol el-
mozditani s egyuttal felfiggesztését is kimondani
kellett. — A Hilbert Emil trencséni jegyzod
elleni fegyelmi panasz tigyéhen ez a torvényszék,
mint kikildott birésag, az atruhazott hataskor kor-
latolt természeténél fogva tovabb nem mehet,
mint hogy megkeresse az eljaras meginditdsa vé-
gett az arra hivatott hatésdgot. — WHzek utdn a
torvényszék nyilvanos tléssé alakulvan 4t, az el-
nokség az itéletet kihirdette s az tlést berekesz-
tette. — Kmf.

Az eperjesi collegiym junius ho 29-ikén a f6-
iskola disstermében igazgalo valasziinanyi tuést
tartott, a melyen Dr. Schmidt Gyula coll. fel-
tgyeld s Chotvdcs Endre fOesperes elnokolt. Ha-
tarozataibdl kiemeljik a kovetkezéket: Coll. igazga-
tonak a tanari kar csaknem egyhangu ajanlatira
egyhangulag ujbol Dr. Szlavik Matyas theol. tanar
s lapunk munkatarsa valasztatott. Halas elismerést
és koszonetet szavazott dr. Duka Tivadar londoni
foorvosnak immar be is fizetett 1000 frinyi 6szton-
dij alapitvanyért; megvalasztotta Slajcho Mihalyt
a preparandiai, Mikler K. drt a jogakademiai,
Frenyé Lajos kaplant a theologiai s Gomory
Janos és Bogsch tandrjelolteket a f6gymn. tan-
székekre s Perényi Vilmost ideigl. helyettes
mindséghen 2 évre preparandiai igazgatonak. Rész-
ben rendezte a kozépiskolai tanari fizetéseket s ki-
latdsba helyezte a korpdtlékok végleges rendezését
is. A preparandiai tanképesité vizsgalatokon buzgé
puspokink: Zelenka Pal is megjelent, kit aztin
Csiské Jianos kassai lelkész helyettesitett az el-
noklésben. Az éretts. vizsgalatokon juinius ho 17
és 18-ik napjan Csisko Janos kassai lelkész
képviselte az egyhdzkeriletet, dr. Petz Gedeon
egyet. tandr pedig a kormanyt.
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KULFOLD.

Neumarktl (Krajna) kozségben 50 német kath,
csaldd lépett at az evang. egyhazba a szlovén kath.
lelkészeknek német-tldozd tevékenysége miatt.
Magyarorszaghan a magyar g. katholikusok —
tirik az tldozést.

Abbazidhan méj. 2-in a gydgyteremben evang.
istenitiszteletet tartottak, az éneket harmoniummal
a roman kiralyné vezette ez alkalommal is, mint
mdr tobbszor tette. — Imahdzat szandékoznak ott
épiteni.

IRODALOM.

A Magyar Hirlap — Szerkeszti: Fenyo San-
dor, foszerkeszté: Horvath Gyula — tizenoto-
dik félévét kezdi julius elsején. Ez id6 alatt sok
harczot allott ki és sok diadalt ért el. De most,
a legutobbi id6ben is, amikor nevezetes politikai
és tarsadalmi akeziok folytak az orszaghban, ez a
fuggetlenil 4ll6 és csupan kozonségére tamasz-
kedé 1jsdg, eldl jart, mint az alkotmédny, a nép-
szabadsédg, a magyar kultura legéberebh ére. Az
6 hatarozott fellépésének koszonheto a hirhedt 35.
§. visszavonasa és O serkentette elszant harczra
a képviselohdz ellenzékét a sajtoszabadsdgot meg-
nyirbalé 16. §. ellen. Es a Magyar Hirlap kuz-
dott és kuzd els6 sorban a magyar féviros ma-
gyarsaga, a nemzeti mivel6dés egysége és ereje
érdekében is. Lehetetlenné tette mindenkorra a
német szinhazat Budapesten; elkeseredett, talin
kiméletlen, de czéltudatos és sikeres volt harcza
azok ellen, akik a fOvarost visszanémetesiteni
akartak. Kovetkezetes, egy csapdson halado ujsdg
megindulasa 6ta és ilyen lesz, ilyen wmarad min-
denkor. Olvasdinak erdteljes, bator és demokrata
szellemét testesiti meg és friss erdvel indul neki
annak a héborunak, amelyet a radikalis, magyar-
demokraczia viv a liberalis czimii, de reakezio-
narius lelki hivatalos politika s fennallé hatalom
ellen. Mar ez is megmagyardznd a Magyar Hir-
lap nagy népszeriiségét és elterjedését; de ehhez
jaral még, hogy legtobbet foglalkozik az oOsszes
ujsdgok kozil a vidék érdekeivel és a gazdasig-
gal és az, hogy tobb kedvezményt nyujt olvasdi-
nak, mint barmelyik napilapunk. Most folyd regé-
nye utin Mark Twainnek, a nagy amerikai
humoristinak 4j regényét kozli majd parhuzamo-

~san Brody Sandor ,Egy férfi vallomasai“ czimi

tarczacziklusaval és ,A budapesti tarsasag* még
hitralevé részeivel. Teljesen dijtalanil adja eld-

fizet6inek Karacsonyi Album-at, dijtalandl a ,Kis

Vilag® czimt gyermeklapot és fél dron az ,Ev-
szak“ czimt divat djsagot. Uj eldfizetknek ingyen
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kildi meg folyé regényének eddigi folytatasait. A
lapot nyiron 4t barhova : fiirdobe, nyaralohelyre
utinna kildi el6fizetGinek. Mutatvanyszdmot min-
denkinek kiuld, aki ezt kivanja. Eléfizetni barmely
naptél kezdve lehet. Elofizetési arak: egy honapra
1 frt 20 kr., negyedévre 3 frt 50 kr. Az elofi-
zetés postautalvanyon bekiildheté a ,Magyar Hir-
lap“ kiadohivatalanak. Budapest, Honvéd-utcza 4.

Religié. .Katholikusok, ne tagitsunk a pispo-
kok oldala mellol. — Ezen czim alatt szol az auto-
nomiai mozgalmakrél s ezt mondja tobbek kozt:
-a katholikus szellem kivaléan a pispokokkel valo
egyetértés, a plspokok irant valéo bizalom, a pis-
pokokhoz és az 6 intézkedéseikhez valo ragaszkodas
szelleme.* -— Kz igaz, de sajnalatos. Igazsig, haza,
Krisztus, Isten hol maradnak akkor a kath. szel-
lemb6l? S minek akkor autonémia, ha csak a
pispokok akarata az irdnyad6? A puspok pedig
~esak azt akarhatja, a mit a pdpa! Igy jutel a r.
kath. egyhdz mindig arra, hogy a pdpa a jog, a
torvény, az akarat, a czél! Ezért bajos dolog auto-
nomidt csinalni ott, a hol elvileg elore feladta
autonom jogait az egyes és a testilet! Samassa igy
ir korlevelében: A magyarorszagi katholikusok-
nak egyhdzuk iranti hiségik és hazaszereteliik
nemes érzilete fogja az autonomiai intézményben
azon garantidt megteremteni, mely a vallisszabad-
sig biztositisdra. az egyhazi és iskolai vagyonnak
kezelésére. egyhazi és iskolai onkormédnyzatinak
fiiggetlenségére suziikséges, és pedig oly mérvii
garantiat, mely az apostoli kirily legfobb védura-
sagan kivil semmi méds jogos heavatkozdst nem
ismer, mint azt, melyet, mint allamsziikséget minden
vallasfelekezet elfogadni tartozik. A kath. autono-
mia nem irdnyul jogterjeszkedésre; nem utkozik
sem az dllam, sem més felekezetek jogaiba, onként
folyik a dolog természetéhél.« — Itt legalahb meg-
emlékszik a hazdrdl is, mely annyi sok joval em-
lékezett meg a r. kath. egyhdzrél. Szmrecsanyi
Pal szepesi piispok korlevele még jellemzobh: ,Az
egyhdz onrendelkezési joganak biztositisa tehdt a
czél, melynek érdekében mar az 1848-iki orszag-
gyllésen egybegyilt piispokok is az éltalok meg-
hivott kath. viligiakkal egyetemben az allami ko-
zegek dltal kezelt kath. egyhdz és iskolai alapok
gondozdsdra, egy, csupan egyhdzi és vilagi katho-
likusokbél 41§ bizottsig megalakitdsit kérelmezték
s mely czélnak tigabb kori megvaldsitisira van
hivatva az 4j szervez6 congresszus.“ A czél tehat:
az allamtol kapott vagyon biztositdsa a r. kath.
egyhdz szdmdra, — s azonfeliil azon figgetlenség
megszerzése, melyet élveznek azon felekezetek,
melyek az illamtél nem kaptak vagyont. Biz ez
megint nem lesz teljes egyenléség és viszonossag.
Még oszintébben nyilatkozik Schuster, vaczi
puspok: ,Szikségessé valt (az 1848-1 torvények
kovetkeztében,) hogy az egyhdz viszonya az allam-
hoz vjolag szabalyoztassék s a kilonféle vallisfe-

lekezetek szinvonaldra silyesztett kath. egyhdznak
legaldbb biztosiitassék azon szabadsig és onallosag,
mely a tobbi bevett felekezeteknek torvényileg
biztosittatott. A moéd, mely altal a hazai kozvéle-
mény e czéli elérni, s az életben is megvaldsitani
reméli, — volna az autonomia, mely fogalom idegen
ugyan a kath. egyhdz szervezetéhez, de a hazai
prot. egyhdzak példdjabol a megvaltozott helyzet
miatt dthatolt a kath. felfogdsdba is s ha war
mintegy parancsolélag kovetel az egyhdzba bebo-
csattatast. S éppen itt van a dolog nehézsége és
veszélyes volta, mert a mi egyik valldsfelekezetnél
az ottani elvek szerint elonyos lehet, ugyanaz més
egyhdznal, értve a katholikust, az eliuté egyhazi
szervezet miatt tobb kart, mint hasznot okozhat.
— Igaza van: autonomia r. kath. egyhdzhan képte-
lenség. Mi protestdnsok, kik az allamtél nem kap-
tunk oOriasi joszagokat s azért nem is figgink e
tekintethen tole, és a kik az Onkorményzat jogdt,
kotelességét, tehat gondjat magunk viseljuk, s nem
faggunk kualfoldi, korlatlan hatalmi pdpatdl sem :
kivancsian nézzik, hogyan probalkozik most a r.
kath. egyhaz e képtelenség megesinalasaval. Az
autonomiat, az igazit, érommel idvozolnok mi is;
mert mentil figgetlenebb, ondllébb (de minden
iranyban, a papaval szemben is) a r. kath. egyhaz:
annal biztosabb tamaddsai ellenében a mi egyha-
zunk is. Ha a r. kath. egyhdz a kor szellemétol
kényszeritve atveszi tolink az autonomia nevét és
alakjat: vegye at annak lényegét is.

Magyar dllam. A magyar protestantismus szé-
pen beleesett a verembe, a melyet nekiink dsott.* —
(Nem a protestantismus dsta azt, hanem a r. kat-
holikus tiarelmetlenség Lényszeritette a kormanyt
az egyhdupolitikai toérvények meghozataldra. Azt
sem szabad elfelejteni, hogy e térvények lényegét
a képviselohdz Dedk I'. hires utolso heszédje al-
kalmaval — ha nem csalédunk — egyhangulag
szavazta meg, Dedk pedig r. kath. volt.) — ,Nalunk,
Magyarorszagon nem voltak Lképesek gdtat vetni
sem a nazarénismusnak, sem a baptistaknak, sem
a socialismusnak.“ — (A socialismust nem tekintjiik
vallasi kérdésnek; ha pedig a M. A. annak tekinti,
ne felejtse el, hogy a socialismus hazdja Franczia-
orszag és Belgium, azok pedig r. katholikusok!) —
-A neologidval, a szegényedéssel, az Osszetartds
gyengiilésével egyenes ardnyban nétt a protestin-
sok korménypdrtisiga is. Es nincs mit mondani,
ennek vették is hasznit. De nem a protestins
egyhaz, hanem csak egyes protestinsok és egyes
protestans csaladok. Maga a protestins egyhaz és
nép semmi hasznat nem litta a kormdny mindenbe
heleavatkoz6 atyaskoddsanak, hanem éppen az altal
jutott a katasztréfa elé . . . A socialismust az
egyoldalu liberalis gazddlkodasi, illetve garazdal-
kodasi rendszer teremtette meg s a prot. lelkészi
kar és intelligentia nem is tehet immar ellene sem-
mit, de biinésok abban, hogy e rendszert timo-
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gattdk, melynek a szegény népre semmi gondja
ninesen, inthogy maga is csak gazdag zsidéktol
é16skodik.“ — (Az igazsag azonban az, hogy éppen
a r. kath. papsig tdmogatta legerdsebben a libe-
ralis kormanyt, a protestansok pedig az ellenzék-
Liez tartottak, egészen a legujabb idokig.)

Prot, egyhdzi es iskolai lap. Helytelennek tartja
egy egyhaztandcsos, hogy a protestans pispokok
kozil azokat is, kik a férendihdznak még nem
tagjai, méltosdgos czimmel kezdik emlegetni. .Pro-
testans piispokeink, mint ilyenek, egyhdzi torveé-
nyeink szerint hivatalukra nézve egymas kozt tel-
jesen egyenl6k lévén, vildgos, hogy hivatalos czi-
mok tekintetében sem lehet koztik kilonhség és
eltérés. A méltésdgolast a forendihdz tagjaindl is
a kozéleten kivill magaba prot. egyhdzunkba s a
lelkészi functiok hivatalos korébe is dtvinni, sot
még Osszes protestans puspdkeinkre kiterjeszteni,
nem helyes és ezen ldbra-kapd ujitds megsziinte-
tend6. A lelkészkedéssel jaré papi functiokndl, a
presbyteriumokban, az egyhdzkerileti, conventi és
zsinati tlésekben s tanacskozasokban. szoval val-
lasfelekezeti életiinkben mélidsagos puspokoket,
vagyis kozjogi praelatusokat nem ismerek.“ —
Nézetink szerint tilzds. Hivatali mindségének czi-
mét az ember mindenhova magédval viszi, tehdt
magaval viszi a jogot is, hogy neki czimét meg-
adjak. Magyarorszagon a fejedelem p. o. csak
kiraly, mégis mindig hozza teszik masik, maga-
sabb czimét is, a csdszarit. A foispan a kar-
tyaasztalnal is wéltésagos, a miniszter, ha vadaszik
is, kegyelmes, — a pdapa, ha nincs is a fején a
tiara : szentséges, — miért ne adnok meg a mi pus-
pokeinknek a méltdsagos és fotisztelendd czimet?

Valasz.

Az ,Evang. Egyhdz és Iskola* f. é. 24-ik
szamaban felvetett ama kérdésre: ,A lelkész ha-
lala utdn lefoglalhatja-e annak helyettese — a
csalad el6l — a stolat?“ Nézetem szerint nem
alkotmdnyos az a felelet, melyet u. e. lap 25-ik
szamaban —a— ur adott.

A zsinati torvény 74. §-a vildigosan rendel-
kezik: — — ,mindennemt“ javadalom a lel-
kész Ozvegyét illetleg leszarmazoit illeti. Tehat
,mindennemd ! “

A banyakerileti lelkészvalasztdsi szabalyren-
delet 15. §-a azt mondja: a helyettes lel-
kész javadalmat az egyhdzkozség, az
esperes hozzdjaruldsaval 4dllapitja
meg.*“

Ha e két torvényes tényezd a papi csaladtél
a stoldt elvonni jonak ldatta, — 4m legyen, de
ha a helyettes lelkész azt sans facon magénak
reguirdlta, — az jogtalansdg. —b—

iTEMETé.I

Falster Samu, soproni dg. ev. tanité, 60 éves
koraban Sopronhan, a hol 38 évig kozmegelége-
désre, buzgén miakodott, elhunyt.

Salting Géza, a szentesi agost. ev. egyhdz ta-
nitoja, f. hd 15-én életének 37, tanitoskodasanak
19 évében hunyt el.

Valentinyi Jend szarvasi tégymndsiumi tandr f.
évi junius 26-an, hosszas szenvedés utan élete 35-ik
évében meghalt. Sirjanal Benka Gyula igazgato
tanar tartott tartalmas szép buesubeszédet. — V a-
[entinyi Jend - sziiletett 1860. jilius 23-ikdn
Szirdkon, Noégradvarmegyében. Gymnasiumi ta-
nulményait Aszédon és Szarvason végeuvén, a
bolesészet-theologiai tanpalydra lépett s Pozsony-
ban, utébbh Jenaban tanult. Innen visszakeriilve,
elobb B.-Csaban, majd Aszodon és végre ismét
B.-Csaban az ottani algymnasiumok korében nyert
tanari alkalmazdst, mig 1891-ben a tdrténeti tan-
székre a szarvasi fégymnasiumhoz jutott. 1886-ban
a kolozsvari kir. tudomdny-egyetemen a tanari
oklevelet megszerzé. Irodalmi mukodését a f6-
gymnasium értesitdjében s a helyi lapokban ta-
lalhatni.

UZENETEK.

S. D. Maskor is drommel latndm munkatarsa-
ink kozt! — F. E. Mihelyt helyet szorithatok! —
K. S. Kivansagod szerint visszakiildtem. — N. L.
Koszonom a figyelmet! — M. E. J6l &ll az iigye.
En — az irodaban maradok! — N. J. Julius végéig
tart elofizetése. — M. N. A magam részérdl a lel-
készek kozott néhol még szokashan levé csékkal
valé tidvozlést elhagyandonak tartom. Szokatlan, fel-
tind. Szebb volna a masik : bemutatas utan a lelké-
szek tegezzék egymast testvéries viszony jele gya-
nant, 4llasra és korra vald kiil6nbség nélkiil. A képvi-
selok, katonatisztek igy jarnak el. — P. A. Meglesz.

AN WA -N-B-A 55%
- alsrdzax.

Haplanom eperjesi lelkész-
szé valasztatvan, helyére — teljes
ellatas mellett 180 firrt fizetésre,
azon Kkijelentéssel. hogy az isten-
tisztelett nyelv a magyar —
ajanlkozasokat elfogad.

Losonez, 1897. jin. 28.

MARGOCSY JOZSEF.

ev. lelkész,
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Oroshazan, nyomatott Veres Lajos gyorssajtojan.




