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VERES

Héazassagon kiviil sziiletett gverme-
kek tirvényesitése.

Az 1895. évi okt. 1. ota vezetett egyhazi

anyakonyveink hiteles kozokirati jelleggel tobhé

nem birnak. Azért nem is gondol vele a vilagi

hatésdg, akarmint vezetjiuk is be eme hatdridon

tul elofordult anyakonyvi eseteinket.

De az 1895. okt. 1. elott egyhazi anyakony-
veinkhe hejegyzett adatok mai napig is kozhiteles-
ségiiek, melyekre az allammak a polgari anya-
konyvvezetés életheléptetése utdn is lépten-nyo-
mou sziksége van. S azért gondosan is Orkodik
a felett, hogy 1895. eldtti egyhazi anyakonyve-
inkben semmiféle utélagos hejegyzés, kiigazitas,
potlds sth. az 6 tudta és engedelye nclkil ne tor-
ténhessék. Szigoruan ellenérzi, hogy ilyenek dltal
a régi anyakonyveknek a torvényhatosdgi levéltar-
ban orzott masodpéldinyokkal valé hetiiszerinti
megegyezése meg ne zavartassek.

Az ide vonatkozd orszagos torvény és kiadott
kormanyrendeletek ellen vét6 lelkészeket soha sem
mulasztja el a miniszter megroni, esetleg egyhdzi
hatésagaik utjan feleldsségre is vonni.

Sokan még tajékozatlanok is vagyunk e téren.
S middn régi egyhdzjogi kézikonyveink utdn indu-
lunk, épen akkor esiink a hihaha.

Jogi kovetkezményeinél fogva legnagyobb fi-
gyelmet és dvatossigot kovetel az utolagos anya-
konyvi bejegyzések kozott a hazassigon kivil szi-
letett gyermekeknek utohdzassig altal valé térvé-
nyesitése. E téren legkonnyebben rea siitik a lel-
készre a vétkes konnyelmiség vadjit s esetleg
nem marad ment kozokirat hamlaltasanak gyana-

jatol sem. -
Az utolagos torvenyesxtesnekr’ket -€setét lehet
megkilonboztetnink. LIRS
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J O Z S EF Bélyeg kiilin 3O kr
. A hédzassagon kivil sziletett

gyvermek torvényesitése utolagos

polgdari (1895. okt. 1. utan kotott) ha-
zassdg alapjan.

Ez esetben legegyszeribh eljirds az. melyre
az atlami anyakonyvvezeto rendszcrint maga is fel
szokta hivni az utéiag hdzassagra lépett természetes
szlok tigyelmét.

A természetes apa a polgdri anyvakonyvvezetd
elott jegyzokonyvet vétet fel (kalén nyomratvany
is van e czélra), mely szerint az anyaval polgari
hazassigot kotvén, elismeri, hogy A. vagy A. B.
C. és D. gyermekek téle és anyjatol szarmaztak s
kéri a gyermekek sziletési anyvakonyvének veze-
t0jét, hogy ezen elismerést és a gyermekek any-
javal kotott hdzassdgat az .anyakonyv szélén*
jegyezze fel.

Minthogy pedig ma még a torvénytelen gyer-
mekek sziletési esete rendszerint az 1895. okt.
1. el6tti egyhdzi anyakonyvekben foglaltatik: a
polgari anyakonyvvezeté a fentebbi jegyzOkonyvet
a sziloknek dij- és bélyegmentesen kidllitott ha-
zassdgi anyakonyvi kivonataval egyutt atkildi azon
lelkészi hivatalhoz, a melynek egyhazkozségében
a torvénytelen gyermekek szilettek.

Mar most tobb lelkész azon johiszemiiségében,
hogy az allam kinevezett kozege csak nem kér tdle
olyan dolgot, a mit az dllam maga meg nem enged,
bejegyzi a ,, Jegyzet“ rovatha, hogy azilleté gyermek
torvényes.

Pedig itt az 4llami anyakonyvvezeté altal
hivatalosan megkiildott jegyz6konyvhen oly dolog
kivantatik a lelkésztol, mely az e targyban kiadott
kormdnyrendelettel meg van tiltva. S a lelkész sza-
balyellenesen cselekszik, ha a polgdri anyakényv-
vezetd altal hozzd attett jegyzokonyvre. illetve az
ebben foglalt felhivasra hallgatva a hejegyvzest fo-
ganatositja. '
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Mert épen az ily jegyzokonyvekre vonatkozdlag
adta ki a vallds- és kozokt. miniszter 1895. decz.
31-én 71,558, sz. a. kelt rendeletét, mely szerint:
yaz 1895. okt. 1-ig kozhitelességgel vezetett fele-
kezeti anyakonyvekben foganatositando minden,
még a legesekélyebh viltoztatds és feljegyzés ér-
deniében hozandé hatdrozat jogdt is a miniszter
magdnak kivanja fentartani s ehhez képest az
1895. okt. 1. utdn utélagos hédzassig altal torvé-
nyesittetni kivani, felekezeti anyakonyvbe hejegy-
zett természetes gyermekre vonatkozd anyakonyvi
feljegvzés kérdéséhen is az eddigi jogelvek szerint
ezutdu is maga a miniszter fog hatdrozni.®

A lelkész tehdt, midén az allami anyakonyv-
vezetd ilyen, a torvénytelen gyerniek elismerésérol
s2010 jegyzokonyvet killd at hozzd, nem tehet egye-
bet. nint hogy az osszes iratokat (jkonyv, sziletési
és hazassagi anyak. kivonat) a ptispoki hivatal utjan
hatdrozat és intézkedés végett felterjeszti a minisz-
terhez.

A wminiszter ilyen esetben vizsgalatot rendel
el, vagyis a fdszolgabiroi, illetve polgdrmesteri
hivatal 4altal eskii alatt kihallgattatja a sziildket e
két dolog felél, u. w. 1. a szoéban forgd gyerme-
ket magokénak ismerik-e el? 2. a nemzés idején
oly kotetlen, szabad személyi dllapotban voltak-e,
hogy mér akkor elengedhetlen akadaly nélkil
egymassal hizassigra léphettek volna?

Eme kérdésekre eski alatt adott igenl6 valasz
és az errdl felvett jegyzOkonyv alapjan a miniszter
kalon intézményben rendeli el a torvényesitést s
ennek az anyakoényvbe valo hejegyzését.

Tigyelmet érdemel itt az a kiilonbség, hogy
az 1895. okt. 1. utdn sziiletett torvénytelen gyer-
mekek sziiletési anyakonyvébe a polgari anya-
konyvvezetd az apai elismerésre és a sziilék uto-
lagos hiazassagara vonatkozo széljegyzetet, a nélkil
is, hogy heigazoltatott volna. vajjon a szilok a
nemzés idején kotetlen, szabad dllapotban voltak-e,
beirhatja.

De bizonyos, hogy az egyhazi anyakonyvek-
ben kilon miniszteri rendelettel tortént torvénye-
sitések a hatésagi uton valé megtamadtatdssal
szemben erdsebb ldbon is allanak, mint a polgdri
anyakonyvek széljegyzeteibe foglalt puszta apai
elismerés.

. Gyermekek tdérvényesitése az
1895. okt. 1. eldtt kotott egyhazi ha-
zassag alapjan.

Oly esetek is gyakran fordulnak eld, hogy a
torvénytelen gyermek szuldi mar a polgari hazas-
sag életbe lépte eldtt, régen egybekeltek, de csak
most, nagy késore értesiilnek arrél, vagy gondolnak
arra, hogy mar a katonai sorozds, vagy épen az
eljegyzés és hdzasodas el6tt 4llo gyermekeik annak
idején nem torvényesittettek s mint ilyenek, a tor-
vényes hatésdgok elott az anya esalddi nevét viselik.

Azért a lelkésznek, — a mennnyiben azt ta-
pasztalja, hogy vannak az anyakonyvekben olyan tor-
vénytelen sziletésti gyermekek, kiknek sziiléi ké-
sObb hazassdgra léptek, de gyermekeiket torvénye-
siteni elmulasztottak, —— kotelessége a sziiloket
figyelmeztetni, hogy a torvényesitésért legalabb
utolag, de wminél elébb folyamodjanak. Midén a
tankoteleseket osszeirja, vagy a konfirmandusok
anyakonyvét szerkeszti, eme mulasztisok ujabban
és jabban szeméhe otlenek a lelkésznek. S az a
pap, a ki hiveinek erkolesi és anyagi javat szivén
hordozza, nem is veheti konnyen ezt a dolgot.

Az eljards itt egészen egyszeri. A sziilok ko-
zosen irnak a vallds- és kozokt. m. k. miniszterhez
intézett kérvényt, melyben hdzassdg el6tt nemzett
és sziiletett gyermekeik torvényesitését kérik uto-
lagos egybekelésiik alapjan. A kérvényhez a szi-
letési és hazassagi anyakonyv kivonatait kell
mellékelni. Mind ezek az alantabb megemlitendé
torvényczikk alapjan bélyegmentesek.

A miniszter a kozigazgatasi hatosig elotti,
fentebb jelzett kihallgatdst és eskiit wjra elrendeli.
Ezek megtorténte utdn néhany hét mulva megjon
a miniszteri intézinény, mely szerint a gyermek
torvényesittetik.

A kérvény a lelkészi hivatal kozvetitésével a
puspoki hivatal utjan terjesztetik fel a miniszterhez.

II. Mily esetekben tagadja meg a
miniszter a torvényesitést?

A sziloket, kik gyermekeik torvényesitését
halogatjak, azért kell eme kotelességiikre sarkalni,
minthogy a természetes apanak id6koézhen heall- -
hato haldlesete orokre is utjat 4llhatja annak,
hogy a szerencsétlen gyermek apja nevéhez és
vagyondahoz hozza juthasson.

Az dllamnak is elsérendii érdeke lévén az
erkolesi, a csalddi és maganjogi viszonyok rende-
zettsége, a torvényesitésnek, a mennyiben a ter-
mészetes apa részérél valé elismerés kétségtelen,
nem gordit utjaba nehézségeket.

De vannak mégis bizonyos esetek, mikor a
torvényesitést meg kell tagadnia.
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1. Ha a természetes apa torvénytelen gyer-
mekét akkor nemzette, mikor egy masik novel
(nem a gyermek anyjaval) élt torvényes hdzas-
saghan: ez esethen, habar késobb elso neje haldla
vagy torvényes elvaldsuk utdn elveszi is a gyer-
mek anyjat, ezen utdlagos mdsodik hazassag altal
a gyermek nem torvényesithetd, mert nem volt
meg a nemzés idején az apira nézve a torvény
altal megkovetelt szabad, kotetlen dllapot. Ilyen
esetben hidba folyamodik az apa gyermekének
torvényesitéseért. (Lasd a V. K. Min. 1896. mdrez.
27-én 2230. sz. a. kelt rendeletét. Hivat. Kozlony
1896. 8. sz.)

2. Torvényes hdzassdgi viszony tartama alatt
idegen férfi dltal nemzett gyermek a nemzd atya
altal, az anyaval kotott hazassig kovetkeztében
még az esethen sem torvényesithetd, ha az eldbbi
férj a gyermek torvénytelen dgyhol valo szdrma-
zasat hiroi uton allapitotta meg. (V. K. M. 1896.
jul. 27-én 36,955, sz. a. kelt rend. Hiv. Kozl. 16.
sz. 1896.) :

3. Azon torvénytelen gyermek, a kit dllitolagos
nemzo atyja életében sem kozokiratha foglalva, sem
pedig ily nyilatkozat atvételére illetékes hatosag
el6tt €16 szoval altala nemzettnek- el nem ismert.
utélagos hdzassag éltal nem torvényesithetod. (V.
K. M. 1897. febr. 5-én 5729. sz. a. intézv. Hivat.
Kozl. 1897. L. sz.)

Felmertlhet ez utébbi pontnal az a kérdés,
vajjon a hdazassigon kivil sziletett olyan gyer-
mekek, a kiknek sziiletési anyakonyvébe a lelkész
régebben, az ujabb kormdnyrendeletek kiaddsa elott
és régi egyhdzjogi konyveink utasitisa szerint irta
be az utélagos hazassdg alapjan valo torvényesitést,
valosaggal a vilagi hatosdg elGtt is torvényesitett
gyermekeknek tekintetnek-e?

Szerintem a régi gyakorlat alapjin, de meg
ez ujabb rendelet értelmében is, minthogy az
anyakonyvvezeto lelkész illetékes volt az éloszoval
vagy irdshan kijelentett apai elismerésnek dtvéte-
lére és a torvényesitésnek bejegyzésére, a fen-
tebbi moédon torvényesitett gyermeket a vildgi ha-
tosag is torvényesitettnek fogja elismerni.

Visszahatolag, azt hiszem, a miniszter sem
szabhat mas torvényt. S tudtommal esak a ki-
lenczvenes évek ota kivanta meg, hogy a torveé-
nyesitési esetek elbiralas és hatirozat végett hozza
felterjesztessenek. Az 1893, évi 17,143. és 37,490.
sz. rendeletekben mondatik ki, hogy a lelkész az
anyakonyvekben miniszteri engedély nélkil sem-

minemi kiigazitdst, potlist és legesckélyebb be-
jegyzést sem tehet. '

Olyan esetekben, midon a szilok utélagosan
hézassagra léptek, de a torvényesités magtorténte
elott az anya balt el, az apa elismerése és val-
lomdsa alapjan torvényesittetik a gyermek. llyen-
kor azonban az anya részérél is hallgatnak ki ta-
nukat (nagysziuldk, keresztszillok, rokonok, koz-
ségi eldljarosag) a felél, hogy az anya is éle-
téhen a férjet. tartotta-c a hdazassig eldtt sziile-
tett gyermek termdészetes apjanak.

Ha a szilok a gyermekek nemzése utdn mdas-
sal kelnek oOssze és csak ezen ldzassig megszi-
nése utan kotnek egymassal hdzassigot, azért ez
altal a kordbban egyitt nemzett gyermeiek mégis
torvényesithetdk. (Kovies A. jogtana 634. 1)

IV. Miként kell az elrendelt tor-
vényesitést egyhdzi anyakony-
vekbhe bejegyezni? Toérvényes és tor-
vényesitett gyermek.

Az 1895. okt. 1. eldtti egyhdzi anyakony-
vek dllami intézkedés alapjin birvan kozokirati
hitelességgel, onként kovetkezik, hogy az ezek-
hen eszkozlendé utélagos hejegyzések alakszeri-
ségét is orszdgos torvény, illetve ezen alapuld
korményrendelet szabalyozza.

Az elrendelt torvényesitések hejegyzésénél a
miniszter a kovetkezd szabalyok megtartisit ko-
veteli :

1. Minden utolagos bejegvzés, tehat a tor-
vényesitésre vonatkozo bejegyzés is az illeté anya-
konyvi tétel ,Jegyzet rovatiba iktatando.

2. Az eredeti bhejegyzések a tobbi rovatok-
ban épséghen hagyandok. Azokhoz sem hozzd
jegyezni, sem azokbol torolni, sem megjegyezni,

az

‘hogy ,ez eredeti bejegyzések épséghben hagyasa

mellett. S valahanyszor a miniszter az A&ltala
bekivant ujabb kivonathdl azt ldtja, hogy a lel-
kész az eredeti bejegyzéseken mégis valtoztatott,
(mert ez is megtorténik,) jon a ,megrovasi ka-
land,* djabb intézményt kild s ugyancsak bajos
lesz az djabb helyeshitd szavaknak a rendesen
szliik ,Jegyzet“ rovatban helyet szoritani.

3. A torvényesitésre vonatkozé leiratban
szoszerint kozolve vannak a bejegyzend$ szavak.
Rendszerint igy: ,A gyermek az 4g. h. ev. anya-
nak a természetes atydval r. kath. vallisu Kis
Ferenczczel Karako-Szoresokon 1890. nov. 2-4n
kotott hdzassaga folytan torvényesitetets.”

4. E mellett hivatkozni kell a miniszteri in-
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tézvény keltére és szamdra ilyenformédn: ,Be-
jegyeztetett a vallds és kozokt. m. k. min. 1897.
méius 7-én ...sz. a. kelt rendelete alapjan.

5. A miniszteri intézvény hitelesitett maéso-
lata a mellékletekkel egyutt a lelkészi irattarban
orzendé meg.

Ilyen bejegyzés mellett az anyakonyv s en-
nek ujabb kivonata vildgosan feltinteti azt, hogy
a gyermek mint torvénytelen sziletett s csak
utolagos hazassdg altal torvényesittetett.

Ez kellemetlen dolog a sziilékre s az illetd
felnott gyermekre nézve is. Kérik a lelkésut, ad-
jon neckik olyan kereszteld levelet, a melyen a
Ltorvénytelen® sz6 nem szerepel. A lelkész haj-
lik a kérésre és ilyenkor koveti el a szahalyta-
lansdgot.

A miniszter szigornan ragaszkodik ahhoz,
hogy az anyakonyv és a rola kiadott kivonat vi-
lagosan feltintesse: mi volt az eredeti hejegyzés
és i volt az utdlagos.

Folyamodtak mar azért is a ministerlez,
hogy engedje meg oly kivonat kidllitdsdt, mely-
ben az eredetileg torvénytelen szarmazas feltiin-
tetve nincsen. A miniszter megtagadta a kérést.
Hatarozatat azzal indokolta, hogy a torvényesités-
nek a ,Jegyzet” rovatha vald beiktatdsa folytan az
anyakonyvnek egyetlen eredeti bejegyzése sem
térolhetd, illetve nem johet valtoztatis ald; de
meg a torvényes suiletési és az utolagos hé-
zassag altal torvényesitett gvermek kozt kalono-
sen az elsd szilottséghdl szarmazo jogokat ille-
toleg lényeges kulombség van; és az uidlagos
hazassag altal torvényesitett gyermekek nem tor-
vényes“, hanem ,torvényesitett* gyermekek. (V.
K. M. 1895. évi 69,937. s7. intézv. Hiv. Kozl
1896. 2. sz.)

Jol emlékszem arra, hogy évekkel ezel6tt
egyhazi lapjainkban tekintélyes helyrdl azt ajan-
lottdk, hogy az ily utdlag torvényesitett gyerme-
kek szamara ne anyakdnyvi kivonatot, hanem szii-
letési bizonyitvanyt allitsunk ki, melyben a gyer-
mek torvényesnek irhaté s igy nem kell az apja
blinéért szégyenkeznie. A miniszter fentebbi ren-
delete értelmében ez nines megengedve. Kiilon-
ben is a vildgi hatésiag a sziletés igazolasira
mindenkor kivanhat teljes szovegi anyakonyvi
kivonatot.

V. A torvényesités czéljabdl ki-
adott anyakonyvi kivonatok. Ezek
kiallitasi dija és bélyegmentessége,.

bekért keletti.

A hivatalosan
kivonatok.

A torvényesités czéljahol benyujtott kérvényt,
mint lattuk, tobb anyakdnyvi kivonattal kell fel-
szerelni. Ilyenek: a gyermek sziletési, a szilok
hdzassdgi és esetleg az anydnak halotti anya-
konyvi kivonata.

Ezek a kivonatok a felek kivansigira hé-
Ivegmentesen allithatok ki. Valamint bélyegmentes
maga a kérvény is. De az iratokra rea kell irni
a kiallitds czéljat és a hélyegmentességet hizto-
sitd §t. Vajjon hdt- ez melyik?

A bélyegmentesség tekintetéhol a torvénye-
sités gy vétetik, mint anyakonyvi bejegyzés vagy
kiigazitds. Mar pedig errdl az 1894, évi XXXIII.
t. c¢z. 32, §-a ezt mondja: Az anyakonyvi be-
jegyzések, valamint a rdjuk vonatkozd tirgyala-
sok dij- és bélyegmen/tesek." A .dijmentes* a
polgari anyakonyvvezetot illeti, a .bhélyegientes*
minket is.

Részletesebhen magyardzza e torvényczik-
ket a belugyminiszter 60,000'895. szamu utasi-
tasa, melynek 99. §-a-szerint: A kiigazitds kér-
désében tartott kozigazgatdsi eljirds soran az
osszes beadvanyok, felvett jegyzdkonyvek, hozott
hatarozatok, altalaban az egész eljaras az A. T,
(1894, XXXII. t. cz.) 32. §-a értelmében hé-
lyegmentes.*

Igaz ugyan, hogy e torvény és rendelet leg-
kozelebb a polgdri anyakonyvvezetésre vonatko-
zik, de a dolog természetéhol folyik, — mint ezt
a pénzigyminiszterinm egyik magas szaktekinté-
lye a bélyeg- és illetéktorvényeket magyardzé
legijabb mivében ki is mondja, — hogy ,az
1895. okt. 1. elotti egyhdzi anyakdonyvek kivo-
natai bélyegmentesek, ha oly czélokra allittatnak
ki, melyre a polgiri anyakonyvekbdl vett kivona-
tokra nézve is bélyegmentesség van hiztositva.~

A torvényesitéshez megkivantato kivonatokat
tehat ilyen felirattal kell elldtnunk: .Anyakonyvi
hejegyzés (vagy kiigazitds) czéljahol az 1894, évi
XXXIII. t. cz. 32. §a (vagy a 60,000,895, sz
beliigyminiszt. utasitds 99. §-a) alapjdn belyeg-
mentes.”

Az ily cuzélra kiallitott kivonatok tehat bé-
lyegmentesek. De nem kotelezheto a lelkész arra,
hogy a kivonatokat magén felek szdmara ingyen,
dijmentesen allitsa ki. Joga van itt minden egyes
kivonatért a hivanyilag megallapitott kidllitdsi di-
jat szedni. Szegényeknek azonban, kiket taldn a

ijahh
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kivonatok dra tartana vissza gyermekeik torvé-
nyesitésétél, ingyen is ki fogjuk adni a kivo-
natokat.

Marad azutdn még ezenkivill is elég ingye-
nes kivonat a lelkészek szamdra, a kik el6tt e
munka, midon fogyatkozé stolaris jovedelmeik
karpdtlasat hiaba siirgetik, bizony épen nem ked-
ves és nem népszeri. De meg kell tennink —
hazafisaghol, mert — muszij.

Ezek azon anyakdnyvi kivonatok, melyeket
a miniszter rendeletére a kiigazitott, illetve ki-
potolt anyakonyvi tételekrél annak igazolasaul,
hogy az elrendelt torvényesitésnek bejegyzése
megtortént, a torvényhatosagi levéltdrnak a fo-
szolgabiréi vagy polgarmesteri hivatal dtjan, —
és a vallas- és kozoktatastgyi m. k. miniszter-
hez a puspoki hivatal utjan kalon-kalon kell be-
kiildeni és felterjeszteni.

Elég volna bizony ez utébbi hivatalosan in-
gyenes kivonatokbol egy példany is. De hat pa-
piros korszakot élink és rendnek kell lenni. A
niiniszter mind a kettot megkivanja.

Ha pedig méar oly sokat iratnak velink:
akkor a munkds mélté volna az 0 jutalmara

e el

PuBLiRANUS.

Az egyvetemes nyugdijintézeti sza-
balvrendelet javaslata.

Ha tandcesot adnak. gondold meg; ¢és ha
jonak talalod, kovesd! Ilyen jo, tandes, wdtwmutaté
volt Veres J. szerkeszié minapi vezérezikke, a
melyet tiszta meggyozodéshol magaméva teszek.
Annak elsé része volt: .a nyugdijintézet legyen.“
Ha pedig most az elsé alapot: a javaslatot donto-
getjik, mikép jutnank uj alaphoz az év végeéig?
Azért fogadjuk el a javaslatot, foelveiben legyiink
egyek, mnagy terheit vegytik magunkra aldédst
kivanvan munkdlni. A mésik forésze: zorgessik
az allam ajtajat, hogy az megnyiljék intézetink
javdra. Hiszen az allam szolgdi is voltunk, vagyunk,
néptanitok maradunk, a mint voltunk eddig is.
Ha az dllam az elobbiekrél gondoskodik és az
utbbiaknak egy sok millid frinyi nyugdijintézetet
teremtett, nagy oOsszegeket aldozvan, miért nem
adhatna nekink is e czélra tobb szdzezer forin-
tot vagy egyszerre, vagy évi részletekben, melyek
egy nagy hdztartds egyensilyit nem bolygatjak.

Mégis nehdny észrevételem van
egyes szakaszaihoz.

A 17, §.-t az indokolds hatarozottan, maga
e szakasz masodik kikezdésében sejtéleg magya-
rdzza akként, hogy a nyugdijintézeti tag 6zvegre,
arvdi igényt tarthatnak az intézet ellenéhen, ha a
férj v. atya 1898. janudr 1. vagy 2. elhal, nem
lehetne-e ezt magaban a szakaszban igy kimondani=
A nyugdijintézeti tag ozvegye, férje halala utan
-a% intézet életbelépésének elsé nap-
jatol fogva* és ez uton ki lenne zirva minden
aggaly, kétely, vajjon mds valami bele nem
magyarazhaté-e ezen szakaszba.

A 25. §. masodik kikezdéséhez ez a kérésem,
hogy ezen zsenge virdg szirmaibdl, a nyugdijin-
tézettél ne szakitsunk sokfelé. A 8 bizottsdgi tag
felszamithat utikoltséget és 5 frt napidijt. Ha egy-
egy tagra egy ulés alkalmdval 20 frtot szami-
tunk, az évi koliség 640 frt. Am az ugyvive
koltsége, a mely ki nem kerilhets, 250 frt
(26. §.) a pénztiros is dijazand6 (31.§.). tin az
ellenor is, az irodaért is esetleg hér fizetendo.
(25. §.), ezekbdl az 1j intézetnek egykonnyen
1200 frt évi kiaddsa lesz, a mely harom ozvegy
egy évi nyugdija. Nem volna-e, szemben a nemes
czéllal, 8 lelkiismeretes, szakértd, ingyen faradozé
bizottsagi tag taldlhato? Vagy ha az ingyen
munkatol tartunk, nem villalna-e magara e kolt-
séget az egyetem pénztara?

A 32, § harmadik kikezdéséhez inditvanyoz-
nam, hogy az évi jarulékok janudr és februar
hoban szedessenek és a kozponti pénztirba mar-
czius 1-ig szolgdltassanak be. Miért ne fizessink
elore, ha maga a nyugdijintézet is eldre kiutal-
vanyozza az Ozvegy-drvdk, majd a nyugdijasok
jaradékat? A 35. §.-t kihagyndm. DMiért akarja
az egyetem az esperességi, kertleti intézetektol a
kenyeret elvenni? Nem elég, ha hivatkozvin a
torvényre, szabalyrendeletileg kimondja a testi-
letek és a tagok évi jaranddsdg kotelezettségét?
Hadd éljen, fejlodjék a kisebb intézet tovdbbra is!

Bz egyetemes intézet juthat oly helyzethe,
hogy bizonyos szizalékot levonni kénytelen lesz
a biztos jovedelemre szamitok jaradékahol (22. §.)

Akkor ott lesz a kisegitd, az esperességi,
a keriileti intézet! Ne zaklassuk azokat! Magok
az esperességek, keriilletek legjobban fogjak tudni,
mi teenddk legyenek otthon, hogyan konnyitsenek
tagjaikon. Haldlra itélni azokat, az engedelmesség
aldol felmenteni az egyhdazkozségeket, azt mar nem

a javaslat
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tenném! A 10. §hoz is van sz0. Az egyhazegye-
tem a nyugdijintézet alapitoja, kormanyzdéja, fen-
tartoja. Azért az egyhdzegyetem van hivatva arra,
hogy ezen intézet erds alapjit megvesse, nem
osszetakolt 25,000 frttal (32. oldal,) hanem ak-
ként, hogy a létez6 kozalaptokéhol 50,000 frtot
kisajatit a nyugdijintézet javdra; a reform. egy-
haz abbol 100,000 frtot adott négy évi részle-
tekben.

Az egyetemes egyhdz évi jarulékdt illetbleg
(31. oldal) szintén maskép szamitok. Az K. A.
303. §. nem 4, hanem 5-féle czélt nevez. és igy
az 50,000 frinyi évi allamsegély, a kozalaptoke
kamatjanak 80°, és a '/,%, kozalapadé eredmé-
nyének esak ':-e juthat a nyugdijintézetnek. Ki-
sebh lesz e szerint az egyetem évi hozzéjaruldsa,
de ezen apaddst némiben potolna a 25000 frital
nagyobb alaptokének a kamatja.

Végre még egy kérésem van. Tekintettel
arra, hogy 1898-t6l korona érték szerint szdmo-
Junk. a javaslatban el6forduld szamtételek, ossze-
gek is korona értékben fejezenddk ki.

kzek szerény észrevételeim a javaslathoz. Az
ajanlott modositdsok nem érintik az intézet alap-
jait. Ismétlem Veres Jozseffel: ,a nyugdijin-
tézet 1mindenekeldtt legyen,” miikodjék az mér
1898. janudr “elsejétdl.

Scun. K.

A Kkuruezvildg kolt6 asszonya.

Irta s a theol. akadémia protestans estéjén, Pozsonyban 1897.
marcz. 20-an felolvasta Kovacs Sandor.

(Folyt. és vége.)

A megprobaltatdsnak e nehéz napjaiban, mi-
don mindenki elhagyta s részvétlenil nézték szen-
vedéseit, Pekryné Istenhez és a koltészethez
fordult vigasztaldsért. A fajdalomnak, harmily
sebzo legyen, megvan az az alddsa, hogy a szivet
megnyitja a vallds vigasztalo igéinek s Istenhez
emel. Szidénia elvonult az érzéketlen vildg eldl
konnyeivel titkos kamrdjaba s ott kionté banatit
teremtOje, gondviseld atyja el6it. Koltészetének ez
a folyton tépé fajdalom a foforrdsa, miveibe
ebbfl drad a borongd, csiiggedt hangulat, melyet
csak néhol enyhit a bizalom és remény tinékeny
fellobbanasa. Kolteményeiben aldzatos szivvel kéri
Istent, hogy szabaditsa meg ellenségeitél, adja
vissza ferjét csaladjanak.

Megbéntatott Atyam,

Tekints kérlek ream
Irgdimas szemeiddel ;

Ne nézd biineimet,
Ferrelmességimet, —

De légy hozzam i6 kedvvel!
Vigasztali meg bumba,
Egyediil voltomba, —
Vigasztalj Szentlelkeddel !

Sokszor boszantilak

S haragitottalak, —

Noha j6 atyam voltal;

Téled elpartoltam,

Ordoghodz hajlottam,

Mégis meg nem utaltal.

Noha ostoroddal

Latogatsz prdébéaddal,

Hiszem, hogy el nem hagytal.

Redm eresztetted

En ellenségimet,

Kik engemet tapodnak ;
Nert te megalaztal

S labok ala adtal —
Azért hatalmaskodnak,
Cjabb rettentéssel,

Sok fenyegetéssel,

En ream agyarkodnak.

Nincs semmi gyamolom,
Csak te vagy oltalmom,
Oh én édes Istenem!....
Tamadj fel mellettem

{5 l1égy segedelmem,
Vezérem utaimban!

Szabaditsd férjemet,

Binds kis férgedet

E hatalinas kezébdl;

Add meg szabadsagat’

Es minden jészagat,

Aldd meg kegyességedbdl!
Mint régen szent J6bot
Megaldja jévoltod,

Segétse inségéhol!

T atatals 24

A felolvasott toredékhol is latszik, hogy Pet-
réczy Kata Szidénia koltészetének fomotivuma
a vallises érzés. Minden gondolata ebhen az ér-
zésben olvad fel; urdnak hitlenségét, hityja, atyja
haldlat, széval a fijdalmat. melylyel az Ur meg-
latogatta, megérdemelt buntetésnek tekinti; ko-
nyorég Istennek, torolje el bineit s vegye el rola
dorgalé kezét, fogadja kegyelmébe.

Istenem, adj erdt toredelmességre,
Szivembe malasztot tiszta konyorgésre . . .

Szent Isten engemet, szegény kis férgedet
Ne hagyj el, de segits, hadd aldjam nevedet.
En hozzadm is mutasd Uram j6é kedvedet,
Hogy az megtérokhoz nydjtod kegyelmedet.

Pekryné a XVII. szazad valldsos lirdjanak
legkivalobb alakja, s6t mondhatjuk legliraibb te-
hetség oOsszes kortarsai kozott; nines oly hatal-
mas, koltéi ere, mint Balassanak, termékeny-
ségre sem mérkdzhetik vele, de az érzés meleg-
ségét, a kifejezések természetességét, a nyelv dal-
lamossdgat tekintve teljesen mélté hozzd. Formait
nagyon kedveli s bar nem szol rola, de érezteti,
hogy mesterének vallja. Egyik-masik kolteményé-
ben gyonyoéri részletekre akadunk,



Szanjatok kdsziklak,

Erddk, kies pusztdk,
Binkédjatok én rajtam;
Szépjatok meg kérlek;
Mert jaj, biban élek.

Es im mire jutottam!. . .
Mezék szép virdgi,

Vizek friss folyasi —
Kénnyezzetek én rajtam!
Erdei sok vadak,

Repiil6 madarak —

Sok jajszémat halljatok !
Te is csendes Eché

Hallod, hogy gyakran .6h!“
Jon ki szamon s tudjitok
Okat bapatimnak,

Gyakor panaszimnak . . .
Miért hogy meg nem szdntok ?

Az egyhdzi ének torténetében koltészete kor-
szakos jelentoségii. Rajta érzik néalunk eloszér a
pietismus hatdsa, a mely a letiind szdzad termé-
ketlen dogmatismusa ellen timadt visszahatdskép
jelentkezett s a vallisossdg bensGhbé tételét tuzte
ki czélul. Az 4j irdny német foldon mar terebé-
lyes fava novekedett, s egy-két dga atnyult a szom-
szédba, Magyarorszagba is. A rézsahegyi zsinaton,
1707-ben, ahol Petrdczy Istvan, Sziddnia batyja
volt az elnok, Krman Ddniel superintendens
hevesen kifakadt a hallei egyetem s a pietismus
terjesztdi ellen, mig hivei lelkesen védték s bizo-
nyitottdk nemesitd hatdsit. Az 9j irdny elsé hir-
detoi Pekryné egyhdzi énekei; lelkét is a ban-
tudat elevensége, a Krisztus odaadd szeretete, az
Isten gondviselésében valé végtelen bizodalom
hangolja dalra, de érzése teljesen egyéni. Igazabb
hang ritkdn fakad kolt6é ajkdn, mint az 6 énekeiben.

Keresztfan hakil meg szerelmes Jézusom,

Hogy nekem is légyen kereszire vagydsom.
Tégedet kovetvén kereszt legyen sorsom,
'S békességes tirésbe megmaradasom.

Oh szerelmes Jézus szivemnek orome,

Adjad hogy csak hozzad langoljon szerelme
Szivemnek, ’s ne légyen nehéz semmi terhe,
Az keresztnek rajta, hogy el ne viselje.

Az te szentséges Ot sebed
Legyen nékem koszil helyett,
Az hol batran éljen lelkem
Az pokol holidja ellen.

Mikor elmulik széldsom:
Szent lelked bennem kialtson,
Mikor betogjik szememet:
Vezéreld mennybe lelkemet!

Te végsd széd szovétnekem
Légyen, hogy az halal nékem
Altalveri én szivemet:

Vigan hajtsam le tejemet.

Még midon fordit is, — utat tor eredetisége.
Oh mulandé s viltozandé kezdeti 82ép
énekéhez, melyet németrdl forditott, oda fiz be-
fejezésil egy gyonyOori versszakaszt, mely a ki-
lonben elmélkedd tartalmu kolteményt a legszebb
lirai termékek kozé emeli.

35

Ean megvaltém, — szabaditém,
Szerelmes Jézusom,

Erositsed €n hitemet,

Hogy semmi mulandé tdled
El ne szakaszsza szivemect.

Osztonszerilleg érzi, hogy az elmélkedés egy-
magdban, az érzelem melegité lingja nélkil nem
valé egyhdzi énekbe. Ime ez a par sor hizonyitja,
hogy érzelmeinek folbuzogé drjat biztos és miivelt
aesthetikai érzék szabélyozza.

Petrdczy Kata Szidoniat a szenvedés tette
koltové. Ha fajdalom nem veri fol keblét, a gazdag
szellemkines talan' orokre eltemetve marad. Midén
a viharfelhok elvonultak hazuk tijékirél, elnémult
a dal; a koltd hatra szorult a csalddanya inellett,
dtadta magdt teljesen a boldogsdgnak, mintha vég-
nélkiil akarta volna olelni szerette gyermekeit.
Pekry Lorincz uram azonbhan nem sokaig él-
vezte szabadsagit; Teleky Mihily végkép el
akarta tiporni s 1686-ban az akaratatol fuggd or-
szdggyililés megnotdzta, szimizte, elvette joszdgait.
Petroczy Kata masodizhben lett foldonfutova, a
“ ki a rokonsiag kegyelem kenyerén éldegél. Pekry
kibdjdosott Magyarorszdgra, felajinlotta szolgdla-
tait a bécsi udvarnak. A becsiiletes Cserey Mi-
haly foljegyzi réla kronikajaban: .mivel kilonben
Magyarorszighan el nem wmehete, kételenség alatt
papistavd 16n s groffi titulust adanak neki Bées-
ben, ugy jove vissza Erdélyben* (Apafi holta
utan.) Kz volt Pekrynek misodik botlisa, mert
a midon vallast véltoztatott. nem meggy6z6dés
vezette, hanem 0nz6 érdek, féktelen nagyravigya-
sanak kielégitése. Czéljat elérte, mert az udvar
hithagyasdért és szolgalataiért elhalmozta kitiin-
tetéssel, — 1892-ben visszaadta birtokait is, —
de emelkedett lelkii neje irtézott az ilyen modon
szerzett méltosagtol és vagyontdl, karhoztatta férje
hittagaddsit s 1690-ben Hamburghan, két év
mulva Frankfurthan kiadott egy protestins apolo-
getikus munkdt, a mit németrol forditott. Ezen
munkdjinak czime .A papista valldsra haj-
lott lutherdnusok lelkek ismeretének
kinja.© Pekry kilonhen nem sokdig maradt
katholikus ; midon Il Rdikoczi Ferencz Lengyel-
orszaghol visszatért, s diadalmas seregei a német
hatalmat megtorték, unnepélyesen visszatért oOsei
vallisira. A lelkes protestins né nem tudta tit-
kolni oromét, a midon férje e lépésérdl értesiilt.
Elsimult lelkében minden neheztelés, eltoriodott a
szenvadések emléke; boldoggd tette az a tudat,
hogy urdt ismét teljesen a magaénak mondhatja.
Két valldsos konyvvel tinnepelte férjének e tettét.®)
Mind a ketté épité tartalmu munka; szerzijok
Arndt Jinos, a németorszagi pietismus vezér-
alakja. Jellemzo adalék korra és egyénre egyarant.

zime: . A kereszt nehéz ter-

*) E két kouyv c

bagy sziveket édlesztdo joil-
1
6

he alatt el
latu tizenké
lozsvar, 1764, —
Lbcse, 1708.

v
g
liliom. Kolozsvar, 1705. 1. kiadas Ko-
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2. J6illattal tiistolgd igaz sziv
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Ett6] fogva zavartalan Pekryék bholdogsiga;
nent vet ra arnvékot sem a mult emléke, semn a
jovo aggodalma. Gyermekeik felndttek s szeretetok
djra egyesiti, osszeforrasztja a sziilok szivét. Vi-
szonyuk ismét oly bensd, odaadé, mint egykor,
hazas életok elsd éveiben, a mikor ifjak voltak s
inkabb megalmodtak, mint elképzelték a jovot.
Még egv nagv csapast el kellett viselnie Pekry-
nének, egvetlen fia haldlat, a kit reménykedve,
aggddva nevelt. Leanyai azonban megmaradtak
koralotte, hogy tde ifjusdgukkal megaranyozzik
édes anyjuk utolsé éveit. Ezek az utolsé évek
ismét sok szenvedéssel probaltdk meg. Rabu-
tin csaszari tdhornok egy évnél tovabl) fogva tar-
totta Szeben vardaban, hogy Pekryt elpartola-

saért meghintesse. A fogsighan szélutés érte,
annyira elerétlenedett, hogy haldldt vdrta, de

mégis folgyogvult. Midon folépult, szép énekben
adott halat Istennek jovoltaért.

Oh hogyv ~dhassak haiikat
Néked édes Jézasom,

En megvalté Krisztusom,
Ki az halal kapujabdl
Kihoztal, sevitségem,
Jézus én reménségem!

Az te gydgyitd szeat kezed
Elbagvadt tagaimat
Orvosla fijdalmimat,

Alidén azoknak soksdga
Szintén lenyoma engem. ..
Jézus én reménségem!

Te nem adtil az halilnak,
Elethen megtartottal,
Jévoltodbil megalddl;
Tomlodbe szedvén kdnnyemet
Megvizasztalal engem . . ..
Jézus, én reménségem!

Ne hagyj el kérlek engemet,
Légv ez utdn is velem

Mind holtoig s én szivem
Egvediil téged Ghajt-on
Jézus, édes szerelmem
Jézus, én reménségem !¥)

A sanyaru fogsaghdl Pekrynét afejedelem
szabaditotta ki; egy osztrdk fotisztet adott érte
oserébe. Pekryné szép levélben koszonte meg
Rakdéczinak, hogy .fejedelmi kegyességével
terhes s orsedgos gondjai kozott is rola, méltatlan
s alazatos szolgdlojardl, tgy vele egyiitt keserves
rahsagot szenvedd szegény gyermekeirél megem-
lékezett.“ Melynek is aldzatos engedelmességgel
valo megszolgdlasara csekély hazammal egyitt
alazatosan kotelezem magamat s életem fogytaig
kivanom s Istenemet kérem, hogy az Nagysagod
fejedelmi székét tegve allandova s erdsitse édes
hazank s elfogyatkozott nemzetiink 6romére s éle-
1ét hosszu iddkre terjessze, sok hasonlé nyomoru-

*) Ezt az éneket adta eld felolvasds utdn a theol. hall-
gaték kara. Dallama. Shlubokosti Srea Meho. (Oh én bings
Jaj mit tegyek!)

sagban levd igaz hiveinek oltalmokra s vigasz-
talasukra,

Kiszabaduldsa utin Beszterczére koltozott
Pekryné leanyaival. Onnan kisérte figyelemmel
a newrzet élet-haldl harczdt. Az imént idézett le-
vél elarulja, hogy Petréczy Istvan ledinya hi
maradt gyermekkora hagyomanyailioz, a nemzeti
igyé volt egész lelkesedése s megdobbant szive
wminden diadalhir hallatdra. Férje, bdtyja, vejei
Rakdczi zasuzloi alatt kuzdottek, a szabadsdgnak
igazi hosei voltak. Szidénia egyenlé reménynyel
és félelemmel varta a harcztéri tuddsitiasokat,
mint honledny és csaladanya. Egy izhen Pek-
ryt ellenségei gyanusitottik a fejedelem el6tt,
hogy vissza akar térni a csaszari zdszlok ala.
Rdkéczi a megddobbenté hirt csupan Beresé-
nyivel, legmeghittebb baratjaval kozolte. Ber-
csényi valasza megragadd és hi jellemrajza
Petrdczy Kata Szidénidnak. .Pekryn vals-
ban husulok, noha ehségét nem tudom; de talan
lehet oly reménség — utolso — hozzdja: fele-
sége, ki regnal rajta, okos, jo asz
szony, jo lelki s jo magyar, (én tu-
dom) fordit rajta.” lme egy kurucz generalis, a
ki felett odahaza még kuruczabb generalis reg-
nal. Felesége hatasa volt-e, vagy igaz meggy0z6-
dése szilte, — de Pekry nem ingadozott soha
s fejedelmét, hazdjit hiven szolgalta.

Az orszagszerte tisztelt matronanak élte al-
konyatan még egyszer hujdosovd kellett lennie.
A zsiboi csata utin Erdély megint a csaszariak
kezébe esett s Pekry csalddostul Moldvdha me-
nekilt, Idegenek kozt ulték meg kardesony iin-
nepét, de ez a hijdosds nem tartott sokaig. A
jovod év tavaszan mdr Huszton laknak, a feje-
delem viraban, a hol nem érhette ket semmi
tamadas. Mivel Erdély a szabadsdgharcz végéig
a valtozo hadi szerencse koczkaja maradt, nem
tért vissza tobhé allando tartézkodasra, hanem
Szatmarban, Mirmaroshan. Beregben élte le utol-
s6 napjait. Ezen a tajon Rakdczi hereg-szentmik-
16si kastélyaban érte a halal, 1708. oktdher végén,
50 éves koraban. Ozvegyen hagyott férje félesz-
tendé mulva kovette. Mind a ketten a husuti ref.
templomban taldltak csendes nyugodalmat.

Pekry Lorinczné lelke emelkedettségénél,
tiszta idealismusdnal fogva ennek a kornak egyik
legérdekesebb alakja, egy kivesz6 faj utolso pél-
danya. Hazaszeretete, vallisahoz valé hisége oda
emeli 6t a nagy fejedelem, Rodosté szdmiizottje
mellé, a kinél semmivel sem kisebb. P ek-
ryné nd, a kinek eleme nem a harcz, a viszo-
nyokkal valo elszént tusakodds, ereje inkdbb a
lemondds, a szenvedés keresztjének hékés hordo-
zésa, — de rokonok s egyenlok abban, hogy
egyik a kor férfi eszményének, a misik a kor
nbidesljanak megtestesitéje. Korulottik az embe-
rek jorésze mar nem érti Gket; Szidonidt férjétol
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is elvalasztja az életfelfogds kilonbozosége. Az
allamférfi megalkuszik a viszonyokkal, a harczme-
z6n nem a személyes batorsdg vivja ki mér a
gy6zelmet, a csalddanydk a hdzi thizhely melldl
az udvari élet szemkdprdztatd unnepségeire va-
gyodnak, ragyogni tudds a boldogsiguk. Az ide-
alistak kis csoportja kovette fejedelmét Rodostoba
megosztani vele a hontalansdgot, a mint a diada-
lokat és hatalmat megosztottik. A nagyobh rész
honn - marad, élvezni a békét, nyugalinat, sovd-
rogni a kiralyi kegv sugarai utdn. Annal dicsobb
azok neve, a kik hivek maradtak mind halalig.
Petroczy Kata Szidonia élete azt is bizonyitja,
milyen jelentékeny tényvezé a no, a honledny min-
den nemzeti mozgalomban. Ellenok nem lehet
gy6zni, veldk egyiitt harczolva biztos a diadal.
Ezt az igazsdgot politikai palyaja kezdetén a nagy
lélek éles latasaval ismeri fol Széchenyl a
XIX. szazad forradalmdnak meginditdja. a midon
elsd nagy mivét, a Hitelt .honunk szebblelka
asszonyainak* ajanlja. A legszentebb meggy6zo-
dés hangjan sz6l hozzdjok: .Annyi nemes és szép,
a mi az emberiséget folemeli, a ti nemetek mive.
Ti viszitek karjaitokon élethe a kisded ndovendé-
ket s jO polgarra nevelitek; a ti nemes tekinte-
tekbol sz a férfi, lelki erdt s elszant hatorsagot.
Ha léte alkonyodik a haza igyében, ti fontok ko-
szordt homloka korial. Ti vagytok a polgdri erény
s nemzetiség védangyalai, mely nélkiletek, higy-
jétek, soha ki nem fejlik, vagy newmsokira elher-
vad, mert ti vontok minden koéral hajt és életet.
Ti emelitek egekbe a port, halhatatlansigra a ha-
landét. Udvozlet és hala néktek!*

Kovics SANDOR.

BELIFOLD.

A piddri anyaegyhizhoz tartozd wmeleghegyi
leanyegyhazhan Matheidesz Sawmuel eperjesi
képezdész vilasztatott meg tanitova.

A derencsényi anyaegyhdzhan megiresedett
tanitdi dllomdsra oten jeloltettek: Burrdé TIure
papocsi, Laureneczy Janos gesztesi, Klinczké
Istvan lukovistyei, Hrvol Déniel pongyeloki és
Holké Lajos tét-pokorigyi tanitok.

Vilasz a .Cirkevné Listy* f. é. 3. szamaban
megjelent ily czimil czikkre : ,Zakladina Tranovs-
hého.“ Az idézett czikkben beszdmol Kmeti Ji-
nos, a liptdi egyhdzmmegye esperese s a Tranovsky-
alap ideiglenes kezeldje, a nevezett alap ez id6
szerinti allisarol. Bz teszen, a mint kimutatja 655
frt s 27 krt. Azutdn tartozé kotelességének je-
lenti ki az adomdnyozdkkal szemben, hogy meg-
ismertesse velok s az idézett egyhazi lap t. cz.
olvaséival a dundninneni egyhdzkerilet, utolsé

kozgytilésén hozott kovetkezd hatirozatdt: 41. A
Tranovszky Gyorgy alapitvinyra vonatkozélag,
jelenti pispok ur, hogy a m. é. jkv. 37. pontja
s az aranyositasrél sz016 egyhdzi torvény 10. §-a
értelmében fellivta az alapot kezel6 nagy-palu-
gyai lelkész-esperest Kmeti Jdanost az elszamo-
lisra; de ez igy érdemében mindeddig valasat
nem nyert; ennek folytin javasolja, hogy az ala-
pitvanyt, mely a mult évi leszamolds szerint 569
frt s 32 krra rugott, kezeld esperes, a ft. tisza-
kertleti piispok szives kozvetitése mellett felhi-
vand6 az elszamoldsra s az alapitvanyi tokének
ataddsara: — az dltaladott tokének kezelésére
volna felkérendd a keriileti pénztairos Ginther
M. V.. — az egyetemes egyhdz hiveinek meg-
nyugtatisira jegyzokonyvileg kiemelend, hogy az
alapitvany a dundninneni egyhazkerilet kezelésé-
hen is, az eredeti rendelkezés szerint egyetemes
jellegtt marad (segélyezheték t. i. az alapitviny
kamataihol a szldv egyhazakban mikodni késziils
theologusok s tanitoképzosok, legyenek barmely
intézet novendékei, ha csak a magyarorszagi ev.
dg. hitv. egyhdzhoz tartoznak — s hogy az ala-
pitvanyra vonatkozd szabalyzat tervezetének elké-
szitésére kéressék fel, mint beavatott, a barsme-
gyei esperes Raahb Karoly. — A kerileti kozgyi-
lés elfogadja az elOterjesztett javaslatokat; felkéri
a pispok urat az ezen tgyben vald erélyes elja-
rasra s nt. Raab Kdrolyt az alapitvinyra vonat-
kozd szabalyzat tervezetének mieldbbi elkészitésére.
— A kerillet ezen hatirozatdit Kmeti Janos es-
peres ur jonak taldlja csakis kivonatilag ismer-
tetni az ,egyhazi lapok* olvasdival s kovetkezo-
leg apostrofdlja: — A midén a tiszakeriileti pis-
pok ur ez dgyben nyilatkozatra felhivott,

atnéztem azon urak nevjegyzékét, a kik a hires
hatdrozatot hoztik s nem csekély meglepetésemre
azt taldltam, hogy — Baltik pispok urat sem
véve ki, egyetlenegy sem jarult egy arva fillérrel
sem a Tranovszky-féle alapitvainyhoz. Azutan 1gy
folytatja: Elismerem, hogy az Ur elboesat annak
aratdsira is, a miben nem munkalkodtunk (Jan.
1, 38), hanew, hogy a dunaninneni keriiletnek
legyen joga a Tranovszky alapitvany kizaro-
lagos ¢élvezetéhez, mely a liptéi egyhazmegye
kezdeményezése folytan keletkezett, altala volt
mindeddig htségesen gondozva s a szlav aldozat-
kész nép filléreivel gyarapitva, — még pedig
isteni kiildetés nélkul, arrél ugyan meg nem gyoéz
semmiféle doctor theologiae. Blonyoés igaz, ott is
venni, a hova nem tettiink semmit; hanem az
ilyen eljirds se nem keresztyéni, sem nem igaz-
sagos. Elonyos igaz az is, hogy idegen szép rétet
lelegeltetiink, — joszdgunk a mellett gyarapod-
hatik ugyan, hanem az ilyen eljirds se nem ke-
resztyén, — de még nem is gavalléros. — Ja-
vaslatdt a méltdsdgos puspok ur azzal okolja meg,
hogy hivatalos felhivisira nem feleltem s 1895.
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ota, wint az alap kezelGje nem szamoltam be.
Igaz az, hogy nem feleliem 6 méltosdganak s azt
cesakis azért nem tettens, mert 1896, 6ta, — nem
az 6én hibambél, nem volt a fot. dr tohbé erre
jogositott eldljarom. Hogy pedig az alap kezelé-
sérél be nem szamoltam volna, az egyszeriien
nem all; mert én az adomdanyozoknak heszamol-
tam az egyhazi lapok dtjan. — lly értelemben
feleltem a tiszakertleti pispék urnak Zelenka
Palnak, kijelentve végil, hogy a Tranovszky-
alapot a dunaninneni keriletnek ki nem adom, ki
nem adhatom mindaddig, mig a liptéi egyhdzme-
gye legkozelebbi kozgyilésében, mint egyedil
jogos talajdonos, ezen kérdéshen végleg nem
hatdroz. — Altalaban kijelentem, hogy .nem va-
gyok hajlando eltiirni, ha valaki engem szolgdjava
tesz. ha valaki folemészt, ha valaki megfog. ha
valaki f6lém emeli magat, ha valaki engem arczul
ver 1. kor. 11. V. 20, — Isten engem ugy
segcljen! — Kérdem ezek utin a figyeles, elfo-
gulailan olvasét, volte Kmeti Janos -esperes
drnak elegendd oka ilyen nyilatkozat tételre? Meg
ney rezdilt a keze. a nikor ez igaztalan vada-
kat leirta” Hat a dunaninneni keriilet el akarja-e
tulajdonitani, el akarja-e idegeniteni a Tranovszky
alapitvanyt? El akarja-e vonuni eredeti rendelteté-
sét6l? Nem volt kotelessége ilyenképen hatdrozni
s eljarni, ha a sifir nem adott szdmot s a hi-
vatalos felhivasra nein is hederitett? Illetékes pis-
pokének sem szdmolt he s eljardsit azzal véli
igazolhatni, hogy a Cirkevné Listy-hen kozzétette
az eredményt? Nem akar arra visszaemlékezni,
hogy az alapitviny egyetemes jellegiinek ki lett
mondva, hogy a dundninneni kerilet a liptoi egy-
hdzinegyét s annak esperesét csakis a kezeléssel
évenkeénti pontos heszamolas wellett hizta meg?!
Newm akar errél tudni, hogy 4 éven &t kérelmezte
a kerileti kozgytlésnél az iddohaladékot, hogy az
alapitvanyra vonatkozo szabalyrendeletet elkészitse
s hogy mindez ideig semmiféle tervezetet sehova
seln nyujtott be? Nem mozdult meg lelkiismerete,
midén a puspokre s a kozgyiilés tagjaira vonat-
kozdlag fitymdlva s gunyololag kiemelte, hogy
egvikok sem jarult semmivel a kérdéses alapit-
vanyhoz, holott az ervedeti irattari nyugtatok s
gytjt6 ivek arrdl igen is hangos tanuisdgot tesz-
nek, hogy ft. Baltik pispok ur legtobbet gyij-
tott a jelzett czélra s szolgdltatott he az alapit-
vdny pénztdraba, de maga nt. ur egy drva fillért
sein ? [zt beszélik megdonthetlentl a kezeim ko-
zott levd iratok. Sajatkezii levelei s beszdamoldsai
ezekrol tanuskodnak. Hogyan felejtkezhetett meg
arrol, hogy csakis a safar szerepe lett ruhazva
az egvhaznegyére s esperesére S most egyszerre
a tulajdon s szabad rendelkezési jog mellett kar-
doskodik ? Meg nem gondolta-e, hogy Pal apostol
szavai sajit személyére esnek vissza? Nem nt.
ur, az a ki a kerilet puspokét, sot a kerileti

kozgytilést, minden ok s alap nélkil arczul wti?
Sajat ténykedésében itéletet mondott maga felett.

A heszamolds pedig, valamint a rendezés is ok-

vetlenil be fog kovetkezni. Handel Vilmos ke-
rileti f6jegyzo.

A szarvasi egyhdz 482 sz6tohbséggel Zva-
rinyi Jinos csomadi lelkészt megvalasztotta lel-
készéul.

A kolozsvari evang. egyhdzkbzség hiré Manns-
berg Sandort vdlasztotta gondnokdva (feligyeld-
jévé) Dr. Schneller Istvan és dr. Bohm
Karoly egyetemi tandrokat a nagyobb egyhiz kép-
viselet tagjaiva.

Tek, Szerkesztd Ur! A furészmezei ag. . ev. egy-
hazkozséget illetdleg hecses lapja 17-ik szamdhan
megjelent kozleményre vonatkozolag tisztelettel van
szerencsén értesiteni, miszerint: 1.) valétlan az,
hogy a fiirészimezei lelkész 1896. aug. 2-dn koszont
le, mert kezeinn kozt levo lemondo levele szerint
1896. decz. 31-én mondott le és uzyanakkor eltd-
vozvan, Firészmezén tobbé nem jart. — 2.) Va-
lotlan az, hogy az eltivozott lelkész a lelkészi fizetést
Firészmezon most is élvezi: ellenkezdleg még a
lemonddsa napjdig jaré fizetést sew szolgaltattak
ki neki ez ideig teljesen. — 3.) Val6tlan az, hogy
a furészmezei egyhazkozség a lelkészi fizetést SO0
frira egészitette ki; ellenkezéleg ezt tenni eddig

tobhszoros felszolitdsra sem volt hajlandé és épen -

ezért nem toltheté be a zsinati torvény 320. §a
szerint a lelkészi allomds. Hozott ugyan nevezett
egyhdzkozség a lelkészi fizetésnek 800 frtra leendd
kiegészitése tigyéhen hatdrozatot, de ezt, miutin
feltételes hatdrozat volt, sem én, sem a {6t
piispok tr kielégitonek nem taldltuk és az egyhdz-
kozséget ujabb nyilatkozatra hivtuk fel. E nyilat-
kozat még nem tortént meg. — 4.) Igaz, hogy én,
latva azt, hogy az egyhazkozség a kozalap segé-
Iyének igényhevételével akarja a lelkéssi tizetést
rendezni. azt tandcsoltam, hogy addig is, mig a
segély megadasa tigyében a jove Oszszel egvbe-
tlendo keriileti és egyetemes gyilések a zsinati
torvény 319. §. értelinéhen hataroznak, allitson
be administratort: mert jobbnak tartom ezt. mint
oly liosszu ideig a sajat egyhazaval amigy is
elfoglalt egvik szomszéd lelkészre hizni az egvhaz-
kozséget. Brasso, 1897. majus 12. Kivald tiszte-
lettel Moor Gyula féesperes.

-Tranovsky egylet, Az .Ev. Egyhéz és Iskola*
olvasci elott is ismeretes, hogy a totajku testvérek
egy . Tranovsky“ czimii beiniissioi egyletet szan-
dékoznak alapitani. Az alakulo gyiilést megtartottdk
s a plispok urak koézil a banyait, dundninnenit és
ttszait megkeresték, hogyv az egyletet a hiveknek
ajanljak. Tudvalevé dolog az is, hogy a piispok
urak nem latvan hetartva a formdt, sét a megala-
kulas a zsinati torvények kovetelményeinek mel-
16zésével megtorténvén mar, oly értelmi korleve-
leket kildtek le egyhazmegyéikbe, melyeken a

eyl
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hiveknek egyveldére tartozkodé dallaspont ajianl-
tatik az egylettel szemben azért, mert az egyhdzi
fohatosag feligveleti jogat alapszabélyaiban igno-
ralja. Ezen korleveleket a .Cirk. Listy~ dprilisi
szdma terjedelmes, sok helyen kovér betitkkel meg-
rakott vezérczikkhen bonczolgatja, birdlgatja s az
azokat kiboesito puspok urakat elitéli. Az K. A.
§§-ai kozil, melvekre a puspok urak hivatkoznak
(3. 87. 114. 150.) a czikkiro szerint egy sem
vonatkozik az egyletre; de azt az egyet mégis
beismeri, hogy a puspok urak kézil Baltik pis-
pok ur a legiigvesehb kezeloje a paragrafusoknak,
a mennyiben 6 esak a 3-ik §ra s killonosen a 150.
§. s. bettjére hivatkozik, mely utébbi igy szol:
Az egvet. kozgyllés .szemmel tartja az egyet.
gyaminiézetet és mds egyet. jellegii egyhaz inté-
zetek és tarsulatok tevékenységét.” Ezen idézésrol
a czikkiré beisnmeri, hogy mégis nyom valamit.
Erezték az egyhazi feligyeletnek s az egyletnek
az alkotmany keretébe valo beillesztésének sziik-
ségét magok az alapiték is s keresték is a fel-
tigyeletet. De hol? A nyitrai egyhdzmegyénél. A
nyitrai egyhazmegye 1896-ik évi szept. 16-dn meg-
tartott gvilésének 19-ik jkvi pontja igy hangzik:
~3Azon eldterjesztett kérdésre, vajjon a nyitrai egy-
hdzmegye a koznép szamdra erkolesi tanulsigos
iratok kiadasa czéljabol tdgabb kora ev. kézonség
altal alapitando nissioi egylet védnokségét el nem
viallalnd-e? — az elun. gytllés ez idé szerint ér-
demlegesen nem telel, hanem a belmissié fontos
agvét ugy a lelkészeknek, mint Krisztus tiszta
evangelioma haritjainak komoly tanulmanyozésul
ajanlvan ¢s sajat érdeklodését ezen jé tigy irdnt
kifejezvén: az egylet tiizetesebb megismerése czél-
jabol, azon értekezlethez, mely az egylet megala-
kuldsa igyében Rozsahegyen tartatni fog, kikuldi
Mocko Janos alesperest és Bodiezky Mihaly
krajnai lelkészt.® Ne vegye tehdt a ezikkiro oly
annyira zokon a puspok uraknak, a midon tulaj-
donképen ugvanazt kivdnjdk, a mit az alapitok is
— esakhogy elhibazott irdauyban — sziikségesnek
véltek; a midén az egyetemes egyhdzon kivil
felallitani szandékolt egyetemes jellegii egylettel
szemben egyelore tartozkodo éllast foglaltak el s
tartézkodast egyhazmegyéiknek is ajanlottak s an-
nak az egyet. egvhdz keretébe vald Dbeillesztését
surgetik, mert a nyitrai egyhdzmegyét egyetemes
féhatosagnak el nem ismerhették. Tegy eneL eleget
a formdnak s ne nyomjak red az egyletre a mint
az szokasuk, eldre is az exclusivitds hélyegét s
megalakulhat az egylet, melyet a pispok urakkal
egyitt mindannyian sziikségesnek és tdvosnek
tartunk. — Békesség legyen velunk és kozottunk!

Az eperjesvarosi és vidéki (magyar-tot) dg. bitv.
evang. egyhiz mdjus hé 16-in tartotta lelkész
valasuto gyuleset a melyen négy jelolt kozul 40
szotobbséggel Liptay Lajos volt eperjesi, jelen-
leg losonczi segéd-lelkész valasztatott meg lelkésail.
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Bandy Endre lévai lelkész f. hé 1S-4n vezette
oltairhoz Cziglan Amaliat Bakabdnyan.

Azon killd6ttséghen, mely Pozsonyban 6 fel-
sége elott tisztelgett az dg. hitv. evangelikusok
nevében, mintegy szazan jelentek meg; a dundn-
inneni kertlet, valamennyi egyhazmmegyéje képvi-
selve volt és pedig a nyitrai a helyettes egyhdz-
megyei elnokseg Moczko J. és Nimko J. dltal,
a trencséni szintén a lelyettes fGesperes Riesz
K. iltal. Vajha eldjele lenne ez annak, hogy az
o0szi kertleti gy(lilésen mdr nem lesz jelentés tor-
vényellenes tavolmaraddsrol!

Halalozds, Vida Lajos csandlosi ev. lelkészt
f. ho S-an temették el nagy részvét mellett.

Ertesitds, FO”]IVOIp_fl kalfoldi egwtemeken
tanulé eperjesi hitjelolt urakat, hogy az eperjesi
collegiumnal 1évé s kulfoldre szélo tobhrendbeli |
osztondunak elnyerése czéljabdl leczkekonyveikkel | /
s lehetdleg latogata31 buonyt\.m\*alkkﬂ ellatott
kérvényeiket e ho végéig hivatalomhox betorjesz
teni szivesek legvenek. Eperjesen, 1897. majus
12-ikén. Dr. Szlavik Matyds, a collegium e, i.
igazgatoja.

[RODALOM.

Magyar hirlap, A masodik gravamen a pro-
testins es a zsido felekezetek kiildottségeinek adott
valaszokrol szol. Nem arrél, hogy a katholikus
klérus a tobhi felekezetek kildottségeitél kilon
sorban és joval elottik tisztelgett. Kzt megma-
gyarazza a primas személye. Azt is jol ismerjik,
hogy a katholikus hivék szambeli tobbsége elég-
séges megmagyarazoja az elsdségnek. Az ellen
sines szavunk, hogy a felség valaszaiban nyoma
legyen annak a fidi szép ragaszkodasnak, mely-
lyel a kirdly, mint az orszdg elsé katholikusa, az
6 egyhdza irant viseltetik. S végre azt se kérd-
juk: mivel érdemelték meg a zsidok azt a koz-
vetett kételkedést, melyet a kirdlyi valasz éppen
az 0 hiségik tekintetében Kkifejez, amikor esak
a jovore reméli, s nem mdrél tudja, hogy a 7si-
dék hi és hasznos polgdrai e hazdanak? A zsidok
mar megszoktak az eftéle intelmes joindulatot s
végre is mindossze egy esztendeje. hogy recipi-
altdik s harminez éve, hogy emancipaltik Oket.
De a protestins egyhdzakat tobb mint szdz esz-
tendeje, hogy véglegesen recipialtik. s éppen
otven éve, hogy a katholika vallis megszint al-
lamvallds lenni. Mit jelent hit s az 1791-iki és
1848-iki torvényekkel hogy fér meg az a folvi-
lagosodottan tirelmes, az az uldoztetések ellen
valo megvédést biztosité hang, amely nem ma
eloszor lengi 4t a protestins felekezeteknek mon-
dott kiralyi vélaszokat? Lehet, hogy a cere-
monids ~ mester orthodox spanyol érzése sze-
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rint a protestans felekezetek {olosleges fe-
lekezetek. De mégis illenék tudnia, hogy mind-
lunk, Magyarorszagon, a minden mdssal egyenld
rangu és jogu protestans egyhdzakat nem kell
megvédeni, mert nines ki ellen. S ha ezt a ce-
remo6nids mester nem tudja, hol voltak azok, a
kiknek kotelessége lett volna 6t errdl kioktatni?«

Evang., egyhdzi szemle, A lelkészképzésrol ir.
.Ez ma egyhazunk jovéjének egyik {6 feltétele,
mely nélkiil a fenyegeté veszélyben, a hitetlenség
és rajongassali nagy kizdelemben menthetlenil
elvesziink. . . . Nézetiink szerint a négy éves tan-
folyam nem emelte semmivel sem theologusaink
képzettségét . . . Theologiai akadémiankon tul nagy
helyet foglalnak el a philosophiai tantargyak . . .
Nem lenne felesleges, ha egyes tantargyak német
nyelven alatnanak el ; akkor egy-egy kivald tudés
is bejohetne hozzank a kulfoldrél s meg lenne a
nemes verseny s apadna a pldgiumok nagy sza-
na . Szilkségesnek tartanank, hogy a mar
gyakorlatilag mikodé segédlelkészek még mielott
rendes lelkészeknek alkalmaztatnak, még egy ko-
moly vizsgat tegyenek. . . . A kulfoldre vald ki-
menetel mind ritkdbhd kezd vilni . . . Az egye-
temen felallitandé theologiai facultdsrol, mint a
messze jovo képzeletérol, kar szolni!? Mds fele-
kezetek a tanulmany folytatdsat a miikodo lelkészre
nézve az altal is sziikségessé teszik, hogy koron-
kint kiadott tételeket dolgoztatnak ki veldk.

UZENETEK.

G. M. Akkor is kdszdnettel fogom venni. -—
K. M. Maskor is szivesen {idvozolném a munkatar-
sak kozt; ezt a teret nagyon is elhagytak, s vajha
tobb figyelemre méltatnak a hivatottak! — K. S.
Ugy lesz. — Sz. M. Koszonom a figyelmet ! Nyu-
godtabb napokat kivanok.
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A fancsali 4g. h. ev. egyhdz a ke-
%! belében megliresedett
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- kantor-tanitoi
allomasra palyazatot hirdet. az allo-
mas jovedeline készpénzben, termé-
nyekben stb. 450 frt, Az allomas le-
2 hetdleg jilius 1-én legkésébb pedig
= szeptember 1-én foglalando el.

: A kérvények alulirotthoz kiil-
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3 denddk.
=4 Fancsal, 1897. majus 18-4an.

Domjin Elek

lelkész.

A

21, 3—1
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Rovatos ivek a népiskolarol.

A békési ev. egyhazmegyében a tanittk ezen
iveket toltik ki a zérfvizsgélat alkalméval, ha-
rom példdnyban: egv megmarad az iskola
qyijjteményéhen, ecy a gyilekezet levéltdraba megy,
egyet a Kirlelkesz visz magaval. — Két elsé
oldalén elfér a kimutatds a végzett tananyag-
r6l; a harmadik oldalon lev$é rovatokba
irandok az gdatok: a tanul6krdl, osztaly,
nem, vallés, illetGség, beiratkozas, mulasz-
tasok; tovabba a tanitér6l, végre a tan-
szerekrol.
Kaphato VERES LAJOS nyomdaszndl Oroshazan,

PALYAZAT.

, Magyar és tot nyelvben jartas
W =dplant P

keresek. — Fizetése teljes ellatason Kkiviil

évenként az egyhaztél 180 fr . az iparisko-

1at61 20 frt, 6sszesen 200 fri.
Selmeczbanyan, 1897. majus 17.

Hrencsik Karoly 20 3—1

ev. lelkész
Selmeczbanyan, Hontmegye.
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A qyiri 4g. hitv. evang. egyhéz-
kozség kezelése alatt levs Steltzer
Daniel alapitvanybl, 100 forintig ter-
Jedhetd oOsztondijakra palyazatot
hirdet, melyért gydri, arva, szegény, jo
magaviselefii és szorgalmas ag. hitv. ev.
kozép és fels6bb iskolai tanulok fo-
lyamodhatnak, barhol tanuljanak.

Az egyhéztanacshoz czimzett
s a jelen tanév els§ felérdl vagy
masodik harmadardl sz6lé értesi-
tével felszerelt folyamodvéanyok f.
majus hé 25-ig alblirottnal adan-
dok be.

Kés6bb érkezé folyamodva-
nyok tekintetbe nem vétetnek.
Is60 Vincze
gyori ev. lelkész.
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Oroshazan, nyomatott Veres Lajos gvorssajtojan.



