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BVAUG. EGYHÁZ ÉS ISKOLA. 
E l ő f i z e t é s di ja : 

Egész év re . ' . ö frt. 
Fél évre . . . 3 „ 
Negye'd évre 1 frt £ » 0 kr. 

Egy szám ára 1 2 kr. 

A vallásos érzés keletkezése. 
(Részlet szerzőnek egy készülő félben levő nagyobb érte-

kezéséből.) 

A tudás utáni vágy igen számos esetben át-
hatlan fátyolra bukkan, mely alatt mély titok rej-
lik, emberi szernek által ki nem fürkészhető. Az 
éber figyelem, fáradhatlan kutatás és gondolkodás 
rövid idő múlva gazdag tapasztalatokra jut és a 
gondolatok egész tárházát gyűj t i össze, de mind-
ezekkel úgy van az ember, hogy minél többet 
ismer, annál inkább tudja, mily rengeteg sokat 
nem ismer még. 

Minél magasabb pont jára emelkedünk a tudo-
mányosságnak, annál szélesebb, annál kimerithet-
lenebb látkör nyilik meg szemeink előtt. 

De már az egyszerű természeti ember előtt 
is tömérdek megfejthetlen kérdés tolul fel, a mint 
az a tudás birodalmába az első pillantást vetette : 
honnan jő a szél? mi az? honnan az eső. a hó, 
a szivárvány? mikép lesz a virágból gyümölcs? 
mi módon fejlődik a gyermek e m b e r r é ? Kérdé-
sek, melyekre az emberi véges és azonfelül még 
miveletlen, tapasztalatlan értelem kielégitő felele-
tet nem adhat. Tényeket lát az ember, melyek-
nek okát, forrását, hatását nem ismeri s a me-
lyek ennélfogva az ő szemei előtt megfoghat lan 
csudák. 

De nemcsak mindennapi tünemények s jelen-
ségek mennek végbe a természetben, melyeket 
— habár inegmagyarázhatlanok — lassanként 
végre is megszokja az ember, de előfordulnak 
gyakran oly rendkivüli események, melyekben a 
nagy természet az ő óriási romboló erejét tá r ja 
fel, melyek előtt a farkassal, medvével megküzdő 
emberi erő semmiséggé törpül. . 

Ellent nem áll a szélvész hatalmának a szá-
zados tölgy, lesúj t ja a villám a bérezi fenyőt, s 

H i r d e t é s d í j a : 
Egész oldal . . frt 
I-él o l d a l . . . . 4L „ 
Negyed oldal . . „ 
Ennél kisebb . . I 
né lyeg külön 3 0 kr. 

a rémitő menydörgés megrengeti a földet. A ter-
mészet erőinek harcza iszonyú. Reszketve vonul 
az ember e látvány elől sötét barlangjába, resz-
ketve búnak a gyengébbek az erősebbek kar ja i 
közé, hol hasztalan keresik a remegő test oltal-
mát. Nincs itt segedelem, nincs vigasztalás, az 
ember csak félni tud. Félelem és szorongás közt 
tanulja megismerni azon hatalmat, mellyel sem-
miféle földi erő szembe nem szállhat. 

A világban valami láthatlan, megfoghatlan s 
a mellett mindenható hatalom létezik. 

Es e csudás hatalom nemcsak a külvilágban 
működik, nemcsak a külső érzékekkel észrevehető 
jelenségek s tüneményekben. Midőn az ember azon 
első paradicsomi ár ta t lanság állapotából, melyben 
még egyáltalán nem eshetik erkölcsi beszámitás 
alá, kilépve megtanulja, hogy van jó és rosz : 
egy sajátságos, kimagyarázhatlan szózat emeli fel 
hangját az emberi kebelben. 

Ha embertársunk ingerkedései által felindulva 
bár a harag bosszúra gerjeszt bennünket, sajnál-
juk a rossza.t roszszal fizetni vissza, hanem inkább 
megbocsátunk, ez a szózat szünet nélkül azt su-
sogja édes hangokon, hogy helyesen cselekedtünk 
s ezen hangok keblünkben kifejezhetlen boldog 
állapotot idéznek elő. 

Ha g) önyörtelten nézzük, mint küzd ember-
társunk kétségbeesett élet-halál harezot a fene-
vaddal s nein sietünk segedelmére, mert a lát-
vány kellemesen ingerlő s embertársunk szemünk 
láttára elvérzik; felébred akkor keblünkben vala-
mely láthatlan itélő biró s szünet nélkül azt su-
sogva, hogy gonoszságra ragadott el bennünket a 
pillanatnyi gyönyörködés, súlyosabb, elviselhetle-
nebb kinokat okoz, mint a fenevad marása. 

Vannak bizonyos sajátszerű érzetek, melyek 
épen csak ilyen esetekben tapasztalhatók. Ezekről 
az embernek egészen határozott, tiszta képzete, 

MEGJELENIK MINDEN CSÜTÖRTÖKÖN. 

Felelős szerkesztő ós kiadó : 

Y E R E S J Ó Z S E F . 



tudata volt, a mint azt ősrégi kifejezések tanúsit-
ják. A fúriák üldözése, a tisztító tűz gyötrelme, 
a bűntudat súlya, terhe stb. az emberi testszer-
vezet élettani működésének elnevezései. Igy az 
ember annak tudatára jött, hogy van e világon 
bíró, ki megítéli cselekedeteinket, vájjon jók-e azok 
vagy roszak, ós világosan tudtunkra adja, ha tet-
teinkkel meg van elégedve, megmondja, lia 
nincsen. 

Aztán az ember életét e földön folytonosan 
veszélyek környezik. Az egész világ oly módon 
van alkotva, hogy annak minden erői folytonosan 
hatnak egymásra egy oldalon fejlesztőleg, más 
oldalon rombolólag. Tűzvész, árviz pusztítja va-
gyonunkat, vadállatok és emberek kiszámithatlan 
és gyakran pótolhatatlan károkat okoznak. Testi 
erőink elvesztése, kedveseinktől való örök elválás 
oly pillanatok az életben, a midőn a visszaszer-
zés reménye, bizalom önerőnkben nem vigasztalhat. 

Hasztalan itt minden emberi igyekezet, hiába 
készteti a nő férje Jiideg tetemét, hogy szemeit 
felnyissa, hogy megmerevült ajkai újra szóljanak, 
hiába borul keblére, hogy azt felmelengesse, hiába 
szólítja őt. Es hiába vannak kincsei, melyeken 
kész volna a kedvest megváltani, ész, szeretet, 
akaraterő mind tehetetlen erők, melyek az elve-
szettet vissza nem adhatják. Es nincs kilátás arra, 
hogy a veszteség valaha pótolva legyen. A kedves 
lény elveszett végkép és örökre. 

És hiába ébred fel bennünk a megtorlás, a 
bosszú gondolata, hiába ontjuk vérét annak, ki 
kedvesünk halálát okozá, hiába indul az elkese-
redett szivü egyén társai ellen, hogy elöljön kör-
nyezetében minden örömöt, ha már az ő öröme 
oda van, semmiféle cselekedet, semmi törekvés 
nem ád a léleknek megnyugvást: 

„Azt a kis patakot, mely a szivet haj t ja , 
Ha egyszer elapadt, ki nem pótolhatja 
Oczeánja vérnek !" 

De a lélek, e végetlen isteni erő a véges 
lényben, az ő természete szerint megnyugvást, 
megelégedést, összhangzatot óhajt, arra törekszik. 
Miként a testben, az anyagi alkotmányokban szük-
séges, hogy meg legyen az erők egyensúlya, 
mely nélkül semmiféle épület fenn nem állhat, — 
ledől ; úgy a lélekben is szükséges a különféle 
erők és indulatok egyensúlya, ez hozza létre s 
tartja fenn az összhangzatos nyugalmat. Termé-
szetellenes és ennélfogva a létet veszélyeztető álla-

pot tehát az, ha öröm, vagy fájdalom, bármiféle 
indulat túlnyomólag igénybe veszi a lélek erőit, 
megindítván azok egyensúlyát. Nem tarthat ez az 
állapot huzamos ideig, vagy pedig összedől, meg-
szűnik az egyén léte. Az önfentartás ösztöne hajtja 
a lelket, hogy e vigasztalhatlan, reménytelen álla-
potból kimeneküljön, vigasztalást, enyhülést, meg-
nyugvást keressen. A szenvedések által felkorbá-
csolt kebel hullámain a pótolhatlan veszteség fe-
lett töprenkedő ész előtt az atyai gondviselés 
csudálatos, megfoghatlan működése folytán meg-
jelennek ama szép, gyönyörűséges, vigasztaló gon-
dolatok, melyek az embert a végetlenre, a vég-
telen szeretet örök kútforrására utalják, 

„Es minden hasztalan, e földet megfntám 
Ke-esve enyhülést fájdalmim közepett, 
S oda ju ték vissza sok keresés után : 
Nem gyógyi th ' t meg más, mint ki megsebhetett !" 

Igy keletkeznek az emberben ama sokféle 
gondolatok, melyekben ő évezredek óta vigasz-
talást keresett, ama sokféle feleletek, melyeket 
különböző népek, különböző korok arra a kér-
désre adtak : hol találunk vigaszt szenvedéseink-
ben. Igy keletkezett ama biztos;' kiirthatlan hit-
nek, miszerint van vigasztaló á földi életben, oly 
változatos, különféle tartalma. 

Az ember érzi, hogy véges, gyarló létére 
végtelennel áll szemközt, érzi e kettő közti különb-
séget, érzi, hogy sem kutatás vágya ki nem elé-
gíthető, hogy ismeretköre korlátolt ' s a tárgy, 
mit meg kellene ismernie, korlátlan, sem ereje, 
sem hatalma nincs ama rettentő erőkkel szem-
közt, melyek működését itt-ott' reszkető szívvel 
szemlélte. Érzi, h o g y nem valami láthatlan és 
mégis működése nyilatkozataiban tisztán felismer-
hető erő. mely cselekedeteinek bírája, szenve-
déseiben vigasztalója. Ez az érzet fensőbb lény-
nek — végetlen erőnek —~ létezése felől, oly 
lénynek, mely az embernek és az egész világnak 
életére bármi módon befolyással van, ez az érzet 
— nevezhetjük tudatnak is — a vallás. 

S A S S JÁNOS. 

Sútyos vád. 
A Luther-társaságnak októberi közgyűlésén 

hangzott fel a vád, hogy e g y h á z i l a p j a i n k 
e g y i k e s e m á l l a k o r s z í n v o n a l á n . Ily 
vádat emelni könnyű, — visszautasítani is könnyű 



volna; — de megczáfolni nemcsak egy tekintet-
ből bajos dolog. A szerkesztők munkatársaikkal 
együtt, mint érdekelt felek, nem lehetnek arra ille-
tékesek, hogy ily váddal szemben nyilatkozzanak. 
A közönséget pedig nem lehet véleménye nyilvá-
nítására felhívni. A kik a vádat hallották, kevés 
kivétellel alighanem valamennyien vétkeseknek érez-
hették magukat abban, hogy ők is időnként egy 
egy czikkecskével rászolgáltak arra, hogy egyik, 
vagy másik lap ne álljon a kor színvonalán. A 
váddal szemben el kellett volna-némulniok. A med-
dig pedig valamely vád visszautasítva vagy meg-
czáfolva nincsen, senkinek se lehet rossz néven 
venni, ha a vádat indokoltnak, alaposnak tartja. 

Kétségtelenül minden lapszerkesztőnek az a 
törekvése, hogy lapját a kor színvonalára emelje. 
De a kivül állók ritkán tudják méltányolni a szer-
kesztőnek nehéz helyzetét. Napi lapjaink szerkesztői 
és irói egy-egy táborkart képeznek. Gyári módra 
foly a munkájok napról-napra. Igénybe veszi ere-
jöket, tehetségüket, idejöket : de meg is jutalmazza 
fáradságukat. Egyházi lapjaink szerkesztői ellenben 
nem nyerészkedés végett vállalkoznak a terhes 
munkára. Megelégszenek azzal, ha az előfizetési 
pénzekből a lap kiadásával járó költségek megke-
rülnek. A lapszerkesztés nem is az ő kenyerök. 
Van a mellett egyházi hivataluk, mely magában 
véve is egész embert kiván. 

A szerkesztőnek munkatársakra van szüksége. 
De a mikor ezek is csak jóakaratból, díjtalanul dol-
goznak, nem lehet velők szemben követelőleg fel-
lépnie. Ha valamely megigért ezikk késik is, a lapnak 
azért a meghatározott időben és megszabott terje-
delemben meg kell jelennie. A munkatársakat fe-
lelősségre nem vonja senki; minden felelősség-
egyedül a szerkesztőt terheli. — „De ime! még 
jókor hoz a posta egy-két kéziratot ! — Talán egy 
ifjabb erő első szárnypróbálgatását, — vagy ér-
tesítést valami tisztán helyi érdekű eseményről -
elég hosszú 1ère feleresztve ugyan ; de szükségből 
laptölteléknek mégis jó lesz!'- — Külömben sem 
tanácsos a szerkesztőnek nagyon válogatósnak 
lennie ; mert a sértett munkatárs vagy czikkiró az 
előfizetők sorából is kiléphetne, a mi pedig a lap 
fentartására épen nem közönyös dolog. 

Ha valaki elég merész volna, a fenti vád 
alaposságát tagadóba venni, könnyű volna bárme-
lyik egyházi lapunk egy-egy évfolyamából egy csomó 
czikket kijelölni, a melyekre biz rá lehetne sütni 

a vád bélyegét, hogy „nem állanak a kor színvo-
nalán." Mindazáltal a viszonyok tekintetbe vétele 
mellett tán kissé méltánytalan volt a vádnak nyers 
hangoztatása, Magának az ügynek azonban ez is 
csak hasznára lehetett, mivel remélhetőleg úgy a 
szerkesztők, mint munkatársaik immár fokozott figye-
lemmel és szorgalommal azon lesznek, hogy a vád 
alaposságát maguktól elhárítsák. A kérdés, hogy 
mivel szolgáltathattunk okot a vád emelésére, csak-
ugyan megérdemli a részünkről való komoly meg-
fontolást ; — vájjon azzal-e, hogy hallgattunk, a 
mikor felszóllalnunk kellett volna, vagy azzal, hogy 
felszóllaltunk, a mikor jobb lett volna hallgatnunk? 

valljon azzal-e, hogy a kákán is csomót ke-
restünk, vagy azzal, hogy a tömjénfüstölőt igen 
is gyakran elővettük, minden elmondott beszédet 
„nagyszabásúnak" és „a szónoklat remekének" 
magasztalva, — minden adomány felemlitésénél a 
nagy harangot megkongatva? — valljon azzal-e, 
hogy untalan kérkedtünk szegénységünkkel, nyo-
moruságunkkal, mintha a pénz volna Krisztusunk 
és az államsegély a mi megváltónk? — A nem-
zetiségi viszonyoknak túlságos kiélesitésével-e vagy 
azoknak merő elhanyagolásával? — Szaporítsák a 
kérdéseket, a kik arra hivatva vannak. 

A baj orvoslása czéljából az volt a javaslat : 
kérje fel a Luther-társaság az egyetemes egyházat 
egy ú j és a kor színvonalán álló lapnak kiadására. 
Feltéve, hogy az egyetemes egyház lapot állitana, 
az sein fogna más tényezőkkel rendelkezhetni, mint 
a minőkkel már fenálló lapjainknak számolniok kell. 
A tényezők egyformasága mellett pedig alig várható 
kedvező külömbség az eredményben. Sőt félő, hogy 
az ily egyházi „hivatalos közlöny" nem csekély 
mértékben fogná a vélemények szabad nyilvánulá-
sát feszélyezni. Maga az egyházegyetem is alig 
fogná megengedhetni, hogy az egyetemes egyház 
tisztviselőinek hivatalos eljárása, vagy az egyetemes 
gyűlés határozatai a saját közlönyében, néha talán 
élesebb bírálat tárgyává tétessenek. 

Epen azért ebből az orvosságból inkább nem 
kérnénk. 

Emelni kell a már létező egyházi lapok szín-
vonalát ! Ez pedig két tényezőn múlik : egyrészt a 
szerkesztőkön (és munkatársaikon), másrészt pedig 
az előfizető és olvasó közönségen. A szerkesztők 
azt fogják mondani : csak fizessenek elő lapunkra 
mennél számosabban, akkor könnyen megtaláljuk 
módját a lap színvonalának emelésére, A közönsé 



pedig erre azt feleli : csak adjatok kezünkbe a kor 
színvonalán álló és egyházunk jól felfogott érde-
keit igazán képviselő lapot: mi azt igen szivesen 
fogjuk járatni ós olvasni. —• Csak az volna még 
a kérdés, hogy melyik érdekelt fél vár jon a má-
siknak kezdeményezésére? Legjobban megol-
dódnék e kérdés, ha egyik se várna a másikra, 
hanem ha fele út ján találkoznának egymással.*) 

A NOXYMIJ-'. 

BELFÖLD. 

K o m í Ó S S y F . képviselő a képviselőházban meg-
támadta a néppártot. Komlóssy F. r . kath. pap. 
esztergomi kanonok, beszéde ezért fontos. Jelezzük 
belőle a következőket: ..A mi magát a kezdemé-
nyezést illeti, kijelenthetem, hogy ugyanazok a 
vezérférfiak, kik az u. n. elkeresztelési vita előtt 
megkezdték az actiót minden modus vivendi, min-
den expediens ellen, hogy megakadályozzák a 
kibékülést az egyház s állam közt, ugyanazok a 
vezérférfiak állnak a néppárt élén is. Mert az az 
elkeresztelési dolog a komáromi plébániából indult 
ki s éppen a komáromi plébános, M o l n á r János, 
jelenlegi képviselő úr volt az. a ki minden erköl-
csi fegyvert megragadott a hasábok út ján arra . 
hogy egyrészt a közvélemény félrevezettessék, 
vagy legalább tiszta képet ne alkothasson magá-
nak a közvélemény, és másrészt minden expediens 
életbelépését megakadályozza. Már pedig kérdem : 
vájjon nem lett volna-e jobb bármely expedienst 
elfogadni, mint hogy az illetőknek makacs maga-
tartása következtében megteremtetett az egyház-
politika és életbe léptettek az egyházpolitikai 
törvények. . . . A mi az eszközöket illeti, azokat 
éppen nem mondhat juk épületeseknek. Alkalmazásuk 
folytán mit eredményezett a néppárti actió ? Azt, 
hogy megbolygatta a mi józan gondolkodó népünk-
nek gondolkodásmódját. . . Az eredményeknek 
egy eklatáns része az, hogy az intelligens elem 
ellenében valódi hadjáratot indít a nép. . . A 
néppárti actio megbolygatta a nép közti solidaritást, 
egyetértést, a vallásos meggyőződést. . . Meg-

*) Vájjon akkor is megtalálnák-e a harmadikat: azt, a melyik 
sem nem járat lapot, sem nem ir, csak gáncsolja mások küz-
delmes, önfeláldozó törekvésé t? Ezek akkor bizonyosan azt 
mondanák : most már irnunk sem kell, támogatnunk sem kell 
a lapot, hiszen úgyis kielégíti az igényeket. A kik panaszkod-
nak, hogy nem elég magvas, tartalmas a lap : próbálták-e már 
magvas, tartalmas czikkekkel fölkeresni ? ! A szerkesztők öröm-
mel közölnének mentül jobb czikkeket, mentül tekintélyesebb 
vezérféríiainktól, de mikor azok csak nem akarnak írni, hanem 
csupán beszélni ! Szerkesztő. 

zavarták a papok között a testvéries egyetértést. . . . 
Sajnos, a többi keresztény felekezetet is provokál-
ták az ö fellépésükkel, holott nekünk katholikusok-
nak szükségünk van, hogy a többi felekezetekkel 
barátságos együttműködésben éljünk. Mert ha ők 
kevesebben vannak is, szervezve sokkal jobban 
vannak és ez is hátrányunkra üthet ki. . . 
Tapasztalatom alapján beszélek és kijelentem azt, 
hogy a néppárt , h a n e m is paktál, de kaczérkodik 
a nemzetiségekkel." — Jó lesz ezeket a vallomásokat 
megtartani emlékezetben, hiszen r . kath. oldalról 
ritkán hallunk r . kath. túlzások ellen őszinte szót. 

A prot. irodalmi tá rsaság má jus havában Pá-
pán tar t ja meg évi rendes közgyűlését. 

Megbüntetett elnökök, A pozsonyvárosí ágostai 
hitvallású evangelikus egyházmegye konsistori-
uma, mint delegált biróság, folyó hó 17-ikén ho-
zott Ítéletet a nyitrai egyházmegye fegyelmi ügyé-
ben. Az egyházi vétség tárgyát az képezte, hogy 
a nyitrai egyházmegye nem akarta elismerni a 
zsinati törvények által megteremtett ú j kerületi 
beosztást, mely a pánszláv irányú egyházmegyé-
ket több kerületbe szétosztotta és ez által lehetet-
lenné tette, hogy a pánszláv irány bármely kerü-
letben is többségre jusson. A nyitrai egyházme-
gye az ú j kerülettel szemben megbízottak megvá-
lasztását megtagadta és B a l t i k püspöknek a zsi-
nati törvények végrehaj tására irányuló hazafias 
magatartásáért bizalmatlanságot szavazott. A po-
zsonyvárosí egyházmegye konsistoriuma T r s z -
t y é n s z k y Ferencz esperes egyházi, L á n g La-
jos felügyelő világi elnöklete alatt R i c h t e r E d e 
világi közbiróból és F ü r s t János alesperes egy-
házi és G r y ő r i k Márton lycéális közbiróból állott. 
A közvádló tisztet G1 ó s z Ernő pozsonyi királyi 
alügyész. mint a püspök által kiküldött ügyész 
végezte, az előleges vizsgálatot P f e i f e r Károly 
világi közbiró teljesítette és a jegyzőkönyvet 
O h a l u p k a Endre világi közbiró vezette. A kon-
sistorium a sérelmes határozat miatt L e s k a J á -
nos főesperest és F a j n o r István felügyelőt vonta 
felelősségre, mint a kik a nyitrai egyházmegye 
azon ülésén, mely a törvényellenes határozatot 
hozta, elnököltek, minthogy a törvényellenes ha-
tározatok hozatalát nemcsak meg nem akadályoz-
ták, mit a zsinati törvények egyenesen kötelessé-
gükké tesznek, hanem azokhoz maguk is hozzá-
járultak és azokat, mint egyhangúlag hozott ha-
tározatokat ki is mondták és noha azóta majd-
nem két év telt el, mit, sem tettek arra, hogy az 
egyházmegye ezen sérelmes határozatát vissza-
vonja vagy legalább az ú j kerület ülésére meg-
bízottait kiküldje. A többszöri felebbezés és ha-
lasztás után folyó hó 13-ára kitűzött végtárgya-
lásra a megidézettek meg nem jelenvén, a konsis-
toriurn in contumatiam hozott ítéletében L e s k a 
János főesperest és F a j n o r István felügyelőt 
súlyos egyházi vétségben egyhangúlag bűnösnek 



találván, mindkét egyházi tisztviselőt egyhangúlag 
állásától elmozdította és az Ítélet jogerőre emel-
kedéséig felfüggesztette és a felmerült 88 forintnyi 
költségekben elmarasztalta. 

A tanítók nyugdíjügye. Általános panasz tárgyát 
képezi már régóta, hogy a tanitók nyugdíjigénye 
nincs helyesen megállapítva. E helytelen megálla-
pítás egyik oka abban rejlik, hogy a törvény vég-
rehajtásánál nagyon szűkkeblüen jártak el. E pa-
naszokon W l a s s i c s Gyula közoktatásügyi mi-
niszter tőle telhetőleg segíteni akar, azért elhatá-
rozta a sérelmesnek vallott nyugdíjügyek újabb 
felülvizsgálását és amennyiben hibás megállapo-
dások és a törvényes áilapotnak mindenben meg 
nem felelő téves kivetések fordulnának elő, azon 
intézkedéseket kedvezőbbé tenni és jogos igények 
szerint megváltoztatni kívánja. Azért rendeletet 
bocsájtott ki, melyen felszólítják a nyugdíjintézet 
összes tagjait, kik megállapított nyugdíjigényeiket 
és kivetett járulékaikat nem tartják törvényesnek 
vagy szabályszerűnek, ennek megváltoztatása vé-
gett február végéig a tanfelügyelők útján terjesz-
szenek be a közoktatási miniszternek bélyegmentes 
folyamodványt. A beérkező folyamodványokat felül-
vizsgálat alá veszik és az igazoltnak tekinthető 
sérelmeket orvosolni fogják. 

A n . - S Z O m b a í i gyülekezet értesítője örvendetes 
haladásról, fejlődésről ad hirt. A vagyoni állapot: 
templomalap 40 .725 frt. a nőegylet vagyona 3151 
frt. különféle czélokra gyűjtöttek 170 frtot. Az 
önkéntes évi járulékok kimutatásánál külön rovat 
van az egyházi iskolára, az egyetemes gyáminté-
zetre, a szegény iskolás gyermekekre. 

IRODALOM. 

Dr. Luther Márton Kis Kátéjának 
magyarázata. 

í r t a : K o v e o F » á l b.-csabai ág. h. ev. lelkész é s arad-bé-
kési esperes (A b.-csabii ev. egyházi köayvKereskedés bizo-

raánya.) 

— Ismertetés és bírálat .— 

Kelts élő hitet a szívben s letörölted a szen-
vedő könnyeit, hasd át Jézus Krisztus tanításá-
val az egyéneket és a társadalmat -— s megol-
dottad a sok égető kérdést, nevelj népet, jó cse-
lekedetekre igyekezőt — s eltűnik a sok kicsinyes 
érdek, a népek ezrei előtt ott áll az igazi ezél : 
Istennek országa. 

Felállítani s leírni ez elvet nagyon könnyű, 
de megvalósítása előtt ezer az akadály. Csak ol-
vassuk el a rómabeliekhez irott levél 7-ik részében 
Pál apostol panaszát: r Gyönyörködöm az Isten 

törvényében a belső ember szerint; de látok az 
én tagjaimban más törvényt, mely az én elmém-
nek törvényével ellenkezik és engern rabul ád a 
bún törvényének, mely az én tagjaimban vagyon. 
Oh én szegény ember! kicsoda szabadit meg en-
gemet e halálnak testéből?" A feleletet erre meg-
adja az apostol a 8-ik részben: „Ha annak lelke 
lakik bennetek, a ki feltámasztotta a Krisztust a 
halálból, megeleveníti a ti halandó testeiteket is 
az ő ti bennetek lakozó Lelke által." — E lelket 
gyarló, földiekhez kötött természetünk a saját ere-
jéből nem foghatja fel, de láthatóvá, hallhatóvá, 
érezhetővé teszi azt a biblia. Tehát oly könyvet 
kell a gyermek és a nép kezébe adni, mely a bib-
liának veleje legyen, mely ne csak sablonszerűén, 
szárazon tartalmazza az isteni igazságot, hanem 
éljen abban is az a lélek, a mely a bibliában. Adj 
ily könyvet a gyermek kezébe s éljen szivedben 
a hit, szemedben égjen a léleknek tüze, ajkad be-
szélje, a mit Jézus mondott, cselekedeteid legye-
nek bizonyságai hitednek s hidd el, az a másik 
ország elközelget felénk. 

De hol van először is az a gyermek kezébe 
vallásos ismeretet — és hitet keltő könyvecske? 
A tökéletes vázlat meg van ehhez, a mely nem 
egyéb, mint L u t h e r Kis Kátéja; ezt kell tehát a 
bibliával s esetleg az életből vett alkalmas példák-
kal is megmagyarázni, úgy hogy a mit a gyer-
mek elé adunk, az éljen előtte ós így szivében is 
életté legyen. 

Nem régiben jelent meg K o r é n Pál b.-csa-
bai ág. h. ev. lelkész és arad-békési esperes K á t é 
m a g y a r á z a t a . Talán ez lesz ama egyházi iro-
dalmunkban hiányt pótló könyv. Vizsgáljuk meg. 

A Káté a szentirás alapigazságainak rövid 
összefoglalása az egyház felfogása szerint; tehát a 
Káté magyarázat alapja, zsinórmértéke és határa 
sem lehet más, mint a szentirás és a symbolikus 
könyvek, nevezetesen az ágostai hitvallás és leg-
közelebb maga L u t h e r Kátéja. A legelső és leg-
fontosabb kérdés tehát az, hogy jelen magyará-
zat a vallástani könyvek eme feltétlen követel-
ményének megfelel-e? A könyv szelleme, iránya 
lehet, de az ügy érdekében nem hallgathatom el, 
hogy a Jézus Krisztusról szóló tanban felületes 
distinctióból folyó tévedés van. — Ugyanis ezt 
mondja : ..A F i ű-I s t e n lénye szerint v a l ó s á -
g o s I s t e n és v a l ó s á g o s e m b e r . " Ugy a 
szentirás, mint az egyház tanítása szerint a Fiú-
Isten nem más, mint az egy isteni lényegnek má-
sodik személye, ki az Atyánál van öröktől fogva 
mindörökké s mint ilyenre az emberi lényegnek 
érzéki vonását nem ruházhatjuk. Azonban a Fiú-
Isten az idők teljességében felvette az emberi ter-
mészetet s igy a két természet, az isteni és em-
beri elválhatatlanul egyesült, igy született Jézus 
Krisztus, az igaz Isten és az igaz ember. Ha fi-
gyelemmel elolvassuk az ágostai hitvallás 3-dik 



czikkét, akkor e tekintetben, zavar nem támadhat: 
„Item docent, quod V e r b u m , hoc est, F i l i u s 
De i , a s s u m s e r i t humanam naturam in utero 
beatae Mariae virginis, ut sint duae naturale, di-
vina et humana, in unitate personae inseperabili-
ter coniunctae, u n u s C h r i s t u s, vere Deus et 
vere homo/ ' Ez világosan figyelmeztet bennünket, 
hogy az alanyok között alakilag határozott különb-
séget kell tennünk s óvakodnunk kell, hogy azo-
kat összecseréljük, mert az ellentmondás külön-
ben kikerülhetetlen. Az „Ige" név a Fiúnak prae-
existens létére vonatkozik, „Jézus Krisztus" pedig 
a történeti Megváltó személyére. Szerző azonban 
ezt a megkülönböztetést nem teszi meg, az ala-
nyokat összecseréli s igv a földön járt Jézus 
Krisztust is felruházza azon absolut isteni tulaj-
donságokkal, melyek őt, mint az egyisteni lényeg 
második személyét, mint Fiú-Istent illetik meg s 
igv szerző nagy ellentmondásba keveredik, a meny-
nyiben a történeti Jézus Krisztust egy részről fel-
ruházza az isteni lényegnek absolut tulajdonsága-
ival (56 1.), másrészről pedig azt mondja, hogy 
születésétől haláláig mindenben hasonló volt hoz-
zánk, kivéve a bűnt (57 1.). Maga Jézus sem tu-
lajdonította magának, mint földön járt szabaditó-
nak amaz absolut tulajdonságokat; ez kitűnik p. 
o. következő mondásából : ..De arról a napról és 
óráról (t. i. az utolsó Ítéletről) senki semmit nem 
tud, sem a mennyei Angyalok, sem a Fiú, hanem 
csak egyedül az Atya" (Mark 13, 32.). A fődolog 
tehát itt az, hogy világos megkülönböztetést te-
gyünk a szentírás azon kitételei között, melyek 
az istenség második személyére és azok között, 
melyek a nálunk lakozott Krisztusra vonatkoznak. 
Szerző ezt nem teszi s Krisztusnak, — tehát a 
földön járt igazi király, főpap és prófétának örök-
kévalóságát ezen szentirásbeli helylyel bizonyítja: 
„Kezdetben vala az Ige," holott világos, hogy ez 
a Fiú praeexistens létére vonatkozik. Különben er-
rői egész értekezési lehetne irai ; itt azonban még 
csak arra utalok, hogy lia p. o. a szentséget — 
mint azt szerző teszi — absolut tulajdonságként 
ruházzuk a történeti Jézus Krusztusra, akkor a 
megkisértetés történetét egyáltalában nem tudjuk 
megmagyarázni, vagy pedig annak lehetőségét az 
Atyára is ki kellene terjeszteni. Ettől pedig bizo-
nyára távol áll minden keresztyén hivő. Jézus lé-
g y ő z t e a kísértőt, e n g e d e l m e s volt mind ha-
lálig; már ezek a kifejezések is világos bizonyí-
tékai annak, hogy itt a f ö l d ö n , mint örök esz-
ményképünk, mint „utolsó Ádám" e r k ö l c s i tö-
k é l e t e s s é g b e n élt, s az absolut s z e n t s é g 
őt csak tisztán mint F i ú - I s t e n t , kiben nincsen 
emberi vonás, illeti. 

Véleményem szerint e kérdésnél a Káté ma-
gyarázójának mindenekelőtt az ellentmondás kike-
rülése czéljából a Fiú életének eme kettős álla-
pota között világos megkülönböztetést kell tenni, 

továbbá utalni kell a jóságos mennyei Atyának 
irántunk tanúsított végetlen szeretetére, a ki éret-
tünk egyszülött fiát emberi formában küldötte el, 
hogy közöttünk növekedjék testben és lélekben, 
előttünk győzze le a kísértőt, élete, tanítása által 
bizonyságot tegyen arról, hogy ö a megígért Mes-
siás, érettünk halálra menjen, harmadnapra feltá-
madjon, hogy igy a benne vetett hit által el ne 
veszszünk, hanem örökéletet vegyünk. 

A következő kérdés az, hogy K o r é n K a t é 
m a g y a r á z a t a a gyermek kezébe adható tan-
könyv akar-e lenni, vagy pedig a hitoktatónak 
szánt vezérkönyv? Tankönyv nem lehet már elő-
adási módjánál fogva sem, mert a gyermek kezébe 
olyan könyv nem való, mely — mint alább látni 
fogjuk — telve van olyan hasonlatokkal és képek-
kel, melyek a dolog lényegét világosabbá nem te-
szik, csak a szemet kápráztatják. A sok egymásra 
halmozott kép, sok helyütt a tulajdonképeni tárgy-
tól már eltérő elmefuttatás terjedelmessé is teszi 
a könyvet a nélkül, hogy L u t h e r magyarázatá-
nak minden részét a gyermek előtt kellőképen 
megvilágította volna. Tehát a következőkben e ma-
gyarázatot csak mint a hitoktatóknak szánt vezér-
könyvet ítélhetem meg. 

Mindenekelőtt szembetűnik, hogy a magya-
rázat sem egészében, sem részleteiben nem teljes. 
A IV-dik és V-dik rész nincs arányban, a többi-
vel, a mennyiben ezekben csak egyszerűen közli 
L u t h e r n e k a keresztségről és az, úrvacsorájá-
ról szóló magyarázatát, bővebben nein beszéli meg, 
holott a szentségekről szóló tant ép oly világossá 
kell tenni a gyermek előtt, a szentírásból vett al-
kalmas idézetekkel ép oly érthetővé kell tenni s 
fontosságukat a vallásos élet terén ép úgy ki kell 
emelni, mint a Káté bármely más részénél. — De 
nem teljes a magyarázat részleteiben sem. Pél-
dául az „Istent mindenek fölött féljük, szeressük 
és csak ő benne bízzunk" magyarázatánál meg-
elégszik ennyivel: „Vagy is szentül tiszteljük Is-
tent, mint Urunkat s féljük, irtózzunk annak el-
követésétől, a mi az ő akaratával ellenkezik. Sze-
ressük, mint jóltevőnket. Bízzunk benne, mint jó-
akarónkban." (9 1.) Ugyanezt elmondja L u t h e r 
is, csak hogy a Káté-magyarázónak az a feladata, 
hogy az egyes intéseket főleg bibliai példákban 
szemléltesse s szentirásbeli helyekkel megerősítse. 
— A második parancsolat magyarázatánál p. o. 
szól az esküdözésről ; de addig a gyermek nem 
látja a folytonos esküdözésben a bűnt, mig az 
igazi esküt s ennek lényegét, komolyságát meg-
nem ismertettük. Szerző azonban ezt nem teszi; 
valamint megelégszik azzal, ha az „álnok csele-
kedetérő l csak ennyit mond: „Vétkeznek azok is, 
a kik áhitatoskodást színlelve, álnokul emlegetik 
Isten nevét. Ezek az Ur nevének hangoztatásával 
magát Istent akarják elámítani.) (11 1.) Ez a gyer-
mek előtt még mindig csak homályos marad ; el-



lenben ha élénk színekkel" ecseteli magyarázó a 
farizeus magatartását s utána elmondja Jézus sza-
vait: „Nem mindenki, aki azt m o n d j a : Uram, 
Uram, m egy en be a mennyországba" stb ; a gyer-
mek lelkére ez nagy erővel hat s nagyobb a va-
lószínűség, Jiogy Istennek nevét álnokul nem fogja 
használni. Mert a valláserkölcsi nevelés érdekében 
korántsem elég az, ha puszta szabályt állitunk 
a gyermek elé, az csakhamar elmosódik emléke-
zetében, de a jellemző példa megmarad, mert él 
képzeletében, erre a gyermek egyéniségére nagy 
hatással levő lelki tehetségben. Szerző e fontos 
paedagogiai elvet teljesen szem elől tévesztette. 

A magyarázatnál sokszor a lényeges dolgot 
hagyja el. P . o. a megváltás czéljáról, eme mi 
reánk oly fontos kérdésről egy szóval sem em-
lékezik meg, pedig közli L u t h e r magyarázatát 
s benne ezt i s : „hogy egészen az ő tulajdona le-
gyek* és az ő országában ő alatta éljek" stb. — 
A szent lélek ébresztő munkájáról nagyon keve-
set tud a gyermek, ha a magyarázó csak ennyit 
mond róla : „Hiv és ébreszt, mint a hogy az eső 
ébreszti a szunnyadó csirát, a tavasz a rügyet, a 
harmat a virágot, a nap az alvót." (68 1.) „A 
szentlélek működésének áldásos következményei-
nél" a bűnbocsánaton oly hamar átsiklik, mintha 
nem ez lenne amaz örömhírnek reánk emberekre 
legfontosabb része. Továbbá feltűnően hiányos a 
negyedik kérés magyarâzâtâv â liol kedvező alka-
lom kínálkoznék arra, hogy a mindennapi életben 
szükséges dolgokat, azok tulajdonképem czélját, 
értékét magyarázó az ige fényében tüntesse fel. 

A magyarázat hiányosságán kivül még nagy 
hibája a munkának, hogy sok helyütt nem tekinti 
a dolog lényegét. Csak két példát hozok fel en-
nek iliustrálására. A hitvallás kezdő szavainak 
(„Hiszek egy Istenben ") magyarázatánál ezt mondja ; 
„Mily borzasztó tévely az, midőn az Isten hason-
latosságára teremtett ember a saját hasonlatossá-
gára alkot magának istent!" (44 1.) Szerző bizo-
nyára azt akarta mondani, hogy „Milyen borzasz-
tó tévely áz, midőn a gyarló, bűnös ember saját 
hasonlatosságára alkot magának Istent." Itt tehát 
összetéveszti az eszményi embert a tapasztalati 
emberrel. — A hetedik kérés magyarázatában, 
mikor azt akarja kifejteni, hogy a „bánat sokszor 
erényeink fejlesztéséhez szükséges/" azt mond ja ; 
„Mert a mint a virágot vizbe teszszük, hogy el 
ne hervadjon, hogy kinyíljék, úgy Isten a szen-
vedésben könyekkel áztatja szivünket, hogy benne 
az istenfélelem el ne enyészszék, lelkünk pedig 
Isten előtt feltáruljon." (98 1.) Szerző szerint a 
mi a viz a virágra, az a köny az emberre, nem 
engedi elhervadni, a bánatban kétségbeesni. Első 
pillanatra azt hinnők, hogy a hasonlat helyes, de 
ha a dolog lényegét vizsgáljuk, a téves állítás 
azonnal kitűnik. A köny maga nem eszközli ki 
azt, hogy, lelkünk Isten előtt feltáruljon. Csak te-

kintsük azokat a szenvedőket, kiknek szeme köny-
től ázik folytonosan, keseregnek, a bánatban ösz-
szeroskadnak s üdülést, megnyugvást lelkük még-
sem talál. Tehát a köny önmaga nem eszközli ki, 
hogy lelkünk Isten előtt feltáruljon. Hanem igenis 
a szomorú napok, a bánat idején keresi az em-
ber a segítőt, a vigasztalót s csak ekkor érezi 
igazán, hogy itt a földön nincs igaz segítség, 
mennyből jő az, Istenünktől; igy ébred lelkében a 
hit, mely által bensejét feltárja Isten előtt. Tehát 
a könyek vezetnek a hithez s a hit vezet Istenhez. 
Ezt okvetlenül ki kell emelni s nem szabad elmu-
lasztanunk egy alkalmat sem, hogy a hitnek már 
földi boldogságunkat előidéző erejét, annak mint-
egy gyakorlati hasznát ki ne emeljük. Ha csak 
elvontan, virágos képekkel tanítjuk a vallást, ma-
radandó hatása annak nem igen lesz. 

A dolog lényege ellen elkövetett hibákhoz 
sorolhatjuk a rosz distinctiót is. Szembeötlő példa 
erre a következő : „Istennek irántunk való leg-
nagyobb kegyelme pedig az, hogy nekünk olyat 
is adott, a mit egy teremtménynek sem, tudni 
illik é s z t és l e l k e t . Tehát az észt és lelket 
az egymás mellettiség viszonyába helyezi, holott 
az ész, értelem is a léleknek csak egyik képes-
sége az érzelem és akarat mellett. — Felületes 
ítéletből fakadó téves nézet a következő is. Az 
első parancsolat magyarázatánál azt mondja : ..Azért 
kezdődnek a parancsolatok ezzel : „Ne legyenek 
te néked én előttem idegen isteneid", mert Istent 
szeretni a l e g k ö n n y e b b dolog. Embertársun-
kat, a ki sok esetben hibás és rosszakaratú, ne-
hezebb szeretni. De Istent tökéletes tulajdonságai-
nál és velünk tett számtalan jótéteményeinél fogva 
szeretni könnyű. Kötelességeink tehát a legköny-
nyebbel kezelődnek" (10 1.) Ez a következtetés 
nem egyéb, mint a szavak játéka, mert bizony 
az ember gyarló természeténél fogva könnyebben 
tudja szeretni hibákkal telt embertársát, mint 
gyarló természetének ellenlábasát, Istent. Tehát 
nem is a körül fordul meg a dolog, hogy kit 
k ö n n y e b b , hanem hogy földi és mennyei bol-
dogságunk elnyerése érdekében kit k e l l minde-
nek fölött félnünk és szeretnünk, kibe kell bizo-
dalmunkat helyeznünk, hogy ne csalatkozzunk. — 
Hasonló téves felfogást árul el az ötödik kérés 
magyarázatánál, hol ezt mondja : „Mi pedig végre 
azt kérjük Istentől ezen imádságban, hogy úgy 
bocsásson meg nekünk, mint a hogy mi bocsá-
tunk meg az ellenünk vétkezőknek, igazodjék 
Isten szerintünk, azon mértékkel mérjen nekünk, 
mint a melylyel mi mérünk felebarátjainknak." 
(93 1.) Ilyen alkudozásra, kikötésre, avagy ta-
nácsra Istennek szüksége nincs ; tudja ő mit tesz, 
ismeri szivünket. De a magyarázat körét Luther 
határozottan ki is jelöli : t. i. kérjük Istent, bo-
csássa meg vétkeiaket, mert mi büntetésnél egye-
bet nem .érdemlünk ; de megtérésünk nélkül Isten 



kegyelmét nem várhatjuk, azért Í g é r j ü k , hogy 
szivünkből kiirtunk minden gonosz indulatot, bosz-
szúállást s megbocsátunk az ellenünk vétkezők-
nek." Tehát itt í g é r e t r ő l van szó s ezt kell 
bővebben kifejteni. Mindenesetre helyesebben tett 
volna szerző, ha itt magyarázatába bele szövi az 
„irgalmatlan szolgádról szóló példabeszédet. 

Szembeötlő tévedés és egyúttal ellentmondás 
fordul elő a hatodik parancsolat magyarázatánál, 
midőn arról beszél, hogy kerüljük a rosszak tár-
saságát s igy rosszat ne lássunk, ne halljunk, 
azután igy folytatja: ..És ha mégis kénytelenek 
vagyunk látni, vagy hallani a rosszat, akkor úgy 
rázzuk le lelkűnkről a szennyet, mint látjuk, hogy 
a vízből felmerülő madár lerázza fehér tollairól 
a tisztátalan vizet. Őrizzük lelkünk tisztaságát! 
Mert a mint nem lehet az egyszer beszennyezett 
havat tisztára mosni, úgy lelkünk elveszített tisz-
taságát nem lehet többé visszaszerezni."' (26. 1.) 
Azonkívül, hogy a hasonlat itt nagyon is sántít, 
a tévedés már ott kezdődik, a hol a rossz dolog 
látását, hallását egynek veszi a l é l e k s z e n y -
n y è v e l , holott ez alatt mást nem érthetünk, 
mint az egyéni bűnt. — Továbbá a lélek szeny-
nyének lerázása nálunk nem megy olyan könnyen, 
mint a vizimadárnál a tisztátalan víztől való meg-
szabadulás. Bűnbánat, Jézus Krisztusba vetett élő 
hit kell oda, hogy lelkünk szennyétől megszaba-
dulhassunk. Itt a gyermek ismét hall egy költői 
képet, de nem nyer útmutatást az igazi erkölcsös 
életre, melynek alapja a hit. — Ezt még tán 
meg lehetne bocsátani, de az utána következő 
mondattal megczáfolja azt, a mit előbb mondott: 
T. i. igy folytatja: ..Mert a mint nem lehet az 
egyszer beszennyezett havat tisztára mosni, úgy 
lelkünk elveszített tisztaságát nem lehet többé 
visszaszerezni." Ha lelkünket beszennyezzük, akkor 
elveszítjük lelkünk tisztaságát. Az előbbi mondat-
ban azt mondja : rázzuk le lelkűnkről a szennyet, 
szerezzük vissza lelkünk tisztaságát, itt pedig azt 
mondja, hogy ezt nem tehetjük. — Könnyű ját-
szani a szavakkal, de nagyon veszélyes; mert 
szerző ezen eléggé meg nem gondolt, felületes 
hasonlatával a bűnbocsánatba, Isten kegyelmébe, 
a megigazulás tanába vetett hitet, az evangélium-
nak, amaz örömhírnek lényegét valósággal megta-
gadja. Ha szerző magyarázatának megírása alkal-
mával jobban forgatja a bibliát, ott bizonyára 
szembeötlik a bűnös asszony példája, a ki elve-
szítette volt lelkének tisztaságát, de bűnbánatával, 
hitével visszaszerezte : „ A te hited tégedet meg-
tartott. Ered j el békességgel!" (Luk. 7. 50.) 
Szerző azonban maga is megczáfolja fentebbi íté-
letét az ötödik kérés magyarázatánál, hol igy szól : 
..Es mégis az ember úgy irtózik attól, hogy könyei-
vel tisztára mossa lelkét, mint a rosz gyermek a 
mosakodástól" (92 1.) Tehát mégis tisztára mos-
hatjuk lelkünket. Sok helyütt csak a szó után 

indul, nem tekinti a tulajdonképeni tárgyat; p. o. 
az ötödik parancsolat magyarázatánál: „Azonfelül 
a gyűlölködő nemcsak másnak, hanem önmagá-
nak is g y i 1 k o s a, a mennyiben k i ö l m a g á-
b ó 1 m i n d e n n e m e s e b b é r z é s t " (21 1.) Az 
ötödik parancsolatban úgy felebarátaink, mint saját 
magunk testi életének megvédéséről van szó, te-
hát a gyűlölködő vétkezik ugyan az ötödik pa-
rancsolat ellen, de nem azért, mert „kiöl magá-
ból minden nemesebb érzést", hanem azért, mert 
az irigység, harag, bosszúállás, gyűlölködés emész-
ti, rontja testi egészségünket is. — Továbbá ki-
kap egy szót az összefüggésből és azt önkéuy-
tesen magyarázza. P. o. Luther a harmadik hit-
ágazat magyarázatában a szentlélek munkájáról 
ezt mondja : ..A földön az egész k e r e s z t y é n -
s é g e t liivja, g y ű j t i " stb., ehhez szerző a kö-
vetkező magyarázatot fűzi : Gr y ű j t i l e l k ü n k b e 
a b ö l c s e s é g e t , mint a hogy a méh a mézet 
ezer virágból összegyűjti ós a sejtekbe lerakja, 
úgy Isten szent lelke az evangéliumból szedi a 
bölcseséget és lerakja sziveinkbe." (68 1.) Az 
evangeliumi bölcseség megszerzéséről nem itt, 
hanetn az evangelium által történt mégviíágositás 
megmagyarázása alkalmával lehet szólani. 

Van szerzőnek több Ítélete, a mit inkább 
csak ötlet számba lehet venni. P . o. a harmadik 
parancsolat magyarázásánál: „Nehogy csak a 
n a g y ü n n e p e k ünneplését tartsuk kötelessé-
günknek, azért nem ünnepet, hanem a szomba-
tot, a h e t i ü n n e p e t nevezi meg." (13 1.) 
Ezzel rokonságban van a következő erőszakos 
magyarázat : „Azzal, hogy a kátéban (negyedik 
kérés) felsorolt sok életszükség közül csak e g y e t , 
csak a l e g s z ü k s é g e s e b b e t említi, azt a d j a 
é r t é s ü n k r e , hogy mi is érjük be k e v é s s e l , 
a l e g s z ü k s é g e s e b b e l . " 

Nagyon szereti a frappans szójátékokat s 
ezek oly jellemet adnak a magyarázatnak, mely 
a vallásoktatás természetes hangjával, a kenetes-
séggel ellenkezik. Például : „Az ember a dögnek 
kerüli még a szagát is. Úgy kerülje a rossznak 
még a gondolatát is, mert a ki lelkében a rossz 
gondolatokat el nem fojtja, hamar elfojtják annak 
lelkét a rossz gondolatok." (24 1.) „Akkor nézzük 
felebarátjaink hibáit v a s t a g o k n a k , midőn az 
emberek iránt való szeretetünk v é k o n y . " (33 1.) 
„Mikor rnásnak a szerencséje h e r v a d , akkor 
kezd v i r u l n i az irigynek öröme." (37 1.) „Jé-
zus oly tanitó, ki a legtökéletesebb tant hirdette, 
s a j á t é l e t é t t a n í t o t t a é s s a j á t t a n á t 
é l t e . " (55 1.) Ezek és ehhez hasonlók vallásos 
elmélkedésben bátran megállhatnak, de nem valók 
sem vallástani kézi könyvbe, sem vezérkönyvbe, 
különösen akkor, ha még külön magyarázat kell 
hozzá. 

Néhány hasonlatnál több hasonló dolgot hal-
moz egymás mellé, a mi csak olyan hatással 



van a gyermekre, mint ha panorámában gyors egy-
másutánban több kép vonul el a gyermek szeme 
előtt, tetszik, örül neki, a meddig látja, de csak-
hamar elmosódik képzeletében s nem tudja, mit 
látott. Elégedjünk meg egy jellemző s minden 
tekintetben megfelelő példával, fejtsük azt ki ala-
posan, hogy a gyermek megér tse s igy oktatá-
sunk, nevelésünk nyomán az eredmény nem ma-
rad el. P . o. szerző a feltámadást igy magya-
rázza n ieg : „A szellő érinti a hamut és a szikra 
lángra lobban, a szülő szólitja alvó gyermekét s 
az felébred, érinti a szunnyadót és az feleszmél. 
— Isten leheletére a sirban levők hamvai is 
•éledni fognak, a mennyei Atya szólítani fogja 
g3'ermekeit s a föld ölében levők fölébrednek és 
előjönnek sírjaikból. " (71.) Szerző sokkal helye-
sebben j á r t volna el, lia tel jesen ragaszkodik Pál 
apostol magyarázatához (I. kor. 15 rész), ki a 
feltámadást a gabonaszem kikelésével hasonlítja 
össze. — Ha erőt akarunk vallásoktatásunkba 
önteni s igazi hatást óhaj tunk elérni, akkor csak 
fordul junk a bibliához. — Van több oly részlete 
a munkának, a mi prédikáczióban teljesen helyén 
volna, de a Káté magyarázatában nem állhat meg. 
P . o. „Mint a csillag csak az éjszakában lesz 
láthatóvá, mint a vas a tűzben válik aezéllá, mint 
a testi erőt a munka fejleszti, edzi. mint a kato-
nát a küzdelem, a hajóst a tenger teszi próbára , 
úgy a megpróbál tatásban válik meg, hogy jók 
vagyunk-e valóban, a kísértésben válnak jó tulaj-
donaink erényekké." (94 1.) 

Végre van egy érthetetlen mondata. Midőn 
t. i. azt magyarázza, hogy az első kérésnél ezen 
kife jezés: „a te neved" nemcsak Isten nevét, 
hanem az ő személyét és lényét is jelenti, ezt 
m o n d j a : „Isten neve, az ő ; és „ 0 , " ez az Isten 
neve." (78 1.) Talán „személye", de még igy is 
érthetetlen. 

Ezekben elsoroltam a magyarázat hibáit, té-
vedéseit, de ezek mellett van a kis könyvnek 
több el ismerésre méltó, jó és szép része is. Min-
denekelőtt szerző ama törekvését kell dicsérőleg 
kiemelnünk, hogy a hittani igazságokat szemlél-
tetni igyekszik, de — mint említettük — sok 
helyütt nem sikerül neki. mert nem vizsgálja 
meg. hogy a hasonló dologban, megvannak-e azok 
a lényeges tulajdonságok, melyeket a hasonlított 
dolog feltételez. Azonban van több sikerült része 
is ; p. o. a harmadik parancsolat magyarázatá-
nál : „Az van mondva e parancsban, hogy Isten 
igéjét meg ne vessük. Isten igéjét megveti már 
az is, a ki azt nem olvassa. Mert ha egy gyer-
meknek levelet írna az ő szülője s az a gyer-
mek azt a levelet át sem olvasná, ezzel a legna-
gyobb tiszteletlenséget tanúsítaná atyjának kéz-
irata, sőt személye iránt is. Már pedig a szent-
írás Istennek hozzánk intézett levele. A ki tehát 
e levelet arra sem méltatja, hogy kezébe vegye 

és átolvassa, az ezzel nagy megvetést tanúsít az 
ige iránt, sőt Isten iránt is." (15 1.) — Sikerült, 
mert a gyermek ismeret- és tapasztalati körébe 
esik, a következő hasonlat i s : „Mint az orvos a 
beteget nem gúnyolja, de gyógyítja, úgy mi fele-
bará tunkat ne ócsároljuk, hanem javítsuk." (34 
1.) Helyesnek tartom a „gondviselés" magyaráza-
tát is (51 1.) A gyermekkel leereszkedő hangon 
a természeti világból vett példákkal ismerteti meg 
az isteni gondviselés bölcsességét. Mintaszerű a 
következő rövid kis részlet i s : „A zsidók legin-
kább megtorló bírónak vélték az Istent s azért 
rettegték. . Jézus egy gyönyörű példázatot beszélt 
el egy atyáról, a ki az ő megtérő tékozló fiát 
visszafogadta karjaiba, szivébe és házába. Ilyen 
atyának mondta a Megváltó az Istent, kihez teljes 
bizalommal közeledhetünk, inert ő, lia megtérünk, 
kegyelmébe és mennyországába fogad." (48 1.) 
Egyáltalában legsikerültebbek azok a részletek, a 
hol bibliai példákkal világosítja meg a megma-
gyarázandó igazságot, de nagy kár, hogy ilyen 
példákat ritkán használ, szóval kevés magyaráza-
tában a biblia. 

A fentebbi ismertetés és bírálat alapján né-
zetemet K o r é n Pál „Káté magyarázatáról" a kö-
vetkezőkben foglalhatom össze : K é z i k ö n y v n e k 
a gyermek kezébe nem való, mint v e z é r k ö n y v 
sem szolgálhat mintául a vallásoktatásra, mint 
s e g é d k ö n y v e t azonban a minden tekintetben 
megállható részletek kiválasztása mellett sikeresen 
használhatják lelkész és hitoktató társaim, mert 
élet van minden sorában, előadása vonzó, érde-
kes, több szemléltető hasonlatát, példáját, mint 
helyeset, a vallásoktatásnál fel lehet használni ; 
de nagy kár, hogy a különben nagy buzgósággal 
megirt könyvet feltűnő hibvái miatt a „hiányt 
pótló" jelzővel nem láthatjuk el s igy a biblia 
velejét magában foglaló, a gyermek lelkében vi-
lágos hittani ismeretet s igaz vallásosságot keltő, 
magyar nyelven irt mintaszerű vallástani kézi-
könyv még mindig csak a jövő kérdése marad. 

Sopron, 1896. decz. 22-én. 

H E T V É N Y I L A J O S . 
helyettes vallástaoár. 

M e m o r a n d u m a Beszterczebányán felállítandó 
ág. hitv. ev. polgári leányiskola ügyében, kidol-
gozta G r o ó Géza Lajos . Lelkesítő felhívás ez a 
leányiskola ügyében. Mint általánosabb érdekű 
részt, átvesszük belőle a következőket: „Mihelyt 
az egyház a polg. leányiskola felállítását elhatá-
rozza, okvetlenül fontolóra kell vennie azt is, 
hogy az iskola milyen anyagi segélyben része-
sülne az egyházkerület, az esperesség és a város 
részéről. Vegyük most már sorba a várható se-
gélyeket! A fenti, reális alapokon nyugvó, de még 
mindig átlagos — egyelőre más nem is lehet — 
költségvetés szerint a fenntartási költségeknek 



körülbelül V6-od része maradna fedezetlenül. E 
hiány fedezésére a következő rendes évi segé-
lyekre lehetne számítani: A bányai ág. hitv. ev. 
kerület segítségére már csak azért is számithat-
nánk, mert hiszen az általa alapított és máig 
fentartott aszódi felsőbb leány-nevelő intézetet 
legelőbb városunknak szánta, s csak azért állí-
totta fel Aszódon, mert ott az iskolahelyiség czél-
jaira a protestáns hitbuzgóságáról híres báró 
P o d m a n i c z k y család egész kastélyát felaján-
lotta, a mely adománynyal szemben az egyházunk 
által egyszer s mindenkorra felajánlott 5000 frt 
és egy tanerő kevésnek bizonyult. Mikor tehát a 
kerület ezen iskolát városunknak szánta, ezen szán-
dekával bebizonyította azt is, mennyire alkalmas 
helynek tartja a várost és vidékét egy ily pro-
testáns intézmény elhelyezésére, daczára annak, 
hogy állami felsőbb leányiskola városunkban akkor 
már évek óta működött. Kassán meg az az érdekes 
eset történt, hogy az ottani polg. leányiskolát fel-
sőbb leányiskolává alakították át. Néhány év 
rnulva bebizonyult, hogy a polgári leányiskolát 
a polgárság nem nélkülözheti s most kénytelenek 
polg. leányiskolát állítani. De a kerület különben 
sem állhat meg egy ilyen tanintézet fentartásánál 
s mihelyt anyagi viszonyai a várható államsegély 
következtében javulni fognak, mindenesetre fog 
még más ily iskolát vagy épen iskolákat is állí-
tani ; addig is azonban bizonyára örömmel fog 
üdvözölni és támogatni oly mozgalmai, mely 
aránylag csekély anyagi hozzájárulás mellett egy 
szintén magasabb fokú leánynevelő intézet birto-
kába juttatja. De vájjon különben állunk-e a 
zólyommegyei esperességgel szemben? Hiszen az 
iskola ép ugy fogja szolgálni az egyházmegye, 
mint e város érdekeit. Az egyházmegye lelkészei, 
tanítói, hivei még inkább fogják hasznát vehetni 
ez intézetnek, mint a kerület távolabbi vidékei ; 
nincs tehát ok feltételezni azt, hogy az egyház-
megye tőle telhetőleg a felállítandó iskolát szintén 
ne támogatná ; sőt remélhető, hogy felhívásunk 
visszhangjakép más ág. h. ev. egyházmegyék is 
hasonló leánytanintézetek felállítására fognak töre-
kedni. Hogy mennyire szükségesnek tartja ez 
iskolát maga az egyházmegye is, bizonyítja a 
zólyommegyei ág. h. ev. tanítóegyesület is, mely 
1895-iki, Zólyom-Lipcsén tartott közgyűlése alkal-
mával e szükségességnek nyíltan kifejezést is 
adott, sőt e sorok iróját az ez ügyet tárgyaló 
memorandum megírásával bízta meg, mely 
azonban — közgyűlés azóta össze nem hivatván, 
-—- azon tárgyalható nem volt s ez alkalom-
mal lát napvilágot. A harmadik egyházi forum, a 
melyre az iskolának appellálnia lehetne, a besz-
terczebányai ág. h. ev. egybáz. Itt meg kell je-
gyeznünk a következőket: minthogy a két előbbi 
egyházi főhatóság támogatásában kételkednünk az 
előadottak értelmében nem lehet és nem is sza-

bad, az iskola, minden valószínűség szerint, az 
egyház segítségét igénybe venni nein lesz kény-
telen ; leszámítva természetesen a most is alkal-
mazott két tanerőt és a helyiségét, melyeknek e 
czélra való átalakítása, bizton reméljük, szintén 
nem az egyház pénztárát fogja terhelni. Legna-
gyobb és legközvetlenebb hasznát látja azonban 
az iskola felállításának Beszterczebánya szab. kir. 
városa, nemcsak az által, mert ezzel ismét egy 
nagy lépést tesz azon eszmény felé, hogy felső 
Magyarország nyugati részének tényleg kulturális 
központja legyen, hanem anyagilag is igen nagy 
hasznára válik a tervezett intézmény, mert ha csak 
60 vidéki növendéket számítunk is, az ezek által 
itt felhasználandó pénzérték, egyenként 200 írt já-
val számitva, évenként 12000 írtra rúg, nem is 
említve a növendékek kíséretében lévők vagy az 
azokat meglátogatók költekezését. Mind e pénz 
tehát városunk falai közt marad s oly tekintélyes 
összeget képvisel, mely a polgárság jólétét és 
aclóképességét is tetemesen emelni fogja. Nem 
lehetetlen tehát, hogy a város, mint erkölcsi tes-
tület, ily nagy mérvű akvizicziók mellett, maga 
is szívesen hozzájárul évenként valamivel, ha cse-
kélyebb mértékben is, az iskola fentartásához." 

T. Hornyánszky Viktor úr könyvkiadó hivatalának. 
Az Evang. Egyház és Iskola 41 számában meg-
jelent „Kérünk elemi iskoláinkba olvasó tanköny-
veket" czimü czikk az alólirott tollából kerülvén 
ki, következőleg H o r n y á n s z k y Viktor könyv-
kiadó hivatala által, nagyérdemű szerkesztő ú r ra 
czimzett és szintén e lap 44. számában közétett 
sorok csakis a szerzőt érzékenyen illetvén — 
nem hagyhatók egykedvűen felelet nélkül. Midőn 
czikkemben a mikor elemi iskoláink minden osz-
tályaiba olvasó-tankönyveket kértem, N é m e t h és 
L i n d e r III. és II. osztály olvasókönyvéről mel-
lékesen bizonyos időhöz és értesülésemhez kötöt-
ten — találtam úgy nyilatkozni, hogy „ V o l t é s 
i s k o l á i n k b a n h a s z n á l t a t o t t , d e eg"y p á r 
é v ó t á t ól a k i a d ó n e m n y o m a t j a t ö b b é " 
sem tévesen, sem czélzatosan elferdítve nem nyi-
latkoztam ; mert tettem azt azon értesülésem alap-
ján, a melyet a kiadó czégtől nyertem, a midőn 
1890/91. iskolai évben tudakoltam: van-é e könyv-
ből a raktáron készletben ? Felelet az volt „ n i n c s , 
e l f o g y o t t , d e ú j r a f o g n y o m a t n i , lia a ke-
r ü l e t e k ö n y v h a s z n á l a t á t m i n d e n i s -
k o l á b a b e f o g j a h o z n i . " Erről tanitó társa-
imtól is, a kik e könyvet szintén használták, ha-
sonlóan voltam értesülve, hogy e könyv csekély 
használata miatt nem nyomatik. Erre támaszkodott 
az én nyilatkozatom. Hog}T pedig nein t é v e s sem 
h a m i s alapon tettem azt, erre megdönthetlen bi-
zonyságul szolgál magának a kiadó czégnek ama 
elismerő vallomása a melyet czikkemben tett nyi-
latkozatomra — czáfoló soraiban tesz, a midőn azt 
mondja, hogy ez „ o l v a s ó k ö n y v m á s o d i k 



k i a d á s a c s a k 1 8 9 3 - b a n n y o m a t t a t o t t és 
hogy „ e n n e k a j ó k ö n y v n e k a k á r h á n y 
s z á z p é l d á n y a h e v e r a k ö n y v e s p o l c z o n 
s. t. b. Ezeknek előre bocsátásával ezikkemben 
tett nyilatkozatom t é v e s és h a m i s szavakat, el 
nem fogadja, hanem vissza ntasitja. M i c s i n a y 
P á l domonyi ev. egyház tanítója. 

Prot, egyházi és iskolai lap. „Az egyházpoliti-
kai törvények u j és nehéz viszonyok közé he-
lyezték a keresztyén egyházakat. Az egyházi és 
valláserkölcsi élet súlypontja a szabad és ön-
kénytes hitélet és hiterő mezejére helyezkedett 
át." A bajok már mutatkoznak. „Egyik a látható, 
a külső egyházi, mely a papi jövedelem csökke-
nése által első sorban a papságot súj t ja , de köz-
vetve az egyházat is mélyen érinti. Gyengíti a 
különben is gyenge lelkészi fizetéseket, rontja a 
papi állás amúgy is megviselt varázserejét, el-
kedvetleníti a mostani papi nemzedéket, eltereli 
az egyházi szolgálattól a tehetségeket s a szel-
lemi decaclentia lejtőjére juttatja a közegyházat. 
A papnöveldék elnéptelenedése s a tehetséges 
ifjak e lmaradása már is aggasztólag jelzi a kö-
zel jövőben bekövetkező nagy hanyatlást. Ezek-
nek az egyházi és valláserkölcsi bajoknak csak 
egyetlen egy biztos gyógyszeröK van, s ez : a 
bel ter jesebb keresztyén munkásság, ugy a hiva-
talos egyházi, mint az önkénytes valláserkölcsi 
tevékenység terén, az egyházban, az iskolában, 
a családban." 

Magyar állam, „Újítsuk meg az ősi egyház 
nyilvános életének hatalmas tényezőit, a zsinati 
rendszert. Hadd lássuk, kik a mi belső ellensége-
ink. Vigyük fel a hitvitázó apostolkodást a szó-
székre és vigyük be a sajtóba, tanitsuk ifjainkat 
lelkesedni és a hitet védeni az iskolában és azon 
kívül, karol juk fel teljes buzgalommal a kath. 
egyleti életet, azon szerzetes rendeket , melyek 
hivatásuk magaslatán állanak. Reformáljuk a pap-
képzést, papnevelést és tanítóképzést és főgondot 
fordítsunk a gyakorlati, nem nagyúrias, de va-
lódi katholikus nőnevelésre. Működésünk koro-
nája pedig az legyen, hogy azon politikai pár-
tok, melyek ellenünk s a keresztény Magyaror-
szág ellen küzdenek, egyszerűen lehetetlenekké 
váljanak. " 

„RelifliO," Még szét nem ment az országban e 
lapnak aziránt való figyelmeztetése^ hogy a magyar 
liturgia ügyéből országos botrány lehetT ha az 
illetékes körök idejekorán elejét nem veszik az ügy 
elfajulásának; még szét sem ment ez a figyelmez-
tetésünk, midőn a sugalmazott „Polit. Er t ."-ben 
megjelent egy közlemény a magyar liturgia ügyé-
ről, mely czikk már maga valóságos országos 
botrány. Pap irta, az meglátszik tartalmán. Nem 
kevesebb van benne, mint felhívás seliizmára- ó-
katholicizmusra, autocephal egyház alakítására azon 

esetre, ha Róma a magyar liturgia ügyében az 
önkénynek nem enged. Szerencsétlen emberek, kik 
meggondolatlanul Rómát okozzátok saját tehetet-
lenségetek kudarcza miatt ! Mit tehet Róma egy 
háta megett csinált ügygyei egyebet, mint azt 
mondja : nem kell ; csináljátok rendes uton ; amiben 
dönteni az én jogom, azt nélkülem minek kezdté-
tek megcsinálni; hozzatok elémbe tényeket . . . 
Nyelvért hitet cserélni ! (Helytelen bíz az ! De 
helytelen az is, ha hitért kénytelen a magyar a 
tulajdon anyanyelvét mellőzni. A román használ-
hatja Magyarországon a maga nyelvét, a magyar 
miért ne használhatná? ! S bizony Rómát kell okolni, 
ha a döntést az köti ki magának !) A „Pol. Ér ." 
papi irója vagy hitoktatója meg nem gondolta, 
hogy mily botrányt okozott seliizmára való felhí-
vással akkor, mikor az egész világon a pápa fel-
hívására örvendetes elmélkedések tárgya a keresz-
tyének nagy egyesülése egy egyházban ! Ugy ér-
tesülünk, hogy a munkácsi egyházmegye lelkes fő-
pásztora erélyesen kezébe vette az ügyet ós Rómában 
tisztázni fogja az elődei által tett mulasztásokat, 
a magyarajku gör. szertartású hívek Róma tudtá-
val s legalább is hallgatólagos beleegyezésésével, 
(Miért nem nyílt helybenhagyásával, mint a romá-
nok és horvátok?! Talán csak megadhatná nyu-
godt lelkiismerettel a magyarnak is Magyarország-
ban azt, a mit megadott e nemzetiségeknek. Furcsa 
biz az, hogy a magyarnak könyörögni kell Rómá-
ban, hogy istenéhez magyarul imádkozhassék nyu-
godt lelkiismerettel, s vívmánynak tekinti, lia Róma 
— szemet huny.) Tehát nyugodt lelkiismerettel 
használhassák nvelvöket az ő saját liturgiájokban. 

Magyar hirlap, A magyar nyelvű liturgiára nézve 
"azt irja egy katholikus: ..Itt nemcsak arról van 
szó, hogy egy felekezetnek töredéke kivétessék egy 
rá nézve érthetetlen nyelv járma alól, hanem arról, 
hogy e magyar hazában szerbnek és örménynek, 
ruthénnek és románnak szabad istent a maga nyel-
vén dicsérnie, csak épen a magyarnak nem, mert 
állítólag — tiltja a pápa ; az a pápa, a ki nem 
régen maga ütött rést a latin nyelv egyetemes 
uralmán, midőn a horvátoknak megengedte a szláv 
nyelvű rítust. — Tehát a latin nyelv egyetemes-
ségét meg lehet szüntetni a horvátok kedveért, de 
az egyetemesség jellegével sohasem bírt, nem is 
eredeti rituális szláv és román nyelvnek csipet-
nyi csorbát sem szabad szenvednie a magyar ja-
vára, még Magyarországon sem ? — Igen mélyen 
érezzük mi római katholikusok is a megalázást, 
melyet a magyarnak Róma részéről szenvednie 
kell. Elkeseredéssel telik meg a keblünk, hogy 
magyar voltunk mindenütt kisebbítésnek van ki-
téve ; nemcsak hogy politikai s anyagi fejlődésünk 
útjába ledönthetetlen akadályok gördülnek, hogy 
száz külső és belső ellenségünk sanda szemmel 
nézi legjobb törekvéseinket, hanem még vallásos 
érzelmünk megnyilatkozásától is megtagadják azt 



a szabadságot, a melyet másoknál egészen termé-
szetesnek, magától értetődőnek tartanak ? — Ez a 
sérelem közös sérelme az egész magyarságnak, 
de első sorban a katholikusnak, ki fá jdalmasan 
érzi. hogy a szentszék iránti ragaszkodása benne 
megrendül. Hiszen, lia a mostoha szülők rossz 
bánásmódja fáj, mennyivel inkább keserít el, lia 
azt tulajdon édes atyánk részéről tapasztaljuk." 

Alkotmány, A néppárt eme lapja megkérdez-
tette a g. hath. püspököket a magyar liturgia 
ügyében. A nyilatkozatok rendkívül érdekesek. P á -
vel püspök nyilatkozatából kiveszszük a követke-
zőket: „minden igaz pap óvakodik a vélemény-
nyilvánítástól, mielőtt a római curia határozott 
volna, melynek föltétlenül hódolni tartozik. A szent-
széket megelőzni mindenki óvakodik. (Véleménye 
tehát még a püspöknek sincs, inig Róma nem 
nyilatkozik, akkor pedig természetesen az a véle-
ménye, a mit Róma akar! ) Volt erről a kérdés-

iről szó már Trefor t idejében. Annyit mondhatok, 
hogy abban az időben egy latin szertartású püs-
pök sem volt mellette. (Szép, nem voltak a ma-
gyarnyelv használata mellett, hanem a mellett, hogy 
a magyar anyanyelvű g. katholikusok idegen nyelven 
tarthassanak csak istenitiszteletet ! A román, a 
szerb, ruthén, a horvát stb. az tarthat istenitisz-
teletet a maga nyelvén is, Magyarországon is, 
csak a magyar n e m ! ) " A nagyváradi görög püs-
pökség egy előkelő, tudományáról híres tagja 
„magára ós minden papra nézve első kötelessé-
gének tar t ja , hogy a római szent széket nézet-
nyilvánításban meg ne előzze. (Tudománya tehát 
mire való '? Meggyőződése, sőt véleménye sem le-
het egy előkelő, híres tudományu egyházi férfiú-
nak sem a kath. egyházban? Csak fegyelem, csak 
engedelmesség !) Az egyházi kérdésekben semmi-
féle más szempontokat nem ismerek, mint az egy-
házét (valójában pedig a pápa akaratát !) mer t 
vétenék istenem ellen (!), lia egyházam rovására 
bármiféle egyéb tekinteteket figyelembe vennék. 
(Az nem bántja, úgy látszik, ha a magyarság ér-
deke ellen vét !) Ebben a kérdésben is Rómától 
vár juk a döntést, mely előtt — bármilyen legyen 
az — meghajolunk és ezt nemcsak helyeselni, 
hanem teljes erőnkből támogatni is fogjuk." (Min-
denesetre nagy önmegtagadás egy „tudományáról 
híres" férfiútól, hogy másnak döntése előtt előre 
meghajlik, b á r m i l y e n l e g y e n az, előre ígéri, 
hogy helyeselni, sőt támogatni is fogja azt. Igy 
tettek a csalatkozhatlanság hitelvével is ; vitatták, 
hogy a történelem, a tudomány, a józan ész, az 
egyház érdeke tiltakozik azon dogma ellen, mégis 
elfogadták, kihirdették, helyeselték és támogatták 
később!)" V á l y i János püspök elitélte a sajtót 
magatartásaért , s azután igy szólt: „ismerem hí-
veimet: tudom, a magyar liturgiára szükségük 
van ; hiszem, hogy Róma is engedni fog. Vala-

mint megengedi a pápa a hittéritőknek, hogy min-
denütt a nép nyelvén misézzenek és végezzenek 
minden áhitatosságot, úgy nem fog a pápa a ma-
gyar görög-katholikusok óhajától sem elzárkózni." 
(I)e hát miért zárkózott el? S ha a népnek er re 
szüksége van, s ha a sajtó is ezt sürget i : miért 
itéli el a püspök ezért a sa j tó t? ! ) „A magyar 
püspökségre semmi szükség sincsen, mert végre 
is minden püspök magyar püspök (látjuk ám mi-
lyen magyar! ) , míg lia a különféle a jkú egyház-
községeket a szerint osztanák be, hogy rutén, ro-
mán, tót, vagy magyar, akkor előállanának a nem-
zetiségi püspökök." (A mint hogy elő is állottak, 
azzal a különbséggel, hogy csak „magyar" püs-
pök nincsen ; a magyarokat beosztották rutlién, 
román; stb püspökök vezetése a lá ; osszák be a 
ruthéneket, románokat a „magyar" püspök veze-
tése alá ; Magyarországon ez talán nem lenne na-
gyobb igazságtalanság, mint a mostani beosztás!) 

Kérdés. 

„Köteles-e magát új , törvényes választásnak 
alávetni az olyan, rendes hiványnyal ellátott 
tanitó, a ki egyházában a tanitói állomásról való 
lemondását a lelkésznél s iskolaszéki elnöknél 
hivatalosan s Írásban bejelentette, a lelkész 
és az egyház azt tudomásul vették. Sőt más 
tanítót is választottak, de azután azon egyházban, 
a hol le mondott, egyszerűen megint vissza 
marad t?" 

i T A T A R IC A A N T A L 
é p í t ő m é r n ö k 

p B U D A P E S T E N , 
S Sziv-utc/.a 33. szám. 

e l v á l l a l : 

Eddig 11 templomot létesített. Ez idő 
szerint : Gyönkön nagyobbsz. evang., — Pel-
sőcz és Bogyiszlón ref. templom, — s paroc-

Orosházán, nyomatott Veres Lajos gyorssajtóján. 


