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A valldsos érzés keletkezése.

(Részlet szerzének egy késziild félben levd nagyobb érte-
kezésébol.)

A tudds utdni vagy igen szamos esethen it-
hatlan fatyolra bukkan, mely alatt mély titok rej-
lik, emberi szemek altal ki nem firkészheto. Az
éber tigyelem, faradhatlan kuatatds és gondolkodas
rovid idé mulva gazdag tapasztalatokra jut és a
gondolatok egész tarhazdt gyijti Ossze, de mind-
ezekkel dgy van az ember, hogy minél .tobhet
ismer, annal inkabb tudja, mily rengeteg sokat
new iswer még.

Minél magasabb pontjéra emelkediink a tudo-
manyossagnak, annal szélesebb, annal kimerithet-
lenebb latkdér nyilik meg szemeink el6tt.

De mar az egyszerii termeészeti ember el6tt
is tomérdek megfejthetlen kérdés tolul fel, a mint
az a tudds birodalmaba az elsé pillantdst vetette :
honnan jo a szél? mi az? honnan az esd, a ho,
a szivarvany? mikép lesz a virdgbol gyimoles?
mi modon fejlodik a gyermek emberré? Kérdé-
sek, melyekre az emberi véges és azonfelil még
miveletlen, tapasztalatlan értelem kielégité felele-
tet nem adhat. Tényeket lit az ember, melyek-
nek okat, forrdsiat, hatdsit nem ismeri s a me-
lyek ennélfogva az 6 szemei elott megfoghatlan
csudak.

De nemecsak mindennapi tiinemények s jelen-
ségek mennek véghe a természetben, melyeket
— habar megmagyarazhatlanok lassanként
végre is megszokja az ember, de eléfordulnak
gyakran oly rendkivili események, melyekben a
nagy természet az O Oridsi rombolé erejét tirja
fel, melyek el6tt a farkassal, medvével megkizdd
emberi erd semmiséggé torpul.

Ellent nem all a szélvész hatalmdnak a sza-
zados tolgy, lesijtja a villam a bérczi fenyot. s

a rémitd menydorgés megrengeti a foldet. A ter-
mészet erdinek harcza iszonyu. Reszketve vonul

az ember e litvany el6l sotét barlangjaba, resz-
ketve bunak a gyengébbek az erdsebbek karjai

kozé, hol hasztalan keresik a remegd test oltal-
mat. Nincs itt segedelem, nines vigasztalds, az
ember csak félni tud. Félelem és szorongis kout
tanulja megismerni azon hatalmat. 1uellyel sew-
miféle foldi eré szemhe nem szallhat.

A vilaghan valami lathatlan, megfoghatlan s
a mellett windenhato hatalom létezik.

Es e csudds hatalom nemesak a kilvilaghan
mikoédik, nemcsak a kilsé érzékekkel észreveheta
jelenségek s tiineményekben. Midén az ember azon
elsd paradicsomi drtatlansdg. allapotabdl, melyben
még egyaltalin nem eshetik erkolesi beszamitds
ald, kilépve megtanulja, hogy van jo és rosz:
egy sajatsagos, kimagyarazhatlan szozat emeli fel
hangjat az emberi kebelben.

Ha embertirsunk ingerkedései dltal felindulva
bar a harag hosszira gerjeszt benninket, sajnal-
juk a rosszat roszszal fizetni vissza, hanem inkdbb
meghocsatunk, ez a szozat szinet nélkil azt su-
sogja édes hangokon, hogy helyesen cselekedtiink
s ezen hangok keblinkben kifejezhetlen boldog
allapotot idéznek eld.

Ha gyonyortelten nézzik, mint kizd ember-
tarsunk kétségheesett élet-halal harczot a fene-
vaddal s nem sietiink segedelmére, mert a lat-
vany kellemesen ingerld s embertirsunk szemiink
lattara elvérzik; felébred akkor kehliinkben vala-
mely lathatlan itél6 biré s sziinet nélkil azt su-
sogva, hogy gonoszsagra ragadott el benniinket a
pillanatnyi gydnyorkodés, sulyosabb, elviselhetle-
nebbh kinokat okoz, mint a fenevad marasa.

Vannak bizonyos sajatszeri érzetek, nelyek
épen csak ilyen esetekben tapasztalhatok. Ezekrol
az embernek egészen hatdrozott, tiszta képzete,
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tudata volt, a mint azt Osrégi kifejezések tanusit-
jak. A furiak tldozése, a tisztité thz gyodtrelme,
a bintudat sulya, terhe sth. az emberi testszer-
vezet élettani miikodésének elnevezései. Igy az
ember annak tudatdra joit, hogy van e vilagon
bird, ki megitéli cselekedeteinket, vajjon jok-e azok
vagy roszak, és vildgosan tudtunkra adja, ha tet-

teinkkel meg van elégedve, megmondja. ha

nineseu. 2
Aztan az ember ¢letét e fdldon  folytonosan

veszélyek kornyezik. Az egész vildg oly modon

van alkotva, hogy annak minden erdi folytonosan
hatnak egymdsra egy oldalon fejlesztdleg,
oldalon romholdlag. Tisvész, drviz pusztitja
gyonunkat, vadallatok és emberek kiszamithatian
és gyakran potolhatatlan kdrokat okoznak. Testi
erdink elvesztése, kedveseinkt6l valé orok elvalds
oly pillanatok az élethen, a midén a visszaszer-
zés reménye, bizalom dnerdnkben nem vigasztalhat.

Hasztalan itt minden emberi igyekezet, hidba
készteti a noé férje hideg tetemét, hogy szemeit
feinyissa, hogy megmerevilt ajkai jra széljanak,
hidba borul keblére. hogy azt felmelengesse, hidha
szolitja o6t. Es hiaba vannak kincsei, melyeken
kész volna a kedvest megvaltani, ész, szeretet,
akaraterd mind tehetetlen erdk, melyek az elve-
szettet vissza nem adhatjdk. Es nines kilatds arra,
hogy a veszteség valaha potolva legyen. A kedves
lény elveszett végkép és orokre.

mas
va-

Es hidha ébred fel henniink a megtorlas, a
bosszi gondolata, hidha ontjuk vérét annak, ki
kedvestink halalat okozd, hiaba indul az elkese-
redett szivii egyén tarsai ellen, hogy eloljon kor-
nyezetében minden o0romot, ha mdr az 6 orome
oda van, semmiféle cselekedet, semmi torekvés
nem ad a léleknek megnyugvast:

LAzt a kis patakot, mely a szivet hajtja,
Ha egyszer elapadt, ki nem pdtolhatja
Oczeanja vérnek !«

De a lélek, e végetlen isteni er6 a véges
lényben, az 6 természete szerint megnyugvast,
megelégedést, osszhangzatot 6hajt,- arra torekszik.
Miként a testhen, az anyagi alkotmanyokban szik-
séges, hogy meg legyen az erdk egyensilya,
mely nélkil semmiféle éptulet fenn nem dllhat, —
ledd); ugy a lélekben is szikséges a kilonféle
er6k és indulatok egyensulya, ez hozza létre s
tartja fenn az osszhangzatos nyugalmat. Termé-
szetellenes és ennélfogva a létet veszélyentetd alla-

pot tehat az, ha o6rom, vagy fijdalom, barmiféle
indulat tulnyomolag igénybe veszi a lélek erdit,
meginditvdn azok egyensiulydt. Nem tarthat ez az
dllapot huzamos ideig, vagy pedig osszeddl, meg--
szinik az egyén léte. Az onfentartds osztone hajtja
a lelket, hogy e vigasztalhatlan, reménytelen alla-
pothol kimenekiljon, vigasztalast, enyhiilést, meg-
nyugvist keressen. A szenvedések dltal felkorba-
csolt kebel hulldmain a pétolhatlan veszteség fe-
lett toprenkedé ész elott az atyai gondviselés
csudalatos, megfoghatlan wiikodése folytan meg-
jelennek ama szép, gyonyoriiséges, vigasztalo gon-
dolatok, melyek az embert a végetlenre, a vég-
telen szeretet orok kutforrasara utaljék .

,Es minden hasztalan, e fildet megfutim
Ke-esve eayhiilést fdydalmim koz:pett,

S oda juték vissza sok keresés utdn:

Nem gydgyith-t meg mds, mint ki megsebhetett 14

Igy keletkeznek az emberben ama sokféle
gondolatok, melyekben 6 évesredek ‘ota vigasz-
taldst keresett, ama sokféle feleletek, melyeket
kilonhozs népek, kilonhozé korok arra a  kér-
désre adtak: hol taldlunk vigaszt szenvedéseink-
ben. Igy keletkezett ama biztos; Kkiirthatlan hit-
nek, miszerint van- vigassztalo @ foldi élethen, oly
valtozatos, kilonféle tartalma.

Az ember érzi, hogy véges, gyarlo létére
végtelennel all szemkozt, érzi e kettd kozti killonb-
séget, érzi, hogy sewm kutatds vagya ki nem elé-
githetd, hogy ismeretkdre Korlatolt "s a targy,
mit wmeg kellene ismernie,- korlitlan. sem
sem hatalma nines ama rettentd erokkel szem-
kozt, melyek miikodését itt-ott™ reszketé szivvel
szemlélte. Erzi, hogy' nem valami lithatian és
mégis miikodése nyilatkozataiban tisztan felismer-
hetd erd. mely cselekedeteinek birdja, szenve-
déseiben vigasztaloja. Kz az érzet fensobb lény-
nek — végetlen er6nek — létezése feldl, oly
lénynek, mely az embernek és az egész vildgnak
életére barmi modon befolyassal van, ez az érzet
~-— nevezhetjik tudatnak is — a vallas.

ereje,

Sass Jinos.

Sulyos vad.

A Luther-tarsasignak oktoheri kozgytilésén
hangzott fel a vad, hogy egyhazi lapjaink
egyike sem 411 a kor szinvonaldn. Iy
vidat emelni konnyii, — visszautasitani is konnyi



volna; — de megczifolni nemcsak egy tekintet-
bol bajos dolog. A szerkesztok munkatarsaikkal
egyiitt, mint érdekelt felek, nem lehetnek arra ille-
tékesek, hogy ily vaddal szemben nyilatkozzanak.
A kozonséget pedig nem lehet véleménye nyilvd-
nitisara felhivni. A kik a vadat hallottak, kevés
kivétellel alighanem valamennyien vétkeseknek érez-
hették magukat abban, hogy 6k is idonként egy
egy czikkecskével raszolgialtak arra, hogy egyik,
vagy mésik lap ne élljon a kor szinvonalin. A
vaddal szemben el kellett volna némulniok. A med-
dig pedig valamely vid visszautasitva vagy meg-
czafolva nincsen, senkinek se” lehet rossz néven
venni, ha a vadat indokoltnak, alaposnak tartja.

Kétségtelenil minden lapszerkesztonek az a
torekvése, hogy lapjat a kor szinvonalara emelje.
De a kival allok ritkan tudjak méltdnyolni a szer-
kesztonek nehéz helyzetét. Napi lapjaink szerkesztoi
és irdi egy-egy taborkart képeznek. Gyari modra
foly a munkdjok naprél-napra. Igényhe veszi ere-
_joket, tehetségiket, idejoket: de meg is jutalmazza
faradsagukat. Egyhdzi lapjaink szerkesztoi ellenbhen
nem nyerészkedés végett vallalkoznak a terhes
nmunkara. Megelégszenek azzal, ha az elofizetési
pénzekhdl a lap kiaddsdval jaré koltségek megke-
rillnek. A lapszerkesztés nem is az 6 kenyerok.
Van a mellett egyhazi hivataluk, mely magéban
véve Is egész embert kivan.

A szerkesztonek munkatarsakra van sziksége.
De a mikor ezek is csak joakarathol, dijtalanul dol-
goznak, nem lehet velok szemben koveteldleg fel-
lépnie. Ha valamely megigért czikk késik is, a lapnak
azért a meghatarozott idoben és megszahott terje-
delemben meg kell jelennie. A munkatdrsakat fe-
lelosségre nem vonja senki; minden felel¢sség

egyedil a szerkeszi6t terheli. — _De ime! még
Jokor hoz a posta egy-két kéziratot! -— Talén egy
ifjabh eré elsé szarnyprobdlgatisat, — vagy ér-

tesitést valami tisztdn helyi érdeki eseményrol —
elég hosszu lére feleresztve ugyan; de sziikséghol
laptolteléknek mégis jo lesz!* — Kilombhen sem
tandcsos a szerkesztonek nagyon valogatésnak
lennie; mert a sértett munkatars vagy czikkiré az
elofizetok sordhol is kiléphetne, a mi pedig a lap
fentartdsara épen new kozonyds dolog.

Ha valaki elég merész volna, a fenti vad
alapossigat tagadoba venni, kénnyii volna hérme-
lyik egyhdzi lapunk egy-egy évfolyamahol egy csowmo
czikket kijelolni, a melyekre biz rd lehetne siitni
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a vdad bélyegét, hogy ,nem allanak a kor szinvo-
naldn.“ Mindazaltal a viszonyok tekintethe vétele
mellett tdn kissé méltdnytalan volt a vddnak nyers
hangoztatdsa, Maganak az tigynek azonhan ez is
csak hasznara lehetett, mivel remélhetéleg ugy a
szerkesztOk, mint munkatarsaik immar fokozott figye-
lemmel és szorgalommal azon lesznek, hogy a vad
alapossdgat maguktél elharitsak. A kérdés, hogy
mivel szolgdltathattunk okot a vdd emelésére, csak-
ugyan megérdemli a részinkrol valé komoly meg-
fontolast; — -vajjon azzal-e, hogy hallgattunk, a
mikor felszéllalnunk kellett volna, vagy azzal, hogy
felszéllaltunk, a ikor jobh lett volna hLallgatnunk ?
—- valljon azzal-e, hogy a kakan is csomét ke-
restink, vagy azzal, hogy a tomjénfustolot igen
is gvakran elovettilk, minden elmondott heszédet
~nagyszabasunak* és ,a szonoklat remekének®
magasztalva, — minden adomény felemlitésénél a
nagy harangot megkongatva? — valljon azzal-e,
hogy untalan kérkedtink szegénységinkkel, nyo-
morusdgunkkal, mintha a pénz volna Krisztusunk
¢s az allamsegély a mi megvaltonk? — A nem-
zetiségi viszonyoknak tilsagos kiélesitésével-e vagy
azoknak mero elhanyagolasival? -— Szaporitsak a
kérdéseket, a kik arra hivatva vannak.

A haj orvosldsa czéljahol az volt a javaslat:
kérje fel a Luther-tirsasag az egyetemes egyhazat
egy Uj és a kor szinvonaldn allé lapnak kiadasara.
Feltéve, logy az egyetemes egyhdz lapot allitana,
az sem fogna mds tényezokkel rendelkezhetni, mint
a min6kkel mér fenallé lapjainknak szdmolniok kell.
A tényezok egyformasaga mellett pedig alig varhaté
kedvezd kiilombség az eredménybhen. Sot fé16, hogy
az ily egyhdzi ,hivatalos kozlony* nem ecsekély
mértékhen fognd a vélemények szabad nyilvanula-
sat feszélyezni. Maga az egyhazegyetem is alig
fognd megengedhetni, hogy az egyetemes egyhaz
tisztviseldinek hivatalos eljirasa, vagy azegyetemes
gytilés hatarozatai a sajdt kozlonyéhen, néha talan
¢lesebb hirdlat targyava tétessenek.

Epen azért ehhol az orvossdghdl inkabh nem
kérnénk.

Euwelni kell a mdr létezé egyhdzi lapok szin-
vonaldt! Ez pedig két tényezén mulik: egyrészt a
szerkesztokon (és munkatarsaikon), masrészt pedig
az elbfizetd és olvasé kozonségen. A szerkesztok
azt fogjak mondani: csak fizessenek elé lapunkra
mennél szamosahhan, akkor konnyen megtaldljuk
mé6djat a lap szinvonaldnak emelésére, A kozonsé
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pedig erre azt feleli: csak adjatok keziinkbe a kor
szinvonalan &llo és egyhdzunk jol felfogott érde-
keit igazan képviseld lapot: mi azt igen szivesen

fogjuk jaratni és olvasni. -— Csak az volha még
a kérdés, hogy melyik érdekelt fél varjon a mé-
siknak kezdemdényezésére? - Legjohban megol-

a
«

dédnék e kérdés, ha egyik se virna mdsikra,
hanem ha fele utjin taldlkozndnak egymassal®)

ANONYMU~,

BELIFOLD.

Komldssy F, képviselo a képviselohazhan meg-
tamadta a néppartot. Komlossy F. r. kath. pap.
esztergomi kanonok, heszéde ezért fontos. Jelezziik
belole a kovetkezoket: .A mi magat a kezdemé-
nyezést illeti, kijelenthetem, hogy ugvanazok a
vezérférfiak, kik az w. n. elkeresztelési vita elGtt
megkezdték az actiot minden modus vivendi, min-
den expediens ellen, Logy wmegakadalyozzak a
kihékiilést az egyhaz s dllam Kkozt, ngyanazok a
vezérférfiak allnak a néppart élén is. Mert az az
elkeresztelési dolog a komaromi pléhaniahol indult
ki s éppen a komdromi pléhdnos. Molnar Janos,
jelenlegi képviseld ur volt az, a ki minden erkol-
csi fegyvert megragadott a hasahok utjan arra,
hogy cgyrészt a kozvélemény félrevezettessék,
vagy legaldbb tiszta képet ne alkothasson magé-
nak a kozvélemény, és mdsrészt minden expediens
élethelépését megakaddlyozza. Mar pedig kérdem :
vajjon nem lett volna-e jobh barmely expedienst
elfogadni, mint hogy az illetoknek makaes maga-
tartdsa kovetkeztéhen megteremtetett az egyhéz-

politika és élethe léptettek az egyvhazpolitikai
torvények. A mi az eszkozoket illeti, azokat

éppen nem mondhatjuk épiileteseknek. Alkalinazdsuk
folytan mit eredinényezett a népparti actio 2 Aut,
hogy megholygatta a i jozan gondolkodé népiink-
nek gondolkoddsmodjat. Az eredményeknek
egy eklatins része az, hogy az intelligens elem
ellenében valodi hadjaratot indit a nép. . . A
népparti actio megholygatta a nép kozti solidaritast,
egyetértést, a valldsos meggvozodést. . . Meg-

*) Vajjon akkor is megtalalnik-e a harmadikat: azt, a melyik
sem nem jirat lapot, sem nem ir, csak géncsolja méasok kiiz-
delmes, onfelaldozd torekvését? Ezek akkor bizonyosan azt
mondandk : most mar irnunk sem kell, timogataunk sem keli
a lapot, hiszen ugyis kielégiti az igényeket. A kik panaszkod-
nak, hogy nem elég magvas, tartalmas a lap: prébiltik-e mar
magvas, tartalmas czikkekkel folkeresni ? ! A szerkesztok srom-
mel kizdlnének mentiil jobb czikkeket, mentiil tekintélyesebb
vezérférfiainktdl, de mikor azok csak nem akarnak irni, hanem
csupan beszélni ! Szerkesztd.

zavartdk a papok kozott a testvéries egyetértést. . . .
Sajnos, a tobhi keresztény felekezetet is provokal-
ték az o fellépésiikkel, holott nekink katholikusok-
nak szikségiink van, hogy a tobhi felekezetekkel
haratsagos egyittmikodéshen éljink. Mert ha 6k
kevesehben vannak is, szervezve sokkal johhan
vainak és ez is  hatranyunkra athet ki. .
Tapasztalatom alapjin bheszélek és kijelentem azt,
hogy a néppart, ha nem is paktdl, de kaczérkodik
anemzetiségekkel.“ — Jo lesz ezeket a vallomdsokat
megtartani emlekwetben hiszen r. kath. oldalrol
ritkén hallunk r. kath. tdlzdsok ellen Oszinte szot.

A prot, irodalmi tirsasig médjus havdban Pa-
pan tartja meg évi rendes kozwuleset

Meghintetett elndkdk, A pozsonyvirosi dgostai
hitvallasu  evangelikus  egyvhdzinegye konsistori-
utha, mint de]eg:ﬂt hirosag, folyd ho 17-ikén ho-
zott itéletet a nyitrai egyhiazniegye fegyelmi tgyé-
ben. Az egyhdzi vétség tavgvat az képeste, hogy
a nyitrai egyhazinegye newm akarta elismerni a
zsinati torvények dltal megteremtett uj keriileti
heosztast, mely a panszlav irdnyn egyhazimegyé-
ket tobb kerulethe szétosztoita ¢s ez altal lehetet-
lenné tette, hogy a panszlav irany hiarmely kerii--
lethen is tobbségre jusson. A nyitrai egyhidze-
gye az uj kerilettel szemben meghizottak megva-
lasztasat megtagadta és Baltik puspoknek a zsi-
nati torvények végrehajtasara irdnyulé hazatias

magatartisaért hizalmatlansigot szavazott. A po-
zsonyvarosi egyhdzmegye konsistoriuma Trsz-

tyénszky Ferencz esperes egyvhazi, Ling La-
jos feliigyeld vilagi elnoklete alatt R ichter Ede
viligi kozbirobhol és First Jinos alesperes egy-
hazi és Gy orik Martonlyeédlis kozhirohol allott.
A kozvadlo tisstet Glosz Erné pozsonyi kirdlyi
aliigyész. mint a pispok altal kikaldott tgyész
végerzte, az eldleges vizsgilatot Pfeifer Karoly
vilagi kozbird teljesitette és a jegyzdkonyvet.
Chalupka Endre viligi kozbiré vezette. A kon-
sistorinm a sérelmes hatarozat miatt Leska Ja-
nos féesperest és Fajnor Istvan feligvelot vonta
felelosségre, mint a kik a nyitrai egyhdzmegye
azon tlésén, mely a torvényellenes hatirozatot
hozta, elnokoltek, minthogy a toérvényellenes ha-
tarozatok hozataldt nemesak meg nem akadalyoz-
tak, mit a zsinati torvények egyenesen kotelessé-
giikké tesznek, hanem azokhoz maguk 1is hozza-
Jarultak és azokat, mint egylnnoulag hozott ha-
tarozatokat ki is mondtak és noha azéta majd-
nem két év telt el, mit sem tettek arra, hogy az
egyhdzinegye ezen sérelmes hatdrozatit vissza-
vonja vagy legalabb az uj kerulet iilésére meg-
bizottait kikildje. A tobbszori felebbezés és ha-

lasztds utan folyéo ho 13-dra kituzott végtirgya-

lasra a megidézettek meg nem jelenvén, a konsis-

torinm in contumatiam hozott itéletéhen Leska

Jinos fGesperest és Fajnor Istvin feligyelot

sulyos egyhdzi vétséghen egyhangulag hiindsnek
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taldlvan, mindkét egyhdzi tisztviselét egyhangulag
dllisatol elmozditotta és az itélet jogerdére emel-
kedéséig felliggesztette és a felmertlt 88 forintnyi
koltségekben elmarasztalta.

A tanitok nyugdijagye. Altalanos panasz targyat
képezi mér régoéta, hogy a tanitok nyugdijigénye
nincs helyesen megéllapitva. E helytelen megalla-
pitas egvik oka abban rejlik, hogy a toérvény vég-
rehajtdsdnal nagyon sziikkebluen jartak el. E pa-
naszokon Wlassics Gyula koézoktatdstigyi mi-
niszter tole telhetdleg segiteni akar, azért elhata-
rozta a sérelmesnek vallott nyugdijigyek tjabb
felilvizsgaldsdt és amennyiben hibds megallapo-
dasok és a torvényes dilapotnak mindenben meg
nem feleld téves kivetések fordulndnak elé, azon
intézkedéseket kedvezobbé tenni és jogos igények
szerint megvdltoztatni kivanja. Azért rendeletet
boesdjtott ki, melyen felszélitjak a nyugdijintézet
Osszes tagjait, kik megdllapitott nyugdijigényeiket
és kivetett jarulékaikat nem tartjik torvényesnek
agy szabédlyszertinek. ennek niegviltoztatisa vé-
gett februar végéig a tanfelugyelok tutjan terjesz-
szenek be a kozoktatasi miniszternek bélyegmentes
~folyamodvanyt. A beérkez6 folyamodvinyokat felil-
vizsgilat ald veszik és az igazoltnak tekinthetd
sérelmeket orvosolni fogjak.

A n.-szombati gyiilekezet értesitoje orvendetes
haladdsrol, fejlodésrol ad hirt. A vagyeni allapot:
templomalap 40.725 frt. a ndegylet vagvona 3151
trt. kilonféle czélokra gytijtottek 170 frtot. Az
Onkéntes évi jarulékok kimutatisdnal kalon rovat
van az egyhdzi iskolara, az egyetemes gyaminté-
zetre, a szegény iskolds gyermekekre.

[RODALOM.

Dr. Luther Marton Kis Katéjanak
magyvarazata.

(rta: Koren Fal h.csabai dg. h. ev. lelkész és arad-bé-
kést esperes (A b.-csabsi ev. egyhazi konyvkereskedés bizo-
manya.)

— Ismertetés és birdlat .—

Kelts €16 hitet a szivhen s letordlted a szen-
vedd konnyeit, hasd &t Jézus Krisztus tanitasa-
val az egyéneket és a tirsadalmat — s megol-
dottad a sok égetd kérdést, nevelj népet, jo ese-
lekedetekre igyekezdt — s eltinik a sok kiesinyes
érdek, a népek ezrei elitt ott :dll az igazi ezél:
Istennek orszaga.

Felallitani s leirni ez elvet nagyor kénnyi,
de megvaldsitéisa eldit ezer az akadaly ¢sak ol-
vassuk “el a romabeliekhez irott levél T-ik részében
Pal apostol panaszit: .Gyonyorkddom az Isten

torvényében a belsd ember szerint; de liatok az
én tagjaimban mas toérvényt, mely az én elmém-
nek torvényével ellenkezik és engem rahul 4d a
biin tonvenyenek mely az én tagjaimban vagyon.
Oh én szegény ember! kicsoda szabadit meg en-
gemet e haldlnak testébdl?* A feleletet erve meg-
adja az apostol a 8-ik részben: ,Ha annak lelke
lakik bennetek, a ki feltdmasztotta a Krisztust a
halalbél, megeleveniti a ti halandd testeiteket is
az 0 ti bennetek lakozo Lelke altal.* — E lelket
gyarlo, toldiekhez kotott természetink a sajit ere-
J4bol nem foghatja fel, de lathatovd, hallhatova,
érezhetdvé teszi azt a hiblia. Tehat oly konyvet
kell a gyermek és a nép kezébe adni, wely a hib-
lianak veleje legyen, mely ne csak sablonszerien,
szarazon tartalmazza az isteni igazsagot, hanem
éljen abban is az a lélek, a mely a bibliaban. Adj
ily konyvet a gyermek kezébe s éljen szivedhen
a hit, szemedhen égjen a léleknek tize, ajkad be-
szélje, a mit Jézus mondott, cselekedeteid legye-
nek bizonysagai hitednek s hidd el, az a masik
orszdg elkozelget felénk.

De hol van eloszor is az a gyermek kezébe
valldsos ismeretet -—— és hitet kelté konyvecske?
A tokéletes vdzlat meg van ehhez, a mely nem
egyéh, mint Luther Kis Katéja; ezt kell tehat a
biblidval s esetleg az élethol vett alkalinas példak-
kal is megmagyardzni, ugy hog; a mit a gyer-
mek elé adunk, az éljen eldtte és igy szivében is
életté legyen.

*Nem régiben jelent meg Koren Pal b.-csa-
bai d4g. h. ev. lelkész és arad-békési esperes Kdté
magyarazata. Talan ez lesz ama egyhazi iro-
dalmunkban hidnyt potlé konyv. Vizsgaljuk meg.

A Kdté a szentirds alapigazsdgainak rovid
osszefoglaldsa az egyhdz felfogdsa szerint; tehat a
Kdité magyarazat alapja, zsinérmeértéke és hatara
sem lehet mds, mint a szentirds és a symbolikus
konyvek, nevezetesen az agostai hitvallis és leg-
kozelebb maga Luther Kdtéja. A legelso és leg-
fontosabh kerdes tehdt az, hogy jelen magyara-
zat a vallastani konyvek eme feltétlen kovetel-
ményének megfelel-e? A konyv szelleme, iranya
lehet, de az iigy érdekében nem hallgathatom el,
hogy a Jézus Krisztusrél szolo tanban feliletes
distinctiobdl folyo tévedés van. — Ugyanis ezt
mondja: A Fidlsten lénye szerint valdsa-
gos Isten ¢és valésagos ember.” Ugy a
szentirds, mint az egyhdz tanitdsa szerint a Fiu-
Isten nem mais, mint az egy isteni lényegnek ma-
sodik személye, ki az Atyanal van o6roktdl fogva
mindorokké s mint ilyenre az emberi lényegnek -
érzéki vonisat nem ruhdzhatjuk. Azonbhan a Kiu-
Isten az idok teljességéhen felveite az emberi ter-
mészetet s igy a két természet, az isteni és em-
beri elvélhatatlanul egyesilt, igy sziletett Jézus
Krisztus, az igaz Isten és az igaz ember. Ha fi-
gyelemmel elolvassuk az agostai hitvallas 3-dik



cuikkét, akkor e tekintetben zavar nem tamadhat:
et docent, quod Verbum, hoe est, Filius
Dei, assumserit humanam naturam in utero
be‘ltde Mariae virginis, ut sint duae naturae. di-
vina et humana, in unitate personae inseperabili-
ter coniunctae, unus Christus, vere Deus et
vere homo.* Kz viligosan figyelmeztet benniinket,
liogy az alanyok kozott alakilag hatdrozott kilonb-
séget kell tennink s 6vakodnunk kell, hogy azo-
kat osszecseréljik, mert az ellentmondas kilon-
ben kikeriilhetetlen. Az ,lge“ név a Fiinak prae-
existens létére vonatkozik, .Jézus Krisztus“ pedig
a torténeti Megvilto személyére. Szerzé azonban
ezt a megkillonhoztetést nem teszi meg, az ala-
nyokat oOsszecseréli s igy a foldon jart Jeézus
Krisztust is felruhazza azon absolut isteni tulaj-
donsagokkal, melyek 6t, mint az egyisteni lényeg
masodik szewélyét, mint Fig-lstent illetik meg s
igy szerz6 nagy ellentimondésba keveredik, a meny-
nyiben a torténeti Jézus Krisztust egy részrol fel-
rubdzza az isteni lényegnek absolut tulajdonsiga-
ival (56 1.), masrészrél pedig azt mondja, hogy
sziletését6l haldldig mindenben hasonlé volt hoz-
zank, kivéve a hint (57 1.). Maga Jézus sem tu-
lajdonitotta maganak, mint f6ldon jart szabadito-
nak amaz absolut tulajdonsagokat; ez Kkitanik p.
0. kovetkezd mondasahol: .De arrél a naprol és
orarol (t. i. az utolso itéletrdl) senki semmit nem
tud, sem a mennyei Angyalok, sem a Fiu, hanem
csak egyedil az Atya® (Mark 13, 32.). A fédolog
tehat itt az, hogy viligos megkiilonboztetést te-
gyvink a szentivds azon kitételei kozott, melyek
az istenség 1ndsodik személyére és azok kozott,
melyek a nalunk lakozott Krisztusra voratkoznak.
Szerz6 ezt nem teszi s Krisztusnak, tehat a
foldon jart igazi kiraly, fOpap és préféténak orok-
kévalosagdat ezen szentirasbeli helylyel bizonyitja:
.Kezdethen vala az Ige,“ holott vildgos, hogy ez
a Fiu praeexistens létére vonatkozik. Kilonben er-
rél egész értekezési lehetne irni; itt azonban még
csak arra utalok, hogy ha p. o. a sientséget —
mint azt szerz6 teszi — absolut tulajdonsdgként
rubdzzuk a tortéuneti Jézus Krusztusra, akkor a
megkisértetés torténetét egyaltaldhan nem tudjuk
megmagyarazni, vagy pedig annak lehetéségét az
Atyara is ki kellene terjeszteni. Ett6l pedig bizo-
nyara tavol all minden keresztyén hivo. Jézus le-
gyobzte a kisértot, engedelmes volt mind ha-
lalig; mar ezek a kifejezések is vildgos hizonyi-
tékai annak, hogy itt a fol d6n, mint 6rok esz-
ményképiink, mint ,utolsd 4dam“ erkdlesi to-
kéletességhen élt, s az absolut szentség
ot csak tisztdn mint Fiu-Istent, kiben ninesen
emberi vonas, illeti.

Véleményem szerint e kérdésnél a Kdté wna-
gyarazéjanak mindenekeldtt az ellentinondas kike-
rilése czéljabol a Fia életének eme kettés alla-
pota kozott vilagos megkulonboztetést kell tenni,
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tovabbd utalni kell a jésigos mennyei Atyanak
irantunk tandsitott végetlen szeretetére, a ki éret-
tiink egyszilott fiat emberi forindban kildotte . el,
hogy kozottink ndvekedjék testben és lélekben,
elottink gyozze le a kisértot, élete, tanitasa altal
bizonysigot tegyen arrél, hogy 6 a megigért Mes-
sias, érettink haldlra menjen, harmadnapra felti-
madjon, hogy igy a benne vetett hit altal el ne
veszsziink, hanem orokéletet vegyiink.

A kovetkezd kérdés az, hogy Koren Katé
magyardzata a gyermek kezébe adhatéo tan-
konyv akar-e lenni, vagy pedig a hitoktatonak
szant vezérkonyv? Tankonyv nem lehet mér eld-
addsi modjindl fogva sem, mert a gyermek kezébe
olyan koényv nem vald, mely — mint alabb latni
fogjuk — telve van olyan hasonlatokkal és képek-
kel, melyek a dolog lényegét vilagosabbd nem te-
szik, csak a szemet kdpraztatjak. A sok egymdsra
halmozott kép, sok helyiitt a tulajdonképeni targy-
tol mar eltéré elmefuttatds terjedelmessé is tesui
a konyvet a nélkal, hogy Luther magyardzati-
nak winden részét a gyermek elott kelloképen
megvildgitotta volna. Tehat a kovetkezékben e ma-
gyarizatot csak mint a hitoktatoknak szant vezér-
konyvet itélhetem meg.

Mindenekel6tt szembettinik, hogv a magya-
razat sem egészében, sem részleteiben nem teljes.
A IV-dik és V-dik rész nincs arinyban.a tobhi-
vel, a mennyiben ezekben csak egyszeriien kozli
Luthernek a keresziségrol és az,urvacsordji-
rél sz016 magyarazatit, bovebben nem beszéli meg,
holott a szentségekrol szolé tant ép oly vilagossa
kell tenni a gyermek el6tt, a szentirashél vett al-
kalmas idézetekkel ép oly érthetévé kell tenni s
fontossagukat a valldsos élet terén ép ugy ki keil
emelni, mint a Kité barmely mds részénél. — De
nem teljes a magyardzat részleteiben sem. Pél-
ddul az ,Istent mindenek folott féljuk, szeressiik
és csak 0 bemne bizzunk“ magyarazatanal meg-
elégszik ennyivel: .Vagy is szentil tiszteljuk Is-
tent, mint Urunkat s féljik, irtézzunk annak el-
kovetésétol, a mi az & akaratival ellenkezik. Sze-
ressiik, mint joltevonket. Bizzunk benne, mint jo-
akaronkban.“ (9 1) Ugyanezt elmondja Luther
is, csak hogy a Katé-magyarazénak az a feladata,
hogy az egyes intéseket féleg bibliai példdkban
szemléltesse s szentirdsbeli helyekkel megerdsitse.
-— A masodik parancsolat magyarazatinal p. o.
sz6] az eskidozésrol; de addig a gyermek nem
litja a folytonos eskidozéshen a biint, mig az
igazi eskiit s ennek lényegét, komolysigat meg
nem ismertettik. Szerz6 azonban ezt nemn teszi;
valamint megelégszik azzal, ha az .ilnok csele-
kedet“-r6l csak ennyit mond: ,Vétkeznek azok is,
a kik ahitatoskodast szinlelve, alnokul emlegetik
Isten nevét. Ezek az Ur nevének hangoztatisdval
agat Istent akarjak elamitani.) (11 1) kz a gyer-
mek elétt még mindig csak homdlyos marad; el-
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lenben ha élénk szinekkel eeseteli magyarizé a
farizeus magatartdsat s utdna elmondja Jézus sza-
vait: ,Nem mindenki, aki azt mondja: Uram,
Uram, megyen be a mennyorszdgha* stb ; a gyer-
mek lelkére ez nagy erdvel hat s nagyobb a va-
losziniiség, hogy Istennek nevét dlnokul nem fogja
hasznélni. Mert a valldserkolesi nevelés érdekében
korantsem elég az, ha puszta szabalyt allitunk
a gyermek elé, az csakhamar elmosédik emléke-
zetében, de a jellemzd példa megmarad, mert él
képzeletében, erre a gyermek egyéniségére nagy
hatissal levd lelki tehetségben. Szerzd e fontos
paedagogiai elvet teljesen szem eldl tévesztette.

A magyarazatnal sokszor a lényeges dolgot
hagyja el. P. o. a megviltds czéljarol, eme mi
reank oly fontos kérdésrél egy széval sem em-
lékezik meg, pedig kozli Luther magvardzatat
s benne ezt is: ,hogy egészen az ¢ tulajdona le-
gyek-és az 8 orszdgaban 6 alatta éljek“ sth.

A szent lélek ébresztd munl\aJarol nagyoen I\eve-
set tud a gyermel\, ha a magyarizé csak ennyit
mond réla: Hiv és ébreszt. mint a hogy az es6
ébreszti & szunnyado csirat, a tavasz a ragyet, a
harmat a virdgot, a nap az alvét.” (68 1) A
szentlélek mikodésének dldasos  kovetkezményei-
nél- a binboesdnaton oly hamar dtsiklik, wintha
nem ez lenne amaz -oromhirnek reank emberekre
legtontosabb része. Tovihbd feltiingen hidnyos a
negyedik kérés magyarazatd: “a hol Kedvezd alka-
lom Kinalkoznék arra, hogy a mindennapi életben
szikséges dolgokat, azok tulajdonképeni czéljat,
értékdt magyardzo az ige fényében tintesse fel.

A magyarazat hidnyossdgan kivil még nagy
hibdja a wunkdnak, hogy sok helyiitt new tekinti
a dolog lényegét. Csak két példat hozok fel en-
nek illustraldsara. A hitvallas “kezdé szavainak
(-Hiszek egy Istenben ) magyarazatinal ezt mondja;
LMily borzaszté tévely az, midén az Isten hason-
latossdgara teremtett ember a-sajat hasonlatossa-
gara alkot nmv'zinak istent!“ (44 L} Szerzd bizo-
nyara azt’akarta niondani, hogy .Milyen borzasz-
t6 tévely az, midén a gyarlo, biinos ember s sajit
hasonlatossagala alkot magdnak Istent.“ Itt tehat
Osszetévesztl az  esuményi enthert a tapasztalati
embeirel. — A hetedik kérés magyarazatiban,
mikor azt akarja kifejteni, hogy a .banat sokszor
erényeink fejlesztéséhez sziikséges,” aszt mondja;
~Mert a mint a virdgot vizbe teszsziik, hogy el
ne hervadjon. hogy Lumljek, ugy Isten a szen-
vedésben konyekkel dztatja szivinket, hogy benne
az istenfélelem el ne enyészszék, lelkiink pedig
Isten eldtt feltaruljon.~ (98 1) Szerzé szerint a
mi a viz a virdgra, az a kony az emberre, new
engedi elhervadni, a hanatban kétségheesni. Elso
pillanatra azt hinnGk, hogy a hasonlat helyes, de
ha a dolog lényegét vizsgiljuk, a téves allitds
azonnal kitinik. A kény wmaga nem eszkozli ki
azt, hogy, lelkink Isten elétt feltiruljon. Csak te-

kintsik azokat a szenvedfket, kiknek szeme kony-
tol azik folytonosan, keseregnek, a héanatban 6sz-
szeroskadnak s udilést, megnyugvast lelkik még-
sem taldl. Tehat a kony onmaga new eszkozli ki,
hogy lelkink Isten el6tt feltaruljon. Hanem igenis
a szomoru napok, a bdnat idején keresi az em-
ber a segitt, a vigasztalot s csak ekkor érezi
igazan, hogy itt a foldon nines igaz segitség,
mennybdl jé az, Istentnktdl; igy ébred lelkéhen a
hit, mely dltal hensejét feltarju Isten eldtt. Tehat
a konyek vezetnek a hithez s a hit vezet Istenhez.
Ezt okvetlentl ki kell emelni s nem szabad elmu-
lasztanunk egy alkalmat sem, hogy a hitnek mar
foldi boldogsagunkat el6idézd erejét, annak mint-
egy gyakorlati hasznat ki ne emeljiik. Ha csak
elvontan, virdgos képekkel tanitjuk a vallast, ma-
radando hatdsa annak nem igen lesz.

A dolog lényege ellen elkovetett hibakhoz
sorolhatjuk a rosz distinetiot is. Szembeotld példa
erre a kovetkez$ : .Istennek irantunk vald leg-
nagyobb kegyelme pedig az, hogy nekink olyat
is adott, a mit egy teremtménynek sem, tudni
illik észt és lelket. Tehat az észt és lelket

az egymds mellettiség viszonydba helyezi, holott
az ész, értelem is a léleknek csak egyik képes-
sége az érzelem és akarat mellett. — Ieliletes
itélethol fakado téves nézet a kovetkezd is. Az
elsd parancsolat magyarazatanal azt mondja : ,Azért
kezd6dnek a parancsolatok ezzel: .Ne legyenek

te néked én elGtten idegen isteneid, mert Istent
szeretni a legkonnyebb dolog. Embertirsun-
kat, a ki sok esethen hibds é&s rosszakaratu, ne-
hezebb szeretni. De Istent tokéletes tulajdonsigai-
nal és velink tett szamtalan jotéteményeinél fogva
szeretni konnyi. Kotelességeink tehat a legkony-

nyebbel kezdddnek (10 1) Kz a kovetkeztetés
nem egyéh, mint a szavak jatéka, mert hizony

az ember gyarlo természeténél togva konnvebben
tudja szeretni hibdkkal telt embertarsdt, mint
gyarld természetének ellenlidbasat, Istent. Tehat
nem is a koral fordul meg a dolog, hogy kit
kéonnyebb, hanem hogy foldi és mennyei hol-
dogsagunk elnyerése érdekében kit kell minde-
nek folott félnink és szeretnink, kibe kell bizo-
dalmunkat helyezniink, hogy ne csalatkozzunk. —
Hasonlo téves felfogast drul el az 6todik  kérés
magyarazatandl, hol ezt mondja: .Mi pedig végre
azt kérjuk Istent6l ezen imadsaghan, hogy udgy
hocsdsson meg nektink, mint a hogy mi hoesd-
tunk meg az ellentink \etke/olxnelx, igazodjék
Isten szerintiink, azon mértékkel mérjen nekink,
mint a melylyel mi wériink feleharatjainknak.-
(93 1) llyen alkudozdsra, kikotésre. avagy ta-
ndesra Istennek szitksége nines; tudja 6 mit tesz,
ismeri sziviinket. De a magyardzat korét Luther
hatarozottan ki is jeloli; kérjik Istent, ho-
csassa meg vétkeiaket, mert mi hintetésnél egye-
bet nem .érdemliink; de megtérésink nélkil Isten



kegyvelmét nem vdrhatjuk, azért igérjik, hogy
sziviinkb6l kiirtunk minden gonosz indulatot, bosz-
sziallast s meghocsatunk az ellentink vétkezok-
nek.~ Tehdt itt igéretrél van szo s ezt kell
hovebben kifejteni. Mindenesetre helyesebben tett
volna szerzo, ha itt magyarazatiba bele szovi az
~irgalmatlan szolga“-rél szolé példabeszédet.
Szembeotld tévedés és egyuttal ellentmondas
fordul eld a hatodik parancsolat magyarazatanal,
midoén arrol beszél, hogy keriljik a rosszak tir-
sasagat s igy rosszat ne lassunk, ne halljunk,
azutan igy folytatja: .Es ha mégis kénytelenek
vagyunk latni, vagy hallani a rosszat, akkor ugy
razzuk le lelkiinkrol a szennyet, mint latjuk, hogy
a vizhdl felmeriald maddr lerdzza fehér tollairél
a tisztatalan vizet. Orizztik lelkink tisztasdgit!
Mert a mint new lehet az egyszer beszeunyezett
havat tisztara mosni, ugy lelkiink elveszitett tisz-
tasagat nem lehet tobhé visszaszerezni.® (26. 1.)
Azonkiviil, hogy a hasonlat itt nagvon is sdntit,
a tévedés mar ott kezdddik, a hol a rossz dolog
latdsdt, hallisdt egvnek veszi a lélek szeny-
nyevel, holott ez alatt mdst nem érthetiink,
mint az egyéni btnt. —— Tovabhd a lélek szeny-
nyének lerazasa nalunk nem megy olyan konnyen,
mint a vizimaddrnal a tisztatalan viztél vald meg-
szabadulds. Binbdnat, Jézus Krisztusha vetett é16
hit kell oda, hogy lelkiink szennyétél 1negszaba-
dulbhassunk. Itt a gyermek ismét hall egy koltoi
képet, de newm nyer utmutatist az igazi erkolesos
életre, melynek alapja a hit. Ezt még tan
meg lehetne bocsdtani, de az utdna kovetkezd
mondattal megezafolja azt, a mit elébb mondott:
T. i. igy folytatja: .Mert a mint nem lehet az
egyszer beszennyezett havat tisztdra mosni, ugy
lelkunk elveszitett tisztasagat nem lehet tobbé
visszaszerezni.® Ha lelkiinket heszennyezzik, akkor
elveszitjik lelkiink tisztasdgat. Az eldbbi mondat-
ban azt mondja: razzuk le lelkiinkrdl a szennyet,
szerezzik vissza leikink tisztasagat, itt pedig azt
mondja, hogy ezt nem tehetjik. — Konnyu jat-
szani a szavakkal, de nagyon veszélyes; mert
szerz6 ezen eléggé meg nem gondolt, feliletes
hasonlataval a hinboecsdnatba, Isten kegyelmébe,
a megigazulds tanaba vetett hitet, az evangelium-
nak, amaz 6romhirnek lényegét valosiggal megta-
gadja. Ha szerzd magyarazatdnak megirasa alkal-
maval jobban forgatja a biblidt, ott bizonydra
szembedtlik a biinds asszony példaja, a ki elve-
szitette volt lelkének tisztasagat, de biinbanataval,
hitével visszaszerezte: A te hited tégedet meg-
tartott. Eredj el hékességgell* (Luk. 7. 50.)
Szerz6 azonban maga is megeczafolja fentebbi ité-
letét az otodik kérés magyardzatindl, hol igy szél:
.Es mégis az ember gy irtozik attol, hogy konyei-
vel tisztdra mossa lelkét, mint a rosz gyermek a
mosakoddstol* (92 1) Tehat mégis tisztdra mos-
hatjuk lelkiinket. Sok helyutt csak a sz0 utén
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indul, nem tekinti a tulajdonképeni tirgyat; p. o.
az 6todik parancsolat magyarazatanal: ,Azonfelil
a gyilolkodo nemesak masnak, hanem o6nmagi-
nak is gyilkosa, a mwennyiben kiol magi-
b6l minden nemesebh érzést« (21 1) Az
otodik parancsolathan ugy felebarataink, mint sajat
magunk testi életének megvédésérol van szo, te-
hat a gydlolkodo vétkezik ugyan az 6todik  pa-
rancsolat ellen, de nem azért, mert ,kiol maga-
b6l minden nemesebh érzést*, hanewm azéri, mert
az irigység, harag, bosszuallas, gyilolkodés emész-
ti, rontja testi egészséginket is. — Tovabba ki-
kap egy szot az Osszefiiggéshol és azt onkény-
tesen magyardzza. P. o. Luther a harmadik hit-
dgazat magyardzatiban a szentlélek munkajirol
ezt mondja: .A foldon az egész keresztyén-
séget hivja, gytjti® sth., ehhez szerzd a ko-
vetkezd magyardzatot fiizi: Gyajti lelkiankhe
a holeseséget, mint a hogy a wméh a mézet
ezer virdghdl osszegyijti és a sejtekbe lerakja,
ugy Isten szent lelke az evangeliumhdl szedi a
boleseséget és lerakja sziveinkhe.® (68 1) Az
evangeliumi holeseség 1egszerzésérol nem itt,
hanem az evangelium altal tortént megviligositds
megmagyarazasa alkalmaval lehet szdlani.

Van szerzonek tobh itélete, a mit inkabhb
csak otlet szdmba lehet venni. P. o. a harmadik
parancsolat magyardzdsinal: ,Nehogy csak a
nagy unnepek tunneplését tartsuk kotelessé-
ginknek, azért nem unnepet, hanem a szowmba-
tot, a heti dnnepet nevezi meg.” (13 1)
Kzzel rokonsdgban van a kovetkezd erdszakos
magyarazat : ,Azzal, hogy a katéban (negyedik
kérés) felsorolt sok életsziikség koziil csak egyet,
csak a legsziikségesebbet enliti, azt adja
értésiinkre, hogy mi is érjik he kevéssel,
a legszikségesebbel.™

Nagyon szereti a frappans széjatékokat s
ezek oly jellemet adnak a magyarizatnak, mely
a valldsoktatis természetes hangjival, a kenetes-
séggel ellenkezik. Példdul: ,Az ember a dognek
kerili még a szagat is. Ugy kerilje a rossznak
még a gondolatit is, mert a ki lelkében a rossz
gondolatokat el nem fojtja, hamar elfojtjak annak
lelkét a rossz gondolatok.* (24 1) .Akkor nézzik
felebaratjaink hibdit vastagoknak, midén az
emberek irdant valé szeretetink vékony.“ (33 1)
~Mikor masnak a szerencséje hervad, akkor
kezd virulni az irigynek oréme.* (37 1) ,Jé-
zus oly tanitd, ki a legtokéletesebh tant hirdette,
sajat életét tanitotta és sajat tanat
élte. (55 1.) Ezek és ehhez hasonlok vallisos
elmélkedésben batran megillhatnak, de nem valok
sem vallastani kézi kouyvbe, sem vezérkonyvbe,
kialonosen akkor, ha még killon magyarazat kell
hozza. :

Néhany hasonlatnal tobb hasonlé dolgot hal-
moz egymds mellé, a mi csak olyan hatdssal



'van a gyermekre, mint ha panoramaban gyors egy-
masutanban tobb kép vonul el a gyermek szeme
elott, tetszik, oril neki, a meddig latja, de csak-
hamar elmosédik képzeletében s nem tudja, mit
latott. Elégedjunk meg egy jellemzé s minden
tekintetben megfelelé példdval, fejtsik azt ki ala-
posan, hogy a gyermek megértse s igy oktatd-
sunk, nevelésink nyoman az eredmény nem ma-
rad el. P. o. szerzd a feltdmaddst igy magya-
razza meg: A szelld érinti a hamut és a szikra
langra lobban, a sziild szdlitja alvé gyermekét s
az felébred, érinti a szunnyadot és az feleszmél.
— Isten leheletére a sirban levok hamvai is
éledni fognak, a mennyei Atya szolitani fogja
gyermekeit s a fold 6léhen levok folébrednek és
elojonnek sirjaikhol.~ (71.) Szerzé sokkal helye-
sebben jart volna el, ha teljesen ragaszkodik Pal
apostol magyarazatdhoz (L. kor. 15 rész), ki a
feltimadast a gahonaszem kikelésével hasonlitja
ossze. — Ha erét akarunk valldsoktatdsunkba
onteni s igazi hatist ohajtunk elérni, akkor csak
forduljunk a biblidhoz. — Van tobb oly részlete
a munkdnak, a i prédikdczioban teljesen helyén
volna, de a Katé magyarazatdban nem dllhat meg.
P. o. .Mint a csillag c¢sak az éjszakdban lesz
lathatdva, mint a vas a thzben valik aczélla, mint
a testi erdt a munka fejleszti, edzi. mint a kato-
nat a kizdelem. a hajost a tenger teszi probara,
dgy a wmegprobaltatisban vilik meg, hogy jok
ragyunk-e valéban, a kisértésben vilnak jo tulaj-
donaink erényekké.” (94 1)

Végre van egy érthetetlen mondata. Midon
t. i. azt magyardzza, hogy az elsd kérésnél ezen
kifejezés: .,a te neved® nemecesak Isten nevét,
hanem az 6 személyét és lényét is jelenti, ezt
mondja: .Isten neve, az 6; és ,0,” ez az Isten
neve.” (78 L) Talan ,személye-, de méy igy is
érthetetlen.

Ezekben elsoroltam a magyardzat hibait, té
vedéseit, de ezek mellett van a kis konyvnek
tobb elismerésre mélto, jo és szép része is. Min-
denekeldtt szerz6 ama torekvését kell dieséroleg
kiemelniink, hogy a hittani igazsagokat szemlél-
tetni igvekszik. de — mint emlitettik — sok
helyiitt nem sikeril neki, mert nem vizsgdlja
meg. hogy a hasonié dologban, megvannak-e azok
a lényeges tulajdonsigok, melyeket a hasonlitott
dolog feltételez. Azonban van tobb sikerdlt része
is; p. o. a harmadik parancsolat magyarazatd-
nal: .Az van mondva e parancsbhan, hogy Isten
igéjét meg ne vessuk. Isten igéjét megveti mar
az is, a ki azt nem olvassa. Mert ha egy gver-
meknek levelet irna az 0 sziiloje s az a gyer-
mek azt a levelet at sem olvasns, ezzel a legna-
gyobb tisuteletlenséget tanisitand atyjinak kéz-
irata, sOt személye irdnt is. Mar pedig a szent-
irds Istennek hozzdnk intézett levele. A ki tehat
e levelet arra sem méltatja, hogy Lezébe vegye
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és atolvassa, az ezzel nagy megvetést tandsit az
ige irant, s6t Isten irant is.© (15 1) — Sikerilt,
mert a gyermek ismeret- és tapasztalati korébe
esik, a kovetkezé hasonlat is: .Mint az orvos a
beteget nem gunyolja, de gyogyitja, ugy mi fele-
baratunkat ne ocsdroljuk, hanem javitsuk.® (34
1) Helyesnek tartom a .gondviselés* magyardza-
tat is (51 L) A gyermekkel leereszkedd hangon
a természeti vilaghol vett példakkal ismerteti meg
az isteni gondviselés bolcsességét. Mintaszerii a
kovetkezo rovid kis részlet is: .A zsidok legin-
kibb megtorlo birénak vélték az Istent s azért
rettegték. . Jézus egy gyonyoria peéldazatot heszélt
el egyv atydrol, a ki az 6 megtéré tékozld fiat
visszatogadta karjaiba, szivébe és hazaba. Ilyen
atyanak mondta a Megvaltd az Istent, kiliez teljes
bizalommal koézeledhetiink, mert 6, ha megtérink,
kegvelmébe és mennyorszdgaha fogad.” (48 1))
BEgyaltalaban legsikertltebbek azok a részletek, a
hol hibliai példdkkal viligositja meg a megma-
gyardzand6 igazsdgot, de nagy kdr, hogy ilyen
példdkat ritkdn haszndl, széval kevés magyaraza-
taban a biblia.

A fentebbi ismertetés és birdlat alapjan né-
zetemet Koren Pal Katé magyarazatarol~ a ko-
vetkezokben foglalhatomn o6ssze: Kézikonyvnek
a gyermek kezébe nem vald, mint vezérkonyv
sem szolgdlhat mintdul a valldsoktatasra, mint
segédkonyvet azonban a minden tekintetben
megallhaté részletek kivdlasztdsa mellett sikeresen

hasznalhatjak lelkész és hitoktatd tarsaim, mert
élet van minden soraban, eldaddsa vonzo, érde-

kes, tobh szemlélteto hasonlatat, példdjat, mint
helveset, a vallasoktatasnal fel leliet haszndlni;
de nagy kar, hogy a kilonhen nagy buzgosaggal
megirt konyvet feltiné hibai miatt a ,hidnyt
potlo~ jelzovel nem lathatjuk el s igy a biblia
velejét magdban foglalo, a gyermek lelkében vi-
lagos hittani ismeretet s igaz valldsossagot kelto,
magyar nyelven irt mintaszert valldstani kézi-
konyv még mindig csak a jové kérdése marad.

Sopron, 1896. decz. 22-én.

Hervixyr Lagsos.
helyettes vallastanar.

Memorandum a Beszterczebanyan felallitando
ag. hitv. ev. polgdri lednyiskola tugyében, kidol-
gorta Groo Géza Lajos. Lelkesito felhivds ez a
leanyiskola ugyében. Mint altalinosabh érdekd
részt, atvessziikk heléle a kovetkezdket: ,Mihelyt
az egyhaz a polg. leinyiskola felallitdsdt elhatd-
rozza, okvetlenill fontoléra kell vennie azt is,
hogy az iskola milyen anyagi segélyben része-
siilne az egyhazkerilet, az esperesség és a varos
részérdl. Vegyik most mar sorba a véarhato se-
gélyeket! A fenti, redlis alapokon nyugvé, de még
mindig 4tlagos — egyeléore mas nem is lehet —
koltségveiés szerint a fenntartdsi koltségeknek
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korilbelill Ye-od része maradna fedezetlenil. E
hiany fedezésére a kovetkezd rendes évi segé-
lyekre lelietne szamitani: A bdnyai ag. hitv. ev.
kerillet segitségére mar csak azért is szdmithat-
nank, mert hiszen az dltala alapitott és maig
fentartott aszodi felsobb ledny-neveld intézetet
legel6bh varosunknak szanta, s esak azért alli-
totta fel Aszodon, mert ott az iskolahelviség czél-
jaira a protestans hithuzgdsdgdrol hirves bdro
Podmaniczky csalad egész kastélyat felajin-
lotta, a mely adoménynyal szemben az egyhdzunk
altal egyszer s mindenkorra felajinlott 5000 frt
és egy tanerd kevésnek bizonyult. Mikor tehat a
keriilet ezen iskolat varosunknak szanta, ezen szan-
dékaval behizonyitotta azt is, mennyire alkalmas
helynek tartja a varost és vidékét egy ily pro-
testans intézmény elhelyezésére, daczara annak,
hogy allami fels6bb lednyiskola vdrosunkban akkor

mdr évek 6ta mikodott. Kassan meg az az érdekes.

eset tortént, hogy az ottani polg. lednyiskolat fel-
sObb  lednyiskolava alakitottdk 4t. Néhany év
mulva bebizonyult, hogy a polgari lednyiskolat
a polgarsdg nem nélkulozheti s most kénytelenek
polg. leanyiskoldt allitani. De a kerilet kilénben
sem allhat meg egy ilyen tanintézet fentartdsanal
s mihelyt anyagi viszonyai a vdrhato allamsegély
kovetkeztében javulni fognak, mindenesetre fog
még mas ily iskolat vagy épen iskoldkat is alli-

tani; addig is azonban bizonyara o6rommel fog
udvozolni  és tamogatni oly mozgalmat. inely

ardnylag csekély anyagi hozzdjarulas mellett egy
szintén magasabh foka leanyneveld intézet birto-
kaba juttatja. De vajjon kilonben allunk-e a
zolyommegyei esperességgel szemben? Hiszen az
iskola ép ugy fogja szolgalni az egyhazmegye,
mint e varos érdekeit. Az egyhazmegye lelkészei,
tanitoi, hivei még inkdbb fogjak haszndt vehetni
ez intézetnek, mint a kertlet tavolabbi vidékei;
nincs tehat ok feltételezni azt, hogy az egyhaz-
megye tole telhetoleg a felallitando iskolat szintén
ne tamogatna; sét remélhetd, hogy felhivasunk
visszhangjakép mds dg. h. ev. egyhdzmegyék is
hasonlo lednytanintézetek felallitdsara fognak tore-
kedni. Hogy mennyire sziikségesnek tartja ez
iskolat maga az egyhdzmegye 1is, bizonyitja a
zolyommegyei 4g. h. ev. tanitéegyesilet is, mely
1895-iki, Zélyom-Lipesén tartott kozgyilése alkal-
maval e sziikségességnek nyiltan kifejezést is
adott, 86t e sorok irdjit az ez iigyet targyalo
memorandum  megirasaval bizta meg, mely
azonban — kozgyillés azdéta Ossze nem hivatvan,
‘azon targyalhaté nem volt s ez alkalom-
mal lit napvildgot., A harmadik egyhdzi forum, a
melyre az iskolanak appellalnia lehetne, a besz-
terczebdanyai dg. h. ev. egybdz. Itt meg kell je-
gyeznunk a kovetkezbket: minthogy a két elobbi
egyhazi f6hatésag tamogatdsaban kételkedniink az
eldadottak értelmében nem lehet és nem is sza-

“had, az iskola, minden valdsziniiség szerint, az

egyhaz segitségét igénybe venni nem lesz kény-
telen; leszamitva természetesen a most is alkal-
mazott két tanerét és a helyiségét, melyeknek e
ezélva valo atalakitdsa, bizton reméljik, szintén
nem az egyhaz pénztirit fogja terhelni. Legna-
gyobh és legkézvetlenebb hasznat litja azonban
az iskola feldllitisinak Beszterczebanya szab. kir.
varosa, nemesak az altal, mert ezzel ismét egy
nagy lépést tesz azon eszmény felé, hogy felsd
Magyarorszag nyugati részének tényleg kulturalis
kozpontja legyen, hanem anyagilag is igen nagy
hasznara valik a tervezett intézmény, mert ha csak
60 vidéki novendeéket szamitunk is, az ezek altal
itt felhaszndlandd pénzériék, egyenként 200 frtja.
val szamitva, évenként 12000 frtra rig, nem is
emlitve a novendékek kiséretében lévok vagy az
azokat meglatogatok koltekezését. Mind e pénz
tehat varosunk falai kézt marad s oly tekintélyes
osszeget képvisel, mely a polgirsig jolétét és

adoképességét is tetemesen emelni fogja. Nem
lehetetlen tehat, hogy a varos, mint erkdlesi tes-
tulet, ily nagy mérvii akvizieziok mellett, 1maga

is szivesen hozzdjarul évenként valamivel, ha cse-
kélyebh meértékben is, aziskola fentartasahoz.”

T. Hornyanszky Viktor dr konyvkiado nhivataldnak,
Az Evang. Egyhaz és Iskola 41 szdmdban meg-
jelent _Kérank elemi iskolainkba olvasé tankony-
veket* czini czikk az aldlirott tollahol kerilvén
ki, kovetkezoleg Hornyanszky Viktor konyv-
kiadé hivatala altal, nagyérdemil szerkesztd trra

czimzett és szintén e lap 44. szdmdban kozétett

sorok csakis a szerzét érzékenyen illetvén —
nem hagyhatok egvkedviien felelet nélkil. Midén
czikkemben a mikor elemi iskoldink minden osz-
talyaiba olvaso-tankonyveket kértem, Németh és
Linder III. és II. osztaly olvasokonyvérél mel-
lékesen hizonyos idohoz és értesiilésemhez kotot-
ten — taldltam gy nyilatkozni, hogy .Volt és
iskoldinkhan hasznaltatott, de egy par
év 6tatol a kiadé nem nyomatja tobhé®
sem tévesen, sem czélzatosan elferditve nem nyl-
latkoztam ; mert tettem azt azon értesiilésem alap-
jan, a melyet a kiadé czégtél nyertem, a midén
1890/91. iskolai évben tudakoltam: van-é e konyv-
b6l a raktiron készlethen? Felelet az volt .nines,
elfogyott, dedjrafognyomatni, ha a ke-
rilet e kényv hasznalatdt minden is-
koldba be fogja hozni.® Errél tanité tarsa-
imtél is, a kik e konyvet szintén haszndltdk, ha-
sonléan voltam értesiilve, hogy e konyv csekély
hasznalata miatt nem nyomatik. Erre tdmaszkodott
az én nyilatkozatom. Hogy pedig nem; téves sem
hamis alapon tettem azt, erre” megdonthetlen bi-
zonysagul szolgal maganak a kiadé czégnek ama
elismerd vallomasa a melyet czikkemhen tett nyi-
latkozatomra — czafol6é soraiban tesz, a midén azt
mondja, hogy ez ,olvasékonyv médsodik
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kiaddsa csak 1893-ban nyomattatott és
hogy .ennek a jé6 kényvnek akarhany
szaz példdnya hever a kdnyves polezon
s. t. b. Ezeknek elore boesidtdsival ezikkemben
tett nyilatkozatom téves és hamis szavakat. el
nem fogadja, hanem vissza utasitja. Miesinay
Pal domonyi ev. egyhdz tanitja.

Prot. eqyhazi és iskolai lap. .Az egyhizpoliti-
kai torvények uj és mnehéz viszonyek kéozé he-
Iyezték a keresztyén egyhdzakat. Az egyhdzi és
valldserkolesi élet sulypontja a szabad és on-
kénytes hitélet és hiterd mezejére helyezkedett
at.* A bajok mar mutatkeznak. _Egyik a lathato,
a killsé egyhdzi, mely a papi jovedelem esokke-
nése altal els6 sorban a papsdgot sujtja, de koz-
vetve az egyhdzat is mélyen érinti. Gyengiti a
kilonben is gyenge lelkészi fizetéseket, rontja a
papi allds amugy is megviselt vardzserejét, el-
kedvetleniti a mostani papi nemzedéket, eltereli
az egyhdzi szolgdlattol a tehetségeket s a szel-
lemi decadentia lejtojére juttatja a kézegyhdzat.
A papnoveldék elnéptelenedése s a tehetséges
ifjak elmaraddsa mdr is aggasziolag jelzi a ko-
zel jovében hekovetkezd nagy hanyatlist. KEzek-
nek az egyhdzi és vallaserkélesi bajoknak csak
egyetlen egy biztos gyog )szeloh van, s ez: a
belterjesebb keresztyén munkdssdg, ugy a hiva-
talos egyvhazi. mint az Onkénytes valldserkolesi
tevékenyséy terén, az egyhdzban, az iskoldban,
a csaladban.©

Magyar allam, .TCjitsuk meg az ési egyhaz
nyilvanos életének hatalmas tényezodit, a zsinati
rendszert, Hadd lassuk, kik a mi helsé ellensége-
ink. Vigyilk fel a hitvitdzo apostolkeddst a sz6-
székre és vigyiik be a sajtoba, tanitsuk ifjainkat
lelkesedni és a hitet védeni az iskolaban és azon
kivill, kavoljuk fel teljes buzgalommal a kath.
egyleti életet, azon szerzetes rendeket, nelyek
hivatdsuk magaslatin dllanak. Reformaljuk a pap-
képzést, papnevelést és tanitoképzést és fogondot
forditsunk a gyakorlati, nem nagytrias, de va-
16di katholikus noénevelésre. Mikodésiink koro-
naja pedig az legyen, hogy azon pelitikai pér-

tok, melyek elleniink s a keresztény Magyaror-
szig ellen kuzdenek, egyszeriien lehetetlenekké
valjanak. -

HReligio,”” Még szét nem ment az orszdghan e
lapnak azirant valé figyelmeztetése, hogy a magyar
liturgia tigvébol orszagos betriny lehet, ha az
illetékes korok idejekorzin elejét nem veszik az ugy
elfajuldsdnak: még szét sem ment ez a figyelmez-
tetésiink, midén a sugalmazott .Pelit. Ert.*-ben
megjelent egy kt')zleme’ny a magyar litargia ugye—
rol, mely czikk mar maga valésdgos orszdgos
botrany. Pap irta, az meglatszik tartalman. Nem
kevesebb van benne, mint felhivias sehizmara, 0-
katholicizmusra, autocephal egyhdz alakitdsdra azon

‘a magyarajku gor.

“azt irja egy katholikus:

esetre, ha Roma a magyar liurgia igyében az
onkénynek nem enged. Szerencsétlen emberek, kik
meggondolatlanul Romat okozzitok sajat tehetet-
lenségetek kudarcza miatt! Mit tehet Roma egy
hita megett csindlt Gigygyel egyebet, mint azt
mondja: nem kell ; esindljatok rendes uton ; amiben
donteni az én jogom, azt nélkilem minek kezdté-
tek megesindlni; hozzatok elémbe tényeket . . .
Nyelvért hitet cserélni! (Helytelen biz az! De
Lelytelen az is, ha hitért kénytelen a magyar a
tulajdon anyanyelvét mellozni. A roman hasznal-
hatja Magyarorszdgon a maga nyelvét, a magyar
miért ne hasznalhatna ?! S bizony Rémat kell okolni,
ha a dontést az koti ki maganak!) A ,Pol. Er.«
papi irdja vagy hitoktatoja meg nem gondolta,
hogy mily botrdnyt okozott schizmara valé felhi-
vassal akkor, mikor az egész viligon a papa fel-
hivasara orvendetes elmélkedések targya a keresz-
tyének nagy egyesiilése egy egyhdzban! Ugy ér-
testlink, hogy a munkdesi egyhazmegye lelkes f4-
pasztora erélyesen kezébe vette az iigyet és Romaban
tisztazni fogja az elddei dltal tett mulasztisokat,
szertartdsu hivek Rdéma tudta-
val s legaldabb is hallgatélagos be]eeoyezesesevel
(Mxeltnem nyilt helyhenhatfyasaval nint a roma-
nok és horvitok?! Taldan csak megadhatnd nyu-
godt lelkiismerettel a magyarnak is Magyarorszag-
ban azt, a mit megadott e nemzetiségeknek. Furcsa
biz az, hogy a magyarnak koényoérogni kell Roma-
ban, hogy istenéhez magyarul imadkozhassék nyu-
godt lelkiismerettel, s vivmanynak tekinti, ha Roma

— szemet huny.) Tehdt nyugodt lelkiismerettel

hasznalhassdk nyelvoket az 6 sajat liturgiajokban.

Magyar hirlap, A magyar nyelvi liturgiara nézve
Lttt nemesak arrdl van
sz0. hogy egy felekezetnek toredéke kivétessék egy

‘T4 nézve érthetetlen nyelv jarma alél, hanem arrél,
“hogy e magyar hazdban szerbnek és o6rménynek,

ruthénnek és romannak szabad istent a maga nyel-
vén dicsérnie, csak épen a magyarnak neni, mert
allitolag — tiltja a pdpa; az a pdpa, a ki nem
régen maga Uttt rést a latin nyelv egyetemes
uralman, midén a horvatoknak megengedte a szlav
nyelvii ritust. — Tehat a latin nyelv egyetemes-
ségét meg lehet sziintetni a horvatok kedveért, de
az egyetemesség jellegével sohasem hirt, nem is
eredeti ritualis szlav és roman nyelvnek esipet-
nyi ecsorhat sem szabad szenvednie a magyar ja-
vara, még Magyarorszdgon sem? — Igen mélyen
érezzitk mi romai katholikusok is a megalazdst,
melyet a magyarnak Roma részérdél szenvednie
kell. Elkeseredéssel telik meg a kehlink, hogy
magyar voltunk mindeniitt kisebbitésnek van ki-
téve; nemcsak hogy politikai s anyagi fejlddésiink
utJaba ledonthetetlen akaddlyok gordilnek, hogy
szaz kiilsé és belsé ellenségink sanda szemmel
nézi legjobb torekvéseinket, hanem még valldsos
érzelmiunk megnyilatkozdsatol is megtagadjak azt
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a szahadsdgot, a melyet masokndl egészen termé-
szetesnek, magitol értetddonek tartanak? -— Ez a
sérelem kozos sérelme az egész magyarsignak,
de elsé sorban a katholikusnak, ki fdijdalmasan
érzi, hogv a szentszék iranti ragaszkodasa henne
megrendiil. Hiszen, ha a mostoha szilok rossz
hanasmodja faj, mennyivel inkabh keserit el, ha
azt tulajdon édes atyank részérol tapasztaljuk.®
Alkotmany, A néppart eme lapja megkérdez-
tette a g. hath. piaspokoket a magyar liturgia
tgyében. A nyilatkozatok rendkivil érdekesek. P 4-
vel pispok nyilatkozatibol kiveszszitk a kovetke-
zbket: ,minden igaz pap oOvakodik a vélemény-
nyilvanitastél, mielétt a rdmai curia hatdrozott
volna, melynek foltétlentl hddolni tartozik. A szent-
széket megelézni mindenki dévakodik. (Véleménye
tehdt még a puspoknek sines, wig Roma nem
nyilatkozik. akkor pedig természetesen az a véle-
_ménye, a mit Roma akar!) Volt errdl a kérdés-
76l 526 mir Trefort idejében. Annyit mondhatok,
hogy abban az id6ben egy latin szertartisu pis-
pok sem volt mellette. (Szép, nem voltak a ma-
gyarnyelv haszndlata mellett, hanem a niellett, hogy
a magyar anyanyelvi g. katholikusok idegen nyelven
tarthassanak csak istenitiszteletet! A romén, a

szerh, ruthén, a horvat sth. az tarthat istenitisz-
teletet a maga nyelvén is, Magyarorszdgon is,

csak a magyar nem!)* A nagyvdradi gordg pis-
pokség egy elokelo, tudomanyardl hires tagja
~magara és minden papra nézve elso kotelessé-
gének tartja, hogy a rémai szent széket nézet-
nyilvanitashan meg ne elézze. (Tudomdnya tehat
mire valo? Meggy6zodése, s6t véleménye sem le-
het egy eldkeld, hires tudomanyu egyhdzi férfiu-
nak sem a kath. egyhazhan? Csak fegyelem, csak
engedelmesség!) Az egyhazi kérdésekben semmi-
féle mds szempontokat nem ismerek, mint az egy-
hazét (valojaban pedig a papa akaratdt!) mert
vétenék istenem ellen ('), ha egyhdzam rovasira
harmiféle egyéh tekinteteket figyelembe vennék.
(Az nem bdntja, ugy latszik, ha a magyarsag ér-
deke ellen vét!) Ebben a kérdéshen is Romatol
varjuk a dontést, mely elétt -—— barmilyen legyen
az — meghajolunk és ezt nemecsak helyeselni,
hanem teljes eronkhol tamogatni is fogjuk.« (Min-
denesetre nagy onmegtagadas egy .tudomanyarol
hires* férfiutél, hogy masnak dontése elott elore
meghajlik, harmilyen legyen az, elére igéri,
hogy helyeselni, st tamogatni is fogja azt. Igy
tettek a - csalatkozhatlansag hitelvével is; vitattak,
hogy ‘a torténelem, a tudomdny, a jozan ész, az
egyhaz érdeke tiltakozik azon dogma ellen, mégis
elfogadtdk, kihirdették, helveselték és tamogattak
késobb )¢ Valyi Janos puspok elitélte a sajtot
magatartasaér, s azutdn igv szolt: .ismerem hi-
veimet: tudom, a wmagyar liturgidra sziikségik
van; hiszem, hogy Réma is engedni fog. Vala-

mint megengedl a papa a hittéritéknek, hogy min-
deniitt a nép nyelvén misézzenek és VPgeazenek
minden ahitatossdgot, gy nem fog a papa a ma-
gyar gorog-katholikusok o6hajatol sem elzarkozni. -

(De hdt miért zarkézott el? S ha a népnek erre
szuksége van, s ha a sajtd is ezt siirgeti: miért
itéli el a piispok ezért a sajtot?!) LA magyar
pispokségre semmi suitkség sincsen, mert végre
is minden pispok magyar pispok (latjuk am mi-
lyen magyar!), mig ha a kilonféle ajku egyhdiz-
kozségeket a szerint osztanak he, hogy rutén, ro-
man, tot, vagy magyar, akkor eldallandnak a nei-
zetiségi plispokok.* (A mint hogy el§ is allottalx,
azzal a kalonbséggel, hogy csak .magyar® puts-
pok ninesen; a magyarokat bheosztottak ruthén,
roman, stb piispokok vezetése ald; osszdk he a
ruthéneket, romanokat a ,magyar“ pispok veze-
tése ald; Magyarorszagon ez talin nem lenne na-
gyobb igazsigtalansdg, mint a mostani beosztis!)

.

Kérdés.

~Koteles-e nlagat Uj, torvényes valasztisnak
aldvetni az olyan, rendes hivanynyal ellatott
tanitd, a ki egyhdzahan a tanitéi allomasrél valé
]emondasat a lelkésznél s iskolaszéki elnoknél
hivatalosan s irashan bejelentette, a lelkész
és az egyhdz azi tudomdsul vették. So6t wmads
tanitot is valasztottak, de azutin azon eo‘yhazban

a hol le mondott, egyszerien megint vissza
maradt ?*
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