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Tanitékat neveljiink-e hit vagy

jogdszokat ?

E kérdés mar nem egy izben meriilt fel e la-
pok hasdbjain, s nem egyszer provocalt vitdt, a
melynek hevében egy-egy villAmszikra is elpattant
— wint azt csak nem rég tapasztalhattuk e lapok
valamelyik szeptemberi szdmdban, szerencsére na-
gyobb — vagy épen ember életben — kér nem
esett.

De héat a dolog tisztdzva nem lett, habdr két-
ségtelen tanulsigos volt a két vitdzé fél mérkdzése,
a mely minket csak megerdsitett abban, a mit kiilon-
ben eddig is tudtunk, hogy mindkét fél jeles tehet-
ség, buzgdé protestins és sajat meggydz8dése szerint,
habdr kiilonboz8 irdnyban el akarja mozditani
evang. egyhdzunk szent iigyét.

Mi a befejezett vitdra nem reflectdlunk, a vitizé
felek egyikének a partjéra se dllunk, azért neveket
pem emlitiink, hanem felteszsziilk a kérdést minden
személyi vonatkozdstdl fiiggetleniil: tanitékat nevel-
jiink-e hit vagy jogdszokat? S a feleletet rd sine
ira et studio, keressiik egyhédzunk helyzetében, azon
tapasztalatban, a melyet a jogdszok és taniték neve-
lése koriil birki szerezhet s végiil az egyhdz érde-
keinek mérlegelésében.

Ha tehdt els§ sorban az egyhéz helyzetét vizs-
géljuk, ez azt a kétségtelen sokszor és sokak Altal
hangoztatott sajnos tényt tdrja fel el6ttink, hogy
egyhdzunk szegény, felette szegény, sokkal szegé-
nyebb mint azt a kiviil 4116k tudndk, de még csak
biveink koziil is sokan hinni akarndk, mert e sze-
génység tisztességes, mert egyhdzunk irdnti szeretet-
Lol takargatjuk, s azért sok helyt ott is j6 méd
mosolyog a szemléld elé a hol tulajdonképen jé méd-
16l 526 sem lehet, s nem egy lelkésziink gazdag
ember hirében dll, ha egy tehénkére valé szdz forintot
a takarékpénztdrbdél kolesondzve, annak kamatjai s
torlesatése fejében néhdny forintot ,visz a takarék-
pénztdrba.* Hogy is ne, hisz’ a ki a takarékpénz-

| tirba pénzt hord, az m4s wint gazdag, t6kepénzes

ember nem lehet. S ha a pap gazdag, — lehet-e
szegény az egyhdz? Pedig én oly papot nem
ismerek, a kir6l hivei ne lenuének meggyGu8dve,

hogy gazdag.

De hét a valésdg — tudjuk — mast beszél. Sze-
génységiink hova tovébb, anndl kirivébb, nem is
sikeriil mdr takargatni. Iskoldnk, f8kép kozépisko-
laink dllamsegély nélkiil meg nem élhetnek ; egyetem.
thedt. akadémidnk pang, tanitéink sanyarogunak, lel-
készeink koziil alig nehinynak van 4lldsdhoz ill§ -
ellitdsa, a gyamintézeti kérvényez6 egyhdzak szdma
rohamosan novekszik, az idegen tanintézetekben vég-
zett vallasoktatés eddig nagyobb részt ,Isten nevé-
ben“ végeztetik.

Mindezek ellen csak egyetlen egy 4j jovedelmi
forrdst mnyitott a zsinat s ez a kozalap. De vajjon
ennek évi megkozelitGleges 12000 frtuyi jovedelme
képes lesz-e a nagy sziikséget fedezni, holott nagy
részét, ha nem az egészet, a vallasoktatds dijazésa
is felemésztené.

Nem jogos-e az egyhéz ily helyzetében a mese-
iréval azt kérdezniink: quid hoc ad tantam sitim?
Hiszen Zelenka véleményében évi fedezetben sziik-
ségletiil 169.159 frt van kimutatva.

Vajjon médr most jut-e ebbSl az 6ridsi hidnybdl
jogi akademidk fentartdsdra is, erre a feleletet min-
denki megtaldlhatja. — 8 e mellett tanité képz6nk
alig van. Mert hdt mindenre nem jut. S kényteienek
vagyunk nézni, hogy neveli el az 4llam tanité jelolt-
jeinket tudds, tanult emberekké, a kiknek maholnap
az elemi iskola sziik is lesz, a mint hogy sokan mas
palyara lépuek koziilok s a kik meg is maradnak,
azokbdl is — tisztelet a kivételeknek — hidnyzik az
egyhézias szellem.

Legaldbb sokakndl ezt a tapasztalatot szereztiik
tobben. S éppen ez a koriilmény is int, hogy kétszer
is megfontoljuk a dolgot akkor, midén véiasztanunk
kell a kozott: jogészokat neveljiink-e vagy tani-
tékat.
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Hogy miért neveljen az egyhdz jogdszokat s :

tartson fel jogi fakultdsokat, annak csak is egyetlen
egy elfogadhaté indoka lehet — s ez, hogy legyen
a jogi karban protestans szellemfi intelligencidnk. De
vajjon dpoltatik-e a jogi fakultdsokon a protest. szel-
lem ? S ha igen, 4poltatik-e oly mértékben, hogy az
a nagyszerfi dldozattal felérne?

Az els6t nem tagadom, de az utébbit bdtran
bétségbe vonhatom.

A ki azt a szellemet nem hozza magéval a jogi
akadémibra, bizony ott se sajatitja el mar. Aztdn mi
4ll dtjdban annak, hogy e szellem az idegen jogi
fakultdsokon, ha mindjart kiilon spiritudlis alkalma-
zésa 4ltal is, ne dpoltassék?

Lim a reformatusok mér megkezdték a fGvéros-
ban azt, a mit e Japok hasdbjain e sorok iréja is
hangoztatott, az egyetemi ifjusdg lelki gondozasat, s
mi még gondolkozunk, — s e korben -elszalasztjuk
a kedvez§ alkalmat.

Meggy06z6désiink, hogy a jogi fakultis evang.
jellege, jogészaink evangelicus érziiletén nem lendit.
Nem mondom, hogy az érettségi vizsgit tett ifju
minden egyhézi gondozds alél felmentessék. St ellen-
kez8leg. Kezdet 6ta azt hangoztatom, hogy egyh4
zunk gondatlansiga e tekintetben wdr is megbocsat-
hatatlan. ,

Tenniink, siirg8sen kell tenniink az egyetemi
ifjusdg lelki gondozésa érdekében valawit: de ez
kordntsem azt jelenti, hogy tartsunk fel jogi fakul-
tdsokat, mert hisz’ akkor per analogiam orvosi, filo-
sofiai, st technikai és gazdasigi fGiskoldkat is fel
kellene tartanunk. Hova vezetne ez?

Es még akkor a taniték neveléseért nem tettiink
egy szemernyi 4ldozatot. Pedig a néptanité legtobbet
tehet a prot. szellem felkoltése érdekében. Akkor
legfogékonyabb a gyermek lelke a benyomdsok el-
fogadésdra, a melyek ha ott az -elemi iskoldban a
lIélekbe vésdduek, azokat onnan tobbé végkép semmi
sem képes kitoriilni.

A sok példa koziil csak az egy Reischelre hivat-
kozom, a ki més iskoldt, mint elemit sohasem jért, s a
ki legjobb napjaiban is mindig héldval ismerte el,
hogy a valldsos szellemet a népiskolanak koszoni;
megjegyzends, hogy sziilei katondék voltak, a hol
tudnivallé nem 4ll fényesen a valldsossdg ...

Nem a féiskola hivatdsa tehét els§ sorban pro-
testans szeilemet €breszteni, nem is a gymnisiumé,
a hol, nem egyben, a mint tudjuk, még azt a keveset
is kiclnék a gyermek szivébdl, a mit magdval hozott,
hanem a népiskol4é.

De hogy allunk tanitéinkkal ? Az orszdgban egy
id6 6ta olyan dramlat uralkodik, a mely sok tekin-
tetben ellentétes az egyhdzzal. Nem szenved kétsé-
get, hogy ez dramlat a r. kath. egyhdzban keletke-
zett, s a mai modern viligban ennek bizonyos mér-
tékig értelme is van. De ez 4ramlat hamis felfogés
kovetkeztében dtragadt az evang. tanitéi karra is.

Ez az 4ramlat a mi tanitésdgunkat is magaval
sodorta s elszéditette.

Tessék belenézni a taniigyi lapokba s meggy§-

z8dhetik réla barki, hogy az evang. taniték épp
ugy fijjdk a kovet az ,egyhdz“ ellen mint a r.
katholicusok, vagy, a menuyiben ndlunk nagyobb
a szélds szabadsdg — még jobban.

Mér aztin az oly tanité, a ki ezen kor dramlat
lidére nyomésa alatt van, hogy hogyan d4polhatja
iskoldjdban az egyhdzias szellemet, azt eltaldlni nem
nehéz,

Am az is tény, hogy azon koriilmény, hogy a
taniték felszélalnak a 30 melédidndl gazdagabb éne-
kes konyvek ellen, s az a mésik hogy a vallds tani-
tdsat azon indokoldssal, hogy més tdrgyakkal tidl
vannak terhelve — le akarjak magukrél rdzni: tisz-
tdn azon Aramlatra vezetend$ vissza.

Meglehet, hogy e soraimmal el nem fogom
magamrél hérithatni a gyanut, mintha altaluk szemre-
hépydsokat akarnék tenuni a tanitéi karnak vagy azt,
hogy kapva ez alkalmon, legaldbb megleckéztetni
akarndm azt. Tdvol legyen tllem mind kettd.

Ezekben csak a tényekre mutatok rd, hogy
azok alapjdn egyhdzunk érdekét mérlegelhessem, s
keressem mindenek el6tt a helyzetuek ered6 okét.
Egyik fétényezre mér a fentiekben rdmutattam, s
ez ellen alig van védekezés. De a mésik az kétségte-
leniil abban rejlik, hogy tanitéink tsbbé nem az
édes anya emldin nevelkednek. Idegen talaj az, a hol
felnd az ifju tanité, idegen elemek kozott, s méar
ott az allami tanité képz6ben szivja magaba az ellen-
szenvet az egyhdz irdnt. A tanit6 aztdn az egyhdz
szolgdlatdba 1ép, el is tliri az egyhdz fenhatdsagét,
mert hdt kenyeret ad; de csakis tiiri, és a hely-
zetbe nem torddik bele, folyten elégedetlen, nagyzold
4lmai nyugtalanitjdk, valami nagyot akarva, de aka-
ratdnak kedvetienségén kiviil alig tud irdnyt adni,
az egyhdz oly keret, a melyben feszélyezve érzi
magat, s a nagy erély sok helyt aztin bizalmatlan-
ségban, az el6ljarék 1rdnti tiszteletlenségben, s kote-
kedésben lyukad ki.

Mé4r pedig mindez az egyhéz érdéke nem lehet.
Azért kellene els§ sorban, mig a dolog nagyon el nem
mérgesedik, tanitéink nevelésér§l magunknak gondos-
kodnunk, s nem bizni azt idegen elemekre, ha az
az elem mindjdrt maga az &llam is. Allam és prot.
egyhdz kozott e tekintetben lényeges a kiilombség.
Az 4llamnak tudds taniték kelienek; nekiink a tudo-
ményos képzetiség mellett még mély valldsos kedelyfi
s egyhdzias szellemfi tanitékra van sziikségiink.

Ezt kivdnja egyhizunk érdeke. Ez az egyhdz
existentidjanak elengedhetlen kovetelménye. — S
addig mig e legvitdlisabb érdekiinkr6l gondoskodva
nincsen, — lehet-e, szabad-e maés, kevésbbé fontos
célok utdn futnunk? A feleletet a legegyszeriibb
hdztartdstan megadja se felelet nem lehet méas mint :
nem !

{m ha mégis, egy egyhdzkozségnek vagy akér
keriiletnek kiilonos kedve telik benne, hogy egy
vagy tobbjogi facultdst tartson fenn — ezt természe-
tesen t6le elvenni nem lehet, s nem is akarja senki;
de hogy annak fentartdsihoz a kizegyhdz keservesen
osszeszedett filléreib8l jaruljon hozza, ezt j6 lélekkel
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kivdnni nem lehet. Ez ellen az egész kozegyhdz véle-
ménye tiltakozni fog anndl inkdbb, minthogy még
tanitéink képzésér6l sincsen kell6kép gondoskodva.

Farkas Géza.

S I

Keresztiiizben.
(2. Folytatas.)

Azonban még a mult szdmban részletesebben
koriilirt 6hajomnéal is nagyobb megiitkozést
keltett azon panaszom, hogy a soproni theolo-
gidn a theologusok ardnylag keveset tanulnak,
mivel egyes tandr urak tdlsigosan elnéz8k (legaldbb
voltak ) a colléquiumok és vizsgdk alkalmdval.

Ez ellen mar nemesak Jausz tandr dr, hanem
méds 25 papi egyén is felemelte tiltakozé szavét, kik
részben hallgaté tdrsaim voltak, s kik kozoit néhdny
j6 bardtom is van, — nem egy olyan is, ki bizal-
mas barati korben tobbszor épen gy nyilatkozott,
mint nyilatkoztam én most nyilvanosan.

Ezeken kiviil az ,Ordllé“ 81. szdméban ,Egy
magyar evangélikus“ aldirissal még egy
ueveletlen, azaz (bocsdnat a jélesG nyelvbicsakldsért)
névtelen individuum is foglalkozik ezen panaszom-
wal. Ennek garombasdgait azonban teljesen figyel-
men kiviil hagyom, mivel nem tudhatom, rem rejlik-e
a hangzatos 4lnév megett olyan dllat, melyhez a
példabeszéd szerint nem j6 dorgslédni.®)

El6szor Jausz tanar ar vilaszdra felelek.

O azt mondja: 4,Nem tudom, tilsdgos elnézés-
nek tulajdonithatni-e, ha 14 hallgaté colléquiumai
koziil 5 nem fogadtatik el s ha 4 alapvizsgit tevl koziil
ketté megbukik ?¢ HAat elismerem, hogy a mi id6nk-

*) Ha én nyilt sisakkal kiizdok, megkivanhatom, hogy
felfogasom ellenzgi se bujjanak alarc megé, — ne kiilondsen
akkor, mikor engem alarc viselésével vadolnak. Mar ezen gya-
vasag miatt sem hihetem el Bartha ir azon megjegyzését
hogy ama cikket az d4g. hitv. evang. egyhaz (4g. ev. egyhdz
nincs, mivel dgostai evangélium sem létezik) egyik kitiing (?)
vilagi tagja irta. Ha csakugyan az volna, dgy nem allithatna
olyan badarsagot, hogy nekem a dundntuli keriilet jivedelmezd
lelkészi allast adott. Akkor tudhatna, hogy nilunk a keriilet a
lelkészvalasztasra befolyast alig gyakorol, s hogy engem is, 2
évi lelkiosmeretes kaplankodds utan Isten segitségén kivﬁl,
3500 hiven egyhangu bizalm a juttatott allasomhoz.

Bartha trnak vopal alatti heves kifakadasat pedig egy-
dltalin nem értem. Ha § engem egy legjobb meggyéz6désem
szerint, egyhizam magasabb érdekébél irt cikkemért, tiirelmet-
lenség, szeretetlenség és esztelenséggel vadolt, el lehetett rea
késziilve, hogy én azt nem hagyom magamom sziradni. Elolvas-
tam még egyszer Bartha urnak irt valaszomat de nem talal-
tam benne red vonatkozdlag semmi sértt, ha csak a befejezd
passzust nem tekintjiik annak, t. i. azt, hogy tiirelem, szeretet
s eszélyességre legkevésbé egy kalvinista professzor tanit-
son engem. De ez is csak gy sért, ha az igazsig kimounda-
sat sértésnek tekintjilk. Kérdezzk csak meg azon luth. lel-
késztarsaimat, kik vagy ref. kozségekben, mint missziéponton
mikodnek, vagy nem prot. vidéken a reformatusokkal szovet-
kezve alkotnak egyhdzat, mennyi szeretetet s tiirelmet, tapasz-
talnak résziikr6l ? Még csak nem rég nyilatkozott elsttem egy
ilyen kollegdm, hogy még a papistdkkal is konnyebb meg-
férni, mint a kalvinista ,testvérekkel 1%

ben ezt a szigort nem ismertiik, bé4r akkor tsbb
hallgaté 1évén, néha taldn szintén lehetett volna al-
kalmazni ?

De kérdem, hit a szak vizsgdn, hogy tob-
bet ne mondjak, az utolsé 4 év alatt (pedig mond-
hatnék. tizenotot is) hdnyan buktak meg?

Abbél kiilonben, hogy a colléquiumokon s az
alapvizsgdn a legujabb id6ben sokan buknak,
még egyéltaldn nem kovetkezhetik az, hogy a sop-
roni theologusok sokat is tanulnak., —

Hiszen Jausz tanir r maga mondja, hogy egye-
sek ,néhdny héttel® a colléquiumok s tegyiik
hozz4 az alap és szakvizsga el5tt €jjel nappal tanul-
nak, minek folytdn ,feleleteik kifogélsta-
lanok.“

Hogyan lehetséges az, konyorgom, hogy né-
hény heti tanulds utin egyesek kifogédstalanul
felelhetnek oly tengernyi, 6ridsi irodalommal biré,
nehéz tirgybol ?

Hét dgy, hogy a colléquiumokon és vizsgdkon
megelégednek vele, ha a theolégusok ,a kezokbe
nyomott fiizeteket j6l rossziil megtanuljdk® ; de meg-
ismétlem : ,ez még nem theoldgiai késziilt-
gég v — —

Eunyi elég lebet az elemi iskolabaun, de példaul
a gymnpéziumban mér nem, wivel ott egyes tdr-

gyakbél, teszem azt a magyar irodalombdl mér bi-
zenyos foku olvasottsagot kivdnnak a tanuléidl. S
épen ez az, ami a soproni theologidn
hidnyzik.

Igaza van Jausz tanir umak hogy még a leg-
jelesebb theologusok is csak néhciny hétig tanul-
nak, s azonkiviil az egész éven 4t jéformdn semmit
sem tesznek. De voltak olyanok is elegen, kik né-
hény hétig sem erbltették meg magukat s mégis
megilltdk a colléquiumot; hogyan ? annak részlete-
sebh ecsetelésébe ezuttal nem boesdtkozom.

Azt elfogadom, hogy ,a fGiskoldn az oktatds
azon bizadalmon alapul, hogy hallgatéi érettek, hogy
a tanuldsi szabadsdggal vissza nem élnek s hogy
els§ sorban nem az érdemjegyért, hanem hivatdsuk-
ért tanulnak. Igy kellene Ilenni, csakhogy nem
minden matirai bizonyitvdnynyal biré ifju érett
dm, s a kozépiskolai szigor utin kovetkezl tdlsé-
gos tanszabadsiggal sokan visszaéluek, kiilondsen ha
tudjdk, hogy ,néhdny heti tanulds utin kifog4s-
talan feleletet adhatnak.

Tessék gy berendezni a dolgot, hogy az alap-
vizsgdn csak 2, a szakvizsgdn csak 4 évi szorgal-
mas tanulmanyoz{h utdn adhat még a legjelesebb
ifju is kifogdstalan feleletet; akkor fog az inté-
zet hivatdsa magaslatin s minden kritikdu felil
allani !

(Folytatasa kovetkezik.)

Solcz Odin.
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TARGCZA.
A pozsonyi ag. hitv. ev. lyceum t8rténetébdl.

A templomok és az iskola elvétele 1672-ben.
(Folytatés.)

MiutAn a helytarté kiildottjei l4ttadk, hogy a
t6bbségben lev§ protestins polgdrokkal semmire sem
mennek, a vérosi tanicshoz fordultak, hogy ez hajtsa
végre kivansigukat, de a varosi tandcs is csak azt
felelte, hogy ha erre egyenes kirdlyi parancsot tud-
nak felmutatni, akkor fogja kivansdgukat teljesiteni.

A mondott nap délutédnjdn Szelepesényi kiildottjei
ujbél kezdték kiveteléseikkel zaklatni a protestdnso-
kat, de a legszornyiibb fenyegetésekkel sem tudtdk
8ket rébirni, hogy kivénsigaikra meghajoljanak. A
protestdnsok sz6széléja Vittnyédi Jdnos volt. Kz fia
volt annak az ez {d6ben mir nem él§ Vittnyédi
Istvdnnak, ki a Wesselényi-féle osszeeskiivés gyanu-
jaban 4llott azon két levele miatt, melyek koziil az
egyiket 1668-ban 4llitélag Keczer Ambrus eperjesi
polgdrmesterhez és a mdsikat 1669-ben Bethlen
Mikléshoz intézett volna, és melyb8l az keriilt volna
ki, hogy a protestins lelkészek és taniték is része-
sek az OUsszeeskiivésben; ez azonban ez idGben
mér nem élt. A helytartésdg, mely minden luthe-
rdnusban egy-egy Osszeeskovlt latott, gyanus szem-
mel néate az ifjabb Vittuyédi szereplését, és midén
ez megbizéi nevében a vérosi tandcsnak és az idéz8
helytartéi kiildottségnek kijelentette, hogy &8k mint
a kirdlynak hfi és engedelmes alattvaléi, a felség
parancsdra készek 4tadni templomukat, ha erre
egyenes parancsot kapnak, kiilonben azonban nem;
és hogy ez az § szilard és megmdsithatlan elhaté-
rozdsuk, mely mellett mindenik valamennyiért és
valamennyien mindegyikért védelmet vallalnak: e
nyilatkozatara azonnal résiitotték a ,14zit6% ,rebellis®
bélyegét és elzdrdssal fenyegették &t és evang. hit-
sorsosait.

Ez események nagy izgatottsigba hoztdk a pro-
testdns polgdrokat; tomegesen vonultak a fStérre és
megszéllottdk a templomot és iskol4t azon szédndékkal,
hogy elvételét testiikkel és vériikkel is megfogjik
akaddlyozni. A helytartésigndl is komoly elhatdro-
zésra késziiltek. Mindenek elstt sziikségesnek latszott
Vittnyédit, ki izgatdsaival a protestdnsokat makacs
ellendlldsra sarkalja, 14b aldl eltenni. E végre kiad-
tdk ellene az elfogatdsi parancsot. Mivel azonban
mint nemes emberre a ‘hatalom nem tehette ré a
kezeit, P4lfy Miklés vArparancsnok kapta erre a
megbizést.

Ezen izgalmas napon délutdni 5 drakor a pro-
testdnsok részérol egy kiildsttség késziilt Béesbe
menni, hogy az események miatt személyesen panasat
tegyen a kirdlyndl és legmagasabb védelméért esé-
dezzék. E kiildotiség egyik tagja Vittnyédi volt.
Midén e killdsttség a Dundn 4tkelében volt, hogy
a tulsé parton szekerekre iilve, Bécsnek vegye az
utjdt: a varbél Vittnyédi elfogésdra kiildott hat

16tt, de a 16vés szerencsésen nem taldlt senkit, és a
tulsé parton baj nélkiil kezdhették meg utjokat. Alig
tették meg azonban utjok felét, ugyanezek a muské-
tdsok méar vartdk ket Regelsbrunnban és fegyveres
kigéret mellet mdasnap visszaterelték Gket Pozsonyba.
Ez alatt a Duna partjdn nagy néptomeg gyiilekezett
ossze, mely, midGn latta, hogy Vitinyédit megkstozve
a vérba akarjik hurczolni, kozbe vetette magat, és
Gtet kiszabaditotta, a vAroshdzéra kisérte, hol oltal-
mat vélt neki szerezni. Innen azonban a helytarté
parancsira a vérba vitték és mint l4zitét bebor-
tonozték.

A fegyveres erfvel visszaterelt kiildottség két
nap mulva ujra Bécsbe indult, miutdn a varkapitdny
Palfy Miklés gréf elobb kijelentette nekik, hogy a
katondk csak Vittnyédi elfogatdséra kaptak parancsot
és hogy a kiildottség tobbi tagjait is visszaterelték,
az tévedésbdl tortént; Sk akaddly
kiildottséget Béesbe. Miutdn a kiildotiség odaérkezett,
két napig volt kénytelen virakozni, mig a kirdly
elé bocsdtottdk. A kiballgatdson egy emlékiratot
nyujtottak 4t a kirdlynak, melyben koriilményesen
el6adtdk a zaklatdsokat, melyekkel dket illek a
helytartésig részérél, és hogy templomaik dtaddsas
kovetelik. A kirdly azzal biztatta a kiildotteket,
hogy az iigyet megfogja vizsgdlni.

Ezalatt Pozsonyban Szelepcsényi folyton siirgette
a protestansokat, hogy szolgéltassik 4t templomaik
kulcsait ; a protestins lelkészeket is magdhoz hivatta
és felszblitotta Gket, hogy -zép szerével tdvozzanak
el még most a véarosbdél, mert késébb nagy baj
érhetné Gket. A védlasz azonban elutasité volt.

Az egyhéz feliigyel§jéhez Auer Ern6hoz is kiil-
dott két kanonokot, hogy t6le a gyiilekezet okma-
nyait és egyéb iromdanyait elkérjék ; mivel azonban
szép szerével nem kaphattdk, erfszakhoz kezdtek
nytlni, de terviiket a polgdrok ébersége meghiusi-
totta. Ekkor eselhez folyamodtak a primds emberei.
Auert, mint a protestins egyhdz inspectordt ebédre
hivatta magédhoz a primés. Itt a fGtisztelends urak
jézaraati er8s borokkal annyit koczintottak a jé
Auerrel, hogy ez mAmoros 4llapotban megigérte,
hogy a templomra vonatkozé okmdnyokat kiadja.
Mindjart a lakomdrél két kanonok elkisérte 6t a
lakdsara, hogy az oményokat 4tvegyék. Auer €épen
kinyitotta a szekrényeket, melyekben a keresett
okminyok voltak, midén egyszerre feltarult a szoba
ajtaja és a résen 4ll6 evangelikus polgérok, kik vizsga
szemmel kisérték Auer 1épteit, berontottak és az
okményokat a kanonokok orra el§l magukhoz vették.

A protestdnsok ldtvdn az OBket mindinkdbb
fenyegets veszélyt, védelemrsl kezdtek gondoskodni.
A templomban és iskoldban, valamint a két épiiletet
kornyez8 hézakban éjjel nappal nagy szdmmal 6r-
kodtek fiatal . polgdrok és mesteremberek, hogy a
templomot minden erdszakos elfoglalds ellen meg-
védjék. Hasonl6képen védték derék sz8llémiiveseink
az iskola épiiletét ! munkijukban segitségiikre voltak
a nbk is, kik egész napon 4t nagy tomegben az

muskétds katona a Duna innensd partjarél rajuk ' iskola éptilete elott 4llottak, egy-egy elhaladé ka-

nélkiil kiilldhetnek .
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tholikus kanonokot vagy piispskdt nem épen viloga- |

tott szavakkal illetvén. Az 4llandé Oresapatok a

templom és iskola eldtti téreken valésédgos tdborhoz

hasonlitottak és a mindinkdbb bonyolédé események

egy vérosi polgdrhdboru kitoréseivel fenyegettek.
(Folyt. kov.)

e

SELFOLD,

— Az érem masik oldala. (Visszbang Kovdcsy
Gyula lelkész ar levelére) Sajnosan veszi bizo-
nydra minden Gszinte olvaséja e b. lapnak, hogy némely
nyughatatlan elemsk a szabadszélds jogdt a békétlenségre
s h4zi népiinkkel vald torzsalkoddsra, gyanusitds és vadas-
koddsra haszndljik s szérakozisukat, kedvtelésiiket abban
lelik, hogy a nyilvdnossdg el6tt egyes oskoldk, testiiletek
s testvéreik ellen dskdlédnak. Ilyen a Kovédesy tur czikke
is. Fiat, ba neki agy tetszett. Tollarél dsmerjiik meg a
madarat. S én — mivel czikkében igénytelen személyem-
mel foglalkozik s az esperesség legjobb czélzatu s a koz-
egyhédz érdekében tett joakaratn intézkedéseit ,bilnds el-
jardsnak“ bélyegzi, — tartozé kotelességemnek ismerem
ugy Zelenka piispok urat, mint az olvasé kozOnséget fel-
vildgositani. )

E becses lapnak ugyanis eleitsl fogva egyik czélja
ev. egyhdzi életiink terén felmeriilt mozzanatokrol tdjékoz-
tat6 kozleményeket hozni. K czélbdl kozdltew én, hogy a sdros-
zempléni esperességben hogyan prébaljuk keresztiil vinni
a zsinati t. 237. §-a alapjan a 800 fton aléli lelkész
fizetések rendezését s nem fizetés emelést, mint
K. dr mondja —, mert hisz a girdlti egyhdzban is volt
id6, mikor ezer frtot tett ki a jovedelem, az abosiban
pedig 900 frton feliil vett be boidogult el§dém s mikor a
helyszinén az esperességi bizottsdg a jovedelmet revidedlta,
Ysszeirta, az volt czélja, hogy a fizetés ne csak papiroson,
de a zsinati torvények 261. §-a szerint is biztosabb
alapon rendeztessék.

Lassuk mit mond erre Kovécsy:

1. ,A girdlti papi foldek 300 frtra becsiiltettek a
hivek dltal®. Hit kérdem szeretettel K. tir, ki van hivatva
foldet, termést becsiilni, miut az azon hatdrban mezé-
gazdasiggal foglalkozé birtokosok és foldmiveldk ?

A lelkészi allds akkor iiresedéshen volt. Az esperes-
ségi bizottsig minden jelenlévi tagja legzaldbb is egyszer-
annyit foglalkozott s ért is a foldmiveléshez, mint K. dr,
ki a czimbalomverés s a diszvirdgok kabité illata élvezete
kozben nem ér red megnézni, hovd hordjik munkisai a
tragydt! Biinds eljdrds-é tehdt az, hogy 80 — harmincz
katast. hold j6 szdnt6foldet — mely utdn a terheket az egy-
héz viseli — 300 frtba felvett s elfogadott? Ks a mostani
lelkésznek nincs oka az ellen panaszkodni, mert az egyhdz-
hivek neki a 300 frtnyi bért pontosan megadjik. Az allam
utasithatja a maga kozegeit, mikép jirjanak el a tanitéi
foldek jovedelmi felvételénél, a mi torvényiink az egyhdz-
kdzség autonomidjdn alapszik s arra van épitve.

A munkakotelezettség megviitdsa mellett mindeniitt
én kardoskodtam, mert 20 évi sirosmegyei tapasztalat
meggydzott, hogy ez rég lejirta magit, a legtobb lelkész-

tdrs — iddig mir 12 egyhdzban vitetett keresatiil — iga-

zat adott, nem m:ndeniitt telek szerint, mely telek eladds
altal K. dr szerint kevesebb, de vevés altal ép nugy tobb
is lehet s ez megint elvitdzhatlan igazsdg, hogy a mi
néplink Oromestebb kap az drbéri telken, mint az egytagi
birtokon s fdldbirtokban most sokat aquirdlnak amerikai
pénzen. A lelkész persze segédkezet nyujtson ebben hivei-
nek ez a belmissi6 — hogy a hol sziikség, oleséd
kolesonh6z jussanak s okos adds-vevéseket eszkizoljenek.

2. Az ahosi egyhdzndl, ez az eddig revidedlt egyhazdk
kozt legjobb helyzetben van, mert van vagy 5000 frt
tokéje, 620 frt készpénz biztositatott a hivdnyban, meg-
maradt az offertorinm s az adomdnyok czimén cirka
20 frtnyi jovedelem vétetett fel. Az adakozds, az Gnkény-
tes joszivii adomdny szive volt az evang. bitélet iitérve-
résének, maradjon ez még tovdbbra is, ne féijiink, hogy a
fillérek birtokldsdval ez aldbb szall. Egy havi ittlétem
alatt mdr bejott a fele, a 11 hé alatt van kilatds a mésik
felére. Ebben megtartani a hivéket s azt fejleszteni, szinte
a. belmissié tudomdnya. Ehhez K. ar pem igen ért.

Igy vagyunk a stélival is — mely minden évben ép
tigy aldbb szdllbat mint emelkedhetik, tiz évi atlag szerint
lett felvéve mindeniitt. Kzt kihagyni — ha az egyhdz-
kozség hozzdjirul igen, de Hnkényesen senkinek sincs jogd-
ban. Tudja a pép is, hogy mélté a munkds az 6 jutal-
méra, a ki tobbszdr veszi igénybe a pap szolgilatdt, el
van késziilve arra, hogy azt meg is honorilja. Ez mir a
valldsos sziv véribe van s addig, mig az egyhadzkdzségek
kozvetlen fizetik a lelkészt, nem tandcsos, mindent egy-
szerre eltorolni; ez akkor lesz keresztiil vihets, ha a lel-
készek egy kozpénztirbdl fogjdk fizetésoket huzni.

Nem vagyok én sem optimista, de nem vagyok an- .
nak sem hivéje, hogy ,homo homini lupus“, de nem tin
Kovdcsy ar sem ?

A zsinati torv. 94. §-a meghagyja az esperességi
elnokségeknek az egyhdzak revidealdsat és most az esperes-
ségi gyiilés kozéhaja volt, hogy a zsinati térvények min-
den egyhdzban az elndkség éltal hirdettessenek ki, kérdem:
ezen eijards biings-¢ vagy a K. ir agydban gydrtott ezen
czélzatos, botridnyos cikk, mely ignotos fallere potest
quidem, sed notis est derisui?

Hogy mi tortént Kladzédnyban, azt nem tudom, mem
voltam jelen, de hogy mi torténik Sékuton, arrél van tudo-
mésa az egész esperességnek s miutdn a kdzegyhdz érde-
kében tett j0 akaratu és fdradsigos — ingyenes esperes-
ségi eljardst K. dr biindsnek declaralja, helyén litom K.
ir Snmagénak tdn tetszelgé eljarasit ledlczdzni. K. trnak
gyogyithatlan baja van, az § elve nem a békesség, hanem
a fegyver. Maté x. 34. Az egyhdzmegyébe vald belépése
6ta hol egy, hol mis — de a legtiszteségesebb egyének
ellen iskalédik. Legel6szor kiadta a padnszlivok ellen viselt
nemes harczit nyomtatdsban; zutdn elkezdett a derék
volt fGesperes ellen vddaskodni s egy 25 évig esperesi
hivatalt viselt s koztiszteletben megésziilt lelkésztdrsa
ellen a legtisztességtelenebb stylben, mosdatlan szdjjal
bsszehalmozott rafogdsait csomag iratban az esperességi
gyiilés elé terjesztette.. Higgadt Attanulminyozds utdn
azon meggylzodésnek adtunk helyt, hogy Kovicsy ir nincs
tisztiban magdval s nem vontunk le abbél komoly kdvet-
kezményt, mivel a gyiilés szine elétt vidjait visszavonta.
Viédlott szelid természete, véghetlen jésziviisége nem szor-
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galmazta a tovdbbi eljirdst s mikor a jegyzdkdnyv kész,
K. ar egy O6vést kiild az esp. feliigyel6hoz, hogy az esp.
jegyzbkonyvet meghamisitani engedte, de mert az K. ur-
tol jott, részben sajnidlkoztunk, részben mosolyogtunk azon.
Az illet6 f8esperes s az esper. feliigyel§ idGkozben le-

koszontek. Valasztottunk 1) fGesperest. Most ez ellen
4skdlédik. Nehéz ndlunk az esp. feliigyeldségre em-
bert fogni. Taldltunk egyet, nagyon bevédllott. Nem rég

sajat fogatdn hordott benniinket 5 egyhdzba, maga véllal-
kozott a K. ur egyhazdba is békiteni, utjat egyengetni s
tapasztalta K. ar belmissiéjdt, hogy ott Mité x. 36
szerint: hogy ,ezen embernek ellensége az § hdza népe,
nem tudott a hivekkel semmire sem menni. Alig hogy
hazajott, K. urtol egy piszkolédé levelet taldlt iréasstaldn,
s e b. lap hasdbjain is ,falusi papocska“ név alatt meg-
hurczolta. Az esp. feliigyeld — jogosan — elégtételt akart
maganak venni. Az esp. gyiilésen a z6ld asztalnil a jobb-
oldalon 1§ f8esperes s a baloldalon il6 esp. jegyzd
ostromlé kérelmének jbszive engedve, eldlit szdndékatol.

Ezt persze nem vette észre K. ar, de higyje el
nekem, hogy az esperesség bardny tiirelmének, békességre
igyekv$ elnézésének (Maté 5. 9.) s pdratlan j6 akaratdnak
kOszOnheti, hogy 4lldsa jobban nem ingott meg, mint §
gondolja, hogy a zsinati t. alapjin rendezett lelkészi fize-
tés meg fog ingani. Es nem fér a borébe; rohamoskodik s
épen jéakardival ujbdl perbe szdll s marakoddsban telik
kedve. Pedig tudja meg, hogy az 4altala elvetett sok szél
utdn bealthat a nagy vibar s a kik szelet vetnek, vihart
aratnak. Ezért sem a conferentidkon, sem a gyiiléseken K.
dr szavdra senkisem hallgat mér, javaslataira risum
teneant amici omnes, czigdny mesének tartjdk — saua verba
— s 6 a megivott subiksztél elkdprdzva odahaza mérgében
a nyilvdnossigra apelldl, gondolvdn, hogy a piispoknek
egyéb dolga sincs, mint az § fix idedival torédni s hogy
az egybdzkeriiletnél senki sem tud okosabb hatdrozati
javaslatokat tenni, mint 6; pedig hdt Sokathdl csak keseri
808 vizet merithetni,

Léssuk hires javaslatait:

Az 1., a zs. t. 92. §-a jog és felelGsséget ir els az
esp. elndkségnek. K. Gr azt a lelkészt akarja kikiildeni, a
kit § 6hajt, mért nem mir a feligyel6t is? H4t ha az
egyhdzktzség mdst 6hajtana, létesiilbhetne-é a rendezkedsés?
Csakugyan az esperességnek kellene kozbelépni, mert maga
magénak senki birdja nem lehet s szeretném latni azt az
elntkséget, a mely ilyenkor a feleldséget el villalnd!
A priori kar bizalmatlankodni az esp. elnkség irint.

A 2., az ev. egyhdzban az egyhdztandes joga javas-
latot tenni, késziteni, az esperességi kiildsttség csak koszo-
nettel veszi, a hol kész és keresztiil vihets tervet taldl a
fizetés rendezésére. Lidssa K. 1r, ebben is 4ll az a bel-
missié, hogy a lelkész annyira megnyerje hivei bizalmit,
hogy terve fiistbe ne menjen, nevalljon kudarczot az egy-
hdzgyiilésén, mert akkor mar oda a tekintély. Az én egy-
hizam mindig azt szavazta meg, a mit én elfterjesztettem.
Laposon mds fél éra alatt isteni tisztelet is volt, fizetés
rendezés és lelkészvilasztds is.

A 3. Az illam tehet a mit akar, szdmithat, a mint
parancsolja; az egyhdznak a helyi viszonyokat kell
tekintetbe venni. A zsin. t. csak a 800 frt minimumot
mondja ki; honnét, mibsl, hogyan? az illet§ egyhdz bel-

dolga, a lelkésznek bele kell nyugodni, ha & a 800 frto
megkapja. Az esperességi elnbkség ép azért akar min-
deniitt jelen lenni, hogy amennyire lehetséges egytntetd
mébdozatokat allapitson meg s a hol lehet, munka, termény
stb. pénzben viltassanak meg. Ha ez az esp. elntkségnek
nem sikeriil, kftve vagyok hajlandé elhinni, hogy a K. ur
altal 6hajtott lelkésznek sikeriilne.

A 4. Hogy mire torekszenek a katholikusok, azt j6
ugyan tudni, de kdvetni nem mindig tandcsos, tidvidsebb
lesz, ha a nép majd maga érik meg arra, hogy a stéla el-
tordltessék, ép ugy mint a reformatié idején a képek el-
tivolitdsdt — Luther-Karlstadt — maga kérclmezendi. A
stolat csak a bérencz szdmitja mintegy megszolgdlt zsold-
nak; a j6 pdsztornak az szivbéli, egyhdz, hit, lelkész szere-
tet-sziilte ajandék. A kik az oltdr koriil forgolédnak, az
oltarral kozos részszel birnak, mondja az Apostol. A zir-
jeles appendix pedig a zsinati térvények binds nem
tuddsa, mert a 256. §. viligosan mondja, hogy kdteles
minden egyén az egyhdz sziikségleteihez hozzajirulni.

Az 5. A tyak etc. sehol sem vétetett fel s a hivek al-
tal felvetetni nem koveteltetett egy drva széval sem és
miutdn volens non fit injuria, s haki kiild, azt elfogad-
juk, 1évén az is szerintem nem jovedelem torrds, de az ev.
egyhdz infallibilitdsa, t.-1. a hitélet sziilte, joszivii dldozat-
készség, megtoldva, hogy a ki nem hoz, attél legaldbb én
soha nem koveteltem.

A 6. Mint minden rendezkedés, gy az egyhdzi is
csak ideig tart; Orok érvényd hivanyt és fizetést mi embe-
rek meg nem dllapithatunk, de hogy ne menjen minden
esztenddn deputatié, az is a belmissié figyességétdl fiigg.
Kovdcsy ur egyhdzdban mar tébbszér volt — sajnos — jé
eredmény nélkill. Hogy azonban az adét fizet§ tagok
'/, része fel ne vétessék vagy a mi mindegy, minden

negyedik évben egy-egy tag semmit sem fizessen, — ez
soknak tetszenék is, kivdlt, ha minden évben &t nem ven-
nék tekintetbe —- ez K. uram! olyan absurdum, a mit

csakugyan new érdemes tekintetbe venni.

A 7. K. ur kivénsiga, hogy minél kevesebbet jojjon
a lelkész hiveivel érintkezésbe, Tdn fél a ragilyos beteg-
ségt6l? A zsinaton — ha j6l emlekszem — épp Farbaky
fGesperes ur volt a mellett, hogy a pap minél tobbet érint-
kezhessék hiveivel, nem vették el a papi telket. - En is
ennek vagyok hive. K. ur ezt nem akarja mar csak azért
gsem, mert F. Gr pértolta az eszmét? Szép az idedl K. ur!
do mig a testben vagyunk, tdvol vagyunk az Urtdl, az
idedlt6l, a lelkész fizetés a vildghol vald lévén, e vildgon
élvezzilk is, kiizdjiink meg érte. A jegyzfknek most mar
rettenetes sok a dolguk. Laéssa én neiem most mar csak
készpénz fizetésem van, de azért legkizelebb a tanitéval
korutat teszek, — neki még terményt adnak — hogy 1j
egyhdzamban hiveimmel kizvetlen érintkezhessem, E nélkitl
csak vakttltés marad minden belmissiéra irdnyulé torek-
vés. Hiszem, egyetért ebben a belmissi6 hdse Mayer
baratom is ? ,

A 8. Igazat adok K. tirnak, az én fizetésem annyira
elkallédik minden évben, nagy apré csalidom wellett,
kiilonosen éget a vérosi oskoldztatds, hogy az év végén
szdmaddsom rendesen minussal végzédik, de tudhatnd K.
ir is — nem ment még keresztiil rajta — hogy a csneni
visitatiokor minden hivdny beiratik s az ujak 2. példiny-
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ban terjesztetnek be az esperesnek; az egyik az irattirban
" mélts,

marad; ez még K. ur fiiléhez nem jutott? O gyakran
litva nem akar litni s hallva nem akar hallani. Contra
dubitandos nulia testimonia! A Kovédesy ur hivanydt
azonban alig lehetne beanyakdnyvezni, mert & restelte két-
szer leirni, az eredeti példinyt pedig diihében nem ugyan
a Szaka kapundl mint Luther a bullit, banem a S¢skutndl
megégette, azbta még keseribb lett a vize!!

9. A czimre vonatkozélag megjegyzem, hogy ilyet az
ev. egyhdzban még nem olvastam, nem szorul ilyenre a
luth. piispok, a ki programmjiban megmondta, hogy befelé
superint. és csak kifelé piispok. A kegyelmes szénak hasz-
néldsa pedig a K. Gr fejében sziilemlett, nagyzds avagy
giny? Mindkét esetben legkevésbé virhaté egy ev. lelkész-
t6l. Merem hinni, hogy senki sem veszi komolyan az eld-
adottak alapjan.

Hogy pedig szivén viseli a papsdg sorsit, azt K. ar
tapasztaldsbél tudja, tudjuk ezt mi is, csakhogy sok ember-
nek a szerénysége nem engedi meg j6 hiszemil piispSkiink
j6 sziviiségét ugy kiakndzni, mint épp K. ur! Ha haldda-
tos akarna lenni, nem terheiné a piispokit ily nyersen
kovdcsolt elfogathatlan frdsisokkal, mert a 80U frtos lel-
készi fizetés rendezése az egyhdzmegye dolga — mint a
mely legjobban tudja a maga viszonyait mérlegeini s a
kiriilményeket szdmba venni, Kovdcsy fr tandesdra alig
fogja ezen a zsin, torvények 4ltal az egyhdzmegyéknek
rendelt s ©n 4ltal biinosnek keresatelt eljarasnak utjit
vigni — lévén mdr csak 2. egyhdz ily rendezésre virandd,
banem hogy K. arnak a munkaja, melynek kandczjit e
czikkben meggyujtotta — nagyobb pericalum ugy egy-
hizdra — wint az egyhdzmegyére, mert annak szindéka
és czélja a legjobb akaratu munkét és eljardst megbecs-
meérelni, erre nézve ismét én esedezem a fGtiszt, Grndl:
Kegyeskedjék személyesen Kovdcsy urat megvizsgdlni s
magdval hozni a pasztorbotot is s megkezdeni de
acapite az altala kért javitdst s ha kifdrad, kezembe
adni az egyik végét, tdn javithatnink még jelenlegi békét-
len helyzetén, ha pedig ez nem vilik be, még egyszer
megnyitni josziviiségét s neki utravalét adni, hadd menjen
a szerencsétlenek megfigyeld osztdlydba s én fogadom —
j6 nevii egyhdzmegyei aldirdsokkal elldtott, hédolé tiszte-
letet kifejezd kosz6né iratot fogok a f6tisztelendd Grnak
dtadni.

Béke veliink!

Aboson, 1895. november hé 5-én.

Zema"n, esp. jegyzo.

Nyilvanos koszonet. A hol legnagyobb a veszély ott
legktzelebb van az Isten — és igen sokszor a nemes-szivii
ember-baratok is. — Orommel gydzodott meg ezen igaz-
sdgrél a szép Somlbhegy északi oldaldn fekvg Nagy-
Sz6118s (veszprém megye) kizség nagyrészt evang. vallism
lakossdga, melyet f. évi aug. ho 22 ikén Oridsi tiizi-vesze-
delem sujtott. Az evang. egyhdzi épiiletek megmenekedtek
ugyan a veszedelemt§l, — de 75 csaldd lakohelye és télre
Osszegylijtott keserves keresménye lett a pusztité lingok
martalékdva. —

Az elsd segélyt két nagylelkil kath. t6tr nyujtotta a
karosultaknak és pedig valldskiilonbség nélkiil egyforméan
részesitvén minden szegényebb csalddot — az dltaluk fel-
ajinlott adumédnyban. A mai divatos felekezeti

tiireimet-

lenségen messze feliilemelkedd két nemes !szivii emberbarat:
grof Zichy Ferraris Lajos és nagymélts. gréf
Erdédy Ferencz v. b. t. t. urak voltak.

Az elobbi, — mint a helybeli urodalom birtokosa, — az
evang. valldsu lakosok k&zt B0 szekér szalmit és 40 p.
mérd gabondt osztatott ki, (mit sz6l ehhez Zichy Ndndor?)
az utobbi pedig — mint a szomszédos somlé-véri urodalom
tulajdonosa alulirott kezeihez 110 frtot Kkiildott az ev.
vallasu tiizkdrosult lakosok kozt leendd kiosztds végett.

E nagylelii adomdnyok a mostani ultramontin
vilagban kétszeres értékkel birnak, — Azért midén nap-
jainkban hitfeleink részérdl is oly ritka 4ldozatokat egy-
hdzunk nyilvdnossdgra hozni el nem mulasztja — koteles-
ségemnek ismerem — e nem felekezetiink tagjai-
nak nagylelkii adomdnyukért hiveim haldjit és kbszonetét
e helyen is kifejezni. —

Ezen nemes-szivii kath. ffurak mellett a mi nagy-
jaink kozG6tt is akadtak, — a kik szerencsétlen hiveim
irdnt szinte részvétet tanusitottak. — Tek. Barcza Béla
gyiil. feliigyel6 uron, — a ki a tiizvész napjdn azonnal
megjelent a kozségben, — tovdbbd nagyt. esperes éz nagyt.
egyhazker. szdmvev§ urak és t6bb lelkésztarsam meleg
részvétén kivill, — Orommel emelem ki — a mit tulajdon-
képpen legelsd sorban kellett volna tennem, nagysdgos
Ihdsz Lajos hathalmi féldbirtokos urnak, a zalai egyhdz-
mezye derék feligyeldjének, a dundutuliegyhizker. gydm-
intézet lelkes v. elnbkének a szerencsitlenekrsli josdgos
gondoskoddsit. — Amint ugyanis hirét vette a nagy ve-
szedelemnek, felhivott arra, hogy miutdn a gyfilekezet —
mint testiilet gyiijtést nem rendezhet, — mert épiileteit
kdr nem érte, bar szdz éves templomat nagy dldozatokkal
a szegény nép ép most restaurditatja: forduljon a kizség .
a ,J0-sziv® egyesiilethez és kérje a tiizkdrosultak segé-
lyezését. E felhivdsnak eleget-téve, elkiildottiik kérvényiin-
ket az emlitett magasztos czélt egyesiilethez, melynek
derék vilasztmdnya, — élén nagyméltésdgi borosjendi Tisza
Kélmanné O kegyelmességével — €ép az elmult napokban
értesitett benniinket arrél, hogy kozségiink tiizkirosultjai-
nak segélyképen 600 — azaz hatszdz o. é. forintot szava-
zott meg, Kz sz Usszeg reményiinket is feliil haladta és
azt bizonyitotta, hogy az evangéliomi szeretet ma is €l és
munkdlkodik kozottiink! Errél tesz bizonysdgot az az or-
vendetes tény is, hogy templomat ¢épit6 gyiilekezetem sem
maradt mdr ez évben sem segély nélkiil, mert bir az idei
egyhdzkeriileti gydmintézeti kozgyiilés a benniinket ért
veszedelem elott megtartatott s igy akhoz nem folyamod-
hatunk, a fGtiszt. s nagyméltésigi egyetemes konvent,
nagyt. Bognir Endre lovdsz-patonai lelkész s egyhdzker.
gyamint. e. eindk Gr szives ajdnlatira az ezen évben ki-
osztandé 4llamsegélybdl gyiilekezetemnek 100 forint segélyt
juttatott.

Fogadjdk a fent nevezett nemes-szivii partfogok,
— kiilondsen a ,Jésziv* egyesiilet nagyméltésigu vilasat-
minya — egyhdzker. gydmintézetiink nagysdgos vildgi és
nagytiszt. egyhdzi elnfke és a fotiszt. nagymélt. egyetemes
kozgyiilés figy magam, mint felsegélt hiveim szivbeli hdld-
jat azon Gszinte Ohajtdsommal, kogy mnemes részvétiiket
jutalmazza meg gazdagon a winden dlddsok Istene.

Kelt Nagy-Sz6ligs 1895. november 5-én.

Szalay Ldszld, ev. lelkész.
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— Tisztelt olvasdinkhoz! Természetes eljdirasnak
fogja minden méltinyosan gondolkozé taldlni, hogy most
azon évnek lejdrtdval, melynek végén a szerkesztéstol
és Liadastol megvdlok s melyen a végsé leszdmolds
kényszere nehezedik redim, a jelen és mult évek hdtrd-
lékait beszedjem. — Tizenhdrom éven dt, minden
anyagi haszon nélkal, csupin az gy érdekében kifej-
tett faradozdsom jutalmat nem wvdr, de szerény anyagi
helyzetem mellett az egyhdzi kozonség anyagi vesstes-
ségre sem itélhet. — A legkizelebbi idében fel fogom
hivni a tartozckat egyenkint hdtralékaik torlesztésére.
Kérem, sziveskedjenek kitelezetiségeiknek megfelelni.

Szerkesato.

— Bucsii iinnepély az asz6di ker. felsdébb
lednyiskoldban. Azon alkalombdl, hogy Szelényi
Gizella, a nevelgintézet eddigi koztiszteletben és szeretet-
ben 4il6 igazgaténdje, mint dr. Krdlik Lajos menyasz-
szonya, az altala buzgé odaaddssal és kiozmegelégedésre
vezetett intézet kotelékébol kivalik, £ hé 12-én meghatd
bliesiz6 iinnepély sziohelye volt az intézet. Szdmos elgke-
16ség élén ntii. Moravesik Mihdly dr kifejezést adott
azon kozsajnilkozdsnak s a vesztesség nagysdgdnak, mely
az igazgaténd tdvoztdval éri az intézetet, Ugyanezen
érzelmek befolydsa alatt szélott Genersich Karola, bu-
cslzva az igazgatoniben az §szintén szeretett bardtndtsl is;
mire M 6d Aranka, 1V, oszt. tanulé egyszerii, de melegen
€rz§ gyermeki sziv keresetlen szavaival fejezte ki tdrsai
nevében hildjat, Majd két dal eléneklése utdn a bicsazd
igazgaténd mondott ,Isten hozzdd“ ot az intézetnek és
gyermekeknek. A tdvozét kisérje uj életutjdn Istennek
legjobb aldésa.

— Lelkész valasztds. A szarvasi gyfilekezet néhai
Sérkdny Jénos haldldval megiiriiit lelkészi hivataldra
Placsk 6 Istvan, ofalusi lelkészt szavazat-tobbséggel
megvalasztotta. Legyen az atya emléke 4lddssd fidnak
miikodésén! —

— Dr. Schreiner Karoly, a soproni fels§ esperesség
érdemdus feliigyel§je, kir. tandcsossd tortént kineveztetése
utdn, az esperesség lelkész-tanitéi Gzvegy-drva alapja
gyarapitdsara 100 frtot, a borbolyai lednyegyhdz iskola-
épitéséhez pedig B0 frtot adomanyozott. Egyhdzunk ezen
oszlopos férfiarél elmondhatjuk, hogy a szeretet miivelésé-
ben soba el nem farad.

— Missioi eléadasok. A soproni felsd esperességben
Handmann R. a lipesei evang. luth. misszidi tdrsulat misz-
sziondrinsa, ki 23 évig Indidban miikodott, tartott az el-
mult héten érdekes eladdsokat. Vasirnap délelstt s dél-
utdn Sopronban, hétfén este Agfalvin beszélt nagy ér-
dekl6dés mellett s onnan visszautazott Lipcsébe.

— Agfalvan a mult héten kbttetett az elss polgari
hizassdg. A vilegény katholikus a menyasszony evangé-
likus volt s tiszta evangelikus gyermeknevelésre kételezték
magukat. Az uj egyhdzpolitikai torvények kovetkeztében
Agtfalva s még inkibb Lépesfalva filia teljes lutherdniza-
lasa vdldsziniivé lett.

— Halaleset. Mayer Hermann, szepes-bélai ev.
tanitd, az onvédelmi harcz egyik harczosa, f. hé 3-dn, éle-
tének 68, hivataloskoddsdnak 43-ik évében, hosszas szen-
vedés utdn elhunyt s 6-dn eltemettetett,

— Ertesités. Tisztelettel értesitem, akiket illet, hogy
slsten orszaginak“ az ezelotti években két izben 1s
megigért, de tandri tobbtéle elfoglaltatisom miatt mind
ezideig késett IIL. k6 tete — Isten segedelmével — sajté
alatt lévén decz. kdzepéig meg fog jelenni. Ez a
mfi Buxton Vilmosnak, London egyik kiilvdrosi pap-
janak, leginkdbb természetrajzi textusok alapjdn késziilt
ifjusdgi beszédeit tartalmazza, igy azonban, hogy alak és
tartalom tekintetében a két els§ kotetnél is magyarosabb
szinezetre torekedtem. E végh6l az angol pslddkat és
vonatkozdsokat — a hol lehetett — magyar példdkkal és
vonatkozdsokkal helyettesitettem, Amwennyiben pedig egy-
egy beszéd igen hosszu volna, fel lehet két, s6t hdrom
alkalomra is osztani. Altaldban véve, ezek a beszédek,
ilyen szerkezetben is a hogy vannak, nemesak gyermekek-
nek és ifjaknak, hanem barmilyen ko6zonség, — intelli-
gentia és nép elott is elmondhatodk, illetéleg ezek a beszé.
dek b8 anyagul szolgdlhatnak sok beszéd szerkesztéséhez,
kiil6ndsen a biblia tanitdsa ¢és megértése
szempontjabél. A beszédek czimei ezek: 1) A kis
gyermekek @rizéink lehetnek (Hzs. 11. 6.) 2) Az oroszldn
és a bdrany (I. Pét. V. 8. Jan. 1. 36.) 3) A kigyé ¢és a
galamb (Fel. 12. 9. Mat. 10. 16.) 4) A farkasok (Mit. 7,
15.) 5) A rékdk (Enek 2. 15) 6) A veréb és a fecske
(Zsolt. 84. 3.) 7. A négy apré allat (Péld. 30. 24.) 8) Sas
szarnyak (Eze. 11. 31.) 9) A pdlmafa tanitdsai (Fel. 7. 9.)
10) A galagonya-kirdly (Bir. 9. 14.) 11) Amit a czedrusta
beszél (Ezek 81. 8.) 12) Amit a czedrusfa litott (Enek. 1.
17.) 13) A k6vek is beszélnek (Hab. 2. 11.) 14) A mihely
(Jan. 6. 20.) 15) A Jézusért (II. Kor. 4. 5.) Ez a kotet
az elGbbieknél is csinosabb kidllitdsban tiszta, j6l olvashaté
betiikkel jelenik meg 10 iv foglalatban. Ara péstai bér-
mentes szétkiildéssel egy forint, mely Osszeget azok is,
akik a két elsd kotet 2lkalmdbdél mér jelentkeztek, azok
is, akik most akarnak elGfizetni, podstsutalvinyon hozzdm
bekiildeni sziveskedjenek. Szepsi Szent-Gyodrgy, 1855. nov.
10-én. Benke Istvdn. ref. kolleg. tanir.

PALYAZATOK.

A tot-pelsGezi 4g. hitv. ev. anyaegyhdz vallastanitot
keres, kinek kotelessége leszen, a helybeli dllami elemi is-
koldk valamennyi osztdlydban az ev. gyermekeket valla-
sukban oktatni és a lelkészt teendGiben segiteni, helyette-
siteni. Fizetése, az dllampénztdrbél a valldstanitdsdért
nyerendd dijazdsnak beszamitdsival, évi 600 frt, szabad-
lakds s egy 674[ ]-nyi konyhakertnek hasznalatibdél fog
allani. :

Pélydzdk sziveskedjenek folyamodvédnyaikat, megfelel§
okmanyokkal felszerelve, ez évi november hé 30-ig alél-
irotthoz bekiildeni, a mikor ezen dllomds, esetleg egy arra
alkalmasnak taldlt tanitéval is be fog tdltetni.

Tot-Pelsbezon (Zélyom m.) 1896. okt. 29-én.
Kuzma Adolf, ev. lelkész.

Kaplant keresek, ki a német nyelvben teljesen jdrtds,
Titel, Bdcs vm., I895. oktéber 23-dn.
Hornydnszky Gusztdv, ev, lelkész.
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