Tizenharmadik évfolyam.

20, sz.

Pozsony, 1895. évi Majus 18-4n.

EVANG

ELIKUS

RGYHAYZ &s ISKOLA.

Eldfizetési ar:

. 12 kn,
félévre . . . 6

| negyedévre. . 3

n
n
k Egy szam ara: 24 fir,

Egész évre . .

MEGJELEN HETENKENT EGYSZER,

Szerkeszt6- s kiadd-hivatal: Pozsony, Konventutcza 6. sz. a.
Felelds szerkeszté s kiado:

TRSZTYENSZEKY FERENCZ.

Hirdetés ara:

Négyhasibos petit sorként
egyszer kozolve 14 fir.
tobbszor kozolve 10 fir,

Bélyegdij: kildn 60 fir.

[

L |

Tartalom : Egy kis pillantds a jovibe. — Kiket konfirmaljunk. (Keviczky) — Tdrcza. — [rodalom. — Belfold — Vegyesek. —

Palydzatok.

Egy kis pillantds a jovébe.

Még soha sem volt olyan id§, midén a pap azt
mondhatta volna magéban: nines egyéb gondod,
mint elvégezni reudes napi munkidat, minden vasdr-
nap elniondani egy prédik4cziét, elvégezni az idérél-
id6re el6fordulé funkezidkat €s aztdn punctum. Ilyen
id6 mondom, még soha sem volt, mert nem azért
pap a pap, hogy csak papoljon és semmi méssal ne
torédjék, banem elmoidjdk a tobbi szokdsos eluneve-
zései is, hogy azért hivjdk lelkésznek is, hogy hi-
veinek (a sz6 nem egészen helyes ugyan, de azért
mégis helyesen értjiik) lelki vildgdval ne csak a sz6-
szék magaslatdrél gondoskodjék, hanem torsdjék
azzal a kozvetlen kozelben is; és azért hivjdk pdsz-
tornak is, hogy Krisztus urunkkal széiva: ,Esmérje
az § juhait és esmértessék azoktdl“, hogy ne legyen
béres, ki csak a maga érdekeit nézve elhagyja juhait
a veszedelemben és éppen akkor, midén maradni és
azokat védelmezni a kitelessége és hogy végre mind-
ink4bb megérteni iparkodjék az & Urdnak akaratjat,
hogy a szerint cselekedjék.

Mind ez igen sok munk4t jelent és ezt a mun-
kit miadig meg kellett teoni. — Ks mégis — tén
nem fogok ellenkezésre taldlni és ha taldlkozom is,
azért az én véleményem még is az, hogy még nem
volt id§, mely hangosabban szélt volna hozzénk,
mint a jelen id§: ,Te pap, tedd meg kitelességedet
és egy pillanatra sem téveszszed azt szemeid elGI!%
Es ba lett volna is oly id8, mely néha egy kis
sdolce farniente“-t is megengedett, err6l most azt
kell mondani: ,Tempi passati®.

Hogy miért? Ugy hiszem ezt megokolni nem kell.
Nem is sz4ndékozom ezt tenni, csak egy kicsit jelle-
mezni akarom jelen 4llapotainkat és r4utalni arra,
mire nézetem szerint komoly figyelmiinket fordita-
nunk kell.

A tervbe vett egyhdzpolitikai reformok részben
életbeléptetésvk kiiszobén 4llanak, részint e kiiszob
felé kozelednek. A mi belslik még hétra van, az

| mir csak azért sem fog elmaradani, mert el nem
maradhat, ha a munkdk legfélszegebbikét nem
akarjik .végezni, a félmunk4dt. — Régi kép az
igaz, az az ,épiilet betet8zése“, de minek keressen az
ember munkit, ha az, a mi van, igen j6? Es ebben
az esetben a kép igen helyes. Ha feladnik azt a két
reformot, igazdn hdzat épitettek volna tet§ nélkiil. Lehet
az ilyen héz igen szép, igen helyesen berendezve, de ha
nincs teteje: rom az mdr, még mieldtt letettiik volna
a homives kanalat és botor dolog volna abba beksl-
tozkodni, mert az els§ zdpor ugy kionti az embert,
mint az iirgét. — Voltam mér egyszer bétor elmon-
dani abbeli nézctemet, hogy a ,receptiét® kiilon
torvénybe foglalni — én sem tartom a dolog lénye-
gének, ez tulajdonkép — legaldbb az én felfogdsom
szerint — inkdbb az érzékenység kérdése. Maguk a
zsidé lapok is mondjdk, hogy éppen annak a pont-
nak, melyet sokan annyira perhorrescilnak — gya-
korlati értéke nincsen, tehdt torvény a szé kedvé-
ért; de a dolog meg volt igérve és bizonyos, hogy
némely oldalrél az agitdczié a reformok mellett nem
lett volna annyira élénk, ha az az igéret, illetve a
javaslat azt nem t4plélta volna. Azonban barmiként
nézziik is a dolgot, logikai képtelenség egy torvényt
életbe 1éptetni, melynek alapfeltétele, a honpolgirok
teljes egyenjogusdga hidnyzik, ha e honpol-
gérok a torvény szerint is nem teljesen egyenjoguak.
Akir mint csindljdk tehdt azt a receptiét, akar kiilon
torvénynyel, akér ,beleszurt“ paragrafussal, elkeriilni
nem lehet, de — legyiink igazsigosak — igazsig-
talansdg is volna ezt meg nem tenni, A mit ellene
felhoznak, hogy annak a térvényben kimondésa, hogy
valaki keresztyénbdl zsidé lehessen, megfosztand az
dllamot keresztyén jellegétll, azt elvégre ugyanany-
nyi joggal a kotelez8 polgari hdzassdgrél is el lehet
mondani, mert szerinte az 4llam torvénye értelmében
ezenttl egészen kozonyds, valjon a keresstyén hé-

zassdg kereztyén médra jon-e létre vagy sem.
Ezer év 6ta ez volt a felfoghs; jovore ellenkezlleg

lesz. Ha tehét ebbél a szempontbél akarjuk a dolgot



nézni, a receptié nagyon is mdsodsorban jon. —
Ezért mondom, kér és igazsigtalan dolog azt a
»nyilbSrt emlegetni és a recepti6tél a keresatyén-
séget félteni.

A mi pedig a felekezetnélkiiliséget illeti, hat én
vagyok olyan rovidesz{i ember, hogy nem birom
megérteni, hogy keresztyén embert a keresztyén val-
l4s ne tudjon tobbé kielégiteni és ezért § saziikségét
érzi annak, minden egyhédzi kotelékbdl kilépni és
magénak vagy okosabb és jobb valldst kifunddlni,
mint a milyet a Megvalté alapitott, vagy pedig
vérni, mig olyan vallds jon, mely & neki tetszeni
fog. De bér er8sen ragaszkodom azon meggy8z8dé-
semhez, hogy Krisztus Urunk igazi tandhoz legkoze-
lebb 4ll az evang. keresztyén egyhdz és nem tudok
magamnak magasztosabb igazsdgot képzelni, mint a
mely az evangyélium egyszerfiségében le van téve,
mégsem merném a tiirelmetlenek péld4jat kovetni és
azt mondani, hogy: ,az iidv csak n&lunk van“ és
ezért az én Istenemre és a Megvdltémra bizom ité-
letet mondani a felett, hogy a sokféle keresztyén
egyhéz koziil melyik hat az idedlis katholikus egyhéz;
annyiban_azonban hiszem, hogy én is megértettem
a mi Udvoziténket, hogy az a legvalldsosabb em-
ber, ki 6t minél jobban megérteni és kovetni torek-
szik. Ezért ismétlem, nem értem azt, kinek még az
is kevés, mit Krisztus Urunk tanit és kovetel. Bar
ott volndnk mér, hogy azt mondhatnék: megértettiik
0t és kovetjiik is.

Es most torvényben mondjdk ki azt, bogy a
sok felekezeten kiviil, mely mar ugy is van, épit-
siink még egy hdzat, melybe azok wmenjenek lakni,
kik maguk csindlnak maguknak valldst, a felekezet
nélkiiliek felekezete? Mid6n egy Ded k Ferencs,
egy baré Kotvos Jézsef, egy Horvdath Boldizsér
1868-ban 0Osszeiiltek a felett tanakodni, hogy vallds
dolgdban mi lesz jé az orszdgnak, abban 4llapodtak
meg, hogy van ez orszigban éppen elég kiilonféle
egyhdz, egyikhez tartozzék tehat kiki az orszdgban.
A kit ennyi szabadsdg sem elégit ki, azt nehéz lesz
kieiégiteni, mert az nem a szabadsigot, hanem a
y0ihilté akarja. — Haladtunk mi azéta annyit,
hogy ez az alap mir nem elég? hogy ezen mér
nem férnek el az orszdg polgrai? Az 1894, évi
liberdlismus szembeszall az 1868-iki liberalismussal
és azt mondja: én vagyok az igazi szabadelviiség és
te mai napsig mir reactio szdmba mégysz. Csdky
gréf, volt cultusminiszter, a kinek fenkdlt gondolko-
dé4sit minden elfogulatlan ember el fogja ismerni,
nem rég kifejtette egyik beszédjében, hogy e reform
intentiéja nem az, hogy valldstalansigra csdbitsa az
embereket, hanem az, hogy a tényleges 4llapotok
el6l a torvényhozds ne hunyjon szemet. Mert tény-
leg ugy van, hogy képz8dtek itt olyan sektik, me-
lyek, a mint pl. a baptistik, nazarenusok, egyik n4-
lunk elismert keresztyén egyh4zhoz sem akarnak
tartozni és kiknek valldstigyi viszonyait eddig a szol-
gabirdk vagy egyes vdrmegyék, vagy egyes ministe-
rek gy a hogy rendezték. Tegye meg azt inkdbb
a torvényhozds, most igy jobb lesz, Legyen hét jobb.
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De igen nagy lesz a kiilonbség a mostani viszonyok
kozt és azok kozt, melyek az uj "torvény nyomdn
fognak tdmadni, azt nem nehéz elbre litni. — Két-
féle szempontbdl nézik a dolgot a reform védsi és
ellenz6i. A véd6k a lelkiesméreti szabadsdg nevében
sz6lnak, mely nem engedi meg, hogy valaki olyan
egyhézhoz tartozzék, melyhez tartozni nem akar vagy
ha ugy tetszik neki, hogy & neki semmiféle vallds
sem kell, § ezt ne tehesse. — Az ellenz8k abbdl a
szempontbdl indalnak ki, hogy jé lesz-e az éllam-
nak ? Utalnak azon orszigokra, a hol ezt mdr meg-
prébaltak és meg is adtik az drdt és azt mondjdk:
minek felgyujtani a hdzat azért, hogy lassik: leég-e
— midén a szomszéd ezt mir megprébilta és héza
le is égett? Nem j6é a tfizzel jatszani. — Mdsok utal-
nak arra, hogy ezt elbirja a gazdag ember, de nem
a szegény és miutdn mi sem tetszik az embereknek
jobban, mint a ,nem kell fizetni“ elve, sietni fognak
a valldssal dgy sem torodSk elhagyni azon kozos-
séget, melyben papot fizetni, templomot épiteni, is-
koldkat fentartani kell és lehet-e ennek mds eredmé-
nye, mint a népnek teljes elvaduldsa? Azutin még,
ha annyira felkapjuk egyszerre az egyénnck szabad-
sdgit a vallds dolgdban, miért nem vagyunk kovet-
kezetesek és miért nem hangoztatjuk az egyéni sza-
badsigot mds téren is, mint az anarchistdk, kiknek
a kozosség és annak érdeke semmi, kiknek nemcsak
Isten, pap és vallas nem kell, hanem nem kell nekik
se fejedelem, se minister, se vdrmegye, se szoigabiré
de még kozségi biré se?

Melyik részen van az igazsig?

Ugy hiszem err6l mar nem sziikséges ndlunk
vitatkozni, mert mint Csiky Sanyi mondta ,majd
elvdlik“. — Kz a reform hozzd tartozik a tobbihez
és divattd valt — legalabb sok emberuél — a sza-
badelviiséget igy érteni. Meglesz tehat, bar mint
er6lkddjék a fels§hdz tobbsége,

A protestdns ember bizonyos hatdrig el fog
menni, oddig, a hol a szabad gondolkodds még iga-
zdn gondoikodds és még nem egyszerii elvadulds.
Hisz Luther is er6sen hangoztatta a lelkiesméret
szabadsdgdt — Rémdval szemben; de mikor aztin a
parasztlizadds a szabadsdgot végletekig vitte és ugyan
oda jutott, a hovd ma a socialistik torekesznek ¢és
a parasztok § réd hivatkoztak : tiirelemre intette Sket,
és midfn a parasztok err§l tudni nem akarvan, fé-

koket vesztették: kitort belSle az indulat és azt
mondta: iissétek &ket agyon minta v .. ...
k..... t. Bizonyos hatdrig tehdt a protestdns
ember az eszmével el fog menni, de a leg-

kevesebb, a mit 8 is kovetelni fog az lesz, hogy a
torvény soha ne engedje meg, hogy bdrki a valldsi
szabadsdg Orve alatt egy  krajezdr hasznot is
kereshessen.

Ha a torvény azt szigornan kimondja és a mi
a f6, a végrehajtds azt irgalmatlanil keresz-
till is viszi; akkor legaldbb a visszaéléseknek gdt
lesz vetve.

De azért, kivdlt a mi egyhdzunkra nagy és ke-
mény munka vir és e munka oroszldnrészét mi pa-
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pok tartozunk végezni, Es e munka soha sem volt
t6bb, mint lesz a jov8 munkédja. — A reformok szen-
tesitett része, tudjuk, még ez évben életbe fog 1épni.
E lapokban egyszer bdtor voltam elmondani, hog
én azokat a mi népilink javdra szolgdléknak nem
nem tartom. — Azokat az ezreket, melyekbe keriil-
nek, de még azt a kérpétldst, melyet sokan vArnak
és az orsziggyiilésen az egyik minister meg nem
adandénak, a mdsik meg megadandépak mondott, ha
mégis elkovetkeznek — direct és indirect a mnép
fogja fizetni. — Még nem tértem meg. — De azért
botor dolognak tartom azt kivdoni, hogy legyen
previsio®, Ennek még nincs itt az ideje és most még
képtclenség ilyent csak gondolni is. Ellenkez8leg! A
reformokat életbe kell léptetni, gy, a hogy a papi-
ron 4llanak. Egy jottdt sem szabad bel8liik kihagyni.
.\ tapasztalds aztdn majd megmutatja, hogy kinek volt
igaza.

Egy vildgos torvényt mar egyszerfien — nem
a torvényhozds utjdn, hanem csak dgy per tangentem
a tobbség segitségével kivégeztek. Nem mén méskép
és sietni kell. Nem sokdra tehdt uj alakot fog olteni
sok, igen sok ez orszdgban, még pedig éppen az, mi
a nép legszentebb érdekeit, valldsos életét érinti.

Azonban ismétlem torvény torvény, és ,azért
torvény a torvény, hogy nem enged“. Eppen ezért
nem kisebb hibdnak tartanim, ha éppen a papok,
bar ne légyenek baritjai e torvénynek, akadékos-
kodni akarndnak. Megengedem azt, hogy pl. a kath.
papok azt talin megteszik, de ez nem tartozik mi
rednk. De kizartnak tartom azt, hogy protestdns
pap ilyenre csak gondoljon is, Van nekiink ennél
sokkal nagyobb gondunk, és ez az: gondoskodni
arrdl, hogy a vallds és egyhdéz igazi érde-
ke csorbdt ne szenvedjen. Mert ne 4ltassuk
magunkat, az eddigi kerékvagds sokban meg fog 4m
valtozni, Az eddigi szokédsos viszonyok sok tekintet-
ben uj képet fognak Glteni és nem egyszer az a
kérdés fog eléttiink felmeriilni: hogyan csindljuk ezt
vagy azt, hogy a torvénynek is, de a valldsos élet-
nek is eleget tegyiink?

A gyakorlat embere elfre latja, legaldbb nagy
részét azon eseteknek, melyekben ily kérdések el6t-
tink felmeriilni fognak és mér most is igen sokra
rd tudnék mutatni, a mire nézve egy kis tandcs és
ujmutatds nekiink jél fog 4m esni. De nem akarok
elébe végni azoknak, kiket az els§ sorban illet. Es
hiszem is, bogy a mi fejeink minket magunkra hagyni
nem fognak, anndl kevésbé, mert soha sem j6 az, ha
— kivélt middn uj idgkrdl és viszonyokrél van szé
— kiki azt teheti, a mit éppen jénak taldl.

Nagyon tisztelem a cselekvési szabadsigot és
magamnak is vindikdlom, sGt vannak is oly esetek,
melyek a sajitsigos helyl viszonyoknél fogva, mind
egy kaptafira nem iithetk, de van az egyéni sza-
badsdgnak is hatdra és ez ott kezdddik, hol éltalé-
nos és kozos érdekr§l van szé. De mondom, hiszem,
hogy az utasitdsok épp ugy nem fognak elmaradni
Jovére sem, a mint eddig is ténykedéseinkben bizonyos |
zsinérmértékhez voltunk kotve. Ez azonban nem zéarja [

ki azt, hogy az egyes lelkészi korsk is ne foglal-
kozzanak azokkal a gyakorlati kérdésekkel, melyek
feleletet igényelnek. (Folyt. kov.)

., EESET -

Kiket konfirmdljunk.

Egyhdzi lapunk multkori 17-ik szdménak vezér-
czikkében sz6lt egyik lelkésztdrsam ezen kivélélag
jelent8s kérdéshez. A mit a czikkben panaszul felhoz,
apnak ténylig mindenfelé vannak jelenségei, hogy
t. i. a sziil6k sokszor tolndk a 12-ik évét be nem
toltott gyermeksket a konfirm4czidhoz, hogy igy fel-
szabaduljon a tankstelezettség aldl. Mert legaldbb azon
id6ben, mikor még a politikai hatésdg nem vette kell§
szigorral a tankdtelesek ellenfrzését, a konfirmdczié
volt az iskoldzdstél valé felszabaduldsnak tinnepélyes
deklarédldsdra. Ez volt az elemi iskoldzds érettségi
vizsgdja. Hogy magdnak a konfirmécziénak lényegét
és magasztos voltat felfogtdk-e mindeniitt dgy a
mint kell: az természetesen az illet§ egyhdz kozon-
ségének egyhdziassdga- és a hitigazsdgok ismeretének
fokatél figg. Es e tekintetben nem épen oly nagyon
sotét a ldtkor. S6t még dicséretre is ré szolgdl né-
piink sok helyen, ha figyelembe veszsziik, hogy kon-
firmélds nélkiil nem hagyja gyermekét s ezt meg-
szokta nagy feleldsségnek tekinteni. Nem csekély
feladat a konfirmécziéi oktatisban részesiteni az alfoldi
nagy gyiilekezetek zsenge egyhdztagjait, hol a tany4-
kon laké novendékek 2, s8t 3 6ra tdvolsdgrél napon-
ként bejirnak ez oktatds érdekében a nagy héttdl
egész  4ldozdesiitortokig; de eljonnek a d. e. 10
‘rakor kezd8d8 tanéréra, hacsak kivélélag nem al-
kalmatlan az id6. Igy van az Szarvason, Csabdn és
nalunk Kondoroson is, hol részben a kozelebb laké
szarvasi illet6ségfi novendékek is oktatdsban része-
siilnek. y

A kérdés, hogy kiket konfirméljunk ?¢ a békési
esperességben tisztdzva van. Mérvadé e tekintetben
nem a tanév befejezése, de a tanév kezdete. Ez
hivatalosan és 4ltaldn szeptember 1. A mely gyer-
mek augusztus 31-éig betolti 12-ik életévét, az kon-
firm4lhatd ; azontil még a szeptember els§ felében
sziilettek koziil kivételesen olyanok, kikre otthon
sziikkség van; esetleg nagyszdmu csaladtagok, a saii-
16k valamelyikének ozvegyi volta, a gyermeknek
tanuldsban vald el6menetele, az iskoldztatds nehézsége
a thvolsdg miatt, — a mi az alféldon, hol a lakos-
sig nagy teriileten kiterjedd tanydkra széled, nem
csekély ok: mind ez a lelkész beldtdsa szerint meg-
engedhet egyes kivételeket, anndl is ink4bb, mert a
politikai hatésAg most sem kényszeriti a konfirmdlt
novendéket a mindennapi iskoldztatdsra. A vizsga
utdni vakéczio, gy is az el6z8 tanévnek kiegészitd
része é8 nem a kovetkezfknek. Azért a szeptember-
nél vont hatdrvonal jobb és igazsdgosabb, mint a
junius végén s ez volna ajanlhaté — mi a békési
esperességben helyesnek bizonyult — 4ltaldnosan.

Természetesen, hogy els6 kellék az, ‘hogy a
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lelkész szigoruan ragaszkodjék ilyen utasitdshoz, mert
tényleg sziikség volna fels6bb hatésdgaink részérél e
tekintetben utasitist adni a lelkészi hivatalok szdmara,
hogy az arra valé hivatkozds ereje is megddntson
minden igyekezetet a sziil6k részérél, midén — mint
dltaldn szokdsos — koriil veszik a lelkészt, hogy
tenne kivételt az § gyermeksknél, mert igy . ..

meg amigy. . . Keviczky.

TARGZA,
A pozsonyl ag. hitv. ev. Lyceum tbrténetéhil.

Az iskola szervezete.
(Vége.)

A tanintézet anyagi sziikségleteirl, fentartdsdrél
a varosi tandcs gondoskodott, ez vélasztotta a rectort
és a tobbi tanitékat, ez hatdrozta meg a rector eld-
terjesztésére a tanitds mdédjit, ez szabdlyozta a
fegyelmet és partfogds ald vette a szegény tanuldkat,
az ugynevezett alumnistdkat. A szegény, de tehetsé-
ges tanulék gydmolitdsa az egyhdzgyiilekezetnek
mindenkor egyik kivadlé gondja volt. Egyes nagy-
lelkfi jétev8k blkezliségébdl létesiilt az alumneum és
idovel a convictus, két jétékony intézet, mely az is-
kola szegény tanuldit élelemmel, s6t lakéssal is elldtta
és tisztességes életpdlydhoz elGsegitette. E  jétékony
intézet keletkezését és fejlfdését mfiviink végén kiilon
szakaszban fogjuk ismertetni. E jététeményekért azegy-
héz az alumnusoktdl bizonyos viszontszolgalatot is kért,
nevezetesen kotelesek voltak temetkezésekre jarni,
istentiszteletek alkalmdval az egyhézi zenét ellatni és
a recordatiékra eljdrni. E szolgdlmédnyok teljesitése
czéljabdl bizonyos mértékben a cdntornak is voltak
aldrendelve. A kivdl6 tehetségfi alumnistdk hdzi tani-
tékul (paedagogi) alkalmaztattak és mint ilyenek a
rector felligyelete alatt Allottak.” Mind az alumnistdk,
mind a paedagogusok magaviseletére nézve kiilon
iskolai torvények intézkedtek. A vérosi tandes jutal-
mak kiosztdsaval iparkodott a tanulék szorgalmét és
igyekezetét elémozditani. 1609. az iskola szdmdra latin
classicusokat (Horatius, Vergilius) rendel meg. 1611-
ben szorgalmas tanulékat konyvjutalmakkal ajéndékoz
meg. Ez évrél sz6l6 kamerai szdmadisok egyik tétele
igy hangzik: Zalt den Gregor Heichel Puechbinder
wegen etlicher Buecher, so mann in der progression
unter die Knaben hat austailen lassen laut Auszuges
12 Thaler 3 Schilling 5 Denar. A tanulék szdma
mindjért kezdetben igen jelentékeny volt az alsé
osztdlyokban, ellenben a fels6bb osztdlyokban gyé-
rebben gyiilekeztek. Nagy szdmmal sereglettek ide
a tanuldk az orszdg legtdvolabb es8 vidékérdl, Er-
délybdl, tovdbbd az o6rokos tartomdnyokbdl. Ks a
pozsonyi egyhdz oly aty4skod$ indulattal gondosko-
dott réluk, mint sajdt gyermekeir6l. M4s valldsuak
is lehettek kozottiik. Ezt gyanitatja legal4bb P4zmény
Péter egyik korlevele, melyben egyhézi 4tokkal
sujtja azon rém. kath, sziil6ket, kik gyermekeiket
protestins iskoliba jdratjdk.

Konyvtdra is volt az iskoldnak, mely Daninger
Krist6f feljegyzései szerint megbecsiilhetetlen és pé-
tolhatatlan volt. A konyvek legnagyobb része és
legjava még 1721-ben a Jezsuitdk birtok4dban volt,
egy mdsik részét az iskola elvételekor eladtik vagy
a csteselék kozt kiosztottdk (I. aldbb ,a templom
és iskola elvétele“ cz. czikket). ‘

A f8tanintézeten kiviil voltak még u. n. utczai
iskoldk a vérospak tdvolabb fekv8 u‘czdiban és a
kiilvdrosokban. melyek arra szolgédltak, hogy a
lednygyermekek a legsziikségesebb ismeretekhez jut-
hassanak, de jdrtak ide fiugyermekek is, kiknek a
kozponti iskola igen messzire esett, hol azonban az
irds és olvasdson kiviil egyébb ismercteket alig
szereztek.

Iskolanknak imént vézolt tanterve azonban nem
felelt meg a minden tekintetben hozzd kotott vdra-
kozdsnak és az oktatds sok tekintetben hiinyos volt.
Erré] tanuskodik egy 1660. évi mdjus hé 19-ikérdl
keltezett emlékirat, melyet az akkori rektor Sey-
fried Jénos, terjesztett az egyhdzi convent elé. Az
érdekes irat Documenta Archivi Ecclesiae Ev. Poso-
niensis kéziratgyiijtemény - VII. kotetének 21—29.
lapjain taldlhaté kovetkez8 czimmel: ,Kurzes Beden-
ken iiber hiesiges Evangelisches Schul-Wesen.“ Ezen
sok szakavatottsdggal szerkesztett irat az oktatds
sikeres eredményének egyik legf6bb hdtrinydul azt
tartja, hogy az alsé oszidlyokban a német és latin
olvasdssal felette sokdig tartéztatjék a tanulékat. A
szerényebb elméjiieknek is 3 —4 év kell, mig vala-
mennyire betiizni €s olvasni megtanulnak: holott az
utczai és zugiskoldkban egy év alatt is megtanuljdk
ezt. Bz inditja aztdin a sziilfket arra, hogy az isko-
14rél rosszat beszélnek és gyermekeiket mdshovi,
még a jezsuitdkhoz is elviszik tanittatni. Az ered-
ménytelenség oka a tanulék nagy szdmé-
ban rejlik, mely 70—80-ra rug. E nagyszdmd
tanulékat hdrom csoportra u. m. az 4bécések, sylla-
bistak és legistdk csoportjdra osztva egy tanité ok-
tatja, kiket naponként egyszer-kétszer kikérdezui alig
lehetséges. Ezért mulhatatlanul sziikségesnek mutat-
kozik az osztdlyban még egy német collaboratornak
alkalmazésa.

Egy mésik oka az oktatds eredménytelenségé
nek az, hogy a rektor annyi iskolai érdval és egyéb
tenni valéval van elhalmozva, hogy ezeknek kellGen
megfelelni nem lehet, kiilonésen pedig az al-
sébb osztdlyokban valé feliigyeletre és a
tanitds megfigyelésére alig fordithat he-
tenként 1—2 4r4t, holott ez naponként
volna sziik séges.

E miatt egyik-mésik rendetlenség csuszott be az
iskoldba, nevezetesen, hogy a taniték a tanérdkat
nem tartottdk ki pontosan, a kiszabott leczkerend
mellett nem maradtak meg, azt a kelld mértékben
és médon nem végesték el, vagy e kijelolt hatdrt
atléptek. )

E bajon az emlitett irat ugy vélt segithetni,
hogy a rektor dolgén némiképpen konnyiteni kell.
E konnyités abban 4llana, hogy a két fels osztdly,
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a prima és secunda, melyben a tanulék szdma igen
csekély (ez id@szerint csak 6) a németorszdgi gym-
nasiumok szokdsa szerint Usszevonatnék, a jelenlegi
harmadik osztily pedig, melynek 8 tauuléja van,
secunda classis-s4 tétetnek, hasonléan kivetkezetesen
a tobbi oszthlyok is. Ezuttal a leczkék a fels§ osz
tdlyokban nem osztdlyok, hanem szakok szerint osz-
tatndnak ‘be, mindenik oktat6 azt adnd el5, miben
legerisebben érzi magat. A fels6bb osztdlyok tanuléi
a rektortél hallgatndnak philosophidt, theoldgidt,
héber és goriog nyelvet, ugyand vezetné a disputa-
tikat is, a conrektortél hetorikét, poésist és stylus-
gyakorlatokat, a mostani harmadik osztdly tanit6jatél
pedig historidt, mely tantdrgyakat valamennyit ed-
digelé egy ember adta eld.

A tantdrgyak ilyetén beosztdsa a felsd osztély-
ban tanité collegdkat arra serkentené, hogy nagyobb
szorgalommal foglalkozndnak tantdrgyaikkal és azokat
jobban vésnék majd az ifjak elméjébe és nem len-
néuek kénytelenek egy-egy osztdlyban minden tan-
tirgyat olykor kénytelen-kelletlen tanitani.

Ez ujitds folytdn a rektor terhei nagy részétdl
megszabadulvidn t6bb gondot forditana a tanftas
megfigyelésére és a feliigyelésre. E mellett betegség
vagy més sziitkség esetén a mulasztani kénytelen
tanitét konnyebben lehet suppledlni, mint most, mi-
ddn a tanité sajdt osztdlydban volt kénytelen mu-
lasztani, hogy egy mésik collegijit suppledlja.

Erdekes az emlékirat azon pontja, mely azt
hangsulyozza, hogy a jelzett ujitds a rectort azon
kedvez6 helyzetbe fogja juttatni, hogy nem lesz
kénytelen csupdn az idegen tét, cseh és erdélyorszdgi
tanulékkal vesz8dni, hanem alkalma lesz a helybeli
tavulokkal is, kik a priméba ritkdn lépnek Aat, ha-
nem mar a tertidb6l és sccundabdl kiilfoldi akadé-
midkra mennek, szorgalmit némi részben érvényesi-
teni, és ez 4ltal a polgdrsdg részéi 6l némi jéakaratra
és hélara szdmot tartani.

Ezutén az emlékirat még nehdny specialis pon-
tot emlit fel, melyek gyors elintézést kivinnak. Ezek
kozott a nevezetesebb az, hogy mivel eddigelé meg-
esett, hogy némely tanit6 a rektor elfleges
tudta és megel§z6 vizsgédlat nélkiil tanulé-
kat vesz fel a maga osztdlydba, kiket vagy ismeret-
ségnél vagy més hajlamnél fogva az illetékhoz visz-
nek, s6t ilyen tanulékat sajdt bel4tésuk szerint fel-
s6bb osztilyba 4thelyeznek, a hov4 hidnyos ismere-
teik miatt valék nem volndnak: e visszds 4llapot
megsziintetése végett ezentil egyediill a rektor joga
legyen a tanulékat felvenui, 8ket megvizsgdlni és
magasabb osztédlyba 4thelyezni, tovdbb4, hogy a tanu-
16krél egy fonévkonyv (Catalogus-generalis) vezettes-
sék, hogy a rektor mindig tudhassa az egyes osztd-
lyok novekedését és apaddsat, kik helyeztettek fel-
s6bb osztdlyba és kik maradtak vissza.

Hogy e pontban siirgetett reform jelent&ségét
megérthessiik, figyelembe kell venniink azon ma
mér elSttiink sajatsigosnak l4tsz6 koriilményt, melyet
mér fentebb Sturm paedagogiai rendszere tirgyalé-
sindl ismertettiink, hogy t. i. amaz id6kben a tan-

anyag nem volt még szorosan egyes iskolai évekre
kiszabva, a melyben kinek-kinek bizonyos mennyi-
ségli ismerettel kellett birnia, hogy fels6bb osztilyba
léphessen €és hogy a tananyag ezen bizonyos
mennyiségfi ismerctének megszerzésére egy iskolal év
sziikséges. A mely tanulé tehetségesnek ldtszott, az
egy iskolai évi id6n beliil is fels6bb osztdlyba 1ép-
hetett; a hanyagabb pedig két évig is vesztegelt egy-
egy osztilyban. Az elbirdlas az osztdlytanit6tél fiig-
gott. Hogy az eljardsnil nem ritkdn a subjectiv ér-
zelmek dontottek : alig vonhaté kétségbe. A fentebbi
pont a felvételnél és 4thelyezérnél kivetendd eljérdst
objektiv alapra akarja fektetni és azért ez amaz
idGkben iidvos reform volt.

Végiil az emlékirat specialis pontjaiban a hasz-
ndlt tankonyvekben akar némi valtoztatédst behozni.
Az alsébb osztdlyokban a hit- és erkolestanitis egy
bizonyos ,Spruclibiichlein és Finckius , Vademecu-
ma“ nyomdn tanittatott. E két konyvvel sok con-
fusio kovettetett el, a ,vademecum“-ot soha becsii-
letesen el nem végzik: azért tandcsosabb lesz az
el8bbit elhagyni és csak az utébbit megtartani. To-
vibb4d az alsé osztdlyokban ,Vocabularium“-nak
haszndlt Comoenius ,Janua“-ja terjedelmessége miatt
egyik osztilyban sem volt elvégezhetd, és az anyag
ugy feldolgozhaté, hogy a tanuléban hussi és vérré
valt volna. Az ewmlékirat tehdt ezt is elhagyni kivdnja
és helyette ugyancsak Comoenius ,Orbis pictus“-4t
kivdnja hasznalui.

Az egyhdzi convent, mint az iskola felettes
hatésdga e javaslatok nagy részét magléva tette.
Erre vall a tanitéi személyzet fizetési jegyzéke 1667-
1572-ig, melyet aldbb fogunk ismertetni. E fizetési
jegyzék szerint a rektor és conrektor, mint a prima
osztdly (természetesen a secuuddval Gsszevonva) tani-
téja fordul el§. A secunda (t. i. a javaslat szerint,
kiilonben a tertia) osztdly tanitéja a subrektor. To-
v4bb4 az egyik fizetési jegyzék emlit egy 9. osztélyu
tanit6t is, ki valdsziniileg nem lehetett més, mint az
emlékiratban az alsé osztdlyhoz kért collaborator.

Megemlitjiik végiil itt, hogy a Pozsony, Nyitra
és Bars megyékbsl 4116 superintendentidnak 1667.
oktéber hé 2-4n Bazin vdrosdban tartott zsinata,
melyen a pozsonyi ev. iskoldt Thomae Illés rektor
képviselte, az iskolai iigyben azt hatérozta, hogy a
tanitds, a mennyire csak lehetséges, egységes
tanterv szerint torténjék, és tankonyvekiil kovetkezd
mfiveket rendel el: Rhenius gramatikdjit, Scharf
logik4jat, és Vass rhetorik4jit. Egyszersmind kimond)a,
hogy iskolai bizonyitvdny nélkiil senki se vétessék
fel az iskoldba, so ne bocséttassék el onnan.

Markusovszky Sdmuel,
lyceumi tandr.

———iOte———

IRODAL O,

,Krisztus az én életem“ evangyélicmi egybdzi beszé-
dek szerzéje néhany bisalmas szét kivdn hitrokonaihoz s
a prot. kidzdnséghez intézni,



Beszédem L kotetdt a f. hé 20-d4n megjelent VL. fii-
zettel befejeztem. Istennek legyen héla, ki tengernyi hiva-
talos gondjaim kozepette annak véghezvitelére is erét és
képességet adott. Mert ha eldrulom, hogy csupin az év-
szammal jelelt beszédek voltak fogalmazvdnyban készen,
a tobbit pedig wind ujonnan kellett készitenem, kiki be
fogja latni, hogy sokat faradoztam.

A beszédgy ljtemény ismertetdi: Banesé A. ev. theol.
tanar, Sopronban (sz Ev. Egyhdz és Iskola, valamint a
Prot. Egyh. és Isk. Lapok hasdbjain), Gyurdtz Ferencz,
papai ev. lelkész és fGesperes (a Sirospataki Lapokban) s
Babay Kélman, keresztesi ref, lelkész (a Dundntuli prot.
Lapban) egyetértSleg nagy elismeréssel s lelkes szavak-
ban szélnak arrél s kicsinyl6 birdlatot csupdn a b.-csabai
»BEv. Egyhdzi Szemle* mutatvinyszdma koz6]l, melyet
azonban komolyan szdmba nem vehetek, mert a mit be-
szédeimr(l feliiletesen ir, azt egy széval sem indokolja,
hanem engemet az igazhitiiség paradicsomabél brevi manu
kikGz0sit, mintha a mi ,dundntdlunkra“ tekintve kicsiny-
loleg kérdezné: ,Ndzarethbsl tdmadhat-e valami jo?¢ —
Ilyen kritikival szemben vigasztal az a tudat, hogy az
én Uramat is vddoltdk a farizeusok: ,Samaritinus vagy
te és 6rdog vagyon benned!* s Pal apostol jut eszembe,
kinek szintén szemére vetettsk szabadelviiségét sziikkebld,
betliimidd apostoltdrsai s vigaszt taldlok az & I. Kor.
levelének 2. fejezetében.

Mindazdltal, az elismerd s dicséré kritika daczdra is
— Oh, mily szomortan illusztrdlja ez hazai prot. irodalmi
viszonyainkat! — vallalatom az erkdlesi siker mellé az
anyagit, sajnos, nem sorolhatja.

Minek titkolndm; elmondom G§szintén.

Az I. kitet nyomtatdsi és expedidlasi koltségei tul-
haladjék az ezer forintot s ennek fedezdsére 237 megren-
delé befizetett 350 frtot; hdtralézban van még mintegy
225 frt, s ha mindezt leréjjak is, 400 frton feliil marad a
deficit, a mi egy szegény, anyagi gondokkal kiizd§ prot.
papra nézve bizony érzékeny veszteség.

Egyediili reményemet a fenmaradt példinyok képe-
zik, hogy majd azok lassanként fedezik a hidnyzé ssze-
get. Amde itt meg az a baj, hogy az I. fiizet szétkiildstt
példinyaibll tobb mint 700 nem érkezett vissza s igy az
elsd fiizet hidnya miatt alig marad 100—140 teljes pél-
diny tovdbbi értékesitésre. Azért ezuttal ujolag kérve-
kérem azon lelkésztérsaimat, a kik az I. fiizetet mutat-
vinyul megkaptik, de el§ nem fizettek, ne sajniljik red
azt a 3 kros péstabélyeget s kiildjék azt nekem vissza,
hogy igy a tobbi fiizetek megfelel§ szdmu példdnyait is
hasznilhassam ! vagy pedig rendeljék meg hozzd a tobbi
fiizeteket is.

Azon t. megrendelfimet pedig, a kik még nem fizet-
tek, kérem, sziveskedjenek elvillalt kotelezettségiiknek
mieldbb eleget tenni s kiildjék be legaldbb az L. kotet
arat!

T. eléfizetSimet pedig arra kérem, ha érdemesnek
tartjdk beszédeimet, ajdnljdk azokat a kiiszobtn levs
lelkészi értekezletek, egyhdzmegyei gyiilések s papi gyé-
nagok alkalmdval lelkésztirsaiknak, ismerdseiknek, szom-
szédaiknak; talin kedvet kapnak 6k is a megrendelésre s
ily formdn villalatomat & bukdstél megmenteni segitik !

Nehéz helyzetben vagyunk mi prot., kiilonosen mi
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magyar 4g. h. ev. lelkészek. Ha a nyilvdnossig elétt
nem adunk magunkrol életjelt, hanyagsdggal vidol a vildg
benniinket, ha pedig irni batorkodunk, akkor hidegen, ér-
zéketleniil bukni enged a kozonség. Vilagi uraink nagy
része tudomist sem vesz a theol. miivek megjelenésérél;
pedig nekik ugyan csekély megerdltetésiikbe keriilne, ha
par forintot az egyhdzi irodalom oltdrdra is dldozndnak,
Lelkészeink tulnyomé negyrészét szintén nem béntja a
kivdncsisdg az ujonnan megjelent egyhdzi irod. munkdk
utin s igy a tobbek kozott az én szerény irodalmi pré-
bdlkozdsom is élet és haldl kozbtt vergddni kénytelen. S
jellemz8, hogy — noha én beszédeimet inkabb sajit ev.
hitrokonaimnak irtam, mégis ujabban inkdbb a ref. test-
vérek, s6t gorogkeleti lelkészek vigyédtak azokat meg-
ismerni. A magunk nyija, az irodalom-kedvelGk lelkes kis
csapatjit kivéve, hideg marad. Hidba kapcsolja Babay K.
beszédeim ismertetésében ama meleg felszolitdst: ,Mi pedig
ker. lelkész-testvéreim, tegyiik filre a kiozinyt, nyujtsunk
médot arra, hogy az a sok drdga kiucs el ne vesszék.
Nem szabad a muokdsnak az eszkizéért kiadott pénzt saj-
ndlnia; valamint hogy az is igaz, hogy jobb eszkizokkel
tibb és sikeresebb munkat végezhetiink,,. Nem bénja
meg, a ki megrendeli! Melegen iidv6zl6m szerzgjst.“

Sohajtva gondolok a beszédek II. kitetének kiaddsdra.
Képes leszek-e annak koltségeit is fedezni? Erre nézve
varom az el6fizetGket. Mintegy 40 mdr van s tdbben
jelentkeztek levelezg-lapon. Ha a beérkezendd eitfizetések
csak 3/, részben is fedezik a nyomdai koltséget, Isten
nevében ujra kezdem a munkdt; de hogy boritékot s egyéd
kiaddst takarithassak meg, most mdr nem havi fiizetek-
ben, hanem két félkotetben, melyek kozil az egyik
julius, a mdsik oktéber héban jut az elffizetdk kezeihez.

Az 1. kitetet Thiering Gyula, soproni konyvkeres-
kedd drhoz adtam bizomdnyba, a ki azt a magyar prot.
kozonség korében 4rulni és terjeszteni fogja. Az I. kotet
bolti dra 3 frt lesz,

A II. kotet eldfizetési dra 2 frt, bolti dra 2 frt 50
kr. lesz.

Isten veliink,

Sopronban, 1895. mdjus 14-én.

Zdbrdl Dénes,
ev. lelkész.

A horvat-szlavonorszagi protestans egyhazak kérdései-
hez. Irta Zsilinszky Mihdly, a békési ev. egyhdzmegye fel-
iigyel6je. Kiilon lenyomat gyandnt kiadja a protestdns
egyhdz &s iskolai lap szerkesztdsége. Mdr tisztelt laptar-
sunk hasdbjain nagy érdekkel olvastuk ezen torténelmi
monographidt és gy a szerzfnek, mint a kiad6é szerkesz-
téségnek csak mély koszonettel tartozunk, hogy ezen ev.
egyhdzunkat oly kozelrél érdekld iigyben vildgossdgot
gyujtani hivatott torténelmi adatokon nyugvé Lutatdst
keziinkbe juttatta. Kiket ez égetd kérdés helyes megolddsa
érdekel s kit ne érdekelne az koziiliink, mindazoknak me-
legen ajdnljuk e monographia megszerzését és tiizetes ta-
nulmadnyozdsit. Kaphaté Hornydnszky Viktor utjdn. Ara?

,Svajcz arvahazai.“ Irta Brocskd Lajos, a buda-
pesti protestins orsz. drvahdz igazgatdja. 1895. A debre-
czeni ,Csokonai® nyomda és kiadé r. t. nyomdsa. Ara 1
korona. Jovedelme & prot. orsz. arvahdz javira forditta-
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tik. Kaphaté a szerzénél (Budapesten, VIL ker. szegény-
hdztér 1. sz.)

Az els§ magyar munka, a mely rendszeresen foglal-
kozik az drvdk nevelésével. A munka 2 részbsl 4ll. Az
els ismerteti a svédjczi drvahdzakat, a mdsodik pedig tdr-
gyalja az drvahdzi nevelést, ajinlvdn egy uj 4rvahdzi ne-
velési rendszert is: a csoportrendszert. Arvahdzaknak,
valamint internitussal biré nevelGintézeteknek melegen
ajénlhaté.

Augustinus élete, tana és hefolydsa a tan fejlodésére.
Dogmatérténeti tanulmdny. Irta Jausz Vil-
mos, soproni theol. tandr. A nyugat legnagyobb egyhézi
atyjdnak életérdl, iratairdl, tandrél és tandnak befolydsi-
rdl irt e dogmatirténeti tanulményt e tekintetben nagyon
szerény egyhdzi irodalmunkban Srommel iidvozsljik. Koz-
tudomdsu dolog, hogy az egyhdzi tanfejlddés tekintetében
nagy reformatoraink s kivadlt Lutherunk Augustinusbdl
meritettek s mir ez okbél is a tanulmany dltaldnos figyel-
met érdemel s mindenki csak haszonnal forgathatja azt.
A szerzbnek §szintén kivdnjuk, hogy az erkidlesi elismerés
meilett anyagi pdrtfogdsban is részesiiljtn. A fiizet meg-
szerezhet6 a szerzfnél Sopronban; dra 60 kr., melyrek
bekiildése utdn a vevdk bérmentve kapjik meg.

——ecowr——

BELFOLD,
Nyilt levél.

Nagytisztelotii Szerkeszt§ Ur!

Elismerem, hogy ,A legujabb testamentom® czim
alatt bekiildott czikkemre adott védlaszdban igazsdga van.

Elismerem, hogy a theol. akadémiit mint testiiletet —
birmi tekintetben felelGsségre csakis felettes hatdsiga
vonhatja,

Elismerem, hogy minden ,véleménykiilonbség mellett
is az Udvozitének szerelmében — nem csak megtaldlhatjuk,
de meg is taldljuk az egyesit pontot.¢

Csak annyi igazsigot kérek magamnak !

Taldn természetesnek taldlbaté, hogy némi kapcsolat-
ban 4llénak litjuk az ,Ev. egyh. és iskoldt® a theol.
akadémiidval és hogy — ha e becses lapjdban a legujabb
testamentomé az utolsd szd, lehettek, a kik aggodalommal
voltak azirint, hogy e testamentomra sem a lapnak sem
az akadémidnak semmi észrevétele nincsen.

E mellett igenis méltinyolni tudom az akadémidnak
kényes helyzetét elbucsiizott igazgatéjidval szemben, a mely
taldn még kényesebb az én helyzetemnél, a ki 6 benne
szintén nem csak vérszerinti rokonomat, de — a hitbeli
meggydz3dés kiilonbsége daczdra — testi-lelki bardtomat
is tisztelem, szeretem.

Meg vagyok gydzddve, hogy Nagytiszte-
letiiséged vdlaszold sorai mindennemii a theol.
akadémidra vonatkozd aggdlyokat, kételyeket
teljesen eloszlattak.

Ha a pozsonyi lelkészi és theol. akad. tandri karnak
egyesiiletté alakuldsirél valé hirt két nappal hamaribb
veszem, mint a hogy vettem, alighanem czikkemet be sem
kiildom, vagy legalibb egészen mds alakban kiildom.

Fogadja egyébirdnt kbszinetemet Wgy czikkem koz-
léséért, mint kiilonGsen az arra adott vilaszért.
Stettner Gy.

*
* *

Oromwel kozlom e valaszt. Nem azért, mert helyes-
l8leg nyilatkozik révid megjegyzéseimrgl, mert hisz a hit-
beli meggy6zddés férfidra nézve, mihelyt magdt Isten
igéjével megegyezésben tudja, nagyon kiozonyds lehet az
emberek itélete, banem azért, hogy kijelenthessem az ily
jellemii és szellemii vitatkozds felett érzett megelégedésemet.
Ha azért vitatkozunk, hogy nézeteinket illdspontunk kol-
csonds tiszteletben tartdsa mellett tisztizzuk és a joakarat
s nemes indulat érvényesiilésével az eltérések kozott is
keressiik az egyesitd pontot: ez mélté az egyhdz férfiaihoz
s mert ezt tapasztaltam, kotelességemnek ismerem elisme-
résemet s kiszonetemet kifejezni a valaszt irdnak.

De tartozom még egy mds nyilatkozattal is. Igaz,
hogy e lap Pozsonyban jelenik meg s helyileg, meg a szer-
keszt§ személyi viszonyainal fogva kozel 4ll a theol. aka-
démidhoz. De e lapot mwindig tgy tekintettem, mint a
magyarhoni dg. hitv. ev. egyhdz érdekeinek szolgdlatiban
4ll6 kozlonyt s igy a theol. akadémidtol fiiggetleniil, On-
4ll16an kivdntam azt mindig megtartani és szerkesateni.
Mennyiben azonban a theol. akadémia munkédlkodasa,
hatdsa mélyen belevig egyhdzunk kézéletébe: annyiban a
theol. akadémia érdekét is el6mozditani, esetleg, ha sziik-
ségesnek ldttam, intézetiinket a tdmaddsok ellen védeni
eloddzhatatlan kotelességemnek ismertem. Kiilonben pedig,
ha pozsonyi tiszttdrsaim kdzremiikodésiikkel megtisztelnek,
azt ép oly szivesen fogadom, mint ha egyhdzunknak akir
egyhdzi akdr vildgi tagjai, akdr mds intézeteink tandrai
kozleményzikkel felkeresnek. Béir torténnék az meg minden
oldalrél és mennél gyakrabban, mert ily szellemi tdmogatds
nélkiil az anyagi siker reményének hidnydban is a villalat-
nak el kell hanyatlania, a szerkeszt§ munkakedvének pedig
el kell akadnia. '

(szinte testvéri iidvizlettel ! Trsetyénsely.

~C GO o

TEGTESEX., -

— Kimutatas (6) a szabadkai evang. missio
templom és paplak felépitésére gyiijtott ada-
kozdsokrdl: Abara kizség gyiijt. 1-60, Apatini jdrds
fészolgabirésiga 1 frt, Bélzerindi reform. egyhdz gyiijt.
425, B6dé kozség gyiijt. 2 frt, Berencsfalvi ev. lelkész
gyiijt. 451, ifjabb Beder Mozes gyiijt. (Bardtos) 275,
Bisbak Addm losonczi feliigyeld gyiijt. 10 frt, Balassa-
Gyarmati fészolgabiré gyiijt. 6:05, DBeszterczebinyai ev.
lelkész gyiijt. 78 frt, Birdai biré gyiijt. 380, Berencz
Antal (Budapest) 3 frt, Nagyvédradi fészolgabiré gyijt.
10-30, Bud4ri korjegyzé gyiijt. 30 kr., Bakta kbzség gyiit.
795, Bihar Derecskai eldlj. gyiijt. 5 frt, Cs6thi ev. gyiile-
kezet gyiijt. 442, Cserii ev. egybiz gyiijt. 10-54, Duna-
Adonyi kir. jérdsbiré gyiijt. 450, Dotek-Tenger kbzség
gyiijt. 6:43, Dudéri korj. gyiijt. 16 kr., Er Semjéni eldl).
gyijt. 1-30, Fulé-Kéres kozség gyiijt. 1107, GySrmegyei
tdszigeti szolgabiré gyiijt 40 kr., Garam-szent-kereszti
jegyz6 gyiijt. 6:50, Irsa kbzség gyiijt. 7:60, India vas. all.
fénoke gyiijt. 3 frt, Iriny kozség gyiijt. 1:14, Jdsz-Laddny
kozs. pénztara 10 frt, Iparos olvasokdr Mohdcs 5 frt, Illavai
vas. all. fénsk gyiijt. 1'65, Sé6vdri kincst.prdé’ngazgaﬁésag
370, Kis-Kortvélyes kozség gyiijt. 13:63, Kirdlyfalvi kdzség
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gyiijt. 1353, Kirdlyfalvi kizség gyiijt. 13:60, Koltai ev,
egyhdz 1 frt, Kdvai elolj. gyiijt. 4-39, Késmarki lyceum
5 frt, Korossy Ferencz urad, szimtarté (Béba) 5 frt,
Kézdivésdrhely viros 2 frt, Leibitzi ev. egyhdz gyiijt.
3-50, Ldcsei szolgabiré gyiijt. 2 frt, Lestini biré gyiijt.
2 frt, Liszdi kozség gyiijt. 6:10, Lehet Jozsef 39. szimu
pilyadr gyiijt. 1 frt, Lajos-Koméaromi kozség 1 frt, Molndri
biré gyiijt. 6°40, Macsolai biré gyiijt. 2-09, M. kir. foldtani
intézet (Bpest) 550, Miavai kir, jardsbirésdg gyiijt. 10-20,
Méramaros-szigeti poledrmester gyiijt. 9-60, Magyar Régem
foszolgabird gyiijt. 2656, Misztotfalu kiozség gyiijt. 7-03,
Mith Lois (Nagy-Szalok) 1 frt, Margitta kozség gyiijt.
b frt, Monor véros gyiijt. 1 frt, M. k. all. vas. gépgydri
Igazgatésig (Bpest) 2 frt, Méhner Vilmos konyvkiadé
(Bpest) 10 frt, Medgyes ev. egyhiz 1 frt, Nadudvari f6-
szolgabiré gyiijt. 689, Nagy-Abonyi korj. gyiijt. 170,
Nagy-Kamards kozség gyiijt. 70 kr.,, Nyir-Bator kozség
gyiijt. 442, Nagy-Kalloi fészolgb. gyiijt. 1 frt, Nddasd
evang. lednyegybdz gyiijt. 4:85, Nagyvaradi evang. egy-
hdz 5 frt, Német-Pirddny kiizség gyiijt. 160, Nagy-
bajomi ref. presbyt. 2 frt, O-Dombovar kozség 5 frt,
0-Lublé vdros b frt, Polgari eldlj. gyiijt. 1'20. Pankota
kozség gyiitt. 1 frt, Piczey Marcsa tanitén (Gerebencs)
50 kr., Polgéari olvasékir Csaptavéren 18:41), Prezest kizs.
gyiiit. 80 kr., Puszta-Radécz kbzség gviijt. 443, Piispok-
Laddnyi kir. jardsbirésdg gyiijt. 165, Rokusz ev. lelkész
gyiijt. 8:60, Ricz Petrei jegyzd gyiijt. 1-23, Roszner Antal
pozsonymegyei bizotts. tag 5 frt, gyiijtése 12 frt, Radcz-
Tottosi eloljarésdg gyiijt. 220, Rinya-szent-kirdlyi kozség
gyiijt. 260, Roheim-Kéroly (Zombor) b frt, Rimaszéesi
fészolgab. gyiijt. 519, O nagysdga Ruprecht Kalminué
gyiijt. (Sopron) 20 frt, Szalai el6l]. gyiijt. 1 frt, Sdmsoni
elol). gyiijt. 1-20, Saj6-Gomori kor). gyiijt. 90 kr., Selmecz-
binyai m. kir. dohdnygydri igazgatdsig gyiijt. 28:40, Szepes-
Béla varos 10 frt, Szalardi fészolgabiré gyiijt. 2 20, Szentesi
1. temetkezési egylet 1'90 kr., Széplak kozs. gyiijt, 90 kr.,
Szent-Ivéni eldlj. 85 kr., Szent-Haromsdg kozség gyiijt.
208, Szakdl kozség gyiijt. 470, Szeniczi ev. egyhaz gyiijt.
3 frt, Székesfehér varos 10 frt, Szebedény kozsig gyiijt.
144, Tésok kozség gyiijt. 3 30, Terestyénfa kozség gyiijt.
2-45, T6t-Gyorki ev. lelk. gyiijt. 1'25, Tiszafoldvari kozség
ellj. gyiijt. 1:10, Téesi ev. egyhdz gyiijt. 3:02, Uj-Lehota
filia gyiijt. 1372, Ujvarosi Sindor (Mez§-Szengyel) 30 kr.,
Uyverbdsz ev. egyhaz b frt, Vas-Kortvélyes kozség gyiijt.
1144, Welfel Istvin gyiijt. (Bpest) 12:70, Viczi fgszolgab.
gyijt. 2 frt, Zblyomi vas. 4ll. forokség gyiijt. 6:30, Zsir
kozs. gyiijt. 1'35 = 691 frt 64 kr. A gyiijt5tt adakozdsok
féosszege 2661 frt 62 kr. — Kelt Szabadkdn 1795. mdjus
11-én. — Korossy Imil, ev. missio lelkész.

— Figyelmeztetés. Mindazon kiilféldi egyetemeken
tanulé evangelikus hitjelolteket és bittanhallgatékat, a kik
valamely, az ev. tiszai keriilet eperjesi f6iskoldja (Collegiuma)
4ltal kiosztatni szokott ©sztondijban kivdnnak részesiilni,
figyelmeztetem : miszerint kiilfoldi egyetemi jelentkezési
iveikkel, leczkektnyveikkel felszerelt s a colleg. ns. és nt.
Osztondijoszté bizottsdghoz czimzett folyamodvényaikat,
legkésbb 1895. mdjus 26 .dikdig, hozzam kiildjék be. —
Kés6bb beirkez§ folyamodvinyok nem fognak figyelembe
vétetni.

Kelt Eperjesen 1895. méjus 5-én. Hork Jozsef,
colleg. igazgato.
— Rendkiviilli istentisztelet. A laibachi pro-

testdns gyiilekezet buzgé lelkésze Jaquemar H.
segélyt keres§ utjdban f. hé 10-én meglitogatta pozsonyi
egyhdzunkat is és a 7 Orakor este megtartott istentisz-
teleten feltirta egyhdzdnak szomoru helyzetét. Husvét
elsd napjdrél a masodikra fordul6é éjjel, midén a leikész
maga Cillibe a lednygyiilekezetbe istentisztelet megtartisa
végett tivozott, Oridsi foldrengés tdmadta meg mind az

4ll6 s mindossze 239 lelket szimlilé gyiilekezet temploma
s paplaka romhalmazza 16n. Képzelhets, hogy a kevés s
csak kozépsorsu tagokbdl llé ev. egyhdz siralmas 4liapotd-
nak el6addsa megrenditéleg hatott egyhdzi hiveinkre.
A rendkiviili id6 daczdra mégis megnyilatkozott a mi j6
pozsonyiainknak aldozatkész, szerctetben é16 hite és szen-
ved§ hitsorsosaink javdra tobb mint 160 frt gyiilt Gssze.
Orizzen meg benniinket a kegyelemnek Ura hasonlé cea-
pasoktdl. A tivolban szenvedd hitsorsosainknak tdmaszszon az
Ur tovdbbra is segiteni kész lelkeket.

— Lelkészi eljegyzés. Argay Gydrgy, a klendezi
egyhdznak ujont vilasztott lelkésze f. hé 6-in jegyet vil-
tott Kubis Irmdaval, Kubis Gyorgy, zélyom: polgir és
birtokos és Kovdes Julia lednydval, A szereté szivek
frigyét dldja meg a kegyelemnek Ura.

PALYAZATOK.

A magyarhoni ag. hitv. evangelikus egyetemes egyhaz
Pozsonyban levd theologiai akadémiajan betdltends bd|csé-
szeti tanszékre, — a theol. akadémidnak az 1882.
évi egyetemes gyiilés jegyzskonyvében megdllapitott szer-
vezete és iigyrendjére valé hivatkozdssal, — ezennel pé-
Jydzat hirdettetik.

A theologiai akadémia szervezete szerint (15.§.24.§)
ezen tanszékkel a bolcsészet- és valldstorte-
nelme, — aneveléstan, — a metaphysika, —
az aesthetika eldaddsa van egybekotve.

A tandri javadalmazds évenként 1200 frt
fizetés és 800 frt lakbér,

A theologiai akadénia rendes tandraiul olyan 4g. h.
evangelikus feddhetetlen életii s hazdnkban polgdri joggal
biré férfiak alkalmazhaték, kik vagy eredményes hivatalos-
kod4ssal, vagy theologiai, illetéleg philosophiai tandri vizs-
galatrél sz6l0 bizonyitvdny bemutatdsival vagy az illets
szakokban kifejtett irodalmi munkdssidggal szakképzettségii-
ket igazoltdk.

A tandr megvélasztdsa a theologiai akadémiai nagy-
bizottsdg jogkdrébe tartozik.

Ha a megvilasztandé tandri oklevéllel nem birna,
esetleg egyelére egy évre fog alkalmaztatni, de teljes ta
néri fizetéssel.

A megvilasztott tandri d11dasdt 1895, évi
szeptember 1-én tartozik eifoglalni.

A pédlydzok folyamodvanyaikat révid
életrajzukkal és a képzettségiiket igazolé
okiratokkal f é junius ho 20-ig alulirotthez, mint a
theologiai akadémiai nagybizottsig elndkéhez kiildjék
Acsara, Aszod-felé, Pest varmegyében.

Kelt Acsdn, 1895 dpril 30.

br. Pronay Dezsé,
egyet. feliigyeld.

A tdpié szt. madrtoni evang. egyhdz segéd-
tanitdt keres.

Fizetése: 300 frt az dllamtél; lakds fiitéssel és ta-
karitdssal az egyhdztol.

Kitelessége: a kédntortanitéi teendékben segédkezés
é€s a IV.—VL osztdly tanitdsa.

Tannyelv: magyar.

Okleveles palydzok kérvényeiket, vagy most vizs-
gizé jeloltek jelentkezésiiket jinims hé 1-ig alulirotthoz
kiildjék be.

Raffay Sdndor,

ev. lelkész.

anya- mind a lednygyiilekezetet, igy hogy a 43 év 6ta fenn-
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