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Theologiai tandraink,

Az egyctemes papi értekezlet mult évben Buda-
pesten tartott alakulé gyiilésén tibb felszdlalds utdn
azt a hatdrozatot moundotta ki, miszerint a theol.
intézetek tandrai csak azon esetben lehetuek az egye-
temes papi értekezletnek tagjai, ha egyuttal felszen-
telt papok is. ,

E hatérozat, mig egyrészrGl teljesen jogos és

természetes, addig mdsiészril tagadhatatlanul visszds g

helyzetrdl tanuskodik.

Jogos ¢és természetes, mert a papi értekezlet
tagja nempap nem lehet s mert ott, a hol a lel-
készekkel és Alialdn a lelkészkedéssel szorosan Gssze-
fiiggt tigyekril van sz6, a tandcskozdsokba fel nem szen-
telt egyén, bdrmilyen éllisban legyen is, dontSleg
be nem folyhat.

Amde mdsrészt nagyon visszds az, hogy theol.
tandrok, kik a lelkészeket képezik, nevelik, irdnyit-
Jidk: mnem érvéuyesithetik tudomdnyukat, tapasz-
talataikat, egyhdzuk irdnt érzett szeretetiiket akkor,
midén az altaluk nevelt lelkészi kar a sajét s egy-
hizuk iigyeiril tanieskozik.

Azért valéban a helyzet kéiségteleniil visszds.

S eunek megsziintetésére kell torekedni, anndl
ink4dbb, mert nem is nehéz, de anndl természetesebb
méd kindlkozik red.

Sokszor és sok oldalrél felmeriil a panasz, hogy
a theologiai intézeteken nem adnak gyakorlati helyes
nevelést a theologusoknak. Kifog4soljdk, hogy csak
a széraz tudomdnyos kiképzésre fektetik a silyt s
ez 4ltal megnehezitik tigy a gyakorlati életbe kiléps
theologusoknak, mint az Gket alkalmazé lelkészeknek
helyzetét.

Nem lehet czélom most e vadak alapossigival
8 jogosultsigaval kozelebbr§l foglalkozni, csupédn
minden félreértés kikeriilése végett azt kivdnom
megjegyezni, hogy meggydz8désem szerint tilsigos
sok tudoményt senki sem sajitfthat el s hogy kell§
tudomdnyos késziiltséggel a lelkészi hivatallal j4ré

| badrmely teendit sokkal kinnyebb elvégezni, mintha

a gyakorlat bdrmennyire meghaladja az elméleti
ismereteket.

Meggylzidésem, hogy a theologidn a szigoruan
tudomdnyos irdny is helyén val6, mert csukott szem-
mel tisztdn senki sem lathat, de a gyakorlatiasabb
képzés érdekében nem a tudomédnyos irdny meg-
szorftdsdt tartom kivdnatosnak, sGt azt egyenesen
k4rosuak itéiném.
w=+=A theovlogidk ellen felhoZfil szokott vddak ma-
gukban rejtik azt a, magam sem mondom, hogy
rosszalhaté  kifogdst, mely szerint a theologidk
tandrai, bdr szintén theologidt végzett, de részben
sohasem lelhéxzkedett s igy az egyhdzi élettel a maga
valésdgdiban nem ismer8s férfiak.

Hogy ez dllapot megsziintetése sokban megvil-
toztatnd a theologidk s 4ltaldban a lelkészképzés
irdnydt, az kétségtelen. :

A kiilfoldi theologiai tandrok legtobbje éveken
it lelkészkedett s igy tudomdnydt a gyakorlati lel-
készi foglalkozds kiovetelményeivel Usszefiiggésbe hoz-
hatja.

! s ez helyesen van {gy, s6t csakis igy van
helyesen.

Aki lelkészeket nevel, maga legyen elébb lelkész.

Az élet maga 4llitja fel ezt a kovetelményt,
mert hiszen miunden foglalkezdsnédl ez a flelv. S ez
természetes 1s.

Nem szitkséges itt sem a hosszas fejtegetés, sem
a szélesebb magyardzat.

Elméletileg hatdrozni meg, mi és mennyi sziik-
séges egy lelkésznek, mit és mennyit lehet a gyakor-
lati életben érvényesiteni, nem lehet. Aki maga is
tapasztaldsbél, vele valé foglalkozdsbél ismeri a
teend6knek és tudnivaléknak azon korét, melybe
méast belenevelni akar, csak az felelhet meg igazin
hivatdsinak.

A régiek nagy papokhoz mentek tanulni s két-
ségtelen, hogy tanitdsindl Jézusnak is tekintélyt
szerzett az, hogy rabbi volt. Luther, Kalvin, Zwingli
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s a nagy theologusok mind papok is voltak. A ki-
- vételeknek készséggel adok ugyan helyet, de a
szabalyt fentartani kivadnom.

S ha theologiai tanérainktél megkivetelnSk azt,
hogy a tudoményos képzettség €s szakszerii foglal-
koz4s mellett gyakorlati mindsitésiik is legyen: azt
hiszem megsziinnének a panaszok a lelkészképzés
irdnya ellen 8 nem kellene azt a visszds dolgot
megérniink, hogy a lelkészeket képz§ tandrok nem
tilhetnek novendékeik tanicsiban. Egy pap.

—— O

Tanitéink s a valldsoktatds.
(Masodik befejezd kozlemény.)

Ha méir most mérlegeljiik azokat az el6nydket,
a melyek abbél szdrmazndnak, hogy a tanité a vallds-
oktatdstél felmentessék, e részben sem vagyunk
képesek oly valamit felfedezni, a mi a taniténak a
vallasoktatds aléli felmentését kiilondsen indokoln4.

Egyik eldnye lenne kétségkiviil az, hogy a
tanfté heti nehdny drdval kevesebbet tanitana. Azon-
ban ez a koriilmény csak akkor lenne kell6kép
indokolva, ha a tanit6 annyira igénybe lenne véve,
hogy a red bizott munkdt absolute meg nem birnd.
Amde a tanfténak, eltekintve a temetésekt§l (a mikor
a pap sem tanithatna), absolute egyéb hivatdsa nin-
csen, mint a tanitds, a melyr6l az 4llamtorvény
akkép gondoskodott, hogy az egy ember erejét feliil
ne mulja.

Azonkiviil a tanité elfoglaltsdgénak ideje fGkép
faluhelyen hat, legjobb esetben nyolez hénap; a
kozépiskolai tandrok mfikodési ideje pedig ugyan-
annyi 6raszdm mellett teljes tiz hénap. Per analogiam
nem inkébb ez utébbiak kivdnhatndk-e, hogy heti
négy-hat érdjukat valaki dtvegye. De hdt ki? Taldn
szinte a lelkész? S ha 4tvenné is a lelkész az
egyikéét, a tobbi 10—11 tandriit ki vegye 4t?

Ez teh4t el6ny lenne ugyan. Elény a tanftéra,
t6kép arra, a ki a wvalldssal valé foglalkozdsban

Ooromét nem taldlja; de indoknak — arra néave,
hogy ne a tanit$ tanitsa a valldst — nagyon gydnge.
Lenne annak azonban mis — f8kép a jelen

id6ben, midén tgy l4tszik mind ink4bb terjed, fokép
az 4llami praeparandidt végzett taniték kozt az a
nézet és Shajtds, hogy az iskola 6nallé s ennélfogva
a lelkész befoly4sa aldl kiveendd. Mert a lelikész
tanftéi oklevéllel nem birvan, az iskola iigyekben
laicus s mint ilyen azoknak vezetésére vagy ellen-
Orzésére s feliigyeletére nem képesitett.

Lenne az az eldnye, hogy a tanitéi kar ily
médon is demonstrdlva 14tnd a lelkész arra termett-
ségét s szakképzettségét!.

Mindenesetre csoddlatos tlinete a logikai kovet-
kezetességnek, hogy mig egyrészt tiltakozé hangokat
észleliink a lelkész competentidja ellen az iskola
tigyekre nézve, mdsrészt annak az éhajnak a kifeje-
zésével taldlkozunk, hogy a lelkész is tanitson.

S csodélatos e tiinet kiilondsen azért, hogy mindkét
nézet ugyanazon egy forrdsbél fakad.

Azonban, a mely tanité el nem akarja a lelkész
képességét ismerni, vajjon nem nyilnék-e neki alkalma
parhuzamot vonni az § és a lelkész médszere kozott —
j6 lehetne mind a kett§ — de hdt emberi gyarls-
sdgunknél fogva taldn nem a sajat hitrdnyéra vonnd
meg a parhuzamot. — Nem lennének-e igy konnyen
elhinthet6k a békétlenség magvai?

S hogy ezekkel is, t. 1. ez el6nyokkel leszdmol-
junk, meg kell még egyet emliteniink, a mely hati-
rozott nyomatékkal a valldsoktatdsnak a lelkész 4ltal
eszkozlése mellett sz6l. S ez az, hogy a lelkész a
gyermekekkel gyakrabban érintkeznék, a gyermekek
6t megismernék mint baratjukat, levetkznék azt a
teljesen indokolatlan — de tényleg meglevé —
bizonyos naiv tartézkoddst s ezt a bizalmat maguk-
kal vinnék az életbe is. Ez kétségtelen nagy elény
lenne gy a lelkészre, mint fSkép a személyével
osszeforrott egyhézra.

Ennek ellenében azonban ott van a confirmatidi
oktatds, melyet ezentil sokkal intensivebb médon
kell mfivelnie minden lelkésznek, a kinek egyhdzunk
sorsa szivén fekszik.

Lesz alkalmunk errél a tirgyrdl részletesebben
szélni, itt csak annak a feltiintetése végett emlitjiik,
hogy e koriilmény is csak e mellett sz6l, hogy ne
a lelkész, de a tanité végezze a valldsoktatdst.

Ha teh4t volndnak is — a mint Jattuk, bér
részben kétes ériék{i — eldnyei a valldsoktatdsnak a
lelkész éltal valé kezelésének: 4m lenne az éremnek
visszdja is, a mely az elmaradhatlan hat{sban nyilat-
koznék, a mir8l befejezésiil még nehdny észrevételt
koczkdztatok.

Ily kovetkezése lenne els§ sorban az, hogy a
taniték — nem kellvén a valldst tanftaniok — azzal
nem is foglalkozndnak tobbé. Hisz, mir eddig is
hallottuk, olvastuk, hogy egyéb vilagi tudoményok
miatt nem érnek r4 a valldssal foglalkozni.

Mi lenne emmek a vége? A taniték, f0kép az
4llami képz8kbél kilépettek, gy sem sokat hoznak
magukkal, ily médon még azst a keveset is, nem hogy
magdnszorgalommal pétolndk s gyarapitandk, de
még azt is lassan elvesztenék. Maté XIII. 12 szerint:
»A kinek vagyon adatik annak és inkdbb bévelkedik;
de a kinek nincsen, a mije vagyon is elvétetik tile.”
Lennének vallds dolgdban laicusok s megesnék, hogy
egy-egy egyszerii hivikk nagyobb tdjékozéssal birna
egyik-mésik dologban mint 6k s ez hizelgd rdjuk
nézve nem lehetne.

Hogy mily veszély rejlenék ebben — veszély
az egyhézra — utalok az Ur szavaira, Mité XV. 14:
sHa a vak vezeti a vakot, mindketten a verembe
esnek.

Ha A4ltaldban 4ll a régi gorog bolesnek mon-
désa: ,Minél tobbet tudok, ann4l jobban tudom,
hogy semmit sem tudok“ s hogy ennélfogva foly-
tonosan torekednem kell ismereteimet gyarapitani,
tgy 4ll ez f6kép a valldsrél.

De veszélyes lenne ez hatdsdban a tanitéi tekin-
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télyre is. A kell§ mfiveltséggel és beldtdssal nem biré
nép — els6 sorban az iskolds gyermekek, — midén
latnik, hogy minden egyéb tdigyat a tauité tauit,
csak a legfobbet nem, mert népiink el6tt a vallds
aunyira fGtdrgya az iskolai oktatdsnak, hogy miatta
a tobbi el is maradhatna, vajjon nem jonne-e arra
a gondolatra, hogy kutassa e koriilmény okt s a
feleletet. — bar helyteleniil — abban tal4lnd meg,
hogy a tanité a valldst tanftani nem tudja, azért
kellett azt a lelkésznek étvennie.

Mennyire megingatnd ez a gyermekben a tar-
tozé feltétlen bizalmat és tiszteletet tanitja irdnt.

De veszedelmes lenne az — magukra a tanitékra
is — legaldbb bizonyos irdnyban.

Iskoldinkat — tudva 1év§ — egyhdzi intézmények,
a hivek fillérei s gyakran erejiiket feliilmulé 4ldozat-
készségiik Allitotta s tartja fel. Ha mAr most tani-
téink nem tanftanidk a valldst s egyéb tekintetben
is lennének pusztdn csak taniték s nem a gyermekek-
nek vallds-erkolesi vezetSik, sok felé igénybe vett
hiveink csakhamar arra a gondolatra jutnénak :
minek az a nagy é4ldozat résziinkr6l? Hogy gyer-
mekeink vallasoktatdsban részesiiljenek, azt olcs6bb
szerrel is elérhetjiik. Nem tartunk fel iskoldt, — a
valldsoktatast elvégzi a lelkész is.

Vagy épp ezt akarjdk egyes taniték? Az igazi
evangelikus szellemii tanit6 ezt nem akarhatja, leg-
aldbb ez id§ szerint nem akarhatja!

A valldsoktatds tanitéink részérGl, ha munka —
legyen munka, ha dldozat — legyen dldozat, — de
oly munka, oly 4ldozat, melyet egyhdzunk, mint
egyhdzi tanitéinktél megkivdn. Iit némi kényelmi
tekintetb6l magdt kibuzni akarni, annyi, mint meg-
hétrdlni s 4ruldst kovetni el egyhdzunk szent érdekei
ellen.

Nekiink a tanitéra egész egyéniségében sziik-
ségiink van.

En evangelikus iskol4t evangelikus tanfté nélkiil
gondolni nem tudok. 8 miben nyilatkoznék az §
evangelikus volta, ha a valldsoktatdsban nem?

Azért dlljunk meg a hitben s legyiink résen.
Ne engedjiik magunkat holmi — elsg tekintetre talin
tetszetds, de alapjukban indokolatlan boleselet altal
téviitra vezettetni.

Azért lelkész és tanits, kiki a maga korében, a
néki adatott tAlentum mértéke szerint tegye meg
a mi téle telik.

Egyhézunk ma még inkdbb, mint maskor szdmit
tanitéink nem csak buzgésigira, de tényleges munkil-
koddsira is az egyhdz mentés és épités terén!

Ne késlekedjiink tehdt, ne is hivalkodjunk, mert
immér it a tettek drija.

Azért is

plartsa s tegye meg h4t mindenki a magdét.“

Akkor egyhézunk meg fog 4llni a megprébal-
tatdsok kozt s mint tél utdn a kel§ természet, meg-
ifjodva fel fog virdgozui. Farkas Gejza.
— LT

L2 1 ” 23
U] hatalmaskeddsok.”

E czim alatt hallik hozzénk a Kérpitok
aljirdl egy jajj-kidltds, a mely ha nem is igyekexz-
nék a legrikitébb szinekben s a legszenvedélyesebb
kifejezésekben a lelkeket felrdzni s ellenszenvre a
bintalmazdk irdnt, gyiilolet- és megvetésre — mind-
azok ellen, a kik ez utébbiakkal tartandnak —
ingerelni, a jajj-kidltdis — emberi természetiinkbgl
kifoly6lag — mégis sziviinkig nyilallik, kétszer akkor,
mid6n azt testvéreink ajkdrél halljuk !

Ilyen testvéri ajkakrél jov6 jajjszé hallatszik
most hozzdnk békésen gyiilekezd evangelikus egyhdzi
férfiak indokolatlan szétoszlatdsa feldl.

Fels6 Ot testvéresperességiink (az 4rvai, liptdi,
turéezi, nyitrai és trencséni) kiildottei f. 4prilis 25-én
egy egyiittes értekezletre gyiiltek Ossze O-Turéra,
hogy ott a hozott egyetemes gyiilési hatdrozattal
szemben a keriiletek uj felosztdsdt illetSleg 4llds-
pontjukat jelezzék s a jov6ben kivetend§ eljardsukat
megéllapitsdk.

Az 8 szempontjukbdl a torvényadta szabadsig
keretén beliil e szdndéklat semmiképen nem kifogé-
solhaté.

S mégis Nyitra megyének illetékes szolgabiréi
hivatala e gyiilekezést, mely szerinte — nem tudjuk
micsoda informétié alapjan — csak egyhdzi szi-
nezetii leendett volna, elGlegesen betiltotta.

E betiltss, mely az alispini hivatal részérsl
meger§sittetets, april 15-én kelt, az értekezlet april
25-én volt megtartandd.

Tortént azonban, hogy felvidéki atydnkfiai,
kétségkiviil bizva eljirdsuk torvényes voltiban, a jel-
zett napon és helyen cum gentibus osszegyiilekezének.
A végujhelyi szolgabiréi hivatal meg betilté ren-
deletének érvényt szerzend6 — a helyszinén husz
csend8re kiséretében szintén megjelent.

A szolgabiré az értekezletre Osszegyiilteket fel-
szélitotta a szétoszldsra s minthogy ezek erre haj-
landdsdgot nem mutattak, meghagyta, hogy délutini
két 6rdig az idegenek oszoljanak szét, kiilonben kar-
hatalommal fogja 6ket szétoszlatni.

Errd]l, mid6n az érdekeltek irdst kértek (a szét-
oszlds Or&jat a szolgabiré kés6bb 3 dréra tette),
egyuttal kérték a szolgabirét, hogy a templomba
meuve ott egy éneket elénekeljenek és egy imdt
elmondhassanak.

A szolgabiré ezt sem engedte meg. Akkor az
osszecs8diilt egyhdzhivek koziil valaki rikezdett az
,Er6s var a mi Isteniink® kezdetti énekre s a
tobbiek — koztiik sokan konyezve — vele énekelték,
wig ennek eléneklése utdn a helybeli lelkész egy
im4t és a népre 4ld4st mondva, a még aztin is sokd
révedeziket békés szétoszldsra szélftotta.

Igy beszéli ezt el a ,Narodnie Noviny¢ egyik
legujabb szima.

*) Kozoljiik ezen egyoldalu informa-zién alapuls, de
jéakarattal megirt czikket. A végleges vélemény nyilva-
nitdsdt fentartjuk magunknak akkorra, ha majd mas oldal-
rél is vettiink tuddsitdst. Szerk.
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Haét tisztelt j6 bardtaink ott a Kdrpdtok aljéban, |
a kik 4lldstok- s hivatdstokndl fogva szolgalni akar-
jatok hazdnk és azzal evang. egyhdzunk érdekeit,
ily eljdrdssal épen nem tesztek j6 szolgdlatot a
védelmetek ald vett iigynek, épen nem koteleztek
minket arra, hogy azért és ilyenekért uektek koszo-
netet szavazzunk. '

Am szép dolog, ha résen vagytok, de ha vala-
hol, gy a vallds-egyhdzi téren nagyon sziikséges az
onmérséklet, — ha valahol itt elhibdzott dolog a
czélon tdl 16ni.

Miért nem hagyjitok a magéit elnyomottnak
vélt polgdrokat kibeszélni, egymdsnak kipanaszkodni.
Hiszen tudjuk, hogy a panasz utin enyhiil a bidnat,
gybgyul a seb. i

Hadd repiilt volna fel nehdny roppentyii, hadd
ziviéztdk volna meg egymést a rokon érzelmii lel-
kek, az értekezlet iinnepélyesebb szinezetii menete
alatt is, ép gy, mint a hogy anélkiil is megéljenezték
egymdst a — minden valészinfiség szerint nagy gaudi-
ummal elkoltott Aldomds mellett, a melyre a sziikséges
1d§ engedélyezésével oly bikeziien jart el a szolgabiré.

Igaz, hogy az atyafiak nem hederitettek a haté-
sdgl tilulomra, de bat ily koriilmények kozitt ecsak
kapva kaptak az alkalmon, bogy — most mdr Isten
tudja hdnyad izben — egy kis olesé martyromsédgra
szert tegyenek.

S ez az alkalom valéban igen kedvez$ volt.
Az az indokolds ugyanis, a melylyel a tobbszor mon-
dott szolgabiréi hivatal a betiltdst igazolni akarja,
egy téves feltevésb@l indul ki.

Nem az a téves feltevés, a mit a jogaikban
sértett értekezleti tagok annak feltiintetnek, hogy
t. 1. egy, nem egyhdzi, csak egyhdzi szinezetii gyiilés
terveztetik; ott van a dolog alakjiban elhibdzva,
hogy az értekezlet azért nem engedtetik meg, mert
hogy — tgy mond — hatésigilag engedélyezve
nem volt.

Midta van szitkség arra, hogy autonomidnkhoz
tartozé iigyek elintézése czéljibdl tartani szdndékolt
gyiilések, értekezések vagy bdrmely néven nevezendd
tandeskozdsok tartdsdra hatésdgi engedélyek kiesakoz- |
lend6k lennének.

Egyhézi hatésdgokat ért-e a tisztelt szolgabirdsig
vagy viligiakat? Azt a rendelet (6t forditd<dbdl nem
vehetjitk ki. De bdrmelyikét értse is, tény: hogy
ez a torvényes gyakorlatnak meg nem felel.

Tény azis, hogy azesetleg j6 ligynek torvénytelen
védelme, annak az tigynek inkdbb drt, mintsem haszvdl.

JellemzBen mondta az asztaltirsasignak egyik
pkimagaslé“ alakja, hogy tavaszszal, ha kalapécscsal
iitnék is a fiinek hajtdsit, mégis kihajt az.

Alkotményos orszégban nem lehet torvénytelen
rendeletekkel a széldsszabadsdgot megtiltani, de —
in specie — ez esetben nem is volt arra sziikség.

Végre is hadd jonuénk tisztiba egymdssal.

Mert a jelen éllapot. a békés épitésre — a mi
pedig féczélja kell, hogy legyen egybdzunknak —
nem alkalmas.

De igenis alkalmas az ily eljdrds arra, hogy

azok, a kiknek az érdekiikben van, a népet, a mely
eddig, vagy még a mienk, vagy legrosszabb esetben
nyugodt szemlél8je az dllam és a nemzetiségi izgaték
mérk§zésének, fanatiziljdk.

S hogy a fanatizmus, ha miuddrt dliirtigyekkel
lett felidézve — mint a most javdban folyé ultra-
montdn torekvesek szitdsibll — mennyire veszélyes,
azt sajit szemeinkkel szemlélhetjiik. Van az 4llam-
nak hatalma a nemzeti izgatdsokat megtorolni, van
médja egyhdzunk irdnt jé indulatit tanusftani, 4dm
az ily eljards sem az agitdtorok tilkapéasait meg nem
torolja, sem egyhdzunknak szolgilatot nem tesz.

S6t ellenkezbleg. Kihivja maga ellen az egyhdz
torvénybiztositotta jegai és szabadsiga bardtainak a
leghatdrozottabb kritikdjit, legerélyesebb tilta-
kozdsit.

Mi, igenis, akarjuk hazdnk felvirdgozdsat, mi
munkdljuk egyhdzunk anyagi és szellemi érdekeit,
de egyhdzi gyiiléseinknek — karhatalom vagy ren-
deletekkel valé Dbetiltdsa vagy feloszlatdsa ellen,
ba olyanokat az ellen véleményiiek is tartani akar-
nak — mint a mely eljirds intentidinkkal homlok-
egyenest ellenkezik s a protestantismusnak s vele

evangyéliomi egyhdzunknak tagadhatatlan kirdra
szolgdl — hatdiozottan tiltakozunk !

Tudjuk, hogy e végzetes tévedésért — egy
ember tévedéseért az egész nemzetet — minket 1s

vadolni fognak azon elv szerint: ,Ex uno disce omnes;“
de mi minden alkalmat megragadunk annak a ki-
jelentésére, hogy mi ilyen 6nkénykedésekkel solidari-
tast nem vallalunk.

Kikidltjdk a magyar nemszetet, korményt, hiva-
talos seregét Tamerlanoknak, Dsingiszkdnoknak s
szitjadk a gyiilolet s egyenetlenség magvait az drtat-
lanul iildozoutek simpatikus leplében.

S abban igazuk van: hogy ha szelet vetiink,
vihart aratunk; az ilyen alkalmakra les6 és szdmitd
agitdtorok kapva-kapnak az alkalmon, hogy a szelet
szitsdk s viharrd korbdcsoljdk fel.

Ha résziinkr8l a fendll6 jogreud és torsény

! tiszteletét kivanjuk a nemzetiségektd]l, ugy ezt elsd

sorban akkép biztosithatjuk, ha magunk tanusitunk
a torvény irdnt tiszteletet.

Azért mi a tartozd tiszteletre appellalva, a fel-
s6bb hatésdg siirg8s intézkedését kérjiik.

Intézkedést arra nézve, hogy a tervezett érte-
kezlet — hab4r taldn més helyen is, még a keriileti
gyiilés elGtt megtarthaté legyen.

Ha aztdn a pértoskodék tirvény ellenes lépésre
ragadtatjik magukat — ideje lesz annak, hogy az
izgaték elhallgatiassanak. Farkas Gejza.

—— O

NEKROLOGE,

Palcsé Istvan tanar emlékezete.

o
A régibb tandri nemzedéknek egy tiszteletre mélts
alakja valt ki hirtelen az él6k sordbél Palcsé Istvin, kés-
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mérki lyceumi tandr személyében. Haldla a boldogultnak
sokoldalu képességei s a teljesitett szolgdlat kiilontélesége
folytdn mély, mondhatni betd'thetetlen firt tdmasztott az
intézet korében. Palcsé Istvin gyermek- és ifjuével ama
dicsé reform- és renaissance korszakba, a 30-as és 40-es
évek idejébe nyulnak vissza, midén az isteni gondviselés
pazar kézzel tdmssztotta kozéletiinkben a ldngelméket,
kiknek vezérlete alatt nemzetiink 2—5 évtized alatt tobbet
haladt, mint més idében 3 szdzad alatt. Az ezen lingszel-
lemek 4ltal inspirdlt korszak légkorében navelkedett a
gyermek, ébredt ontudatra sz ifju s ezen korszak orioksé-
geként szillott 4t reid azon nagy 1dék nemes idealizmusa
s 0rzé meg véglehelletéig lelkének talizmdnydt, a tudomany
és a munka szeretetét. Mert élete a tudomédny és munka
k§z6tt oszlott meg, ezen jellemvondsban rejlett neveléi ha-
tdsdnak titka s ha véletleniil hivatisindl fogva nem is
kellett volna ,ex professo“ tudomdnynyal foglalkoznia:
méltan megillette volna 6t a ,litterary gentleman® diszes
elnevezés, melylyel az angol kbzvélemény tiszteli meg a
tudomsnyos tdrsadalom kitiindségeit. Mint a régi gdrda
emberének a tudominyos foglalkozds neki életsziikség volt

8 nem a kenyérkereset prézai sziiksége. Fenkdlt gondol-
" kodédsa, nemes idealizmusa, a gorég nyelv és irodalom s
altalaban a gordg vilig alapos ismerete kiilondsen képesiték
6t arra, hogy a gordg nyelv tanitdsa, melynek eredményes
vagy eredménytelen volta annyira foglalkoztatja épen nap-
jainkban a taniigyi koroket — a tdrgy irdnt érzékkel
biré tsnitvdnyokndl sikertelen ne maradjon. Tanitasa
nem a szdraz grammatizilds utvesztGjébe tévedt
el, vagy vélt a redlidk tultengése altal szintelenné és fd-
raszt6vd, hanem feltirta tanitvdnyai eldtt a gorog vildgot
a maga teljes szinpompijaban. A tudomdny dltal meged-
zett elme vardzsanak igérete kioté le onkényteleniil a hall-
gatok figyelmét, ha a lelkesedés inspiratiéjaval elevenité
meg a gordg szellemi vagy miivészi vildg egy-egy nagy
alakjit a tanitvinyok szeme elGtt s ezen megelevenités
révén bevezeté Gket a gdrog goundolatvildgba, eszmekdrbe.
A szellemes, értelmes elGaddsi méd, a kifejezésbeli erd, az
dbrdzolt jellemek plastikai kidomboritisa megérteté az
itjakbal, miben rejlik a gordg vildgnak sz emberiség mive-
16désére nézve vildgtorténeti jelentésége s ming feladatot
tiizott maga elé a hellén szellem, t. i. hogy az emberi éle-
tet koltéi és milvészi  alkotdsok dltal szellemileg
dthassa és emelje, a gyakorlati és realis viligot az
eszmeissg szinvonalira emelje. A miivé:zet az egész élet-
nek idealis jelleget adott, a koltészet feltdrta a lélek mélyén
szunyad6 gazdag érzelem vildgot; széval a miivészet volt
az egész gordg vilignak charakteristikus jellemvonasa.
Ily szellomben kezelte a lelkes tandr tirgyat s igyekezett
tanitvényaival a gbrog vildgot megért:tni. Red nézve a
gorog vildg volt azon kimerithetlen kincsbdnya, melybdl
minden 6rdn ujabb és ujabb kincseket hozott napfényre, a
tudomény azon iide forrds, melybsl a lelkét megifjito italt
merité. Tanitdsa élvezetes volt, mert ,pectus est, quod
disertum facit® s a £z6 mely ajkdrél omlott ald, utjit a
sziven vette keresztiil. S e nemes életre s boldog csalad-
apira mint villim a felhGtlen égbgl sujtott le varatlanil
a sors keze. Ezért volt haldlinak tragikuma oly megren-
dits, oly kinos fajdalmat kelts. April 21 én ldtszélag t-l-
jes j6 egészségben — mert beteg egész életében ligyszélvin

sohasem volt, legfeljebb néha gyengélkedett — a lyceumi
partfogdsigi kozgyiilésre ment. Ott egy kérdésben két izben
telszélalt; latszott, hogy a szényegen forgd tirgy alterilja.
A gyiilésrdl d. u. 1 érakor mdr betegen haza ment s 4
érakor balva volt. Hirtelen szivszélhiidés érte. S igy tgy-
szélvin miikodése szinhelyén érte az erfs physikummal
megaldott férfiut a haldl, Elesett a harczmezén. A 48— 49-
ki honvéd tiizért ,szdz csatdn, ezer veszély koz “ megki-
mélte a haidl: a véleményszabadsig bdtor harczosa, a
férfias weggydzddés szildrd jellemi mintaképe és tisztale-
tet gerjésztd alakja hirtelen leddlt, mint a tSlgy, melyen
villdm fut keresztiil.*

Bér hivatalos miikddésében a kartdrsak s tanitvinyok
Gszinte tisztelete és szeretete, s a csalddi életben példds
boldogsdg kdrnyezé: e megrenditd csapids mégis azon hitet
kelté benniik, hogy az élet tragoedia azoknak, kiknek a
végzet érzd szivet adott.

Minden erejét és idejét kizdrdlag hivatdsinak, az is-
koldnak és a tudomdnynak szentelé; § volt a Iyceum nagy-
becsd, tobb mint 40,000 kotetet szdmldlé kdnyvtdrdnak
Gre, a tdpintézet gondunoka, az iskola krénikdsa, kihez
minden, az iskola jelenét és multjit illetd kérdésekben
fordulbattunk, ki sz iskola tobb mint 300 éves multjit fel-
tdré monografidnak megirdsa dltal nevét lyceumunk torté-
netében megorokitette, E nagybecsi mii nemecsak monog-
rafia, hanem els§ részében egyuttal forrdsszerii adalék a
hazai prot. kozoktatds torténctéhez a reformatio ota.

April 24.én kisértiikk 6rok nyugvé helyére az egész
varosi kozonség és a vidékrdl besereglett nagy szdmn tisz-
teldi meghatoé részvéte mellett. A megyebeli kizépiskoldk
(Li6cse, Iglo, Podolin) és az eperjesi collégium elkiildték
képviseldiket. A templomban Linberger Istvin lelkész
és Zvarinyi Sdndor lyc. igazgaté méltattdk az elbunyt
érdemeit: a sirndl Schwartner Rébert varosi tisztvisel§
a késmirki 48—49-ki honvédek, Grész Erng a kartdrsak
és Szed ke Dezs§ VIIL oszt. t. a tanul6 ifjusig nevében
bucsuztak el a driga halott hamvaitdl.

Mikép a tdklya fénye, mielott tiize végkép elham-
vadna, még egyszer fellobog, ugy vildgitott lelkének nemes
tiize zavartalan fényében, midén hattyadaldt elmondta s
elnémult orokre,

Palcsé Istvdn sziilet-tt Késmarkon 1826. A gymn
osztdlyok és a theoldgiai tanfolyam bevégezte utin 1848-ig
nevel§ volt. Ekkor, midén ,a haza veszélyben volt“, bedl-
lott honvédtiizérnek s végig kiizdé a szabadsdgharczot. A
harcz elnémulta utin ismét nevel6 volt a Mocsdry csaldd-
nil Heves megyében. Azutdn a jénai egyetexre ment, s
itt kapta a meghivdst a késmdrki lyceumhoz 1852-ben s
ez intézetnél mikiodott élete végéig mint a gorog nyelv és
irodalom tanéra.

Aldott legyen emlékezete! Votisky Kdroly.

—~C Do

BELFOLD,

A mozgolodo sektdk. A midta az egyhdzpolitikai har-
czok éveit szamldlgatjuk, figy az egyhdzi mint a vildgi
lapokhban mind gyakrakban taldlkozunk hirekkel, melyek a
nilupk még nagyobbriszt ismeretlen, de kiilfgldon, hol a
valldsszabadsdg vagy a vallds szabad gyakorlata torvénybe
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van iktatia, ismeretes keresztény, f6ként protestdns szine-
zetil sektdk viselt dolgairdl, ilyen gyiilekezetek keletkezé-
sérél s a nép korében valé ténykedésérsl értesitik a nagy
kzonséget. Itt egy jimbor nazarénust szerepeltetnek, aki
évek mulva egyik vagy masik hibdjat teszi nyilvdnosan
jovd, amott egy nazarenus katondt csuknak be, mert fegy-
vert viselni nem akar, majd egy baptista keresztelésrdl,
baptista gyiilekezet alakuldsarél vesziink tudomdst, arrél,
hogy véndor profétdik, majd ilyen, majd olyan alakban
fordilnak meg a nép korében, melynek hiszékenysége sok-
szor j6 talaj a mézes-mdzos beszédek befogaddsira.

Az alfoldségen, hirlik, erdsen terjed de nem akadaly
ellenében az idegen nyelv sem, mert médr a felfldon is
iitott itt-ott tanyadt meggyengitve egyik tiszttdrsunknak
e tdrgyban, ezen lapok hasdbjain kozblt valoban tanulssgos
fejtegetésének egyik azon alaptételét, hogy a veszedelem
féképen a magyarajsi egyhdzakban okozhat aggodalmat,
méds nyelvii egyhdzak ezem bajtél sokdig menteseknek
érezhetik magukst Széval a baj megvan, jelei maris mu-
tatkoznak s ha az Ur sz6l6jének kapujdndl az Grallok résen
nem &llanak, a Ur #z616jének még most nagy részben ke-
ritésén kiviil leselkedd ezen philloxerdja olysn pusatitdst
vihet véghez, mint ama ldthatatlan féreg a pusztulds szo-
morti képét mutaté sz6ldinken. Most még csak mozgoléd-
nak, mert a torvényhozds nem mondotta el felettSk az
utolsé sz6t, most még csak azt mondjdk, hogy nekik
nem kell pap, templom, de 6k az egyhdzb6l nem vdinak
ki, az egyhdzi teherviseléstsl nem idegenkednek — iigyes
vezetik még csak ezen hatdrig oktattdk ki Gket, de ha a
térvényhozds végez, a mint eldre lathaté kedvezdleg iigyok-
nek, egészen mds hurt fognak pengetni s megkezdddhetik
az egyhdz korébGl valé menekiilés, a mit eddig még nem
tapasztaltunk, a sektdkhoz val6 4ttérés.

Az egyhdznak természetszeriileg elsg érdeke és kite-
lessége, hogy ezen fenyegetd veszedelem készitletleniil ne
taldlja, hogy megtegyen mindent, mivel a bajt, a vesztesé-
get a minimumra lehet leszdilitani: lelkészi értekezletek
kisebb és nagyobb kiorben rnagy szolgdlatot tehetnek arra
nézve, hogy a nehéz idgkben tanicsokban meg ne fogyat-
kozzuunk, hogy a kizer§ tudatiban batrabban nézhessiink
szemébe az uj id6knek, a melyeknek Lovetelményét kdr
volna olyanoknak tartanunk, mint a melyek erdinket feliil
haladjék, de viszont kdros volna azok kivetelményét kevésre
becsiilve kicsinyleni a bajt. Az 4j idékkel meg kell jhod-
nunk mindnydjunknak, hogy azokkal lépést tarthassunk,
reformaltatnia kell az egyhdzi beléletnek, a mely mai nap-
sdg legnagyobb részt, a hol még gy van j6, templomi
egyhdziassigra szoritkozik, a mindennapi élethez kevés
koze van; mozgdsba kell hozni azon erdket melyek Isten-
nek orszdgiban szerte tétleniil hevernek s a ezdraz cson-
toktél kietlen, puszta mez6b6l az Ur szent lelkének lehele-
tével lehet még virdnyos mezd, a melyet nem csinilt, ha-
nem él§ virdgok ékesitenek a melyen nem er§szakosan
észlelt, hanem az evangyeliom természetes melegénél éde-
slilt gylimdlesok mutatkoznak. Az id6k kétségtelen jele az
hogy az egyhdz, élet viszonyok ligy a mint eddig voltak,
elismerjiik elég kényelmes nyugalmas helyzetben, tobbé nem
maradhatnak. Nemesak az egyhdziaknak véleménye az,
hanem vildgiaknak is. J6l kell visszaemlékezniink azon
fejtegetésekre, melyekkel a kormdnynak egy tagja a parla-

mentnek, az orszignak a szine elftt védelmezte az W tor-
vényeket s red mutatott vildgi részrgl az egyhdz teendéirs,
azon kotelességekre, melyeket az egyhiznak teljesiteni
kell fdradozva, érveire, fejtegetéseire igazin el lehetett
mondani: ime nem is theologus, mégis milyen kitiing theo-
logus, ha mi theologusok fel tudunk teenddink azon magas-
latdra emelkedni, a wint ott egy vildgitél halljuk, akkor
nincsen okunk a jov6tdl félni, mert az szdz feldl probalhat
velink harczra kelni, mi nindanynyiszor gyG6zedelmesen
keriiliink ki a harezbdl.

Egyhidzunk elvégre nem idegenkedhetik az 0] térvények
iltal teremtett helyzetttl, hiszen az kordntsem a rém. kath,
egyhdz merev felfogdsanak folyomdnya, hanem egyes egye-
diil a protestins szabadelviiség kiovetkezménye, ha egyéb
meg nem gydzne minket arrél, Agy taldn meggydz az,
hogy piispokeink, akiket egyhdzi életiink elsd oreiiil tiszte-
link, aggodalom és habozds nélkiil szavaztdk meg ezen
torvényjavaslatokat a férendibhdzban. Az idék kerekét meg-
kétni nem lehet, kiilonisen pedig nem lehetiink mi azok,
akik a kerékkotSk szerepére véllalkozzunk; ebbdl azonban
pem kovetkezik az, hogy most méds a szabadelviség, a
szabadsig, egyenlfség gy6zelmével minden rendben van,
maradhat minden a régiben; azon id6k midén az egyhdaz-
tagok a torvény kényszerével voltak az egyhdzhoz csatolva
elmulnak s bekdvetkezik azon idS, hol az egyhdznak min-
denre kiterjedd figyelemmel, az evangyeliomnak éltetd
melegével, a megvaltonak szeretetével, tiirelmével, utinji-
rasival, lankadhatlan firadozdsdval kell magdhoz édesgetni,
magit megkedveltetni, magit nélkiilszhetlenné tenni, sziv-
vildgdba behozni az & tagjait. Ez teendd, ez firadsig s a
multndl t6bb gondot igényel, de teljesitése nem lehetetlen.
Ha megértjiik az id8k jelét s tudunk ahhoz alkalmazkodva
cselekedni, nircs sok okunk a jov6tdl féini. Az Ur kegyelme
nehezebb iddk viharain is dtsegitett. De ha az 1) iddkkel
nem ujhodunk meg, erétlenségiink altal még jobban felb4-
torodva nagyobb kdrt tehet koriinkben az uj id6ék vibaros
szele, a mely nemecsak tisztitani, hanem itt-ott pusztitani fog.

Igy foghatjuk fel ezen veszedelmet, a mely a kozot-
tiink lappangé sektdkban rejlik, a melyek csak az alkal-
mat virjak, hogy a cselekvés szabad terére lépjenek s az
anyaegyhdzak rovdsdra gyiilekezeteket alapitsanak; azon
veszedelem, a mely innét fenyeget sokkal nagyobb mint
a folekezetnélkiiliség veszélye, a mely miatt a férendihdz mar
kétszer vetette vissza a vallds szabad gyakorlatirol sz6lé
torvényjavaslatot, mert, bir lehetséges itt-ott, hogy a til-
sigos egyhdzi megterhelés (ha ugyan a mi egyhadzunkban
lehet ilyesmirgl szd) egyeseket az egyhiz k{§zbsségébdl ki-
kényszerit, mint ahogy mondani szoktdk, hogy a ref. test-
vérek domestikdja és sok helyiitt az egyhdzi adézdsnak
ardnytalan és elviselhetlen terhe betelepitette az orszdgba
az unitérinsokat és meghonositotta a sektikat, ha lehetsé-
ges is, hogy egyesek az egyhézi teherviseléstdl fognak sza-
badulni akarni, ez nem fog torténni a felekezetnélkiiliség
javéra, mert a népnél felekezetnélkiiliség annyi, mint val-
listalansdg, a népnél pedig belsé érzése nem fogja engedni
s tiltakozni fog az ellen, hogy vallistalannak neveztessék
hanem ilyen esetben anndl inkdbb fog sietni a kindlkozd
sekta korébe, a hol a teherviselés mir most sem ismeret-
len. A felekezetnélkiiliség hivei egészen mds régidkbél fog-
nak, ha fognak, kikeriilni de nem a nép rétegébdl.
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Kisérjék figyelemmel egyhdziak és vildgiak a sektdk
mozgolédésit, lelkészi értekezletek, egyhdzi gyiilések készit-
sék el az 1ij egyhdzi életviszonyokhoz valé 4tmenetelt,
hogy az minél kisebb rdzkéddssal torténhessék meg, hogy
ne veszitsiik el Krisztus igaz harczosainak lélekjelenlétét,
midén beteljesiil szava ismét: ,Nem békét hoztam a féldre,
hanem harczot és fegyvert“, fegyvert, a melylyel az § szent
orsziganak hosszi idékre kibhaté békéjét, orszaganak bikés
fejlédését keli egy akarattal, egy lélekkel, az 6 mindeneket
megujité szellemének segitségével kikiizdeniink.

SRS

) > g B/
VYEGTESEXK.

— Tanito-képesitdé vizsgalatok. A tiszai dg. hitv.
evang. egyhdzkeriileti eperjesi tanitéképzé-
intézetben f tanév végén tartandé tanitéképesitd-vizs-
gdlatokra a jelentkezési hatdridé junius hé 1-je. A fo-
lyamodvdnyhoz csatolanddk: sziiletési, tanulminyi és mii-
kodési bizonyitvinyok. A képesit§-vizsgilatok ideje: jinius
22—26 ig irasbeli dolgozatok, jinius 27. s kovetkezé nap-
jain sz6beli vizsgdlatok. — A folyamodvinyok kellGképen
telszerelve az alulirt igazgatésdghoz kiildenddk be. —

Kelt Eperjesen, 1895. aprilis hé 28-4n.

Gamauf Gyirgy,
igazgato.

— A ftrencséni evang. gyiilekezet szomort dliapotdrél
mir lapunk mult szimiban megemlékeztiink és sajnos,
most sem 4ll médunkban valami Srvendetesb dolgot hozni
koztndomdsra. A dundpinueni keriiletnek buzgd piispoke,
fotisztelendd Baltik Frigyes ur, mult h6 18. napjin
kiszdllott Trencsénben s a trencséni esperes, nt. Zoch
Pdl kiséretében a papvdlasztds kivetkeatében bedllott
visszds dllapotoknak békés kiegyenlitését megkisérlette. A
piisptk 1r elndklste mellett megtartott tandcskozas czélhoz
nem vezetett. A piispok ur eldadta a nagy szdmban meg-
jelent bhiveknek a papvilasztds ellen meginditott pernek
lefolydsat, mely szerint, miutidn az egyhazmegyei birdsa-
got a keriileti egyhszi birdsdg érdemleges hatirozat hozata-
lara utasitotta, az pedig a per eldontésében el nem jar-
hatott €s a periratokat ismét § hozzd kiildotte, & pe-
dig azokat birékiildés czéljabdl egyetemes feliigyel§ trhoz
terjesztette fel: ajdnlotta az egyhdznak, hogy tekintettel
e pereskedés hosszas és a gyiilekezetet enyészettel fenye-
get§ voltdra, igyekezzenek békés uton megallapodasra
jutni. Az egymassal szemben 4116 két pirt azonban a bé-
kéltetési kisérletet dlldspontjihoz valé merev ragaszkoda-
sival meghiusitotta. Az egyik part erdsen ragaszkodott
vdlasztottjdhoz, Krizsén Zsigmondhoz, s8t maga a vilasz-
tott is hajthatlan maradt jogfentartdsiban; a mdsik pért
pedig a beadott keresetnek szabalyszerii elint zisét kove-
telte. Piisptk ur siirgetésére végre egy dllandé helyettes
lelkésznek alkalmazdsa kimondatott, a paplak bérbeaddsdnak
piispdk 1dr 4dltal helytelenitett kérdés=, mint felebbezés slatt
illé tigy, nem tdrgyaltatott. Végiil felhivta piispok ur a
gyiilekezetet a feliigyeldi allis betdltésére. A két  egy-
mdssal verseng§ part kozott bomlik a gyiilekezet. Es ez
senkinek lelkilsmeretét nem hiborgatja!

— Az o-turai értekezlet. E lapban sz6 volt réla, hogy
a régi dundninneni keriilethez tartozé ot egyhdzmegye,
tebdt az drvai, liptéi, nyitrai, trencséni és turdczi egyhdz-
megyék, O-Turan 4prilis hé 25-én képviselgik altal érte-
kezletre gyiilnek Gsszs. Mds tudésitds hidnydban a ,Na-
rodnie Noviny“ kbzleményének alapjan pusztin a té-
nyeket adjuk. Egy tisztelt munkatdrsuok a lap mas helyén
sajit szempontjibdl méltatja az esemény horderejét. MAr
egy dprilis 15-r4] kelt Mudron P4l, esperességi feliigyeld
trhoz intézett A4tiratban a védgujhelyi jirdsnak fészolga-

birdja, Rexa Sdndor ir, értesiti a feliigyeld urat, hogy
az értekezlet megtartdsit minden hatalmiban 4ll6 eszkiz-
zel, 86t sziikség esetén karhatalommal is megakadilyoz-
tatnifogja. Ez ellen a fentczimzett foliigyelé ar a nyitrai al-
ispdni hivatalhoz felfolyamodott, a mely azonban 13200 sz,
alatt kelt rendeletével, mint mdsodfoku hatésdg az elsd-
fok hatésidg rendeletét megerdsitette. E randelet, a vig-
ujbelyi dllomdson lett Mudroli Pdl urnak kézbesitve, ki
ezzel szemben tdvirati uton a beliigyminiszteriumhoz
folyamodott, mire O-Turdra vonult kiséretével, a hol mir
nagy néptdmeg virta az értekezlet tagjait. Itt a fgszolga-
biré ir Dula M 4até ur kovetelésére kiadta oly értelmil
rendeletét, hogy minden a megtiltott egyhdzi tandcskoz-
ményba j6tt idegeneknek d. w. 3 drdig megengedi az O-
Turdn valo tartézkoddst, azontil pedig az eltivozdsra, ha
sziigség, csenddri hatalommal fognak kényszerittetni. A
nagy néptomeg a fGszolgabiré ur felhivdsira tdvozni nem
akart, mig Culik Lajos, 6-turai lelkész ar felszdlitd-
sira, imadsdga és dlddsa s az ,Erds virunk“ éneknek el-
éneklése utdn szétoszlott. Ez a puszta tényidllds a dolgok-
nak minden kiszinezése nélkiil. Ennyire jutottunk tehat a
testvérharczezil., J6 lenne még mind a két részen ma-
gunkba szédllani s meggondolni a kivetkezményeket.

— Az erdélyi szaszok az 1898. évben Brassdban meg-
tartandé nagy iinnepsegre késziilnek. Honterus Jdnos,
nagy reformatoruk sziiletésének négyszdz.dos évforduléjit
fogjak tartani, a kit dgy valldsos, mint tudomdnyos ér-
demei a szdsz nép legkivdlébb féifidul avatnak. Ilyennek
ismerte 6t Melanchthon is, a ki Honterushoz irt leve-
lében kivetkezbleg sz6l: ,Felette 6rvend=k irdntam tanu-
sitott bardtsdgos indulatodnak, m-lyet hozzdm intézett le-
veleidbdl és irodalmi ajindékaidbél oly sokszor megértet-
tem, De még inkdbb Orvendek az egyhdz miatt, hogy
Pannonidnak oly nagy sziikségében Téged tdmasztort fel
az Isten az egyhdz igaz hitének és a kegyes tudominynak
megljitdsira. S kérem Istent, hogy vezéreljen Téged és
fairadozdsaidban tdmogasson.® 1543-ban kiadta Honterus
,Kirchenordnung fiir Kronstadt und das ganze Burzen-
land* czimi tervezetét, melyrdl Melanchthon azt mondja:
»,Mennyire tetszett nekem ezen nagy tudomdinyossiggal,
tisztasaggal és hiiséggel irott mii.“ Honterus alapitotta a
brasséi gymnasiumot, mely 1544-ben lett megnyitva, szer-
kesztett szimdra tankdnyveket és eszkoziket és sajit saj-
tojdn adta ki miveit: egy szdéval feldlelte az egész szdsz
népéletet nagy munkdssagdval. Eonek a nagy reformator-
nak emlékére tartjik tehdt szdsz hittestvéreink az emlék-
finnepet s neki BrassOban, sziiletése helyén, a nagy férfiu
érdemeinek megfeleld emlékszobrot kividnnak emelni. Az
adomdnyokat Ridely Frigyes, az emlékbizottsig pénz-
tdrosa veszi 4t Brasséban f, évi oktdber 31l.ig, a midén a
gyiijtés be lesz fejezre.

— A pozsonyi diakonissza-intézet f &, dprilis hé 28.
igazi valldsos Gromiinnep t iiit els§ 6t ndvérének, neveze-
tesen: Lenhardt Mdris, Halper Paula, Ma-
resch Anna, Roy BoZ%ena, Jarosek Réza felava-
tdsdnak alkalmabdl. Az iinnepély liturgikus része, az egy-
hdzhivek szép részvete mellett a délelstti istentisatelet
utdn a nagy templomban ment végbe. Az alkalmi szent
beszédet tiszt. Schmidt Kdroly Jend, a diakonissza-intézet
lelkészi vezetGje tartotta Ephes. 1L 19, 20 alapjia fejte-
getve a diakomisszdk magasztos, komoly, de egyszersmind
faradsdgos hivatdsdt. A karénekeket s responsumokat a
helybeli evang. ndi dalegylet énekelte. Bofejezésiil az inté-
zet Gsszes névérei az Ur szent vacsordjdval éltek. Délutdn
az intézet helyiségiben tdrsas ozsonna volt, melyen az
egyhédz feliigyelje, az iutézeti bizottsig s a diakonisszaiigy
mas partfogéi vettek részt. A ngvérek rokonamn kiviil in-
tézetiinknek kedves vendége volt a budapesti ,Bethesda
ev. ref. diakonisszaintézet vezeté ndvére, kinek testvéries
részyéte nagy oromet okozott mindnydjunknak. Igy tehdt
az Urnak segedelmével ebbeli oOhajunk is teljesiilt: hazai
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ag. hitv. ev. egybizunknak immdr sajit diakonisszdi is
vannak., Az intézetben miikédik, a vezet§ ndévért pem szi-
mitva, ot felavatott, négy felavatdsra jeldlt és egy eldké-
eziil§ ndvér. Kett varja felvétetését. A soproni evangeli-
kus egyhdzzal is két ndvér dtaddse irdnt megkittetett a
szerzGdés., Adja a kegyelemnek ura, hogy elsd névéreink hol-
tukig hiven teljesitsék szent feladatukat s hogy szdmuk
mennél gyorsabhan szaporodjék az Urnak dicsdségére s
anyaszentegyhdzunk javara!

— Esperességi feliigyelé valasztas. A trencséni es-
peresség feliigyeldjévé njolag Dohndnyi Lajos urat
vdlasztotta meg; dr. Minich Jaroszldv ar pedig
iinnepélyesen lett mdisodfeliigyel8i hivatalaba iktatva.

— Gyaszesetek. Gerengay P4], a bithi (Hont
megye) evangelikus egyhdz lelkésze dprilis hé 16. napjdn
elhunyt.

Holluby Vilmos, felsd-rakonczai lelkésztirsunk-
nak édesatyjdt, id. Holluby Vilmost, dprilis hé 29 én
szolitotta ki az Ur az éldx sordbol.

Hornydnszky Agoston, a székes fehérviri ev.
gyiilekezetnek oszlopférfia, dprilis hé 26-4n, életének 65-ik
évében befejezte fGldi palyatutdsit.

Orphanidesz Lajos, a hibbei ev. gyiilekezet
nyugalomba vonult tanitoja meghalt 77 éves kordban
aprilis hé 25-én,

Maddr Matydast, felpéczi lelkésztdrsunkat kedves
kis lednykdnak, Gizik ének, dprilis hé 28.4n bekivetke-
zett elhunytdban mé yen sebz§ csapds érte. Aldds és béke
az elhunytakkal, kedve-eiket vigasztalja az Ur!

PALYAZATOK.
A tdpibé szt. mdrtoni evang. egyhiz segéd-
tanitét keres.
Fizetése: 300 frt az dllamtél;
karitdssal az egyhdztol.

lakds fiitéssel és te-

Kitelessigs: a kdntortanitéi teendékben segeédkezés

és a IV.—VL osztdly tanitdsa.

Tannyelv: magyar.

Okleveles pédlydzok Ekérvényeiket, vagy most vizs-
gizé jeloitek jelentkezésiiket jinius hé 1-ig alulirotthoz
kiildjék be.

Raffay Sdndor,

ev. lelkész.

A magyarhoni ag. hitv. evangelikus egyetemes egyhaz
Pozsonyban levd theologiai akadémiajan betsltends bdlecsé-
szeti tanszékre, — a theol. akadémidnak az 1882.
évi egyetemes gyiilés jegyzikonyvében megillapitott szer-
vezete és iigyrendjére valé hivatkozdssal, — ezennel pa-
lydzat hirdettetik.

A theologiai akadémia szervezete szerint (15.§.24.§)
ezen tanszékkel a bilcsészet- és vallastorté-
nelme, — aneveléstan, — a metaphysika, —
az aesthetika elfaddsa van egybekdtve.

A tandri javadalmazds évenként 1200 frt
fizetés és 300 frt lakbér,

A theologiai akadémia rendes tandraiul olyan dg. h.
evangelikus feddhetetlen életdi s hazdnkban polgdri joggal
biré férfiak alkalmazhatdk, kik vagy eredményes hivatalos-
koddssal, vagy theologiai, illetéleg philosophiai tandri vizs-
gélatrél sz6l6 bizonyitviny bemutatisival vagy az illet§
szakokban kifejtett irodalmi munkédssiggal szakképzettségii-
ket igazoltdk.

A tandr megvélasztdsa a theologiai akadémiai nagy-
bizottsdg jogkorébe tartozik.

Ha a megvdlasztandé tandri oklevéllel nem birna,
esetleg egyeldre egy évre fog alkalmaztatni, de teljes ta-
nari fizetéssel.

A megvilasztott tandri 411484t 1895, évi
szeptember 1-én tartozik elfoglalni.

A pilydzék folyamodvdnyaikat rovid
életrajzukkal és a képzettségiiket igazolé
okiratokkal f ¢ junius ho 20-ig alulirotthoz, mint a
theologiai akadémiai nagybizottsdg elndkéhez kiildjsk
Acsara, Aszod-felé, Pest varmegyében.

Kelt Aesan, 1895 dpril 30.

br. Prénay Dezsé,
egyet. feliigyeld.

Az obudai leanyegyhaz (Budapest I11. kerii'ete) valla s-
tanité-segédlelkészi dllomdsa a jové tanév kez-
detén, azaz f. é. szeptember 1-én betdltends.

L A wmegvalasztett a nevezett lednyegyhdz teriilet'n
levs févdrosi kizs. elemi és po'giri iskoldk ev. tanulbit a
hit- és erkdlestanban, valamint egyhdzunk torténetében
hetenkint 6sszes 10 (tiz) tandérdban tanitani,

IL évenkénti 6sszes 12 vasir- és iinnepnapon az
istentiszteletet elvégezni,

IIl. az anyaegyhdz lelkészének megbizdsiban ezt
kisebb functiékndl helyettesiteni kiteles.

Javadalom: Két szobds, konyha, pincze és pad-
l&ssal bir6 természetbeni lakds az egyhdz épiiletében, és

évi 600 (hatszdz) o. é frt. az egyhdz pénztardbdl.

A magyar és német nje.vben teljes jirtassig-
gal biré pilydzni ohajtékat kérem, hogy a lelkészi ming-
siiltséget is kitiintetd okmanynyal felszerelt kérvényeiket
f. évi mdjus 3l-ig alulirotthoz kiildeni sziveskedjenek.

(Az egy prébaévre sz6lé valasztds junius kozepén fog
megsjtetni.)

Budapest. var, 1895. dpril 15-én.

Scholz Gusztdv,
budai és 6budai evang. lelkész.

A gyéri ag. hitv. evang. egyhazkozség a kezelése alatt
levs Steltzer Daniel-alapitvanybdl évenként kiosztatni szo-
kott 100 frtig terjedhetd sztondijakra pdlydzatot hirdet,
melyért folyamodhatnak gyéri, 4drva, szegény, jo
magaviselet i és szorgalmas d4g. hitv. evang.
kozép és felssbb iskolaitanuldék, barhol tanul-
janak., Eidoyben részesiilnek az alapitvidnyozé Steltzer
vagy Rath csaldd rokonsigdbdl valdk.

Az egyhédztandcshoz czimzend$ s a jelen tanév elss
felérsl vagy mdsodik bharmaddrdl sz66 értesitSkkel, tovab-
b4 a rokonsdgot, szegénységet vagy drvasigot tanusitd
bizonyitvanyokkal felszerelt folyamodvinyok f. évi mdjus
hé 15-ig alulirotthoz intézenddk. Késébb érkezé folyamod-
véanyok tekintetbe nem vétetnek.

Gyérott, 1895, 4prilis 21-én. Isé Vince,

‘ ev. lelkész.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.



