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Valldstanitds és ev. kozszellem.

Mieltt a valldstanitds gyakorlati kivitelérdl szd-
lanék, megdllapodom mindjirt azon tételnél, melyet
egyhdzunk tobb jelese a legutébb lefolyt gyiiléseken
kimondott, hogy t, i. ,protestans egyhézunk-
bannines evangyéliomi kdzszellem.“ Ennek
hidnydt mindannvian érezziik, de sziil§ okait mér
nem létjuk valamennyien egy dologban. Némelyek
a kozszellem hanyatldsdnak ok4t a napi fizetés ren-
dezetlenségében, nyomortsigdban; mésok a haza-
ellenes politikai torekvések feltiinedezésében vagy a
legujabb hézassdgi és valldsiigyi torvények meg-
alkotdsiban kevesik.

Alig van ma hélddatosabb thema a lelkészi
javadalom kérdésénél. A taniték, a dijunokok fizeté-
sének rendezése, a congruaiigy iddszer(ivé teszik azt,
— mégis ne vegyék rosz néven tisztelt kartdrsaim,
ha én tdrgyamnal fogva a feneketlennek csifolt
papzsiknél szellemi tekintetben sem véllalkozom a
Danaidédk szerepére. Csupdn constatdlom, hogy az ev.
kozszellemet fiiggdvé tenni a mi jélétiinktsl — merd
tévedés. Miért panaszkodik akkor a rémai egyhdz a
katholikus kozszellem hiduya miatt, hiszen annak
papjai tulnyomé részben gazdagon vannak dotdlva?
Vagy taldn a hitvallék és vértanuk korédban fényesen
fizették elGdeinket? DBizony szegények voltak &k,
mint a templom egere, szegények voltak a valdensek
és huszitdk, a lutheri reformatié szelleme is els6
sorban a szegénységet ragadta magédval, mégis az
Osszetartds érzete, a kozszellem tudata akkor volt
legerbsebb, leg4thatébb. Természetesen, mert gyokerei
nem a vildgi javakbdl, hanem egészen més talajbél
szivtdk éltet§ erejiiket. A jelenben is a papi fizetés
rendezése megteremtheti a lelkészi kar anyagi jé-
1étét, de a papsdg egyetemében: az ev. egyhdsz
G6szes tagjaiban szunyadé kozszellemet életre
nem koltheti.

A panszldvisztikus mozgalmakat sem fogadhatom
el az ev. kozszellem hanyatldsdnak okdul. Nem

| azért, mert részlegesek; mert nem az egyhdzg,
t hanem az 4llam egysége eilen irdnyulnak, bér
kozvetve beléjiikk vonatnak egyhdzi tényezdk is s
azon szoros viszonyndl fogva — melyben egyhdz és
haza egymdssal 4llanak — az egyhdz belbékéjét
zavarjak, kiiltekintélyét csorbitjdk: nem fogadhatom
el végiil azért, mert orvosldsuk nem az evangyéliomi
szellem, hanem az 4llam megtorlé hatalmétél var-
haté. Vajjon a 48-as években Hurban, Rajasics és
t4rsaik hazadruldsa csokkentette-e a honfiak haza-
szeretetét, dldozatkészeégét? EllenkezGleg — novelte.
Miért zavarnd hit ma a turécz-szeut-mArtoniak haza-
fiatlankoddsa a mi protestans érziiletiinket életerss
megnyilatkozdsdban? Vagy egy mulé politikai tiinet
erGsebb volna a valldsos szellem Grok torvényénél?!
Ez onmagéban ellentmond. A panszldvismus mér-
gezhet ott, a hol felbukkan; mindeniitt ébressthet
megbotrdnkozést, de a magyarhoni ev. egyhdzban
kozszellemet nem csindl, meg nem semmisft.

A valészinfiség l4tszataval birnak azon érvelések,
melyek a kozszellem hanyatldsdt a kozel multban
lezajlott egyhdzpolitikai vajuddsoknak tulajdonitjik.
A barczok megsziilték korai sziilgttiiket a polgdri
hézassdg és a vallds szabad gyakorlatdrél szélé
torvényjavaslatok képében. Nem akarok e helyen
azon 4llitds taglaldsdba bocsitkozni, mely szerint a
harczok kiélesitik az ellentéteket, folrdzzdk a szen-
dergs elemeket, prébéra teszik a hitet, dj életet
pezsditenek az egész szervezetbe és igy kozvetve a
felekezeti érdekek szolgdlatdban 4llanak; legyen
szabad e pontndl csak egyéni véleményemet nyil-
vénitanom, hogy én ama torvényeket olyan amerikai
szélaramlat-félének tartom, mely sorvasztélag fog
hatni egyszeri népiink valldsos kedélyére ott, a hol
még a munka legelején taldl benniinket. Rogton
megjegyzem, hogy rosz préféta kivdnok lenni!

Egy tanulsigot elére is levonhatunk beldle s
ez: az 4llam magéihoz veszi azon jogot, mely a
kiilsG életet szabédlyozza, — az egyhdz embere}
pedig fordits4k minden erejiiket a belsd
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ker. élet evangelizdldsdra Igen! A magyar!
protestans egyhézat még egyszex kell reformdlni s e
munka a lelkészekre vir!

Nem a papi javak elégte]ensége, nem a félszeg
nemzetiségi aspiratiék, nem az egyb4zpolitikai har-
czok okai a kozszellem hanyatldsdnak, hanem a
vall4dsi ismeretek fogyatékossdga, néhol
hidnya. A lelkipésztorkodds eddig parlagon
hever§ teriiletén: az i1skoldban keressiilk a baj
forrdsdt és r14akadunk a hitgyengeség, a beteges
rajong4s, a vallas irdnti kozony, a torzsalkodds, a
hajlékony akarat agyéra.

Ezek ellen pedig egyetlen egy gyégymédot is-
merek: lelkész tanitsa az iskolakban a vallas-
tant.

A mult consequentidi: a ragalyként terjed§
kozony a koziigy irant és a valldsos kegyesség 4l-
szégyene, hivatdsunkkal jiré erkolesi kotelességgé
teszik azt egy szebb jov8 érdekében.

Igaz, eddig sem voltak gyermekeink vallds-
tanftds nélkiil. Az 1868. évi XXXVIIL t. cz. 57. §-a
szerint a valldstan tanitdsdrél minden felekezet sajat
korében gondoskodni tartozik. A rémai egyhdz ké-
nona szerint hitoktaté mindenkor a plebdnus, vagy
folszentelt segédje lehet. Protestans egyhdzunk e fel-
adatdt akként oldotta meg, hogy egyszerfien rdruhdzta
a tanitékra, kik egyébként is az iskola napszdmosai
levén, egy firadsiggal elvégezhették azt is. — Hat
mig a tanit6t6l nem kivéntak egyebet, mint hogy
tanitsa meg a gyermekeket irni, olvasni és egy ke-
veset szdmolni, — addig taldn nagyobb gondot for-
dithatott a valldstanra. A gyermeknek mindennapi
kenyere volt az ima, a szent Irds és az énekes
konyv. Az iskola-litogaté, a sziilék, a hatésig kép-
visel8i meg voliak elégedve az évi eredménnyel, ha
a novendékek a vizsgdk alkalméval a valldstanbél
— hogy ugy mondjam — brilliroztak.

Amde vegyiik szemiigyre a mostani felesigdzott
kovetelményeket a tanitésdggal szemben. Ma mér
megkovetelik t8liik a foldrajz, torténelem, természet-
tan, szdmtan, mértan, 4svédnytan, novénytan, alkot-
ménytan, egészségtan vdzlatos betanitdsat s a kéz-
iigyesség, rajz, kertészet, torna szintén helyet kérnek
az 6rarendben, mert a tanfeliigyel6 tr minderie
nagy sulyt fektet; idegen ajki iskoldkban (pedig
ilyen a legtobb) még hozzd — elmozditds terhe alatt
— igyekezzék a magyar nyelvbdl dicséretes ered-
ményt felmutatni, vagyis forditsa idejének felét a
beszéd- és értelemgyakoriatokra. Kérdem: hol marad
ily koriilmények kozt hézag és munkakedv annak
az 6todik keréknek forgatdsdra, melyet valldstannak
hivnak . . .?! Valamit pedig ebbdl is kell tanitani,
mert ezt a helybeli pap nagyon megkiveteli, — ha
kiveteli. Se baj, okos ember volt az a Luther, mikor
a kis Kétét megirta, meg van abban minden, a mit
egy lutherdnusnak tudni kell, ezt aztdn be lehet
vigatni 6 esztendl alatt. H4t az ének? No ez épen
alkalmas figyelem iidit§ eszkoznek, akdr az ,alap-
allds,“ akdr egy utezai dal. Es ekként véltakoznak
érakozokben egyhdzi énekeink a ,Kis-Komérom* és

s Nagy-Komédrom“-okkal. A vizsgikig itt-ott eljutnak
a nagyobbak az O-testamentomban egész az Ozon-
vizig, az tGj-ban Krisztus Urunk keresztre feszitte-
téseig; dogmdinkat — igaz ugyan, hogy — hiba, de
egyszersmind érzés és értelem nélkiil recitdljik el.
Pedig régen meg van irva: ,A betii 61, a szellem
az, mely megelevenit.“

Nagyon sajndlndm, ha valaki e szavaimat a
tanitéi kar ellen irdnyzott gunynak venné. A ki os-
meri kis koromben kifejtett miikodésemet, az bizo-
nyithat mellettem, hogy én a tanitéknak Gszinte
tisztel§jilk vagyok s tigyeiket szivemen viselem, de
hiszen most is azt teszem, mid6n le akarok veunni
egy terhet villaikrél, melyet hordozni sokoldald és
faraszté munk4juk kozben csak nagy erdfeszitéssel és
mégis kevés eredménnyel képesek s melyet a lelkész
megerdltetés nélkiil dtvehet.

Tény az, hogy Gk a nemzeti kultura érdekében
tulsdgosan igénybe vannak véve az egyhdzias szellem
rovagdra.

Az iskoldbdl kiszabadult gyermek e foné-hdzak
levegjétsl inficidlva keriil a coufirmati6i oktatéshoz.
3—4 heti ugy nevezett ,osszefoglalé tanitis“ (ugyan
mit?) utdn részésiil az Urvacsordban s folveszi a
plegény“ s ,nagy lany“ nevet. Eltekintve a némely
helyen divé s rendszertelen n){lrl oktatdst6l, nincsen
tobbé a pappal baja, csak a ,,hudetéskon “ meg
azutdn adébehajtdskor. Tisztelet ott, a hol ki-
vétel van.

A lelkész el6bb csudédlkozik a templomldtogaték
gyériilése felctt, aztdn ostromld, elkeseredett prédikd-
tikat mond, folidézi az atydk buzgdsigit szemben
a jelenlévok hidegségével: a hivek pedig ez alatt
szép csendesen — elalusznak. — Taldn észre sem
veszi a lelkes prédikdtor, hogy olyan alapra akar
épfteni, melyet nem ismer, mely taldn meg sem
vettetett] Mihez flizze templomi tanitdsit, ha a fonal
kezdete nem az G kezében volt? Mi alapon ragadja
meg a hallgatésdg lelkét a sz0székr8l hirdetett igaz-
sdg, ha az ezt nem szomjuhozza? DBefogadhatja-e a
miiveletlen fold az elhintett magot? Bizony, bizony
utszélre esik az, honnan a kiizdelmes élet érdek-
madarai felkapkodjdk. Tejjel kell el6bb a mi né-
piinket tapldlni, mert az életnek kenyere — mai
alakjdban és mindségében — neki nagyon szdraz és
kemény !

Panaszkodhatunk ily 4llapotok kozt a vallds
irdnti kozony, a kozszellem romldsa miatt, — de ne
kdrhoztassunk ezért senkit egy széval is, ha elhdri-
tdsdra nem tettiink egy lépést sem.

A sajit kdrunkon okulhattunk eleget, okuljunk
most mér a mdsok péld4jén.

Mi volt eddig a rémai egyhdz? Oly gépezet
melyben a hierarchikus szellem volt a hajté ers, de
élet nem volt benne. Ma autonomiit kér, hogy fol-
eleveniiljon; pénzt, ésat, er(t 4ldoz, hogy az ujkori
reform-eszmék 4ramlatdban hajéja el ne siilyedjen.
Hit veliink mi lesz? Nem fogja e népiinket protes-
tans szabadelv{iségiink szabadossdgra ragadni, ha nem
tanulja meg egyhé4zi életiinket szabdlyozé tor-
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vényeinket? Lesz-e ereje, kedve naponta 4ldozni,
midén az ellentdborban zsoldot huzhar, ha nem lel-
kesiilt szegény ev. egyhdzunk 4&ldozatokban gazdag
torténetén? Megdll-e hitében rendiiletleniil a fele-
kezet nélkiiliek csoportjdval szemben, ha nem fogja
ismerni annak alapjit: a Szent-Irdst? A felelet csak
egy lehet: ,Elvész a nép, mely tudomény nélkiil
valé!“ (Hés. IV. 6.). :
Rajtank — lelkészeken — wmulik, hogy a bajon
segitve legyen. A tészta csak kovdszra vér és 4t fog
alakulni. Ha evangyéliomi kozszellemet aka-
runk, teremtsiik meg azt az evangyéliom
segitségével. Ma iskoliba jir — a jovi egy-
hiza; ezért érdemes is, kotelesség is sorompéba
lépui.
d 1. Mindenek el6tt oszlassuk szét a torvényileg

tiltott, de ennek daczdra széliiben — hosszdban
virdgz6 fonéhdzakat és mas néven nevezett babona-
terjesztl, erkolesronté Osszejoveteleket, — ha komoly

sz6val nem lehetne: hatdéségi karhatalom igénybe
vételével. A ki valaba tanuja volt az ily estélyeken
végbe vitt iizelmeknek, annak iildozGjiikké nem
valni lehetetlen — Itt szivja magéba a zsenge gyer-
mek tapasztalt anyékik ajkarél a kisértetekrdl, bo-
szorkdnyokrél, tiizes nyelvii 16labu ordogokrsl szélé
tudomdnyt kés§ éjfélekig; itt vetkdatetik ki szemér-
metességébll, a nagyobbak vonzé példaadisa mellett.

Tanithatjuk aztan akdr Pdl apostol lelkével
vallisunk boldogité tanaira, a tabula rasara mélyen
riavésett betiiket nem lesziink képesek letoriilni, mi-
vel az egy Istenbe vetett hitiik alapjdban meg van
ingatva, az erkolesiségrél valé togalmuk meg-
mételyezve.

Operiljuk meg egyhdzunk testén rigdds e fekélyt
mir egyszer gyokeresen.

2. Iskolai fenyiték alkalmazdsinak terhe alatt
tiltassék meg a durva jellegii komédidk, vdrosokban
a ledér szinielGaddsok litogatdsa. Gymmnasiumi tanu-
16k csak tandri engedélylyel mehetnek egyes vilo-
gatott darabok megtekintésére, gyermekek el6l —
tudtommal — soha sincsen az ut elzdrva!

(Vége kov.)
v Q-G Do
Jéslat.

Az ,Evangelikus Egyhdz és Iskola“ hasdbjamn
a Nagytiszteletli Szerkeszt§ség jéindulatabél a dundn-
tili  képlinkérdés néhdnyszor szellBztetve lett. (Saj-
nos masutt nem igen). A dundntili kédplankérdés
roviden abban kulmindl, hogy a) a kdplin tobb,
wint kellene, azért egy részének tanitéskodnia és
nevel6skddnie kell, és b) a kdpldufizetés feltiinGen
csekély. Altaliban el lehet mondani, hogy a kép-
linok egyhdzunkban, néhdny kivétellel, (Pdpa, Gybér,
Domolk) Dundutdl vannak a legszerényebben honoréalva.

A mennyiben a keriilet theologi4jaban, Sopron-
ban, — a theologusok szima kevesbedett, a kdplanok
tulszdma 1d6k mulidval remélhetSleg apadni fog —
magat6](!). A képlinfizetés reudezése azonban to-

!

vAbbra is nyilt kérdés marad. Ezt a kérdést a lel-
készvilasztdsi szabdlyrendeletet*) készit$ bizottsig vol-
na hivatva megoldani.

Felteszem (az Isten mentsen meg feltevésem tel-

jesedésétl), hogy szabdlyrendeleteink a képlinkérdést

tovibbra is nyilt kérdésnek hagyjik és a 40—50
frtos hivdnyokat tovdbbra is torvényesitik.

Felteszem mdsfelsl, — a jelekbsl itélve joggal
feltehetem, — hogy a tiszai és bdnyai keriiletek
szabdlyrendeletei a kdplinokra kedvezdbbek lesznek.
Azért emlitem csak a tiszai és bdnyai keriileteket,
mivel dundntdl utdn, ezekben van legtobb magyar
és német gyiilekezet. A dundninneni keriilet t6t gyii-
lekezeteibe mi dundntuliak nem aspirdlhatunk. Mi
kiovetkezik e feltevésekbdl? A dundntili képlinok a
fizetés csekélysége miatt a tiszai és bdnyai keriiletek
telé fognak gravitilni. Nem nagy jéslési tehetség
kell hozzd, hogy a jelzett esetben Dundntul jelesebb
erfit fokozatosan el fogja vesziteni, mert el lehet
képzelni, hogy a tiszai és bényai keriiletekben csu-
pén képzettebb kaplinaink lesznek szivesen ldtottak.
Az elmult években mdir is néhdny kitiing er8t
elveszitettiink.

Felteszem tovdbbd (az Isten mentsen meg fel-
tevésem teljesedésétil), hogy szabdlyrendeleteink az
eddigi vilasztdsi rendszeren véltoztatuni nem fognak
és vilasztdsainkodl tovdbbra is a ségorsig, komasig
fogja a dontd szerepet jétszani. Felteszem mdsfeldl,
— a jelekb@l itélve batran feltehetem, — hogy a
tiszal és bdnyai keriiletek e tekintetben haladni fog-
nak és a szabad vélasztdst kissé meg fogjak szori-
tani. Mi kovetkezik ismét e feltevésekbsl? Azon kép-
zett dundntdli s. lelkészek, kik a szabadnak nevezett
(cstifolt) vilasztdsi rendszer, — vagy mds szavakkal
a ségorsigon és komasdgon alapulé vélasstdsi rend-
szer wiatt egyszer s mdsszor mell6zésnek leendenek
kitéve, — ez okbdl is a tiszai és bdnyai keriiletek
felé fognak gravitdlni, a hol a vilasztdsok megszo-
ritdsa folytdn az érdem is méldnyolva lesz. Igy
ismét vesziteni fog a dundntili keriilet, a mi a keriilet
nymbuszdnak némi-némfi elhalvényosoddsdt
fogja maga utdn vonni. Ha jelzett feltevéseim vald--
sulni fognak, az ezekbl levont konzekvenczidk is
kétszer kettd négy bizonyossigival be fognak kovet-
kezni.

Hogy jéslatom be ne teljesedjék: lelkészvilasz-
tési szabdlyrendeleteinket hasonlé haladdst taunusitd
szellemben kell szerkeszteni, mint a tiszai és bdnyai
keriiletek. Kovetends példdul szolgdlhatna nagytisz-
teletfi Moczkovesik Jdnos fGesperes urnak e becses
lap hasébjain kozlott szabadelvii és igazén szabad lel-
készvilasztasi szabilyrendelete. Mellékesen megjegy-
zem, hogy mnevezett szabélyrendeletben -a s. lelké-
szeknek lakdson és teljes ellitdson kivil mint mim-
mum, 300 korona évi fizetés van kikotve. Mit sz6l-

*) Kir: hogy lelkészvilasztdsi szabilyrendeletink
még ninesen készen, vagy ha kész-n van, hogy sem a f. &
egyhdzkeriileti gyiilésnek bemutatva, sem e lapok basdbjain
kozoive nem lettek.



372

nak ehhez azok, a kik a mult esztendGben minket
rebellis (?) képldnokat megvetettek, kiginyoltak, el-
itéltek, kdrhoztattak, mivel elég vakmer8k voltunk
elégedetlenkedésiinket nyilvénitani az 50—60 frt évi
fizetés miatt?

A mi 8-, ugy a lelkészi, mint a kdpldni 4llasok
betiltésénél be kell hozni a nyilt pilyazatot. A
titkos, tilos és alattomos utakon valé palydzat az
utébbi id8ben gy is igen divatba jott legalabb
ndlunk — Dundntil. Ceterum censeo: az eddigi
szabad(?) papvilasztisi rendszert, mely minden a vi-
ldgon, csak nem igazsigos és szabad, mely napjaink-
ban mér leélte és nem egyszer €kteleniil meggyaldzta
onnonmagit — kissé korlatozni kell!

Laddnysi.
R — S
BELFOLD,
Zsinatunk utolso iilésszaka. — 1892. évi deczember

5-én megnyitott zsinatunk f. 1894. évi november 6. és 7.
napjdn tartotta utolsé, zaré iilését.

6-dn a rendes iilést megelGzve értekezletre gyiile-
keztek fel a zsinat tagjai, hogy ennek végeztével Péchy
Taméds és Zelenka P4l tirselndkletok mellett meg-
induljon a torvényhozéi munka. — Fijdalommal nélkiiloz-
tiik, a zsinat egyhdzi elnokét, a betegség dltal honmarasz-
talt Karsay Sdndor piispokét. — Igaz bdanattal em-
lékeztiink meg a zsinatnak idGkdzben elhunyt tagjairdl :
Tatay Sdmuel, Samarjay Kdroly, Csillaghy Jézsefrsl. —
Sajndlattal nélkiiloztilk a tagségukrél lemondottakat. —
Kiilénben jol esett litnunk a megjelentek nagy szdmat,
mint a végig kitartds bizonysdgit.

A 16vid megnyité s emelkedett imddsig utdn az
egyetemes levéltiros jelenti, hogy 73 drb zsinati iigydara-
bot vett 4t s a levéltirba helyezte el.

Péchy Tamdéds visszatekintve a zsinat eddigi
munkdlhoddsira bejelenti, hogy apostoli kirdlyunk
6 felsége f. 6. okt. 10-én kelt legmagasabb jévdhagy4-
sival a megel§z8 iilésszakban hozott torvényeket megers-
sitette. — Igy tehdt az egyhdzkeriiletek ardnyositdsdrél,
8z egyetemes gydmintézetr§l és az egyetemes nyugdijinté.
zetrGl 82016 torvények eredeti példanydt bemutatja, — baré
Eotvos Lordnt vallds- és kbzoktatdsi minisater ur-
nak oktéber 15-én kelt kisér§ levelével egyiitt.

Felolvastatnak a kisérd levél, a legmagasabb jéva-
hagyé zdradék, mely utébbit a zsinat tagjai 4llva hall-
gatjdk és lelkesiilt éljenzéssel fogadjdk.

Elnok inditvinya, hogy kegyelmes urunk s kirdlyunk-
nak kegyeért nemcsak jegyzbkinyvileg de feliratilag is
kiszonetet mondjon a zsinat, valamint az elnSkség utjdn a
kormdnynak is, — kozhelyesléssel lett elfogadva. —
Mire a torvényeket G yurdtz Ferencz zsinati jegyzé
felolvasta s azok kihirdettettek.

A tbrvények kinyomatdsa tdrgydban kifejlgdott
hosszabb vita utin abban tortént a megdllapodds, hogy
e torvények az ,alkotmdny“hoz flizhetés czéljibél ugyan-
oly alakban kiilon is kinyomattassanak, — de mert az
eldbbeni tdrvények példdnyai mér nagy részben elfogytak,
egylittesen is kinyomatnak. — A korményt a torvények

orszdgos kihirdetésére a zsinat felkéri s annyi példényt
bocsat rendelkezésére, mennyit az igazsdgiigyi és a bel-
igyi miniszterek sziikségesnek fognak tartani.

Megéllapittatott a kovetkez§ napi zird iilés napi-
rendje.

Nov. 7-én d. e. !/;10 drakor Osszegyiilt zsinati tagok
fajdalmas részvéttel értesiiltek a viladgi r. elndk, Péchy
Tamds hirtelen tortént megbetegedésérdl. = Az eindki
széket Fabiny Teofil alelnok foglalja el s a zsinat
meghallgatja a gazdasdgi bizottsig jelentését, melyet an-
nak elnbke s egyuttal zsinati hdznagy, Perlaky Elek

terjeszt be. — Az édtvizsgilt szimaddsok rendben taldl-
tattak s a gazdasdgi bizottsignak a felmentvény megada
tott. — Térténelmi érdekesség szempontjabél a zsinat fél-

kéri az egyetemes gyiilést, hogy az egyhdzmegyéktdl s
keriiletektd]l szerezze be a zsinati koltségek kimutatisit,
hogy megtudhassuk mennyibe keriilt kozegyhdzunknak az
1892—1894-ki zsinat?

Radvidnszky Jdnos bird beterjeszti a naplé6-
birdlé bizottsig jelentését. — Miutdn Kkitiint, hogy még
tobb iilés napldja ninesen megbirdlva, s6t az utolsé iilé-
sek napléi még elkészitve sincsenek s igy nem is voltak
megbirdlhaték: a bizottsig fennmaraddsa kimondatott azon
utasitdssal, hogy munkdlatit fejezze bs s az egyetemes
gyiilésnek tegyen jelentést. — Az elnknek s a bizottsdg-
nak koszonet szavaztitott.

A jelen nem lev§ elndkségnek, a jelenlsvd alelnokik-
nek, a jegyz0i karnak koszbnettel s a vildgi elndk zdro-
szavaival a gyiilés és a zsinat a gyiilésteremben berekesz-
tetvén, a zsinati tagok az Urnak hdzdba vonultak, hol
buzgé énekléssel s az egyhdzi alelnok fenkolt imddsdgdaval
iinnepélyesen lett befejezve zsinatoldsunk.

Egyetemes kozgyiilés. Nov. 7-én estve 6 6rakor tar-
tott értekezlet s 8-dn reggel Farbaky Jozsef egyhdzi f6-
jegyz6 buzgé imddkozdsa mellett végzett istentisztelet
utdn egyetemes felligyeld ur ismét azzal a féj-
dalmas értesitéssel nyitotta meg a gyiilést, hogy Kar-
say Sdandor piispdk, betegeskedése miatt meg nem
jelenhetett, s helyettesitésére Zelenka P 41 piispokot
kéri fel.

Baré Pronay Dezsé egyet. feliigyel§ middn a tandes-
kozdst megnyitottnak nyilvinitja, két dologra akar kiils-
nosen utalni. Az egyik az a nagy vdltozds, melyet az
orszdgos torvényhozds 4ltal letargyalt torvényjavaslatok
egyhdzunk bels életében el§ fognak idézni. Ev. egyetemes
egybhdzunk erre vonatkozdlag mdr zsinatin is kifejeate-
4lldspontjdt, most tehdt nincsen ujbél sziikség ez allds-
pont hangsalyozdsira. De vessiink szdmot magunkkal a
jove kotelességeire nézve.

Az ev. egyhdz nem foglalt dlldst azokkal a javasla-
tokkal szemben, mert azok az egyhdz tanaival nem ellen-
keztek s ezért els§ sorban dllami szempontbdl birdltuk el.
De tagadhatatlan, hogy azoknak a torvényeknek lesz
visszahatdsuk az egyhdz belsd életére s ezért az egyhdz
minden hivének kettds tevékenységet kell kifejtenie, hogy
egyhdzunk az uj megvéltozott helyzetben ne érezze magit
hétrdnyban. ‘

Ohajtandé volna ezért az egyhdz minden hivének to-
mbriilése a kettdztetett buzgdsigban és munkdban. Sajno-
san tspasztalja, hogy uem litja teljes egészében egyiitt
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ezen az egyetemes gyiildsen mindazokat, a kiket a mun-
kaban valé részvétel megillet. Kunnek okdt itt nem keresi,
azt foloslegesnek tartja. De épen ezért kettls kotelesség
bdrul a jelenlevékre, kogy a rdjuk vdré munkdt elvégez-
hessék. Azt hiszi, hogy most, mikor a zsinati tSrvények
a kiralyi folség 4ltal szentesitve vannak, azok, a kik
mindig kiilon 4ildspontot akartak elfoglalni az egyhdzban,
ha fogjdk ldtni kiilonadlldsuk sikertelenségét, a kozel jovi-
ben vissza fognak térni az egyhazi tevékenység terére.
Ezzel megnyitja az iilést.

Egyetemes feliigyel6 ezutdn beterjeszti évi jelentését,
melynek sordn az egyetemes torvényszék kiegészitésénél
néhai dr. Samarjay Kdéroly helyére egyet. torvényszéki
birdvd koztelkidltdssal dr. Lang Lajos, a pozsonyvdrosi
egyhdzmegye feliigyel8je lett megvalasztva, ki azonnal
feleskiiditt.

Ugyanazon évi jelentés fonaldn felolvastatnak fGtiszt.
Baltik Frigyes piispk urnak a folyé évi aug. 16.
és 17. napjain Turécz-Szentmirtonban tartott s a zsinati
torvény 23. §-dnak sziikség kényszeritette alkalmazdsdval
berekesztett kiozgyiilésen tanusitott magaviseletét megokold
levele, illetdleg a folottes batésdghoz beadott jelentése,
valamint Dohndnyi Lajos helyettes tdrselnk levele
is, melyben piispok dr jeientésének ald nem irdsat meg-
okolni igyekszik. — Az egyetemes gyiilés a torténteket
sajndlja s Baltik piispok urnak eljdrdsdt helyesléleg tudo-
mésul veszi, a tovdbbi intézkedést a keriileti elnikségre
bizza.

Tobb a kozgyiiléshez felebbezett iigy tdrgyalds és
javaslattétel végett bizottsdgoknak adatott ki, — Az egye-
temes levéltaros jelentése tudomasul vétetik s ezutan dr.
Gyédry Elek f§jegyz8 felolvassa a taniigyl bizottsdguak a
Turécz-Szent-Mdartonban felallittatni
szdndékolt to6t tanmnyelvi kozépiskols
tirgyaban beadott véleményes jelentését, mely kivetkezd:

Méltosdgos és Fitisztelendd Egyetemes
kozgyiilés!

Az 1893. évi oktdber hé 4. b. és 6-dik napjdn tartott
egyetemes kozgyiilésnek a jkv. 13-dik pontjdban foglalt
hatdrozata szerint, a Turécz-Szt.- Martonban feldllitani szdn-
dékolt tot tannyelvii algymnasiumra vonatkozélag, a dundn-
inneni egyhdzkeriilet részérgl bemutatott iratok, tekintettel
az iigy taniigyi és pénziigyi fontossdgdra, a taniigyi és
pénziigyi bizottsdgnak adattak ki.

A tisztelettel aldlirott tanmiigyi bizottsig ezzel az tigy-
gyel folyd 1894 évi oktdber 11-én tartott iilésében foglal-
kozott és részletos elGaddi elGterjesztés alapjdn, a hozzd
attett iratok gondos vizsgilata mellett, behatéan targyalta
az ligyet.

Ennek eredményeképen, csatolva A—K (és 1-—5B)
alatt a veliink kozlott Gsszes iratokat, van szerencsénk els-
terjeszteni véleményes jelentésiinket.

Mindenekeldtt rd kell mntatnunk arra a koriilményre,
hogy a dunininneni keriilet részérél, az algymnasium fel-
illithatdsa irdnt beadott kérvénynek tdmogatdsira bemu-
tatott iratok legnagyobb része nélkiilozi az okminy jelleget.

Csupdn a D) és E) alatti tasarékpénztiri kimutatd-
sok, melyek a szdndékolt iskola javdra tett befizetéseket
mutatjik, vannak eredeti aldirdsokkal ellitva.

Az A) alatti kimutatds, vagy inkdbb aldirdsi vagy
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gyiijté iv mdsolata a ,keriilleti gymndzidlis bizottsig® ald-
irdedt viseli ugyan, de nincs rajta egyetlen adakozénak
aldirdsa sem; s6t a névsorban eléfordulé adakozék egy
részénél a lakéhely sincs megemlitve.

A tobbi iraton pedig egy4ltaldban nincs semmi aldirds

Ezek szerint tehdt a dundninneni egyhdzkeriilet kér-
vénye, melylyel az algymnasium feldllitdsira vonatkozd
hatirozatdnak jévdhagydsit kéri, nincs szabdlyosan és
kellgleg felszerelve, mi minden esetre alapos okot képez a

. kérelem megtagaddsira.

Azt hittiik azonban, hogy nem felelnénk meg minden
irdnyban a fGtisztelendd egyetemes gyiilés dltal rdnk bizott
feladatnak, ha megdllapodva a forma kérdésénél, figyel-
men kiviil hagynék azt a tényt, hogy a nekiink véleményes

jelentéstétel végett kiadott iratok wmindazoniltal alkal-
masak arra, hogy feltiintessék a tervezett algymnasiumnak

alapvonalait, szervezetét és széval képét Gigy, a mint azt
a dundninneni egyhdzkeriilet létesiteni kivdnnd.

Kotelességlinknek ismertiik tehdt a fennforgé kérdéssel
egyszersmind érdemileg foglalkozni akkép, mintha
eredeti okiratok fekiidtek volna eléttiink, és pedig annyival
inkdbb, mert egy tanintézet fel- vagy fel nem dllitdsdnak
fontos kérdéséril lévén szo, helyesebbnek mutatkozott, mdr
most arra az esetre nyilatkozni, ba a kérelem eredeti ok-
iratokkal felszerelve terjesztetnék eld s igy elkeriilni a
formai okok miatt valé halogatdst.

A dundnninneni egyhdzkeriilet 41tal bemutatott iratok
szerint Turdcz-Szent-Martonban tét tannyelvii algymnasium
szerveztetik akképen, hogy az 1) alatt bemutatott ,alap-
szabdlyok® szerint egyeldre a két alsé osztdly dllittatnék
fel, a tobbi osztdlyok pedig késGbben a ,koriilményekhez®
képest.

Az akkép dllitandé és fejlesztend§ algymnasium az
A) alatti, a gymnasialis bizottsdg altal aldirt gyiijt6- vagy
aldirdsi iv szerint 69,940 frt van aldirva s ebbdl a D) és
F) alatti kimutatdsok szerint 9262 frt 05 kr. befizetve. A
tobbirsl az mondatik, hogy ,szabdlyszeriien killitott alapitd
levelekkel® van biztositva; az alapitd levelek azonban nin-
csenek bemutatva, a lakéhely sincs mindegyik aldiré neve
mellett kitéve, viszont némely aldirénal kitett lakdéhelybdl
kitiinik, hogy azon aldirék kozt, kik az alapszabidlyok
szerint ,alapitok® és az intézet iligyeire befolydst gyako-
rolni lennének hivatva, vannak kiilfoldiek is, pl. cseh- és
németorszagi lakosok.

A tervezett algymnasiumra volna tovdbbd forditandd
a koribbi feloszlatott turécz-szent-mirtoni gymnasinm
vagyona, nevezetesen 7177 frt 8 kr. t6kéje, mi pedig, ha
nem csalédunk, ,nationale hungaricum gymnasium“ s igy
magyar tanintézet czéljdra van rendelve.

A tervezet egyébirdnt a feldllitani szdndékolt algym-
nasiumot 4ltaldban a feloszlatott turbcz-szent-mdrtoni iskola
ordkosének kivanja tekinteni,

Igy a tét nyelven bemutatott tantervi vizlathoz
semmiféie szertiri kimutatds nines csatolva, hanem egy-
szeriien sz mondatik, hogy a feldllitandé algymnasium a
volt turécz-szent-mirtoninak orokdse s a konyvtdrban
7082 kotet taldltatik. Hogy ezek a kinyvek, mely szak-
mahoz tartoznak, mily nyelviiek, mily irinyuak és szel-
lemtiek, holott mindez egyhdzunk védszdrnyai alatt létesi-.
tends tanintézetre nézve s annak wegitélésére, hogy a
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kionyvtdr megfelels-e? nagyon fontos tovabbd, hogy van-

nak-e muzenmi tirgyak, ezekrél az iratokban nincs em-
lités téve.

Az ,alapszabdlyok® szerint a feldllitandé algymna-
sium figyeinek vezetése elsd fokban a tandri testiiletet,
misodfukban az igazgatésdgot illetné, az algymnasium
»legfelsébb foruma“ pedig ,a gymnasialis tandes“ lenne.
A tanulék fegyelmi iigyeiben az igazgatbsig, felsGbb fok-
ban a gymnasialis tandcs hatdrozna. Az igazgatdsdg hatés-
koréhez tartoznak az igazgatonak a tanirok kebelébdl valé
megvélasztdsa, tovdbbd a tandrok vdlasztdsa és elmozditdsa.

Mind az igazgatésignak, mind a gymnasialis tandcs-
nak tagjait, az alapszabdlyok 7. és 14.§. szerint, a duodn-
inneni egyhdzkeriilet, a turdécz-szent-martoni cgyhizkozség
s az ,alapitok* vilasztandk.

Alapité lehetne minden &g. h. evangelikus, ki leg-
alabb 100 frtot egyszerre lefizet vagy jelzdloggal 69,
kamatot biztosit vagy kotelezi magdt, hogy 10 egymdst
kbvets év alatt évenkint 12 frtot fizet. A ki 99, kamatot
jelzdlogilag biztosit, sem maga, sem Orokisei a téke meg-
fizetésére nem kotelezhetd. '

Végre az alapszabilyok szerint az egyhdazi feliigyelet
a duvdvinneni egyhdzkeriilet piispokét, a vildgi féleliigyelet
6 Felségét illetné.

Ezek annak a képnek fébb vonisai, mely a dundn-
inneni egyhazkeriilet dltal tervezett tanintézetre nézve a
bemutatott iratok szerint elénkbe tdrul s a mely els§
tekintetre is azt mutatja, hogy nem annyira arrdl van sz,
hogy oly tanmintézet létesitessék, mely hivatva lehetne
létez§ tamintézeteinkkel egyhdzunknak hazdnkéval azonos
érdekei el6mozditdsa végett, lidvos versenyre kelni, havem
inkabb ellenkezd irdnyu kisérletrsl. Még teljesebben kitiinik
ez, ha az iratok alapjdn vdzolt tervezetet kozelebbrdl
tekintjiik.

Az algymnasinm feldllitésa iigyének pénziigyi olda-
lara, minthogy ezzel a pénziigyi bizottsdg van hivatva
tiizetesen foglalkozni, természetesen bfvebben nem terjesz-
kedhetiink ki. Tekintettel azonban arra, hogy a tanintézet
feldllitisdnak kérdésénél, taniigyi szempontbdl is felettébb
fontos az, hogy a megfelel§ oktatdsra teljesen hivatott,
kelldleg dijazott, helyzetiik és jovenddjiik felgl dllanddan
biztositott tanerék legyenek alkalmazhatdk s dlljanak foly-
tonosan és megfcleld szimban rendelkezésre; hogy tovabbd
az intézet birjon a sziikséges alkalmas és egészséges helyi-
ségekkel, fel legyen szerelve szertdrakkal, az fidvds irinyt
képzésre alkalmas, kelld kionyvtdrakkal és egyéb segéd-
eszkOz0kkel; mindezeknél fogva nem mulaszthatjuk, ma-
gunk, annak kiemeiését, hogy ezen lényeges tényeziket
illetleg az algymnasiumra nézve elSterjesztett tervezetben
semmi biztositékot, de még csak valdsziniiséget sem tald-
Innk. Oly alapt§kével ugyanis, melynek csak csekély része
van befizetve, melynek nagyobb részére nézve legalabb is
kétes, hogy be fog-e fizettetni s dllandéan rendelkezésre
dllani, s6t a melynek egy részére nézve ki van mondva,
hogy a kotelezett kamatnak tdkéje sem az alapitoktdl,
sem 0rokoseiktdl mem is kovetelhet§: nem lebet eleget
tenni a fentebb emlitett feltételeknek, melycknek biztos
teljesedése pedig elkeriilhetetlen, hogy egy tanintézet kul-
turdlis rendeltetésének megfelelni képes legyen.

A mi mir most a tervezet egyéb részeit illeti, neve-

zetes>n azt, hogy az algymnasium tét tannyelvvel tervez-
tetik, onként felmeriil az a kérdés, hogy egyhdzunknak
van-e sziiksége ily tannyelvili algymnasiumra, vagy leg-
alabb ily kozépiskola feldllitdsa indokolt-e és lehet-e kildtds
annak fenntartdsdra, midén a statisztika, nevezetesen az
1893. évi azt mutatja, hogy egyhdzunk kdzépiskoldiban a
totajku tanu'ék ezdma az Osszes tanuldknak csupin 56
szdzalékdt teszi, holott a németajki tanuloké 18-3 szdzalék,
tehdt tobb mint hdromszor annyi, a nélkil, hogy német
tapnyelvii gymnasinm feldllitdsa sziikségesnek taladltatott
volna.

Mi ezt tartjuk, hogy ily tannyelvii gymnasiumra
egyhdzunkban nines sziikség. Mindamellett véleményiink
szerint, ha Kkiilonben megvolndnak és ki volndnak mu-
tatva azon kellékek, melyek megengedhetGvé teszik, ugy
anyagi, mint egyéb szempontbdl, egy tanintézet feldllitdsa.
nak jovdhagydsdt, maga az, hogy milyen legyen egy
algymnasiumnal a tannyelv, aem képezhetne Ilényeges
akadalyt.

Ha azonban tekinteten kiviil hagyjuk is a tannyelv
kérdését, ra kell utainunk a kdvetkezd tényekre.

A tervezet szerint a IIl. és IV. osztilyok nem a
fejlesstss folytonossdgdnak megtartdsdval évrdl évre, tehat
a felallitanddé két alsébb osztdly megnyitdsit kGvets évben
a JII., a rakovetkez8 évben pedig a 1V. osatdly fogninak
megnyittatni, hanem a III. és IV. osztalyok feldllitdsa és
megnyitdsa a ,koriilményekhez képest” vagyis bizonytalan,
elére meg nem hatdrozott idében torténnék, a mi nemcsak
a taniigyi érdekkel, hanem ezen érdeknek az 1833. évi
XXX. t.-cz. 2. §-dban foglalt kifejezisével s ezen torvény-
szakasz rendelkezésével is ellenkezik.

Ugy a tdérvény, mint a helyes taniigyi rendszer
koveteli, hogy tugy .a megfeleld helyiségek, valamint a
kozépiskolai oktatdshoz sziikséges eszkdzbk allandé rendel-
kezésre 4llanak; valamint megkdveteli igy Adltaliban egész
kozoktatdsunk irdnya, valamint egyhdzuuk érdeke és szel-
leme, hogy az iskolai konyvtdrak a hazafias és egyhdzias
miivelddés eldmozditdsira alkalmas olvasmdnyokat nyujt-
sanak,

E tekintetben az iratokban nem foglaltatik semmi
biztositék.

A tervezett igazgatésig és gymnasialis tandes nem
illeszthetfk egyhdzunk szervezetébe és pedig anndl kevésbbé,
mert az, hogy a gymnasialis tandcs képezze egy tanintézet
legfelsGbb foruwdt, bogy ezen szervek gyakoroljdk a veze-
tést és a fegyelmi jogot, hogy ezek hatéskiréhez tartozzék
a tandrok és igazgaté vdlasztdss s a tandrok elmozditdsa,
egyenesen beleiitkdziz ugy egyhdzunk kordbbi szabdlyaiba,
mint az egyhdzi alkotmdnyrél sz6lé térvénybe.

Egyszersmind pedig vildgosan oly irdnyzatnak advan
kifejezést, mely egyhdzunk jogos, térvényes és taniigyiink
helyes vezetése és fcjlesztése érdekében sziikséges befolydsit
és hatdsigdt kizdrni igyekszik, nemcsak semmi biztositékot
nem nyujt a tanintézetnek iidvils és egyhdzunk kulturalis
feladataival Osszhangban 4116 szellemére nézve, de sét e
tekintetben csakis alapos kételyekrs szolgéltat okot.

Még inkabb kidomborodik pedig ez idegenkedés s az
egybdzunk befolydsa és ellenGrzése elgl valé kitérés, ha
tekintjiilk, hogy a tervezet, a bemutatott alapszabilyok
szerint, még azt is megengedhetének tartja, hogy egy-




hdzunk, a védgszarnyai alatt felillitani szdndékolt intézetre
nézve még a feliigyeletbdl, st a fételiigyeletb6l is ki-
zdratnék,

A tervezet ugyanis a fifeliigyeletet, de még ezt 1s
csak egyhdzi és nem egyszersmind taniigyi tekintetben, a
dunaninneni keriilet piispbkére akarja rubdzni, mi, a mellett
hogy egybdzi alkotminyunkba iitkdzik, egyuttal koz-
oktatdsunk Osszhangzitos s az egyelemes egyhdz érdekében
all6 vezetésének koczkaztatdsdt vonhatnd maga utdn, bar-
wily jeles és meghbizhaté volna is az emlitett egyhdzi tiszt-
visel§ személye.

Méir az eddig kiemeltek szerint is, tehdt nemesak
biztositék nélkiill maradndnak, hanem hatdrozottan kocz-
kdztatva is volndnak a tervezett gymnasiumnil mindazon
érdekek, melyeket taniigyiink terén egyhdzunk gondosan
dpolni tdrekszik.

Az alapszabdiyok azonban még azt is tartalmazzik,
hogy a gympasiumi igazgatésigot, valamint a gymnasialis
tandcsot a dundnioneni egyhdzkeriilet, a turécz-szent-mér-
toni egyhdzkozség s az ,alapitok* fogudk vdlasztani.

E szerint tehdt az iskola vezetése, irdnya, szelleme
é3 egész sorsa, uUgy a tanuléké, mint a tandroké, féleg a
tervezet szerinti alapitékra volna bizva és pedig egyhdzunk
alkotmdny dval ellentétben, a néikiil, hogy az alapszabédlyok-
ban csak meg is kisértetnék ezen befolydsnak, sGt teljesen
fiiggetlen hatdsedrnek, szervezetiinkkel valé OUsszhangba
hozatala.

Ki volna szolgiltatva egyhdzunk egyik tanintézete
oly alapiték gyakran diontd befolydsanak, kik kozt kil-
foldiek is vannak, kik ha kamatot kebeleztetnek be, a tokét
fizetni nem kotelesek, kikrgl az sem bizonyos, hogy nem-e
kamatok és jarulékok irdnti perekre lesz utalva az iskola
fenndlldsa s a kik, midén ily alapszabalyok, ily szervezet
mellett akarnak iskoldt alapitani, viligos tanujelét adjdk
annak, hogy egyhdzunk alkotmdnyszerii hatésidgdtol, be-
folydsdtél s attol az irdanytdl és szellemtsl, melylyel egy-
hadzunk iskolai iigyeit intézi, idegenkednék s a létesi-
tends iskoldt az egyhdznak még fifelitgyelete aldl is készek
elvenni.

S a midén igy 4ll a dolog, azokra az alapitékra
nézve, kik jelenleg az aldirdsi iven szerepelnek, a helyzet
nem vilik jobbd azzal, hogy jovendfre meg Orokoseikben
az egyhdz oly tényezfkkel 4ll szemben, melyeknek az
intézeire vald hatdsa ez id§ szerint még mérlegelés targydt
nem képezheti.

Ezek szerint tehdt a Turécz-Szent-Mdrtonban fel-
dllitani szindékolt algymnasiumban oly tanintézet tervez-
tetik s olyannak feldllitdsdra kéretik az egyetemes kiz-
gyiilés jévahagydsa, mely sem a koztorvény, sem ezyhdzi
torvényeink, sem egyhdzunk s kozoktatdsank kereteibe
nem illeszkedik, s6t egyhdzunk feliigyeletétdl, vezetésétdl,
fegyelmétdl, tobbi iskoldink hrlyzetétl s ekkép attdl a
a szellemtGl is, melyben szokndl a képzés intéztetik,
idegenkedést és elszakaddsi vdgyat jelez.

Terveztetik egyhdzunk védszdrnyai alatt oly intézet,
melynél a hazafias és evangyéliomi valldsos szellemben
valé miivelgdésre, épen a kiemelt okokndl fogva, nincs
biztositék s a melyre nézve, ha az iskola elhanyagolnd
vagy megtimadna is kiildnviltsdgdban egyhdzunknak gond-
dal 4polt feladatait, egyetemes egyhdzunk rosszaldsit még
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néma fejbdlintdessl sem fejeshetné ki; egyhdzunk kezei,
mint az egyiptomi szoborképeken kitve volninak és mégis
egyhdzunk viselné orszig vilig elétt a felelgsséget.
Mindezeknél fogva tehit véleményiink oda terjed,
hogy a dundninneni egyhazkeriilet ama hatdrozatatél,
melylyel Tuarécz-Szent-Martonban tét tannyelvii algymna-
sium feldllitdsdt hatdrozta el, az intéz-t feldllitdsihoz a
zsinati torvények értelmében sziikséges jovdhagyds meg
volna tagadandé; — miért is ezt egyuttal javasoljuk.
Kivélé tisatelettel

Budapest, 1894. okt. 28,

Bohm Kdroly,
biz. jegyzd.

Dr. Gyiry Elek,
biz. elnok.

A gyiilés élénk helyesléssel fogadta a taniigyi bizott-
sig jelentését s javaslatit, mely kozhangulatnak Fabiny
Teofil kifejezést adott azon inditvdnydban, hogy a tan-
tigyl bizottsdg jelentése egész terjedelmsben jegyz6konyvbe
vétessék. .

Lang Lajos rommel jirul az inditvdnyhoz magi-
hoz, de az indokolds egy pontja ellen emel kifogdst. Ott,
a hol a jelentés kiemeli, hogy ,tét anyanyelvii gimnd-
ziumra szilikség nincs“, nem helyesen teszi hozzd, hogy ha
azonban igazolva volna is egy tét nyelvii gimndziumnak
létesitését kovetels saziikség stb. — O nem habozik ki-
mondani, hogy azok torekvése, a kik a t6t nyelvii kizép-
iskoldk mellett buzgélkodnak, veszedelmes lehet s ezért
nem tenne olyan kijelentést, melyre késébb azok az urak
bivatkozhassanak, hogy ime, wmér ekkor és ekkor kimond-
tdk, hogy nincs kizdrva egy t6t nyelvii gimndzium léte-
sitésének lehetésége. () abban a véleményben van, hogy
addig, a mig a csalddban, az egyhdzban és az elemi ok-
tatdsban szivesen - ldtja az anyanyelvet, — a mfiveltség-
nek azon fokdn, melyet a kozépiskola nyujt az ifjusignak,
az anyanyelven valo tanitds nem sziikséges, mert azzai
kdnnyen visszaélhetnek. Inditvdnyozza, hogy az indokolds
illetd pontjait higyjdk el.

Gydéry Elek kiemeli, hogy a bizottsig tisztdn jogi
dlldspontra helyezkedett, nehogy valakinek alkalma legyen
ebbdi- a jelentésbdl fegyvert kovdesolni a konvent ellen s
folp inaszolui, hogy ime a tét nyelvet elnyomjik erdszak-
kal s megfosztjak @ket anyanyelviik haszndlatdnak jo-
gatol is.

Kubinyi Géza helyesli Lang Lajos inditvdnydt. A
magyar dllameszmének veszedelmét litja a pinszliv agi-
tdtorok munkdjdban s végre meg kell nekik mondani ha-
tarozottan, hogy nem fog engedélyt adni a konvent arra,
hogy tét gimndzium czége alatt a magyar haza foldjén
ellenségeket neveljenek, Neki keserii tapasztalatai vannak
ez irant. Ott van a hires réczei tét-gimndzium esete. Azok
az urak, a kiknek nincs kozvetlen kiizdelmiik a panszlé-
vizmussal, azok nem pengetnének olyan szelid, békiilékeny
hangot, ha ismernék a viszonyokat.

Beniczky Kalmin még tovdbb menne. Nincs
semmi sziikség arra, hogy kimélettel jarjanak el az igaz-
gatékkal szemben. T6t tannyelvii kozépiskolit nem enge-
délyezne egyiltaldn s megmondand azt is kereken, hogy
miért. Mert nem akarja megengedni, hogy ujabb fészket
épitsenek maguknak a panszldvok a magyar dllameszme
ellen vald izgatdsra.
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Prénay DezsS baré eluok filolvassa a zsinati tor-
vények tobb szakaszdt, melyben ki van mondva, hogy uj
kizépiskoldk szervezetét, tantervét ugyis az egyet. kon-

vent birdlja foliil. De azt hiszi, hogy elejét lehetne venni !

a tovdbbi vitdnak, ha ragaszkodnanak az eddigi szokdshoz
hogy t. i. az inditvinynak egész indokoldsit ne vegyék
jegyzékinyvbe; eddig ez mnem is volt szokdsban s azt
hiszi, hogy tekintettel a felhozottakra Fabiny Teofil el§bbi
inditvdnydt nem tartja fonn.

Fabiny Teofil kijelenti, hogy mnem ragaszkodik
abhoz, hogy az egész jelentés jegyzGkonyvbe vétessék. .

Ling Lajos ez esstben megvditozottnak litja a
helyzetet s maga is visszavonja inditvinyit.

Szontdgh Pédlnak, ki Léng inditvinydt magdévd
teszi, Marhauszer Imrének, ki nem tartja megakada-
lyozandénak, hogy més nyelven is neveltethessensk a ha-
zdnak hfi fiak, H aviar Danielnek, ki mas téren és nem
az egyhdz terén Ohajtand a hazafisdg ily érvényesiilését

felszblaldsaik utdn a kozgylilés a turdcz-szentmdr-

toni té6t tannyelvii gimndzium feldllitdsdra
az engedélyt meg nem adja.

Ezzel az els6 napi kozgyiilés bevégeztetett.

—a G Do

YEGVESEKX.

— Lapunk érdekében tisztelettel kérem az
elGfizetéssel hatralékban levl urakat: szivesked-
jenek tartozasaikat miel6bb torleszteni, mert az
évnek kozeled$ vége minket is komolyan figyel-
meztet kotelezettségeink kiegyenlitésére.

Szerkesztd.

— Felhivas! Tobb oldalrél vett felszélitds kdvetkez-
tében elhatdroztam az egyhdzkizségekben, egyhdzmegyék-
ben, egyhdzkeriiletekben s ha majd az egyetem is megin-
ditja ez irdnyu miik5dését, — itt is, amennyiben egyhdzi
hatésdgaink megengedik, a lap terjedelméhez mért arany-
ban, esetleg kiilon kiaddsban is a szabdlyrendelete-
ket megvitatds s lehet§ egyontetiiség elérése czéijabol
kozzé tenni. Kérem ez illetékes tényezdket, kegyeskedje-
nek a szabdlyrendeletek bekiildésével ez elhatdrozdsom ki-
vitelében tdmogatni. Trsatyénszky.

— Egyhazmegyei lelkészi értekezlett A somogyi
egyhdzmegye lelkészi értekezlete f. 6. szept. 9.-én megala-
kult a kvetkezd tisztikarral : elndk: Németh P4l esperes,
vései lelk., — jegyz6: Balogh Istvdn porrog-szt.-kirdlyi
lelkész, — pénztiros: Mesterhdzy Sdndor nemes-pitréi
lelkész.

— Templomszentelés. Az also-kubini ev. egyhiz tiiz-
vész altal elpusztitott templomat folépittetvén f. november
hé 25.-én d. e. 10 drakor kezd4dd istentisztelettel fogja
folszenteltetni. A kegyelem Ura, ki eanyire megsegitette
hiveit, vegye és tartsa oltalmiban a neki szentelt hajlékot,
hiveinek épiilésére.

— Protestans irodalmi tarsasag. Nov. 10.-én d. u.
5 drakor tartotta ezemn édes remények kozt alakult nagy
jovére hivatott tdrsasdg kozgyiilését a pesti ev. egyhaz
disztermében Szd sz Kiroly elniklete alatt. Mi kik biisz-
keséggel tekintiink a jelenkor ezen sziilottjére elszomorult
szemmel ldttuk a résztvevfk csekély szdmit s f4jdalommal
értesiiltiink e kedves intézményiink anyagi helyzetérs),
melyet iigybuzgé s hii titkira Kenessey Béla tart fol.
1893.-ban bevétel: 10.932 frt 73 kr, kiadds: 10.433 frt
Y9 kr.,, maradvdny: 498 trt 94 kr. Hatralék kivetelés:
6593 frt, mibsl tényleg csak 2844 frt folyt be. Folyé évben
a tagsigi dijak nagyon lassan folynak be. Vagyona:
értékpapirokban 18,200 frt, kitelezvényekben 32.800 frt.
Biz ez az elndk dltal telmutatott nagy feladatokra kevés.
Mily biztatd a szellemi munka s tfke gyarapaodésa, oly
sajnos az anyagiakban jelentkez§ elmaradas. — Hegediis
Sandor ajdnlata a ,Koszoru“ koltségeinek fedezésére s a
tdrsasdg irodalmi s tarsulati tevékenysége biztatd jelei a
jovd felvirdgzdsnak. Adja Isten.

— Theologiai tanari vizsgalatot tett Budapesten novem-
ber 10.-én d. u. 3 ératél kezdve Jansz Vilmos a soproni
theol. intézet kivédl6 ifju tandra az egyhdztorténelembsi és
melléktudomdnyaibdl. Az elGkeld vizsgdlobizottsdg valédi
élvezettel hallgatta a derék tudds fejtegetéseit. Orommel
fidvozolte 6t tandrai-diszes koszornjdban. — Mi e helyen
is Gszintén iidvozoljiik s gratuldlunk az intézetnek is, mely
6t magdének mondhatja,

— lIrodalmi iizérkedés. Szép s6t ndlunk nagymérték-
ben sziikséges is a szerkesztdi élelmesség; de az mir mégis
til megy a hatdron, mit Dolinay Gyula miivel. Hit még
az hagyjin, hogy kiadvdnyainak terjesztésére igénybz veszi
az iskoldk tandrait, igazgatdit; azonban ujabb idGben az
ifjusdgnak hitelbe kindlja lapjat s torténelmi arczképecsar-
nokdt; nem kér eldfizetést, hanem kiilld ,megrendeld-
jegyeket®, melyeket utélagos fizetés kitelezettsigével a
tanuléknak ald kellene irnia. — Ugyan mely tandr véllal-
koznék az addsdgesindldsra szoktatni ndvendékeit? Mar
csakugyan kordn kezdjitk a véltoiizletet ? !

— Szerkesztdi iizenetek. Tobbeknek : Ujabban tobb
bérmentetlen levéllel szerencséltettiink. Ha nem szaporit-
jak, kérjiikk az illetket a kincstdrnak javdra me apasszik
szerény jovedelmiinket. — B. J. P. szk. A lelkészi értekez-
letek alapszabdlyai egy §-b6l dllanak: dolgozni —
Mintdm nincsen, nem szolgédlhatok.

PALYAZATOK.

Pilisre segédielkész kerestetik, a ki a tét nyelvben is
jartas s tot nyelvii, egyhdzi szolgdlatot végezni képes.

Fizetése: teljes ellitas és évi 200 frt.

Kételessége azonban sziilkség esetén a piispoki
irodavezetSt is kisegiteni s illetve helyettesiteni.

Pilis 1894. oktdéber 24-én.
Sarkdny Sdmuel,
pilisi ev. lelkész,
banyakeriileti piispok.

Segédlelkészt keresek német ajki egyhazkizségbe.
Pilydzok alulirotthoz forduljanak.
Zuriny (Mosonymegye) 1894. oktéber 22-én.
Dodiczky Kdlmdn,

mosonyi esperes.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.




