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Midén Ongk, igen tisatelt Uraim! magy. protes-
tantizmusunk, annyi ellenséges Aramlattél fenye-
getett ezen végvardnak védelmét az én kezembe
tették le, egy pillanatig sem habozhattam e megtisatels
és magasztos hivatal elfogadésa irdnt, mert noha igaz,
hogy mindeddig egyhdzunk életében nem igen
nyilt alkalmam szolgélatokat tehetni, s azért nemesak
boles tandcsukat, de kegyes elnézésiiket is ki kell
kérnem, mdsrészt azonban erés bennem a meggy6z8dsés,
hogy a magyar protestantizmus s a magyar alkotm4-
nyossdg oly szoros bensd viszonyban dllanak egym4ssal,
hogy protestins ember, ki a kozélet terén mfiksdik,
csak hazafias kotelességének tesz eleget, midén ha-
bozds nélkiil foglalja el azt a helyet, melyet a koz-
bizalom egyhéza korében szdméra kijelelt.

A hitélet fejlesztése, bensSbbségének emelése
egy nagy tdrsadalmi feladat, mert a midén azt, a
mit a mfiveltebb osztélyok értelmisége megalkot,
az alsébb osatélynak érzelmeihez kozelebb hozzuk,
akkor elenyésztetjiik azt az iirt és elsimitjuk azon
ellentéteket, melyek az alsébb és fels6bb osatdlyok
kozott fennallanak és a melyeknek nagyobboddsa és
kiglesbitése a tdrsadalmi bajok legtermészetesebb
alapjat képezik.

A protestantizmus meg6visa, s6t megerdscdése
nagy politikai kozérdeket is képez, mert mindaz mi
az 4llamot nagygyd s irigyeltté teheti, az erfs
szabadsigszeretet és mélyen meggyokeredzett koz-
szellem tdpldlékot talal a protestdns hitéletet jellemzd
szabad kutatdsban és presbyteridlis szervezetiinkben,

mely az egyhdz legkiilonboz8bb elemeit egyiittes

mfikodésre Gsztonzi és tanitja.

Kovetve az Idvezitd monddsat: ,Adjdtok, meg
a csdszarnak, a mi a csdszdré“ nekiink mint keresz-

| tényeknek tisztelettel kell meghajolnunk az 41lam

torvényei eldtt.

Az egyhdz és 4llam hatirai meg vannak adva
az ember bels§ és kiils§ életében. A mi viszonyunk
Istenhez, ki mindeneket alkotott és fentart, a hit
sértetlen teriilete. A mi viszonyunk embertirsainkhoz
ellenben a vildgi hatalom jogkorébe esik. A két
teriilet legszélsé hatdrdt egyszer s mindenkorra
élesen elkiilonfteni midazondltal még senkinek sem
sikeriilt, mert a valésdg nem Osmer szigoru szétvi-
lasztdst, hanem csak fokozatos dtmenetet, eleven egy-
mésba nyulé kolesondsséget.

A miivel§dés feltartéztathatatlan halad4sdval min-
dig szélesebb lesz az 4llam mf{ikddési kore és sok olyan
feladat, melyet azelStt az egyhdz litott el, most az
4llamra bdrul. Ha az egyhdz alkalmazkodni akar
a korszellemhez, akkor kiils6 teriiletének ezen csorbitd-
séért a karpétlist ott kell keresnie, a hol ezt egyediil
taldlhatja: teriiletének lemélyftésében, hiveinek
szivében, a keresztény élet fokozott elevenségében.

Az emberi élet Kkiils6 korében, legyen az a
jogrend, miveltség avagy akdr a csaldd, az egyhéz
mindig csak az allammal egyetértésben felelhet meg
hivat4dsdnak, de a mit ezaltal kiils6 hatalomban l4tsz4-
lag veszit, azért hasonlithatlan elényt nyer a valédi
keresztény élet bens§ és odaad6 kimivelésében, abban,
hogy mind fokozottabb tevékenységet fejt ki azon a
téren a melyre az Idvezft§ az 6 hatalmét fektetni
kivdnta, midén orszigdrél azt mondotta, hogy az
nem e vildgbél valé.

S ha mint keresztények A4ltaldban tisztelettel
hajolunk meg az é4llam torvényei elStt, mint protes-
tdnsoknak, ezen a foldon, a harmas bérczek tovében,
a négyes folyam partjain a héla és az ebbél fakads
szeretet és onfeldldoz6 odaadds érzetét kell a magyar
dllam irdnt tépldlnia. Mert hogy atydink hitét habo-
ritatlanul gyakorolhatjuk és hangosan hirdethetjiik,
azt Gseink onfeldldozé hithfisége és hisies 4dldozatkész-
sége mellett, egyenesen ezen magyar dllamnak
koszonhetjiik. Vessiink egy pillantdst a Morvén tdlra
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és azt fogjuk latni, hogy a protestantizmus, mely a
szomszéd orszdgokban elterjedtebb volt mint wind-
lunk, rovid reményteljes virdgzds utén tfizzel vassal
kipusztittatott, de a szabadsdg ezen megszentelt f5ld-
jén a magyarsdg nagy hései a Bocskayak és
Bethlenek, a Tokolyek é Rékéczyak és
velok egyiitt a tobbségiikben nem protestins magyar
rendek voltak azok, a kik a magyarsig szabadsi-
ghval egylitt a protestantizmus szabadsigéért is kocz-
kéra tették nemes életiiket. Daloltak legyen bolcseink-
nél német vagy szldv éneket, forgolédjék bér nyelviink
otthonosabban egy vagy més nép nyelvén: a mi protes-
tins sziveinkben csak a magyar sazt. korona alatt-
valéinak érezhetjiik magunkat. Nem szeretnék félre-
értetni. Nem vagyok baritja az erszakos magyaro-
sitdsnak és nem szeretném, ha az id8sebb nemzedék
érdemes tagjait, kiknek ifjusigukban nem nyilt
alkalmuk elsajatitani hazdnk nyelvét, megakaddlyoznék
abban, hogy tovdbbra is szolgéljdk egyhdzukat és a
koziigyet, ellenkez8leg mindent el kell kovetniink,
hogy ez érdemes férfiakat magunknak tovdbbra is
megtartsuk. A mit én Shajtok és a miben a protes-
tantizmusnak a magyar 4llam irdnt valé haldjit
kifejezni kivdnom az az, hogy az egyhézi élet mellett,
f6leg az iskoldban nyissunk a magyar nyelv-
nek minél szélesebb tért; mert a torténelem
utdn a nyelv a legerfsebb kozos kitelék, mely egy
dllam polgérait egymdshoz flizi. A nyelv széban
és irdsban, a mennyiben kozos érzelmeket fakaszt
és kozos emlékeket tart ébren. A nyelv a melyben
leger8sebb fegyvereinket, torvényeinket kovicsoljuk.
A nyelv ama kinestdr, melyben boleseink legmagasz-
tosabb gondolatait és koltdink legnemesebb érzelmeit,
melyek a hazai foldben sarjadatak, megérizztik. A
magyar nyelv teriiletét szélesbiteni, az dllam polgdrait
kozos eszmék és érzelmek 4ltal egymaéshoz kozelebb
hozni, és ezdltal a magyar 4llamot magit megerssi-
teni, azt az 4llamot mely valldsszabadsdgunknak
eléfeltétele és fennmaraddsidnak biztositdsa, protes-
tins egyhdzunknak egyik legszentebb feladata.
Nem sziikséges mondanom, hogy a mid6n hiven
ragaszkodunk &seink hitébez, csak tisztelettel addz-
hatonk mindazon més felekezetek polgdrainak is, kik
a maguk hitéhez szintén hiven ragaszkodnak. Mi
protestinsok csak nemrég lettiink teljesen egyenjogu
polgdrai a hazdnak és alig van prot. csaldd, mely
elédjei koziil vértanukat ne tisztelhetne. Nekiink
protestansoknak a kozelmult id6k szomoru emléke
alatt s a mid6n ereinkben a vértanuknak biiszke
vére csergedez, sohasem szabad mds valldsban ldtni
azt,a mi benniinket egymastdl elvélaszt, hanem csak
azt, a mi benniinket egyesita Mindenhatéban valé szere-
tetben, minden vallds ezen legigazabb lényegében.
Ezenelvek vezérelnek miksdésemben!

—ec—

4 politikai kozség és a parbér.
B (Folytatas és vége.)
Altaldnos szabily az, hogy a pérbér egyébb
jogalkotS tények hidnydban csak a parochia kotelé.

kéhez tartozé hiveket terheli és hogy e teher mér-
vének és mdédozatainak kutforrdsa a visitatio cano-
nica. Ennek folytdn a parochia kiotelékébe nem tar-
tozék, kiilonosen mds valldsuak parbér szolgéltatd-
sokra csak akkor kotelezhetGk, ha erre barmely uton
személyes kotelezettséget véllaltak, vagy ha pérbér
szerz6dés vagy miés jogalkoté tények folytdn ingat-
lanhoz kotott dologi teherré vilt, vagy végiil, ha a
pérbért a politikai kozség Atvéllalta (aversio); ellen-
ben ezek irdnt nem bir nyomatékkal a nem birdi
uton tortént esetleges marasztalds és a visitatio cano-
nicdban a péarbér szolgiltatdsinak hdzak vagy telkek
utdn feltiintetése; mert a m. k. curia 30. és 31.
szdmu polgari dontvéuyeiben kimondotta azt: ,Hogy
ha a rém, kath. lelkész részérfl parbérszolgéltatas
irint folyamatba tett tigyekben panaszlott fél a
kotelezettségi alap jogosultsigit tdmadja meg, illetve
midén az a kérdés valt vithssd, ha vajjon a parbér-
szolgéltatds ingatlan birtokhoz kotott dologi teher,
vagy pedig személyes viszonyokon alapulé kotele-
zettség természetével bir-e, az tigy a polgéri biré-
sdgok hatdskoréhez tartozik; és hogy az magédban
véve, hogy egyes helyeken a visitatio canonica fel-
jegyzései szerint a pérbér minden hdz vagy telep
utdn szolgdltatik ki, nem képez alapot arra, hogy
a kérdéses helyeken a parbér ingatlanon nyugvé
dologi tehernek tekintessék.

Szorosan nem tartozik ugyan felvett tirgyam-
hoz, de érdekességénél, fontossagénil fogva s a szi-

ves olvasé irdnti figyelemb8l ide irom — kozben-
vetbleg — a m. k. kuria 31. szdmu dontvényében

kimondott hatdrozatnak tanulsigos megokoldsét is.
A pérbér a hivek onkéntes oblatidibdl veszi eredetét,
czélja a k. lelkész ~elldtdsdnak biztositdsa volt, és
ennél fogva az fogalmilag a plébdnia kotelékéhez
tartozéknak jogszokds (laudabilis consuetudo) utjin
keletkezett személyes kotelezettségén alapul. A pér-
bérszolgaltatisok eredetsk és fejlddésoknél fogva a
foldesur kegyuri kotelezettségeire vissza nem vezet-
het6k, mert mell6zve a patronatusi jog alapjainak
vizsgédlatat, kétségbevonhatatlan tény az, hogy a
foldesuri hatalom és a patrondtusi jog szdmos helye-
ken nem volt egy kézben &szpontositva és mert
kiilonben is a foldes 1ur jobbdgyait a szokds, tor-
vényerejével bir6 rendeletek vagy torvény utjin
megéllapitott urbéri tartozésokon feliil més szolgal-
tatdsokkal jogszer{ien nem is terheltette. — Az evan-
gelikusok szabad valldsgyakorldsdnak elvi elisme-
rését magdban foglalé 1608: L. t.-cz. nem eredmé-
nyezvén az evangelikusoknak teljes kivaldsat a kath.
egyhdz kebelébSl, az annak meghozataldt kovetd
valldsi surléddsok idejében t8lilk a kath. lelkésat
illet6 pérbér szolgéltatds fGleg azon alapon kove-
teltetett, mert még mindig a kath. egyhdz jurisdic-
tiéja alatt 4lléknak tekintettek és ez alapon kovetel-
tettek és szedettek be tliik az ingatlanok birtokdval
semmi OUsszefiiggésben nem 4ll6 stoladijak is. Az
1647. XII. t.-cz. sem intézkedik a péarbérrdl, mint
olyan teherr8l, mely ingatlanok birtokdval &ssze
van kotve, hanem mint a lelkésznek ellatdsira szdnt
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illetményr6l, melynek szolgéltatdsira a hivek vannak
kotelezve. Az 1691. april. 2. kelt kir. rendelet
(explanatio Leopoldina) szerint az evangelikusok a
nem articularis helyeken tovdbbra is a kath. parochia
kotelékéhez tartozéknak tekintettek és ez alapon
koteleztettek fizetni; mig végre 1790/1. XXVI. t.-cz.
dltal a kath. egyhdz joghatésdga aldl teljesen felol-
dattak és a kath. lelkésznek teljesitett parbérszolgdl-
tatdsok aldl feltétleniil felmentettek. — A torvény-
hozdsnak utébb emlitett hatdrozott nyilatkozataival
szemben ki sem fejlGdhetett oly Altalinos jogszokds,
melynek alapjdn a pérbér tekintet nélkiil a parochidlis
kotelékre ingatlanokhoz kotstt dologi teher termé-
szetét vette volna fel. Kzekb§l, valamint azon tény-
b8l is, hogy a pdrbért rendszerint csak a hézassdg-
ban €6k és az ondll6 hdztartdssal biré Gavegyek és
ozvegynlk szolgéltattdk és hogy azt a hdzatlan
zsellérek is fizették, Onként kovetkezik, hogy a
némely caponica visitatiékban eléfordulé ama kitéte-
leknek, hogy a parbér minden héz vagy telek utén
szolgaltatik ki, oly horderdt, mintha azok a pdrbér-
szolgdltatds jogi természetét fejeznék ki, tulajdoni-
tani nem lehet, hanem a fentebbiekbsl folyélag fel
kell tenni, hogy az emlitett és azokhoz hasonlé ki-
fejezések csak is a parbér kivetésének mddjat kivénjak
jelezni. — KEzen 4ltaldnos elvi szempont azonban
nem zéarja ki azt, hogy a parbér egyes esetekben
szerzGdés és mds jogalkot6 tények folytan ingatlanhoz
kitott dologi teherré nem valhatott; mert a torvény-
hozas fentebbi intézkedései a felek cselekményét és
szabad rendelkezését semmi irdnyban nem korldtoztik,
ily esetekben tehdt és valahdnyszor 4tvéllalt vagy
kozségileg avertalt parbérr6l van szé, a fent kifeje-
zést nyert éltaldnos elv nem 4llhat utjiban annak,
hogy a fenforgé kiilon jogezfmnél fogva a parochislis
kotelékhez nem tartozok is a kath. lelkészt illet§ par-
bér fizetésére vagy kiszolgdltatdsira koteleztessenek.%

Ezen elvi kijelentéssel szemben tehdt a pléb4-
nosnak, ki pérbér kovetelése irdnti igényét per utjén
kivdnja érvényesiteni olyanok ellenében, a kik nem
az 6 egyhézdnak tagjai, ki kell mutatnia, hogy e
kovetelt parbér szerz8dés vagy mds jogalkoté tények
folytdn (melyekhez azonban a kath. egyhdz beliigye,
a visitatio canonica pusztin mint ilyen nem tartoz-
hatik) ingatlanhoz kotott dologi teherré valt, mely
az ingatlannak minden tulajdonosit kitelezné.

Az eperjesi plébdnos azt vitatta, hogy a bemu-
tatott parochia-alapitdsi oklevél 3. pontjdban lekite-
lezettnek a politikai kozség tekintend8, 4. pontjdban
pedig a kozségbeli urbéri telkekre dologi teher
neheziil. Azonban érvelése meg nem 4llhat a térvény
el6tt.

Kivételes édllapot az, hogy a pérbért a politikai
kozség Atvdllalja (avertdlja); mint kivételes dllapot
tebdt az Atvéllalds szoros magyardzata; épen azért
megtorténtnek csak akkor tekinthet§, ha kifejezetten,
egyenesen és minden kétséget kizdréan az okiratban
olyan kifejezéssel torténik, hogy azzal mdst mint a
politikai  kozséget lekotottnek venni nem lehet; a
kérdéses okirat 3. és 4. pontjdban foglalt kitétel

arrél, hogy az ott elfsorolt lekdtelezést a politikai
kozség teszi, kifejezetten nem rendelkezik.

Igaz, hogy a kérdéses okiratot az illetd polgéri
kozség akkori el§ljirésiga (és 1l-en az urbéres gaz-
dék részér6l, a tobbi gazddk jelenlétében és meg-
egyezéseikkel) aldirta. Ugyde ez még nem jelent-
heti a politikai kozség lekststt voltdt; hanem az
okirat keletkezésének idejében és kivalt olyan helyeken,
hol csak egy vallasfelekezetiiek laktak, a politikai s
egyhdzi kozség szigoruan kiilon vilva nem lévén,
hasonlé okiratok kidllitasindl a kozségi eldljardk
jelenléte épen ugy, mint a visitatio canonicén4l
bevett szokds volt és rendszerint !czélszerfiségi szem-
pontbdl tortént.

Igaz az is, hogy a kérdéses okirat aldirdsi z4ra-
déka szerint a foldes uri megbizott az abban az ok-
iratban foglaltakba beleegyezett. Azonban az okirat- |
ban magénak a foldes urnak sajat lekotelezésérdl is
sz6 1évén, a "beleegyezés erre vonatkozik; de épen
nem tekinthet8 a politikai kozség netdni lekotelezé-
sének foldesuri jévahagydsiul.

Igaz végiil az is, hogy a kérdéses okiratot a
szolgabiré s eskiidt is aldirtdk, de az okirat szé-
szerinti tartalma szerint a szolgabiré és eskiidt mint
torvényes bizonysig (legale testimonium) a mint ez
ilyen természetfi iigyeknél bevett szokds volt, — de
nem akkép jért el, mintha a politikai kozség neténi
lekitelezését hatésdgilag jévahagynd.

A kérdéses okirat 4. pontjdban foglalt kitétel:
»Adunk 6tven gazddk, kik Osszesen 438;8 urbaridlis
helyet birjuk vagyis 67/8 régi sessi6t, Osszesen 67
pozsonyi mér§ rozsot, ugyanannyi csirkét és kész-
pénziil 20 frtokat penglében®, félreérthetetleniil a
személyes kotelezettségre vall. A pont Iényege az,
Logy a 67 pozsonyi mérs rozsot, 67 csirkét és kész-
pénziil 20 frtokat peng6ben a gazdik adjék, nem a
sessik, nem az urbaridlis helyek, melyeket birnak;
az tehdt az urbéri telkekre nézve nem dologi teher.
Az, hogy 67/8 régi urbéri telket birtak, a sziveg
lényegére nézve egészen kozombos dolog, és leg-
felebb a kulesot kivdntdk ezzel megjelelni, mely
szerint magok korében a 67 pozsonyi mérd rozsot,
meg a 67 csirkét, meg a 20 frtokat Osszeszedik,
hogy aztdn ,0sszesen® 4tadhassik a plébdnosnak.

Mellesleg kivdnom csak megjegyezni, hogy az
emlftett 67/8 urbéri telek kulesdval 67 felé elosztani
a 67 pozsonyi mér8 rozsot és ugyanannyi csirkét
kounyfi dolog volt gazduraméknak, de hogy a 20
pengd forintokat 67 felé maradék nélkiil egyenls
ardnyban mikép osztottik el, azt nem lehet elkép-
zelni. Es ez a koriilmény indirecte talén szinte arra
vall, hogy magok az eperjesieck sem vetették ki ezt
az urbéri telkekre, magok se tartottdk az urbéri
telkekre nézve dologi tehernek a plébdnos java-
dalmaét.

A kérdéses okirat szovegébll az tlinik ki, hogy
akkor 50 gazda kezén 67/8 régi trbéri telek volt;
de nincs kizArva annak lehetlsége — legaldbb az
ellenkez§ bebizonyftva ninecs — hogy a hatdrban
67-nél tobb urbér telek volt, csakhogy ezeknek tu-
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lajdonosai habér Eperjesen laktak is nem tartozvén |

a rém. kath. egyhéz hivei kozé, magokat a plébdnos
javéra le nem kotelezték. Es ebben az esetben mér
ebb8]l az okbél sem lehet szé az illetd kozségbeli
Gsszes urbéri telkekre nézve dologi teherrél, hanem
okszerfien azt kell kovetkeztetni, hogy a lekotelezet-
tek a lekotott szolgéltatést urbéri telkeik ardnyéban
kivdntak teljesfteni.

A mennyiben pedig Eperjes kozségben Gsszesen
csak 67 régi !, urbéri telek lett volna, ebbdl a
koriilményb8l, minthogy a tobbszor felhozott sza-
balynél fogva, de hazai torvényeink szerint is a pér-
bér rendszerint a parochia kitelékéhez tartozd hive-
ket terheli, okszeriien azt kell kovetkeztetni, hogy a
kérdéses okirat kidllitasakor Eperjes kozségben az
vsszes urbéri telkek olyanoknak kezén voltak, kik
az illet§ parochia kotelékéhez tartozé egyhdzhivek
valdnak és hogy ezek a lekotitt szolgéltatist a tel-
kek ardnydban egyenlen felosztottan kivanték tel-
jesftent.

Mindezeknél fogva tehdt a kérdéses okirat 3.
és 4. pontjaban foglalt kitételekkel lekitelezetteknek
csak is a rém. kath. egyhézkozség hivei tekinthet8k ;
a lekotelezettség az urbéri telkekre nézve dologi
teher nem lehet; a lekotelezettségnek alapja csak is
a parochidhoz tartozds és gy tisztin személyes vi-
szony; ¢és a mennyiben e szolgdlatok teljesitése az
urbéri telkekre megosztottan tortént, ez a koriilmény
csak a kérdéses szolgéltatisok teljesitésének az egy-
hizhivek kozott felosztdsi mddja gyandnt jelent-
kezik.

Befejezésiil még felemliteni kivdnom, hogy az
egyhézi személyek fizetésének behajtisa els§ vonal-

ban kozigazgatési titon eszkozlend§; ennek a kove-

telménynek eleget kell tenni; elég azonban, ha a
mésodfokid hatérozat jogerére emelkedik és akkor a
meg nem nyugvé fél biréi Gtra viheti iigyét, ha az
dontend$ el, vajjon a kovetelés ingatlan birtokhoz
kotott dologi teher-e, vagy személyes kotelezettséget
képez-e (m. kir. curia 1886, febr. 15-én 3279/84.)
Midén tehdt a plébanos egyhdzhiveink ellen tdmasz-
tott parbér igényét érvényesfteni akarja, a kozigaz-
gatdsi hatésdg segélyét fogja kérni; és egyhdzhiviink-
nek dolga (tdmogatva az egyhdzkozségi elnokség és
pénztir Altal) allani elébe. Azonban, ha a mésodfoki
kozigazgatisi hatdrozat jogerlre emelkedett és sérel-
mes; akkor sujtott feliink nevében véleményem sze-
rint az egyhdzi fels6bb hatésignak kell az iigyet
kezébe venni s orvosldst a birésig elStt tisati iigyésze
dltal és kozpénztér koczkizatdra keresni. Mert a
per, ha megnyeri is az ember, rendszerint koltséges
valami, ha elveszti, kétszeresen dréga; egyhézhiveink-
nek igazsigtalan zaklatdsa s megsarczolisa més egy-
héz czéljaira pedig egyhdzi kozsérelem. :

Kund Samu.

G D> OB

Tartsunk papl ériekezleteket minden
fokon.

Az egyetemes papi értekezlet szerencsés megala-
kuldsét hirdet8 szézatot, — mely az evangelikus
papségot egy sziv és lélekbeni egyesiilésre a legme-
legebb hangon hivja fel, és a mely most mér a
Té4tra hegységt6l Orsovdig, a Stajer hatértél Brasséig
sasszdrnyakat oltve egyik hatdrszélt§l a mésikig
végig jarta édes hazénkat és Ugy hiszem mindeniitt
a legkedvez8bb fogadtatdsra taldlt — részemrsl is
igazén tiszta szivb§l Orvendek neki: kiilonosen pedig
nagy Orommel idvozlom a pestmegyei evang. espe-
resség papi kara nevében, mely ez eszme megvalé-
sitdsété]l egyhdzi hatésdgaink minden fokdn soha sem is
idegenkedett. Most bizonyéira, az id6k teljességében
valt testté az ige, a mikor mdr annak elmulasztésa,
vildgos kdrdval jart volna azon szent iigynek, mely-
nek szolgélatira mi papok egyenként és 4ltaldban
meghivottaknak tartjuk magunkat, egyediili urunk,
idveziténk a Jézus Krisztustdl.

Eletbe vAgé és igen fontos a czél, melyet maga
elé tiizott az egyetemes papi értekezlet, a mikor
nem akar lefelé semmit sem diktdlni, semmit senkire
oktrojdlni, hanem egyedfil az alantas esperességi és
keriileti papi értekezletek altal feldolgozott anyagnak
hatélyos kifejezGjévé, a kozos torekvések gyiimolesé-
nek érlelkamardjidvd valni. Es ezzel egyhdzi lapunk-
ban tobbszor egyesek 4ltal kifejezésre juttatott sok
forré 6hajtds val6sult meg anndl is inkdbb, mert az
mér ~ost a kozkivdnatnak is teljesen megfelel.

De az egyetemes papi értekezlet megalakuldsa
napjétél fogva kettls feladat is zidult fejiinkre es-
perességi értekezleteinkre nézve, és pedig elsGben is
az a feladat, hogy értekezleteinket ennek utdna
komolyabban vegyiik, és azokon a sz8nyegre keriil§
tArgyak irdnt melegebben érdekl8djiink, mint eddig,
szem el6b nem tévesztve soha azt, a mi ev. egyhd-
zunk gyarapoddsit vagy legaldbb teljes épségben
fennmaraddsdt biztositja.

M4sodsorban pedig az a feladat, mely kiilo-
nosen minket papokat igen kozel illet t. i. a lelkészi
kar egyértelmiiségének kivdnatos elérése, mert mégis
visszds dolog, ha mi, a mennyien vagyunk, annyifelé
hizunk, ba testvér testvér ellen tor, és szegezi mellét
torténjék az barmely okbdl is.

Hisz épen papi értekezleteink egyediil valék
arra, hogy benniink a kozottiink testvérek kozt oly
konnyen keletkezhet8 fesziilt viszonyokat kolesonds
felvildgositds utdn eloszlassuk, lazitsuk vagy legaldbb
szeliditsiik ; egymdsnak az életben el6fordulé sok
esetekre nézve kolesondsen jé tandcscsal szolgdljunk,
s6t még hogy kozakarattal sajit anyagi érdekeinket

is — ez id0szerint nagyon is ldbra kapadozdé nit
egoismussal szemben — anndl biztosabban meg-
védjiik.

Ily papi értekezleteknek tehat, a hol még eddig
nem voltak, életbe léptetése, a hol meg azok sorva-
doznak felelevenftése tovdbbra mdar eloddzhatlan



sziikségesség ; azért kivAnatos, hogy azok tdmadjanak
fel halottaikbdl 1j életre, és sebes mozgdsu mfikodésbe
hozassanak egyhdzhatésdgaink minden fokozatdn.

Még egyszer orommel iidvozlom az egyetemes
papi értekezletet megalakuldsa alkalmébol!

Kiss Péter,

a pestmegyei ev. esperesség papi
értekezlet elnoke.

—DL RIS

Szitkséges-e az ugynevezett gyermekistentisz-
teletek meghonositésa 4g. h. ev. ker. gylle-
kezeteinkben?

E becses lap hasibjain nemrégiben igen érdekes
eszmecsere indult meg a gyermekistentiszteletek tigyét
illetdleg. Ugy a tdjékoztaté czikk e becses lap jelen
évfolyaménak 8-ik szdmdban, valamint a gyakorlati
értékkel biré hasonlé tartalmu czikkek is — e becses
lapnak ugyancsak jelen évfolyamdnak 12-ik, 14-ik
és 18-ik szdméban — arrdl tesznek tanubizonysdgot,
hogy bekdszont méar mindlunk is az egyhdzi bel-
élet irdnt valé érdekldésnek hajnalhasaddsa. Az
egyes czikkek mind komolyabb és komolyabb fel-
sz6litissal végz8dtek be, s mdris azt hittem, hogy
Baselb6l hazajovet szeretett egyhézunknak elényosen
megvéltozott beléletének a képére réd sem ismerek
tobbé. Ezt a reményt — ha mindjirt nagyon vér-
mesnek tetszik is, de — élesztette bennem az a ko-
riilmény, hogy az utolsé, ez ligyben megjelent czikkre
(a 18-ik szdmban), a benne foglalt felszélitds értel-
mében csakugyan semminemfi vdlasz nem jelent meg,
a mi azutdn arra a felvételre inditott, hogy erélyes
felszélitdsnak talén foganatja lett, hogy az illetékes
korok az eszmét taldn felkaroltik s a szébeszéd he-
lyett tényleg a tettre hatiroztak el magukat. Hogy
azonban e reményem mennyire van még csak a
jovében torténends megvaldsitds stadiumdban, arrél
— sajnos: nagyon is gyorsan — meg kellett gyd-
z6dnom édes hazink tobb vidékérSl kapott tuddsi-
tasokbél.

Tehdt az agyonhallgatds lett osztélyrésze ennek
az oly annyira fontos kérdésnek is!

Mid6n kérdés alakjiban elevenitem fel ujra a
gyermekistentiszteletek iigyét, kettGs czél lebeg sze-
meim el6tt: egyik czélom az, hogy mdsok is — még
pedig minél szdmosabban — széljanak hozzd a kér-
déshez, olyanok, a kik nilamn4l tiizetesebben ismerve
dldott j6 népiinknek és szeretett egyhdzunknak sziik-
ségleteit, kellsleg meg is tudjik fontolni a kérdésnek
egyhézi beléletinket érintd nagy horderejét; mésik
czélom pedig az, hogy eddig szerzett kiilfoldi tapasz-
talataim és e tdrgyd tanulményozdsaim alapjén a
kérdést magit elvi szempontb6l kellGleg megvild-
gitsam. .

Hogy az els§ czélt elérem-e, az nem rajtam
mulik, de a mi a mdsodik czélt, a magam elé ki-
tlizott feladatot illeti, gy anndl is ink4bb tartom
sziikségesnek a kérdésnek elvi szempontbdl valé kell§
megvildgitisit, mivel az eddig megjelent e kérdéssel

221

foglalkozé czikkek egyike sem tisztdzza az elfogla-
land6 elvi 4lldspontot, hanem ide s oda kapkodva
az egyik czikk a ,gyermekistentiszteletek czim alatt
az angol-német vasdrnapi iskoldnak behozataldt ajinlja,
egy misik a szoros értelemben vett gyermekistentisz-
teletet, egy harmadik pedig a katekhizdcziét.

Igy egyazon czim alatt a hitoktatdsnak h4rom,
formailag egyméistél teljesen kiilonboz8 médja lett
javasolva. Mar most melyiket alkalmazzunk?

Elvi tekintetben minden egyes médszernek kiilsn
feltételei vannak, s a mig ezeket nem tisztdzzuk,
addig az iigyet magdt sem viszsziik el6bbre, de még
egy lépéssel sem.

Els6 helyen lett emlitve a ,vasdrnapi is-
kola“ Ez az intézmény — a mint azt nti Low
Fiilop ur evang. ker. lelkész e becses lap jelen év-
folyamdnak 8-ik szdmiban tudomdsunkra hozta —
a mult szdzad utolsé évtizedeiben keletkezett angol
foldon ; azéta pedig rohamosan elterjedve meggydke-
rezett mar majdnem minden eurdpai nagyobb viros-
ban, a hol csak az ott laké protestdnsok elég anyagi
és szellemi t6kével rendelkeznek az intézmény életbe-
léptetésére és fentartdséra. Tiesmeyer brémai lelkész
megjegyzi még azt is, hogy ez intézmény csirdinak
nyomaira mér a XVIL szdzad mdsodik felében is
akadhatni, kiilonosen Wiirttembergben, de héat mi
rdnk nézve utévégre is mellékes, hogy hol keletke-
zett és mikor keletkezett, hanem a f6dolog az, hogy:
tisztdba jOjjlink azzal, vajjon elvileg milyen 4llds-
pontot foglaljunk el ez intézménynyel szemben ?
Szerény véleményem szerint egyelSre hatdrozottan
tagadélagosat!

Egy széval sem akarom ez intézmény iidvos
voltit, s a bizonyos tekintetben saiikséges voltit sem
kétségbe vonni 4ltaliban véve, de hogy mindlunk
mostan semmi czélt nem érnénk vele, azt kénytelen
beldtni mindenki, a ki egyh&zi viszonyainkat még
akdr csak hallomésbdl is ismeri.

A mi egyhdzunk ugyanis legnagyobbrészt falusi
gyiilekezetekb8l alakul (s kizdrélag ezekre vagyok
tekintettel a kovetkez8kben), a melyekben egydltal-
ban nem szedhet8 ssze a sziikséges gyermekdllomany
— hogy magyar mfiszéval fejezzem ki magamat, —
értvén ezalatt oly gyermeksereget, a mingbdl kiil-
foldon a vasdrnapi iskoldk novendékei rendszerint
kikeriilnek. Hogy min8 ez a gyermeksereg, arrél,
a ki nem is l4tott soha ilyen vasdrnapi iskoldt —
fogalmat alkothat magénak mindenki, a ki ntfi Low
Fiilop dr evang. ker. lelkész mar fentebb emlitett
czikkének els§ néhdny sorait figyelemmel 4tolvassa.
— Az ott emlitett neveletlenség és erkolesi romlott-
sdg palunk bizony még nem oly éridsi mérvfi, hogy
vasdrnapi iskola tjin kellene és lehetne segfteni a
bajon,

Oszintén szélva: nagy okunk van Oriilni
azon, hogy szeretett egyhdzunk kebelén
beliil a nép kozott még nincs meg a va-
sdrnapi iskola sziikségességének elsé és
leglényegesebb alapfeltételét képezl er-
kolesi depravaczi6. — Legtobb felekezeti isko-



lJainkban — héla Istennek! — a taniték iigybuzgé-
séga még nem engedte, hogy a valldstalansig gyd-
keret verjen; s a mig a tanftéi kar erfsen 4ll, addig
e tekintetben nincs is okunk komoly félelemre. Ha
most 1éptetnék életbe ez intézményt, dgy hasonlévé
valnék a szalmatfizhtz, a mely az els§ pillanatban
ugyancsak magasra lobban, de mér a kovetkez§ pil-
lanatban tipanyag hidnydban erétleniil Osszerogy, a
melynek még megmaradt iiszkeit is elhordja a szél,
a mely egy széval: maga utdn semmi nyomot nem
hagy. Tehat évakodjunk! (Folytatas kovetkezik).

— oo

BELFOLD,

A pozsonyvarosi ag. hitv. ev. esperesseghél. Ezen es-
peresség foly6 julius hé 8-dn tartott kozgyiilésérsl kivanom
nehdny sorban e, b. lap tisztelt olvaséit értesiteni. MielGtt
ezt tenném egy kissé tdvolabbrél kezdem a dolgok sorat.

Koéztudomdsu dolog, hogy a nébhai dr. Samarjay
Kiroly haldldval kettds feliigyeldi hivatal jott tiresedésbe,
Minthogy a zsinati torvények kovetkezetes kivitele, ez
esperesség sajdtos helyzetében, e két hivatal kiilonvalssz-
tdsdt kovetelte: ugy azegyhdzmegye, mint a pozsonyi egyhaz-
kézség kiilon feliigyelSt valasztott. Az esperesség egyhangu
vilasztdsa Dr. Ldng Lajosra esett; az egyhdzkozség
szavazatok tobbségével Dr. Samarjay Emilt helyezte
atyjinak orokségébe s azt a tiszti eskii letételével f. jul.
hé 1-én hivataldba be is igtatta.

Az egyhdzmegyei feliigyel§ beigtatdsa f. jul. 8-4ra
lett kitiizve. Az esperesség és gyiilekezet tagjaira nagyon
kedvezbleg hatott a beigtatandénak azon elhatdrozdsa,
hogy a helyzet és személyiségek tanulmdnyozdsa érdekében
mér julius 6-dn estve megérkezett, midén egy nagyobb
szdmu kitldottség 4ltal fogadtatott s a pdlyahdztél szélla-
sdra kisértetett. 7-e az esperesség s gyiilekezet vezérfér-
fiainak s az intézeteknek ldtogatdsdra volt szdnva, Elnok-
tirsdnak, a ki kisérte, valamwint a megldtogatottaknak
kimondhatlanul jol esett a kivdlé miveltségii kedves egyé-
niség megjelenése s a jovére biztatéul szolgilt az a meleg
érdeklédés, melyet vendégiink ugy az egyesek, mint az
intézetek irdnt tanusitott. Az egyhdzi iroda megszemlélése
alkalmaval azon kijelentéssel kapesolatban, hogy a pozsonyi
gyiilekezet fizetd tagja kivdn lenni 50 frtnyi, mint mond4
»0bolusdt® a pénztirba lefizette.

Vasdrnap a szokott istentisztelet megtartdsa utdn,
melyen Dr. Léng Lajos ur is részt vett, a beigtatandé a
sekrestyébe ment, a kozgyiilés tagjai pedig a gyiilés helyére,
a lyceumi knyvtarterembe gyiilekeztek. Itt Richter Ede
h. vil. elndk megnyitvdn a gyiilést, felolvastatta a szava-
zatbonté bizottsdg jegyzGkinyvét s ennek alapjin Dr.
Léing Lajost a pozsonyvérosi ev. esperesség egyhangulag
megvélasztott felligyelGjének jelenti ki, egyuttal kiildottsé-
gileg a gyiilésbe meghivatja. A beléps s lelkesiilt éljenzéssel
fogadott esp. feliigyel6t az elnokls esperes nehdny meleg
szbval iidvozdlve a kozgyiilésnek bemutatja s eskiijének
letételére folhivja. Ezen #innepélyes eskiitétel utén a vildgi
elndktirs kezéb6l dtveszi hivataldnak jelvényét — — a
pecsétet s elmondja a lapunk élén hozott beszédet a komoly
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elhatérozéds, meleg hangjdn, kizgyiilésiinktn paratlan hatdst
idézve eld.

Az esperes elndktdrsinak elveit magdéinak, s6t az
esperesség minden tagja elveinek kijelentve &t tdrselndké-
nek melegen iidvozli, az esperességet s onmagit partfoga-
saba ajdnlva, hil Gsszemiikodést s folemelt zdszldjdnak
rendiiletlen kivetését fogadja.

A rendes elnbkség vezetése mellett a tdrgysorozat
rendjén megejtetett az esperességi tisaztikar megujitésa még
pedig folkidltdssal. Alesperessé s az esperességi mnépiskoldk
feliigyelsjévé lett Fiirst Janos pozsonyi lelkész; mdsod-
feliigyel6: Hacker Kaéaroly, esp. fGjegyzs. Jegyzdk;
Polevkovies Gusztdv, egyhdzi, Dr. Masznyik
Endre vildgi; pénztiros: Kesztler Tivadar; iigyész:
Sziklai Otté; ellenér: Szlubek Gyula, szdmvevd:
Beck Vilmos; Torvényszéki birdk: Fiirst Jdnos, Po-
levkovics Gusztiv, Ebner Gusztdv, Schmidt Kairoly
Jend, egyhdziak; Pfeiffer Kaéroly, Richter Ede,
Chalupka Endre, Vasské Gyula vildgiak; a tandri
karb6l: G y§rik Mérton, a tanitéi karbél: Friihwirth
Sdmuel ; szimveviszék tagjai: Schmidt Gyula, Heuffel
Kiroly, Péterffy Zoltdn, Szandtner Pil. Miutdn
a jelenlevGk letették az eskiit, s az alapszabalyok elkészité-
sére kikiildott bizottsdg kiegészitése utdn a gyiilés felada-
tdnak megfelelt.

A szdlldsira tért feliigyel6t egyes kiildottségek iid-
vozilték, nevezetesen: az esperességi tisztikar, a pozsonyi,
a récsei egyhdzkozségek kiildottségei, a theol. akadémiai-,
a lyceumi tandri karok, az esperességi tanitoi kar. Az illetd
testiiletek vezetdinek beszédei, de kivilt a feliigyeld urnak
vélaszai megérdemelnék, hogy e helyen is megirokittessenek,
mert erdsen visszatiikroztették a szdnok egyéniségének
nemes gondolkozdsit s érzelmeinek fenkditségét; — de
sajnos csak emlékezet utdn idézhetném azokat s halviny
reproductiét sem a szénoklé egyének irdnti tisztelet, sem
az tigyek érdeke nem javalianak.

Délutdn fél kettGkor diszebédre gyiilt Gssze a kozbnség
s ez alkalommal egy mds oldalrél ismertiik meg esperességi
feliigyelénket, Kedves tdrsalgdsi modordval mindeneket
megnyert.

A f. hé 9-én a délutdni vonattal tliink eltdvozott
feliigyeldt azzal a buzgé kivansiggal bocsdtottuk utjara :
»Isten dldja meg bejovetelét és kimenetelét.“ r.—l.

A hegyaljai ev. tanitoegylet ijul. 5-kén Diés-Gydrben
tartotta meg ez évi rendes kozgyiilését és megiinnepelte
25 éves fenndllisdnak jubileumat. E gyiilésen jelen voltak
Zelenka P4l piispok, Thurdczy Pil esperes, Nemes Karoly
egyhdzmegyel fGjegyz6, Lesko Béla lelkész és az egyleti
tagok teljes szamban, Elméleti felolvasist tartott Zathu-
reczky Béla, melyet Egyed Mor tigyesen birdlt meg, Czékus
Istvén az orszdgos tanitéi bizottsig muukalatdt, mely az
1868 évi t.-cz. revidedldsira vonatkozik, ismertette. A
Budapesten Iétesitend§ tanitok hézdra 30 frt 21 kr. gyij-
tés eszkiozoltetett, mely rendeltetési helyére a kozponti
pénztirba bekiildetik.

Az egyleti tisztviselsk hdrom évi manddtuma letelvén
lektszontek, 1) valasztds eszkdézoltetett, elnokké titkos-
szavazat UtjAn egyhangulag Wolfgang Lajos, szavazat
tobbséggel jegyzfnek Kovacs Sdmuel, pénztirosnak Gebe
Endre, kionyvtarnoknak Kulik Marton valasztattak meg.



Tovébbd hatdrozatilag kimondatott, hogy gréf Csiky
Albin volt kozoktatdsiligyl miniszternek feliratilag kivinja
koszonetét, elismerését és hdldjat nyilvdnitani azon koz-
oktatdsiigyi reformokért és alkotdsokért, melyeket minisz-
tersége alatt létrehozott. Ilyen szellemt§] dthatva s bizva
a jovében, az egyleti kozgyflilés az ) kozoktatdsiigyi mi-
nisztert is iidv6zolni Ohajtja s megbizta az elnSkséget,
hogy a kiviteli médozatokrél gondoskodjék.

Egyszersmind f4jdalmas részvétét is nyilvanitotta az
egyleti kozgyiilés azon pétolhatlan veszteség felett, melyet
Kossuth Lajos hazdnk nagy fidnak haldla &ltal benniinket
is mélyen érintett. Ezen részvétnek kifejezésérs az elndk
vezetése mellett tibb taghél 4il6 kiildottség vdlasztatott
oly czélbél, hogy személyesen jelenjen meg Taillydn, vagy
Monokon akkor, a middn oda Kossuth Ferencz igérete sze-
rint eljon, s fejezze ki elétte az egylet részvétteljes ba-
natdt és szomorusdgit.

A bacs-szerémi esperességhél. Ezen czim alatt megjelent
kdzleményem Spannagel Jézsef, kovil-szt.-ivdni lelkész
urat megszdlaltatvan, legyen szabad viszonvilaszszal szol-
gélni,

Kizleményemnek fGleg 3 passzusit kifogdsolja a
t. lelkész dr: 1. ,Zsablya jovedelmezg filia (ca 200 frt)«;
2. ,Konyorgott a féesperesnél, hogy silany anyagi hely-
zetét ne sulyosbitse e filia téle valé elvétele &ltal®; 3.
»Nem csodélatos, hogy konyorog az, a kinek erre sziiksége
nincs, a ki kiovetelhet ?¥

S mit mond ezekre? Mind valétlan &llitds, mert ad
1. ,Zsablya alig jovedelmez 100 frtot.* — Hdt kérem, ne
tessék a 200 frtba annyira belekapaszkodni, mert én is
csak hozzévetfleg (circa) mondtam, de tovibba a tiszak.
jelenlegi missziéi lelkész maga dllitd ezt, a ki pedig, &t is
kozelrgl érdekelvén a dolog, be lesz abba szintén egy kissé
avatva, s végtére, ha t. lelkész ur 2 évvel ezeldtt, mikor
Mosorin és Lok filidinak &tvételére szélitott fel engem, s
az ebbdl ered§ jovedelmet 30 frtra becsiiite, mint az igaz-
signak s alapossdgnak oly kivdlé embere, holott az egész
jovedelem, tényleg csak 7 frt, — a mit mar hatdrozottan
tudok, mert én élveztem, — akkor taldn megengedi, hogy
ezuttal kisebb taxdldsa mellett valamivel nagyobb sszegre
szdmitsunk; — ad 2. ,Nem kionybrogtem azért, a mi az
enyém!* — Erre vonatkozélag az ildomossdg s t. tr irdnt
tipldlt gyongédségem tiltja a legkdzvetlenebb forrds meg-
nevezését, de ha kivdnja, akdr él6 széval, akdr levélben
kész vagyok t. urat emlékeztetni ezen tényére; — ad 3.
»A titeli lelk. ur tobbi 4llitdsainak valétlansiga mar az
eddigibdl kivildglik,* — De gyongén kiviliglik. — Hogy
tényleg gydngén, bdtor leszek szt tovdbb megvildgitani,

»Zsablydt az esperesség a tiszak. misszidhoz csatolta,
mivel jovedelmezé filia“, igy eczitdlja t. ar szavaimat. Hit
ezt én nem mondtam, az ilyen ferdités csak t. ur alapos-
sdgdtd]l telhetik ki. Mert azon szavaim: ,ezen intézkedés
a tiszak. lelkész anyagi helyzetén nagyon segitett volna“,
még nem jelenti azt, a mit t. lelk. ur magyarizott ki
belglok. Hanem, hogy miért csatolta az esperesség e filidt

Tisza Kélmanfalvdhoz, azt igenis megmondtam — tessék
utina nézni — e szavakkal: ,a kiénnyebb administratié
végett©.

»Zsablydt fel nem adhattam, mert a kovil sat.-ivani
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egyhdznak mint anyaegyhdznak ez 4ltal ok nélkill meg
kellene sziinnie, mert ki fizetné a kovil-szt.-ivdni lelkésznek
a zsinati torvények dltal megszabott 800 frtot?“ — mondja
tovadbba lelk. ir. Mdr bocsdssa meg, de nem hiszem, hogy
ezen &llitdsit komolyan venné t. ir! Mert ki hinné el,
hogy anyaegyhdza megsziinnék rogton annak lenni, ha
Zsablya, az az igénytelen, alig 100 frtot jovedelmezs filia
téle elszakittatnék? — S aztdn hol 4ll az megirva,
hogy minden egyhdz kénytelen lelkésze jovedelmét, mely
800 frtndl kisebb, 800-ra kiegésziteni? — Hisz ez mer§
képtelenség! Hogyan lehessen egyhdzakat, melyek a leg-
nagyobb erdfeszités mellett birjik csak .a 400—500 frt
papi jovedelmet ©sszehozni, egyszerre kényszeriteni az
elgbbi teher 2—3 szorosit ezentil viselni? Ezen 800 frt
minimumot mint papi fizetést tudtommal csak az ujonnan,
ezutdn keletkezd anyaegyhdzak kénytelenek fizetni, a
régieknél a 800 frtbél hidnyzé Osszeg a létesitendd koz-
alapbdl stb. fedeztetik. S végre hogyan féltheti t. ur el-
veszendd 800 frtjit, miutdn az ,Igénytelen Javaslat“ sze-
rint 800 frt fizetése jelenleg sincs!?

Végre egy megjegyzést t. ir e soraira: ,A mult évi
esperességi gylilésen nem hatdroztatott el, hogy Tiszak.
misszi6i allomds legyen, hanem az esperességi gyiilés ezen
igyet a fGesperes fir bbles beldtdsira bizta! — Hédt kérem
szépen, erre mar én is czitilok: ,Sie kommen um einen
Gedanken zu spdt!“ Igaz sz, a mit t. ir itt mond, csak-
hogy ekképen hatdrozott az esperesség a mult évi nyédri
kozgyiilés alkalmdval, s nem az 1893. nov. 9-én tartott
rendkivitli kozgyiilésen, a melyre én hivatkoztam s mindig
hivatkozom. Mert tessék csak azt a kis firadsigot venni
magdnak s feliitni ezen 1893. nov, 9-ki jegyzSkonyvet, ott
az b ik oldalon fogja taldlni, ,14. Fdesperes elfterjeszti az
esp. ledny- és fiokegyhdzak beosztdsira vonatkozd tervét,
mely kozgyiilésileg elfogadtatvdn stb.“ — Erre kivetkezik
ezen ledny- és fibkegyhdzaknak beosztdsa, mely szerint a
Kovil-Szt.-Ivanhoz tartozé filidk kozott Zsablya nem taldl-
hat6, de igenis feltaldlhaté az e jkonyv 6. oldalin, mint
a Tiszak. missziéi 4llomas filidja, minélfogva mér most
ot ur cselekedett az esperesség 1893, nov. 9-ki
hatirozata ellen és Gvdst ez esetben igenis
ezen esperesi gyfilés alkalmdval emelhetett
volna, a melyen ugyanezen jegyzdkonyv tanu-
sdga szerint t. ir jelen volt és nem a t§espe-
res ar elhatdrozdsa utdn®

Héat kérem, igy vildglik ki az én 4llitdsaim valétlan-
sdga s t. ir alapossiga. — Ha engem nem nagy barit-
jénak méltéztatott elnevezni az alapossdg és igaz-
sdgnak, akkor t. ir mint az igazsdg alapos elterdi-
téje téinik ki az el6bbiek alapjdn. Allitdsaimat mint az
igazsdgnak megfoleldket, ezentil is fenntartom. S most
legyen szabad nekem is egy kis tandcsesal bezdrni soraimat:
Az olyan igazsigszeretet és alapossig mellett, milyennel
t. ar bir, jobb lesz ezentul figyelembe venni: ,Elfbb ma-
gunknak eczitdljunk, mielétt mdsoknak czitdlni akarunk !*)

Hornydnszky.
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#) A személyeskedésbe 4tmend vita ezzel e van zirva.
Szerkeszto.



VEGTESEK,

Kiilomboz§ egyhdzi testiileteink gyiilésezésének
ideje bedllott. — Nem a magunk, nem is a lap,
hanem 4g. hitv. ev. egyhdzunk s olvaséink érdekében
s kivénatos kozmegéllapodds czéljabél esedeziink a
fétisztelend, nagytiszteletli és tisztelendd urakhoz:
kegyeskedjenck egyetlen egyhdzi kizigazgatési lapunk
szhméra gyors és pontos tuddsitdsokat biztositani!

Tisztelt olvaséinkat el6fizetéseik megujitdsdra,
illetsleg hatralékaik torlesatésére kérjiik.

Szerkeszto.

— A dunaninneni ev. eqyhazkeriilet elndksége a folyé
évi kizgyillést augusztus hé 16-dra s kiovetkez§
napjaira Turdécz-Szentmdrtonba oly formin hivta
vssze, hogy 15-én d. e. 8 érakor ker. papi értekezlet tar-
tatik, mig a keriileti rendes értekezlet d. u. 5 érakor leend.
A keriileti gyiilés tirgyai: a mult és ez évi keriileti s
egyetemes gyiilések jegyzOkonyveinek mind ama pontjai,
melyek elintézést varnak.

— A hallei Magyar Egylet egykori tagjaihoz! A hallei
Magyar Egylet ) nemzeti lobogdjat f. évi julius hé 18-dn
este 9 orakor tartandé diszgyfilésén avatja fol. (Helyiség:
Liicke vendégldje, Magdsburgerstrasse,) Az iinnep rendje
a kiovetkezd: 1. Hymnus., 2. Beszéd, Kovdcs Sandor elndk-
tél, 3. Felavatds. 4. Udvizlet a hazdb6l. Unnepi [kolte-
mény, Torkos Liészl6tél. Szavalja Hollésy Kalmén. 5. Szé-
zat. A folavatdsra az egykori tagokat az Egylet nevében
tisztelettel meghivom. A ki személyesen nem )on, lélekben
iinnepeljen egyiitt veliink.

Halle, 1894. jul. 10. Kovdes Sdndor
a Magyar Egylet elndke.

- PALYAZATOK.

A dobsinai k6zségi polgdri lednyiskoldndl
két rendes tanitéi dllomasra ezennel pédlydzat hirdette-
tik. — Az egyikre palydzhatnak a nyelv- és torténelmi
szakesoportbdl, a mésikra a miéivészeti szakesoportbél pol-
gdri iskoldkra Eépesitett tanerék. Mindkét 4llomdsnil a
német nyelv tokéletes birdsa sziikséges. ElSnyben része-
siilnek azok, kik a francia nyelvet vagy az éneket tanitani
képesek.

Javadalmazdsa: 700 forint torzsfizetés, 100 forint
lakdspénz és 6-szor 50 forint 6tGdéves potlék.

Hivatalban még nem levék csak egy probaévi
sikeres miikddés utdn véglegesittetnek. A kellden felszerelt
kérvények beaddsinak hatdrideje 1894 évi Augusztus
b-ike. Az 4114s Szeptember 1-én foglalandé el.

Dobsindn, 1894. évi julins 5-én. Klein Samu,

iskolaszéki elnok.

A soproni 4g. h. ev. egyhdzkerileti lyceum
dllamilag segélyezett flgymnasiumiban az
1894/6-dik tanév kezdetével betoltendd:

a) Egy rendes rajztandri tanszék, melylyel
a szabadkézi rajz, dbrdzolé geometria és szépirds tanitdsa
van egybekotve.

Pilydzhatnak okleveles 4g. h. ev. tanirok. A rendes
tandr évi fizetése: 1200 frt, 250 frt lakdspénz, 100 frt

Otodéves pétlék. — Az évi alapfizetés az dllamsegélyi

szerz6désben megéllapitott kategoridk szerint 1400—1600
frtra emelkedhetik.

A fentarté testiilet bejelentette a felekezeti tanirok
dllami nyugdijintézetébe valé belépését.

Az ezen tanszékre valé kinevezés joga a nagymélté-
sagu vallds és kozoktatdsiigyi miniszter urat illeti, ennél-
fogva a kellden felszerelt folyamodvanyok a nagyméltésigi
vallds és kozoktatdsligyi miniszter Nirhoz intézve, a soproni
dg. h. ev. lyceum f8gymnasiuménak igazgaté-
s4 g4 hoz kiildenddk.

b) Egy segédtandri 4114s, melylyel a gbrogpdtld
magyar- és gorogirodalmi részének, tovdbbd a magyar és
latin nyelvnek tanitidsa van egybekotve.

Pélyazhatnak magyar és latin nyelvre képesitett dg.
h. ev. tandrok és tanarjeldltek.

Evi fizetés: 900 frt és 200 frt lakdspénz. A segéd-
tandri 4llds betdltésének joga a fentarté testiiletet illeti
meg, ennélfogva a kellden felszerelt folyamodvényok a
dundntali dg. h. ev. egyhdazkeriilet fdiskolai nagybizott-
sdgdhoz intézve a soproni 4g. hitv. ev. lyceum f4g ym-
nasiumanak igazgatésdgahoz kiildenddx.

Mindkét palydzat hatdrideje f. évi julius hé
3l. — A megvilasztottak 4lldsukat f. évi szeptember ho
1-én tartoznak elfoglalni.

Sopron, 1894 julius 4. Takdts Dénes,
fdiskolai feligyeld.

A beszterczebanyai ag. hitv. ev. algymnasiumon betsl-
tend§ két rendes tandri dllisra, melyek egyikével a
latin és magyar nyelv, mdsikdval a torténelem és magyar
nyelv (vagy magyar helyett a latin nyelv) tanitdsa van
egybekitve, pilyazat hirdettetik. Javadalmazds 900 ft
fizetés és 100 frt lakdspénz. Okleveles pilydzok hidnydban
nem okleveles egyének helyettes tandrokul vélasstatnak,
kik 800 frt fizetésben részesiilnek. — A fentarté hatdésig
a vallds- és kozokt. ministerinm 4ltal tervezett tandri
nyugdijintézetbe valé belépését bejelentette.

A megvilasztott egyén dlldsdt f. & szept.
1-én tartozik elfoglalni. Az egyhdzi kizgyiiléshez
intézett és kellGen folszerelt folyamodvdnyok julius hé
31-ig a gymnasium igazgatdjahoz kiildendGk, ki megkeresés
esetén bdvebb f6lvildgositdssal is szolgdl.

Beszterczebdnyin, 1894. junius 20.

Burkovszky Kdlmdn,
gymnas. feliigyeld.

Az eperjesi ag. hitv. ev. keriileti collegium 4llamilag
segélyzett fégymnasiumdban megiiresedett classica-
philologiai tanszékre f. é. dpril 7-én hirdetett pilyizat
ezennel megnyittatik., Ezen tanszéket a colleginmi part-
fogosdg meghailgatisa utin a nm. vall. és kozokt. m. kir.
miniszter tolti be.

A nevezett szakra képesitettek felhivatnak, hogy
szabdlyszeriileg felszerelt kérvényeiket a collegium fGgym-
nasinminak igazgatésdgdhoz czimezve f. é. julius 3l-ig
kiildjék be. — Hogyha mar alkalmazdsban 1év§ rendes
tandr valasztatnék meg, akkor ez azonnal véglegesen alkal-
maztatik a rendes tanari fizetéssel, mely jelenleg 1000 ftnyi
évi fizetés 200 frt lakpénz és 50 frtnyi 10 évi korpétlék-
bél 4ll, de a partfogdésdg hatdrozata értelmében legkozelebb
fel fog emeltetni. Ha pedig olyan pdlydzéra esnék a va-
lasztds, a ki még nem volt alkalmazva, akkor ennek fize-
tése az els§ két évre mint prébaévre 800 frt és 100 frt
lakpénz, azutdn pedig (feltéve, hogy képesitési oklevéllel
bir) a fent kitett rendes tandri fizetés.

E tanszékre csak protestins valldsuak pdlydzhatnak.

Az 4llas f. évi szeptember 1-jén elfoglalando.

Kelt Eperjesen, 1894. junius hé 30-4n.

Dr. Schmidt Gyula,
collegiumi feliigyeld.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN,



