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Papok ¢és taniték.

Mikor e lap 3. szdmdban megjelent ,Hatés4-
gaink az egyhdziassdgért czmli czikkecskét
megirtam, nagyon éreztem egy fontos egyhdzi ténye-
z0nek, a taniténak mellGzését, s el is voltam hat4-
rozva, a mint Isten adta tudnom, tapasztalatom
és felfogdsom alapjin megvildgitani a gyiilekezeti és
az egyhdzi kozéletben ezen legfontosabb két ténye-
z6nek viszonydt, a mindkett§ irdnt joggal tdmaszt-
haté kovetelményeket az egyhdzi élet fejlesztésének
szempontjdbél. Mintegy kapéra jott Quidam urnak e
lap 3. és 4. szdmédban kozlott nagyon is sotéten s
majdnem elkeseredve nyujtott rajza jelenkori tani-
téinkrél. A szerkeszt§ megesillagozta ugyan s igen
oriilok, hogy & is a szerz§ urtél eitérd vélemény-
nyel van.

De menjiink a dologra. H4tha meg tudunk
egyezni !

Hosszii  életpdlydmon, melynek kezdete belé-
nyulik abba a jé patriarchélis korba, a mikor pap-
jaink kevés konyvbél sokat tanultak s az ujsigolva-
s4s még nem volt mindennapi kenyersk, s tanitéink
Pestalozzi, Dittes s az Oket mésolé hazal paedagogus
munkikat és gombamdédra keletkez§ nevelésiigyi
lapokat nem jérattdk, melynek vége mér a modern
szellemdramlat korébe ért, azt tapasztaltam, hogy a
pap és tanité kozott oly fontos Gsszmfikodés, egy
czélra irdnyult torekvés az illetSk egyéniségétél fiig-
gott. Itt is 41l az, hogy sziirke az elmélet, s a gya-
korlat él6fdjan terem csak meg az édes gyiimdles.

A mi régi tanftéink, ép vgy, mint papjaink,
keveset tudtak a kiilviligrél, s ha a koriilottsk hul-
l4mzé élet egy-egy habja oda is ver8dott a szerény
papi és tanftéi lakhoz, ers hitskben, Krisztus és
egyhdzdnak szeretetében nyugové lelkiket csak az
az egy gondolat foglalta el: mily hatdssal lesz ez
esemény kozegyhdzunkra és gylilekezetiinkre ? Egybe-
gyiilt a két, egymést O8szinte szivvel becsiils 1gazi
patriarcha, megbeszélték a dolgot és cselekedtek

| Ggy, a mint azt Isten népének szeretete sugallotta

nekik, kiki a maga korében, maga médja szerint
vitte elre az egyhdz iigyét. S6t még a magdnélet-
ben is, ha oromsugir derengett a paplak felett,
egylitt oriilt a tanft6i lak, ha boru felh§je neheze-
dett a tanftéi lakra, kivette belGle részét a paplak
és viszont. Fokozati kiilombség talilhaté volt ugyan
akkor is, de teljes hidegségrfl vagy épen ellenséges
indulatrél sz6 sem volt.

Mi#s id6k, mis emberek. Mi pedig 4tmeneti
id6t éliink, s az adott viszonyok kozé helyezkedni
nagyon nehezen tudunk.

Ha papjaink még azt is neheatelik, hogy a
tanfték sajat munkakériiket kitoltve az egyhdzban
és kivélt a gyiilekezetben, munkatdrsaknak nevezik
magukat és boszankodnak azon, hogy a ,tekintetes®
czfmet igénylik, nem csoda, ha a minden emberben
16 ellenzékeskedés feltimad a tanitéban is, s leg-
aldbb is olyannak tartja magit, mint papja, s a
»tisztelend6“ vagy ,nagytiszteletli czfmet megadja
a nélkiil, hogy igaz, bens§ tiszteletet érezne iranta.
S mert a pap 4lldsdnal fogva megkoveteli s taldn
igaz lelkipdsztor €és vezet§ helyett az uralomvagy
hatalmdba esett: kész az orokos torzsalkodds, ver-
sengés, gylilolkodés az egyhdz szent tigyének nem
kis karara.

Megengedem ¢én azt, hogy ifjabb tanftéink,
kiket akar a felekezeti, akdr és még inkdbb az 4llami
tanitéképz8 nevelt, egy kissé tulhajtott ontudattal
birnak. Még azt sem tagadom, hogy sokaknak kozii-
16k nagyon derogdl egy szegény egyhdz tanftéjinak
lenni, mikor a hatalmas 4llamnak, mely esetleg
egyiptomi husos fazekakkal biztat, szolgdja lehet.
Az is tény, hogy a létért valé kiizdelemben az a
nagyon szerényen, gyakran a lelkész fizetéséhez ké-
pest egy harmaddal vagy egy negyeddel javadal-
mazott tanfté irigy szemmel tekint a lelkésznek, ha-
bar szinte szerény, de mégis jéval nagyobb jove-
delmére s eszébe se jon, hogy az a pap mégis csak
nagyobb szellemi t8kével 1ép hivataliba, mely hi-



vatal nélkiil az egyhdz fenn nem 4llhat, legaldbb
az evangélikus egyhdz nem. De hét mindezekért
sltaldban a tanftésdgot vonni felel6sségre, s mind-
nyéjok ellen harezi riadét fujni, az egész tanitdi kart
megtimadni, mégsem egészen helyes eljérss.

Legyiink tiirelemmel. Ha a tanité urak be fog-
jak létni azt, hogy az egyhdzak vezetSi, a lelki-
pésztorok, mint igaz lelki atydik Orommel igyekez-
nek az § sorsukon is javitani, ha onallésdgukat tisz-
teletben tartjik ; sikereiknek velok egyiitt oriilnek ;
munk4ssdgukban részt vesznek és a lelkipésztori
munkakdrbe bizalommal és kitartdssal bevonjak Sket:
nem hiszem, hogy egy kis kitartds és tiirelem mel-
lett nem lehetne Gket az egyhdz szent iigyének meg-
nyerni. Azzal egy pap sem &lljon el8: megprébal-
tam, de ezzel az emberrel nem mehetek semmire.
A préba csak préba marad, az élet munkdja kovet-
kezetes kitartdst igényel, s tessék elhinni, hogy a
legvastagabb jégkéreg is, mely daczolt az éget§
napsugérral, a csendes meleg es§ langyos permete-
gén elolvad.

Ne csak frdzisban mondjuk, hogy az iskola az
egyhdz veteményes kertje, hanem tényleg is vete-
ményes kertként becsiiljiik és 4dpoljuk kiilondsen
azzal a pésztori felfogéssal, hogy a kertész maga
ép oly becsiilt legyen, mint a nagyoknak és a ki-
csinyeknek gondos lelki atyja.

Hogy a tanit6 az iskoldban paedagogikus elvek-
nek hédol, hogy mint szakember kivilt a részletek
megitélésében illetékesebbnek tartja magdt a csak

dltaldnossdgban paedagogiailag képzett lelkésznél, ki-

még hozzd a gyakorlatnak is hijival van, azt nem
kell oly nagyon latra vetni, kiilonosen a fiatalabb
taniténdl. Hiszen a kiilfoldi egyetemekr§l visszatér§
fiatal akadémikus lelkész is meg van gy8zdve arrdl,
hogy a mint megjelenik a l4t6hatdron, az Gszbe-
csavarodott Oregek egyszerre meghajolnak az & tu-
doménydnak Oridsi nagysiga és ujsiga elGtt s a
mint elfoglalta Isten jévoltdbél parochidjit, egyhd-
zénak aprajit, nagyjit, tanftéjat, presbytereit, mind,
mind tfizzel-vassal reformdlja. S csak a mikor gyak-
ran megaldzta magdt az Urnak hdzidban s meghaj-
totta derekdt az élet terhe alatt, a mikor egypérszor
az életbilcseség hol egy jéakaratu atyai testvér jo-
sdgos utbaigazitisdban, hol pedig egy egyszerfi fold-
mives képében leemeli 8t a theoridk felh&ibsl, latja
be azt, hogy bizony neki ujra tanulni és ismét
tanulni kell a legnehezebb iskoldban: az élet isko-
lajaban. Mit csoddlkozunk hé4t azon, ha most, mi-
dén nemcsak a taniték fiatalok, hanem tanftésdgunk
helyzete is egészen Wj, ha akadnak egyesek, kiket
nemcsak egyéni értékdk emelkedett tudata, hanem
dlldsuk nagy fontossdgdnak képzete is messze tul-

ragad a szerénység azon hatérdn, melybe az élet

4ltal megérlelve, majd bele fanyalodnak.

. Egyhézunknak pedig okvetlen gondoskodnia
kell arrél, hogy ne esak a papok fizetését emelje,
ne csak a papok nyugdijit rendezze, hanem a tani-
tokét is, mert az a sokszor tapasztalt eljdrds, hogy
kivélt nyugdfj tekintetében a tanitékat az 4llamhoz

utasftgatjuk s igy magunkat felmentve érezziik a
réluk val6 gondoskoddsunkrdl, bizony-bizony olyan-
formdn néz ki, mintha az anya gyermekeinek egy
részét hiven 4dpolnd és gondoznd, mdsrészét pedig a
szomszéd nyakdra kiildené. Mostoha anya megteheti
azt mostoha gyermekével, de az édes anya soha.

Nagyobb baj az, hogy tanitéinkndl nagy rész-
ben hidnyzik az egyhdziassdg, s hogy azt mir a
tanit6képz6kben nem csoppegtetik lelkokbe ; de hét
igen-igen sok fiatal testvériink az Urban szintén
csakis a gyakorlati életben tanulja megbecsiilni Isten-
gyermekségre, igaz emberszeretetre, foldi és mennyei
boldogsigra nevelS édes anyj4t, az egyhdzat. Tegyiik
lehet6vé, hogy tanitdink az egyhézi - élet korén
bel8l lassak nemesak hivataluk betoltésének felada-
tit, hanem képesek legyenek az evangyéliomnak
termékenyitd, nemesbit§, mondhatni eszményftd be-
folydsét is 4térezni, hogy az az egyhdz nekik meleg
és édes otthonukké viljék, melyben hazafiui, emberi
és hivatdsos aspirdcziéiknak kielégitését élvezzék s
korébél sehovd ne kivankozzanak.

Végiil, ha a pap tgy hivataldndl, mint tudo-
ményos mfiveltségénél tobbnek, erSsebbnek tartja
magit: az ellenséges tanitéval szemben tartsa magit
P4l apostolnak a Galatabeliekhez irott levél 6. része
1—10-ig foglalt tandcsihoz, s ekkor be fog kovet-
kezni az, hogy a pap és tanité kozdtti viszonyban
is mindenek ékesen fognak folyni. Egy pap.

.~

A rémai kath. nagy népgyiilésrél.

A Budapesten tartott rémai kath. nagy nép-
gyiilés lefolydsa s megéllapodésai tobbféle tekintetek-
bdl lehetnek megbirdlds tirgyai; e lapokban azon-
ban csak felekezetkozi szempontokbél illik a kérdés-
hez hozzészélani az evangélium j6 tigyének védel-
mezésében, Van jogunk hozzd, mivel azok a tirgya-
ldsok és azok a megéllapoddsok nem maradtak
mindenben a rémai kath. egyhédz korén beliil, hanem
részben étcsaptak azon hatdrvonalon, melynél azon
egyhdz a hazdban él8 tobbi egyhdzakkal érintkezik.

Epiiletes volt a kezdet. Magasztos elv 4llittatott
oda a tandcskozds kiiszobére. — ,Legyen tandcs-
kozdsainkban mindig vezérelviink ; in principiis
unitas, in dubiis libertas, in omnibus caritas.* —
Emlékezetes nyilatkozat az elndki megnyitéban az,
hogy mivel 1848-ban egyhizi viszonyaink 4talakuldst
szenvedtek és a rémai katholicismus helyzete a tobbi
torvényesen bevett minden egyes egyhdzra nézve
kiilonbség nélkiil megdllapitott jogegyenlbség és
viszonyossig mellett szintén megvéltozott, ennek
kovetkeztében sem a rémai kath. egyhdz hiveinek,
sem bdrmelyik m4s bevett egyhdz hiveinek sem lehet
kiilonds el6jogot igényelni, hanem mindegyik egyhdz
a fendllé kozjogi viszonyok szerint csak a ,suum
cuique“-t igényelheti. Megnyugtaté az adott vilasz
azon kérdésre: mit kivdn a rémai kath. nagy nép-
gyiilés? Mint honpolgirok talin a politikailag



kifejlett mai tényleges A4llapot ellenében a régi
jogokat, a régi kivaltsdgokat kivdnjuk? Nem! —
Tal4n mint katholikusok uj térfoglaldst, az egyhéz
hatalmi korének szélesbitését kivdnjuk az dllam é&s
szabadsdg rovdsira? Nem! Taldn az uralkodé vallds
rendszerének visszadllitdsdt stirgetjiik a tobbi tor-
vényesen bevett valldsfelekezetek hétrdnyédra, el-
nyomdsira? Ezt sem!

Szép czél, mely utin torekedni nemes pélya-
futds, van kitlizve e nyilatkozatban, hogy mivel a
testb4l és lélekb8l 4116 embernek tirsadalmi tény-
kedése egyrészr8l az egyhdz, mdsrészrfl az 4llam
korében torténik és mivel az egyhdz nem az 4llamon
kiviil, hanem aunnak kebelében gyakorolja tidvos
miikodését, kell hogy mindketten intézményeikkel
osszhangzélag taldlkozzanak €s sziikséges, hogy a
polgéri és valldsi térsadalmat kolcsonds és egymdst
tdmogaté jogok €s kotelességek fiizzék Ossze. Es a
legnemesebb gydzelem : hazdnkrél elhéritani azon
harczok veszélyét, a melynél végzetesebbet csak azon
balsors sujtotta orszdgokban észlelink, a melyekben
a tdrsadalom osztilyai egymds ellen testvérharczot
folytatnak.

Csakhogy a sereg a csata hevében olykor
messzebbre rohan, mint a meddig a vezér paran-
csolta, vezényelte és till6 a czélon; és a ny4j oly-
kor elhagyva a péasztort, elszéled tble és eltivozik
a czéltél. Ilyet tapasztalunk méar a rém. kath. nagy-
gyiilés egyes szénokaiban és a hatérozatokndl; és
tél3, hogy még amolyanabbat fogunk észlelhetni a
kevesebbé fegyelmezett nagy tomegnél és a jovends
nemzedéknél, mely a tdrsadalmat alkotandja, tor-
vényeinket hozza, torvényeinket alkalmazza.

A rémai kath. nagy népgyiilés hatdrozatainak
és ezek megokoldsinak méltatdsdndl felekezetkizi
tekintetben a kiindulé pont az egyhdzréli fogalom.
A npagy népgyiilés els6 el6adéja is ezt 4llitotta
eldtérbe. Kérdezi: mi a kath. egyhéz? Es megfelel
a rémai kath. egyhdz katekizmusival ekép: ,az
anyaszentegyhdz az egész foldon €16 keresztényeknek
nagy térsasiga, kik egy kozos f6, a rémai pipa —
mint sz. Péter utédja — alatt ugyanazt az egy hitet
valljdk és ugyanazokkal a szentségekkel élnek.¢ —
Az egyhédznak egyik ismérve tehit a kozos f6, a
a rémai pépa, mint szent Péter utédja, ugyanazon
egy hit, mikép azt a tridenti s vaticani zsinatokban
formuldztdk és ugyanazokkal a 7 szentségekkel valé
élés. A kik ellenben nem ismerik el a rémai pépat
szent Péter utédjdnak, bar ugyanazt a hitet valljdk,
melyre Krisztus az & anyaszentegyhdzit épitette s
melyet Péter apostol ekép vallott: ,te vagy a
Krisztus, az €18 Istennek fia;“ a kik nem ismerik el
a rémai papit uruknak, bér azt a hitet valljik,
hogy nekiink csak egy Isteniink van és egy Ur, a
Jézus Krisztus; a kik nem a rémai k4téban tanitott
hitet valljik, habdr valljAk az apostoli hitvall4st;
a kik nem a 7 szentséggel élnek, habdr élnek azon
2 szentséggel, melyet Jézus Krisztus Urunk rendelt,
azok nem az egyhdzban megmaradt hivek, azok
szakaddrok, eretnekek és szervezett tdrsasiguk nem
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egyhéz, hanem a legjobb esetben és kiilondsen meg-
tiszteld elnevezéssel csak ,hitfelekezet.“

Semmi koztink hozzd, hogy a rémai kath. egyhéz
hitelvei mikép éllapitjdk meg az egyhdz fogalmét;
az a rémai kath. egyhdznak kizdrélagos beliigye és
egyhédzhiveinek lelkiismeretbeli dolga. Nem vitat-
kozom a soproni rémai kath. egyhdzkozség merészen
tdmadd, barczias apdtplébdnosival, ki el6addsdban
annyira elragadtatta magit, miszerint a pépasdg
tekintélyének tdmaddit és a nemzeti egyhdzak sz6-
vivdit azzal gyanusitotta, hogy rosz szolgélatot tesz-
nek az orszignak, a nemzetnek és veszedelmes jitékot
fiznek a tdrsadalom legvitdlisabb érdekeivel; mert a
pépasig tekintélyét ald4sni kivdnvdn, magit a tekin-
tély elvét is megrongiljdk; a tarsadalomnak erés
oszlopait megingatjdk, az orszdgot fentarté elemeket
felbontjik, a kozrendnek biztositékat felddljdk; mert
tekintély nélkiill nem uralkodhatik a kirdly, nem
korményozhat a kormény, nem mfikddhetnek a haté-
sdgok, nem tarthatja fen a csalddi rendet a csalddfs.

Nos hat az evangelikusok a pépasig tekintélyét
el nem ismerik; az evangelikusok a nemzeti egy-
hézaknak sz6vivéi (mir a maguk hitelveiben). Mégis
ha valaki a legutébbi hdrom szdzad torténelmét
tanulményozta, a lezajlott forradalmak szinhelyeirdl
tudoméssal bir, a bortonsk és fegyhézak szerencsétlen
lakosainak statisztikdjat ismeri, az evangelikusok csa-
ladi életét s erkoleseit elfogulatlanul vizsgdlja, vajjon
fogja-e gyanusithatni, rdgalmazhatni az evangeli-
kusokat, hogy 6k a hazanak nem jé fiai, a kirdlynak
nem hfi alattvaldi, a torvénynek nem tisztelSi, csalddi
életiik nem tisztességes, és hogy 8k az erényekben
nem futnak nemes versenyt méas egyhdzhoz tartozé
honfi s lakostdrsaikkal és hogy e versenyfutdsban
mésok 4ltal megelGzni hagyjdk magokat?!

Visszatérve egyébirdnt a kiindulé ponthoz, az
egyhz fogalmanak meghatirozdsit, a mint a rémai
kath. egyhdzra vonatkozélag azt ezen egyhdz bel-
iigyének vallottam, az evang. egyhdzra vonatkozélag
is a magunk beliigyének kell tartanom. Hanc veniam
damus, petimusque vicissim.

A magyarorszdgi 4g. hitv. evangelikus keresatyén
egyhdz hitelveivel megegyezben a legutébbi zsinaton
magit egyhdznak nevezte. Nem 1gy értendd az,
mintha addig is nem vallotta volna magit egyhéz-
nak, még pedig szinte keresztyén egyhdznak; hanem
eddig alkalma nem volt ezen elnevezést torvénybe
iktatni. Zsinati torvénytinkre hivatkozom, mivel az
legfelsbb szentesftéssel megerdsittetvén, torvényerdvel
bir, melynek nemcsak egyhdzunk hivei kotelesek
engedelmeskedni, hanem a polgiri s felekezetkdzi,
jobban mondva, egyh4zkozi viszonyokban a hazdnak
minden polgéra is hédolni tartozik.

Kérem imm4r rém. kath. honfi s lakostérsainkat,
kérem els6 sorban fdtisztelendd s nagysdgos Péda’
Kndre soproni apétplébdnos urat, ne tartsik az egy-
h4z megmagyarositott torzképének, ha az 4g. hitv,
evangelikus keresztyén és az ev. ref. ker. egyhdzak
ennek utina hazai térvényeinkben a kozhatésdgok
dltal és egyhdzkozi viszonyokban egyhdzaknak



czimeztetnek és ha viszont el§ taldlna fordulni az
eset, hogy egyszer mésszor a két evang. egyhda
torvényeinkben, a kozhatésigok 4ltal hitfelekezetnek
neveztetnének, a teljes jogegyenldség és viszonossig
alapjdn a rémai kath. egyhdz is ugyanazon sorok-
ban, szinte ezen czimmel tiszteltessék.

Kérelmemet nem tudom alaposabban meg-
okolni, mint a biboros herczegprimds, 6 eminenczidja-
nak fentebb idézett szavaival: ,Mit kivdnunk? Nem
a politikailag kifejtett status quo ellenében a régi
jogokat, a régi kivaltsigokat, sem 1j térfoglaldst
az egyhdz hatalmi korének szélesbitését az 4llam és
szabadsig rovésdra nem kivdnjuk; sem nem siirgetjiik
az uralkodé vallds rendszerének visszadllitdsat a
tobbi, torvényesen bevett valldsfelekezetek hatranyéra
s elnyomésdra; mert a katholicismus helyzete 1848-
ban a tobbi torvényesen bevett minden egyes vallds-
felekezetre kiilonbség nélkiil megéllapitott jog-
egyenlSség és viszonossig mellett megvaltozott.“

(Folytatasa kovetkezik.) :
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A kerliletek felosztdsa.
II.

Az éltalam ajinlt terv szerint Osszealkotand
dunédninneni 4j egyhdzkeriilet piispok nélkiil maradna.
Eddigi piispoke, egyhdzival egyiitt a tiszai kerii-
letbe esnék. Igen, de ennek megvan az 8 hozzd
mélté egyhdzi vezére. Mit csindlni tehdt ,a foldnél-
kiili Jdnossal?¢ A Pelikdnok felszentelése miatt, és
azon okon, hogy egyhdzénak népe mindent§l, a mi
magyar, idegenkedik ; nemkiilénben, hogy legutébbi
keriileti gyiilését legaldbb akkor, mikor emberei a
tét gymnasium megnyitasit indftvinyoztik, ott nem
hagyta; megérdemlené, hogy valéban ,Johannes
sine terra® maradjon. Hanem a magyar lovagias
kimélet, e gyengeségiink, dehogy menne ennyire !
Bizonyosan fog réla atyailag gondoskodni. Ugyan
mit tehet vele? Vagy azt mondja, hogy a lipté-
szentmiklési egyhdzat a dundninneni 4j keriilethez
tartozandénak nyilatkoztatja, vagy pedig felidézve
az iildozések kordt, melyben nem egy egyhdzdbdl
kiiildozott esperes és plispok idegen teriiletrdl igaz-
gatta egyhdzmegyéjét, kivételesen kimondandja, hogy
ez is keriiletén kiviil birhatja igazgatésa székhelyét.
A Bach-korszakot, e gyiilletes emlékfi id6t, nem
akarom példaképen idézni, melyben egy Koméromy
Miskolczrél, tehat a tiszakeriiletbd] igazgatta a banya-
keriiletet, Chalupka pedig Breznébényardl, tehit a
bényakeriiletb§l korményozta a dundninneni super-
intendentiit. )

Amde a tiszai keriilethez kebelezend§ Lipté-Arva
és a banyai egyhdzkeriiletiinkhoz csatolandé Tidréez
papjait hallani vélem, hogy fognak hangosan pro-
testdlni, opponélni nemcsak a ki- és bekebeleztetéstk
ellen ; hanem nyerend§ 1j piispokeik ellen is, mint
a kiknek megvélasztatisdhoz egyhdzaik hozzd nem
jérultak. Node tegyiik lehetdvé, hogy hozzdjérul-
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hassanak. Engedjiilk meg, hogy egyhézaik, az dj
keriiletbe kebeleztetésvk alkalméaval azonnal szavaz-
hassanak, és szavazataikat adjuk hozzd a piispok-
vélasztdsok idején beadott szavazatokhoz. Sirkdny,
Zelenka, Karsay piispokok éllésdt az ily szavazés
megingatni nem fogja. Mér a dunédninneni piispsk
szavazatainak Osszege miként fog alakilni, ha Tdréez,
Lipt6, Arva szavazatait leszdmitjuk, a barsi és fehér-
komdromi szavazatokat pedig hozzdvetjiik, dm l4ssdk
az elégedetlenked6 lirmés atyafiak. Kiilonben mink
azt sem banjuk, ha az dj keriiletekkel @j piispok-
vélasztds rendeltetik is el. Ne mondhassik, hogy
piispokiik olyan, a kire nem volt alkalmuk sza-
vazni.*)

Az éltalam tervezett dundninueni keriilet egy-
hézainak szdma kevesebb lenne az eddiginél, s piis-
pokét nem fizethetné az eddigi osszeggel. Csekély
lenne ugyan a kiilombség, de ez az é&llamsegélybél
pétolhaté lesz.

Kovetkezik, hogy a tobbi egyhézkeriiletekrdl is
széljak. A Pulszky-féle terv szerint a tiszai keriilet
nyerné (dics§ nyereség!) a liptéi s drvai esperességet.
Ez hagyjdn! Hadd részesiiljenek a csatoland6 egy-
hézak a tiszai keriilet tidvis szellemében. De azt a
részét a Pulszky-féle tervnek nem lehet elfogadni,
hogy eme keriilethez a bényaibél a békésmegyei
esperesség is hozzdadassék.

1. Azért nem, mert ebben az esperességben is
mér sok oly tiinet mutatkozik, melyekre nézve azt
lehet mondani: Nem szeretem ezeket. Mdar esperesok
magyarsigit kétségbe vonta Thaly Kélmin az orszag-
gyfilésen. Ennek székvarosabdl keriilt egyike azok-
nak, kik magyar nyelven vonakodiak letenni a ka-
tonai eskiit. Végre ott akadt egy Ozvegy asszony,
ki a panszliv gymnasiumra 1000 frtot ajdnlott
fel. S nem rég a hirlapokbdl azt olvastuk Csabérdl,
hogy ott egy faklydsmenet alkalméval nem igen
dicsGitették magyarsdgukért a papokat, kik ott rossz
néven veszik, ha a t6t ember magyar nyelven iid-
vozli, 8 kik a vizsgdk alkalméval a magyar feleletek
utdn azt mondjdk, hogy mond el ezt anyanyelveden
is. Es Nagylak! Ennek lelkészei nyiltan elmondék
az esperességi gyfilés elStt, hogy &k tétok; dehogy
ennél is tobbek, hogy a kozintézeteken ott 4ll a
poporitelna® stb. czimek; hogyha tanité és jegyzd-
valasztdsra keriil a sor, nem a magyarokat keresik;
hogy zenészeik a t6t nemzeti dalokat hizzék stb. Ily
esperességet Kishont, Lipté, Arva, Gomorhoz adni
nem lenne tanécsos.

2. De nem szabad a békési esperességet elvonni
a bényakeriiletbl azért sem, mert ennek hivatdsa,
hogy eldbb-utébb, nem sokéra két keriiletre szakad-
jon, melyeknek neve: bdnyai és alfoldi lenne. Addig
tehdt, mig erre a kedvez§ id§ bekdvetkezik, marad-
jon! Igazgatdsa dgy sem fog sokkal nagyobb teherrel
jérni, a mennyiben esperességeinek szima annyi
marad, amennyi eddig volt. S8t a Pest vdrosival

*) J6 lesz, hol lehet, a ,quieta non movere* elvet
nem mellGzni. Szerkeszté.
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meg is kevesbednék. Igaz, hogy alakja hosszi;
de mert a vasiit egész hosszdban vonil rajta 4t az
utazds és a postai kozlekedés nagyon konnyfivé teszi
akdr levelezés 4ltali, akdr személyes ldtogatdsat.

Bércsak a rémai katholikusokkal szemben e
tervezettnél is tobb piispokségre oszolhatndnk, hogy
szdmosabb piispokeink lattdra, kiilsGleg is emelkednék
tekintélyiink.

De nehogy a dundntdli keriiletr6] megfeled-
kezzem, arra nézve azt mondom, hogy Fehér-Komé-
romért nem karpétolom Bécskdval. Az ebben rejlg
s immér jelentkez8 nemzetiségi szakadérokkal, hogy
birhatna az, aki nyelvoket nem érti. Maradjon in-
kdbb egygyel szegényebb, mint krpétolva nyugalma-
vesztett, boldogtalan. Pestmegyei.

—oa D Dw-

Tanuljunk az ellenségtél!

Megtartottdk a kath. nagygyiilést. Nem minden
eredmény nélkiil. Hallottunk tartalmas szénoklatokat,
melyek koziil Rajner esztergomi kanonok beszédébél
kiemeljiik a kovetkez8ket :

»Bérminemf{i iigy vagy véllalat sikerre csak dgy
szdmithat, ha annak megfelels képviseletérdl gondos-
kodva van a napi sajtéban, a tudoményos és szép-
irodalomban. Ezen uton terjed a métely, ezen uton
terjedjen a gyégyszer is tdrsadalmi bajaink orvos-
l4séra.“

»Ha czélt akarunk érniy ha azt akarjuk, hogy
befolyjunk a kozségi, a megyei és orszdgos tigyek
intézésébe, hogy politikai er6nkkel és befolydsunkkal
imponaljunk ellenfeleinknek, nem szabad megfeled-
kezni a katholikus sajt6 tdmogatdsirél.“

»Ha azon Osszegek, melyeket katholikus hit-
sorsosaink oly lapok, irodalmi véllalatok tdmogatdsira
dldoznak, melyek érdekeinkkel ellentétes érdekeket
szolgdlnak, s6t a téliink nyert segedelmet egyenesen
elleniink, a kath. egyhdz jogélldsdnak megingatdsira,
intézményeinek gyanusitdsira, sGt hitetlenség terjesz-
tésére és a keresztyén erkoles mételyezésére haszndl-
nak fel, a kath. sajté rendelkezésére bocsittatninak,
nemcsak tetemesen cstkkenne az elleniink intézett
ostrom heve és ereje, de a kath. akczi6 szdméra oly
szellemad6 és anyagi téke Allana rendelkezésre, mely
a harcz kimenetelét eleve biztositand.«

plparkodjunk minél nagyobb szdmban kath.
olvasékoroket alakitani és azokat a kath. sajté ter-
mékeivel elldtni, védjiik az egyhdz szellemében mfi-
kodS egyesiileteket, vegyiink részt a kozségi, megyei
és orszagos testiiletek megvéilasztatisdban s azon
legytink, hogy oly férfiak nevei keriiljenek ki a
valaszt6 urndbél, kiknek kath. lelkiiletéhez sz6 nem
fér és jellemszildrdsdguk biztositékul szolgdl arra,
hogy a kath. z4szl6t semmi koriilmények kozott
cserben hagyni nem fogjak.“

— Mily talpra esett és kovetésre mélté indit-
vényok! Csak a katholikus szé helyett az 4g. hitv.
ev. ker. sz6t kell irnunk és nekiink szél a tandcs
és inditvany. Bizony ezen igazsdgokat j6 volna

sziviinkre venni és mozogni, mert a kiizdteret mind-
inkédbb a katholikusok foglaljik el, kénnyen, minden
erbfeszités nélkiil. Ne hagyjuk magunkat a kiizdtérrél
leszorftani, hanem 4lljuk meg a helyiinket! Azért
fel, a munkéira!

— R BE-

IRODALOGW,

— A magyar protestans irodalmi tarsasag, folyé évi
februdr hé 9-t6l mérczius hé 16-ig minden pénteken d. u.
6 6rakor Budapesten az dg. h. ev. egyhdz disztermében
(IV.. Siit6-u. 5 sz. II. em.) Felolvas6-estélyeket tart kd-
vetkez§ sorozattal: Febr. 9-én Szdsz Kéroly piispok:
Elnoki megnyité beszéd. Dr. Szabé Aladar: A protes-
tans hittani alapelvek tarsadalmi hatdsa. 16-4n Kenessey
Béla: A protestins egyhdz tdrsadalmi munkdssiga. 23-4n
Széts Farkas: A protestins erkolesi vilignézet. Mdrcz.
2-4n Dr. Vargha Gyula: Statistikai adatok a protes-
tantismus korébgl: Marczins 9-én Kenessey Dezsd.
A protestantismus hatdsa a kozoktatdsra. 16-d4n Fejes
Istvdn A protestins egybdz feladata, tekintettel a je-
len egyhdzpolitikai és tdrsadalmi kérdésekre. Horvath
Sédndor: Zirsz6. E felolvasisokra tugy a magyar prot.
irod. tdrs. tagjait, mint 4ltaldban az érdeklddket azzal a
tiszteletteljes kéréssel hivjuk meg, hogy ezekben minél na-
gyobb szdmmal kegyeskedjenek résztvenni és hogy a t.
meghivottak legyenek szivesek ezekre ismerdseik figyelmét
is felhivni, Budapesten, 1894. janudr h6. Szdsz Kéroly,
a m. prot. irod. tars, elnoke, Kenessy Béla, a m. prot.
irod. tars. titkdra

— A ,Protestans Pap“ ez évi 1-s8 szdma a kivetkezd
tartalommal jelent meg, 1. Anya sirjandl. Lagler Sandor
2. Készpénz fizetés. Rékai L., 3, Egyhdzi beszéd kdzva-
sdrnapon., Godollei Jozsef. 4. Bojti egyhdzi beszéd. Grerok
utdn Ladanyi. 5. Kajafds, Bojti tanitds. Ladanyi. 6. He-
rédes. Bijti tanitds. Laddnyi. 7. KEsketési beszéd. Ujvari
Cseh Lajos 8. Biblia. Uj- szivetség. Maté V. 3. és Maté
V. B. Cserna Isvdn. 9. Gydszbeszéd és ima. Széki Aladar.
10. Evangeliomi és epistolai perikopik. Septnagesima va-
sdrnapjatél nagy-péntekig. (tizennyolez dispositio) 11.
Toérvények és rendeletek tdra. Kund Samu. 12. Irodalom.
— Tanté Jédnos. 13. Egyhdzi tiszti vilasztdsok, papjeldlé-
sek, papvélasztdsok, haldlozdsok. — 14, Szerkesztéi mon-
danivalok. —

»A Prot. Pap“ egy évi eldfizetési 4dra 4 frt.
félévi 2 frt., negyedévi 1 frt. Az eldfizetési dijak a szer-
keszté-kiadékhoz (Ldgler Séndor, Kilman Dezsé) kiilden-
dék Kolesdre (Tolna m.)

— Tiobb valasz helyett egy a ,Svédectvi Viry* ma-
sodik kitete iigyében. Azon tobb oldalrél hozzdm érkezett
interpelldczibra, mikor fog megjelenni a ,Svédectvi Viry“ md-
sodik kotete ? egyeldre csak annyit vilaszolok, hogy ebben
a sziandékomban eddig két koriilmény hdtrdltatott : eldszdr
az, hogy kilitdsban van egy ilynemfi, de véleményem sze-
rint — tokéletesebb mé, minek magam is nagyon Orven-
denék, mds akaddly pedig azon, e lap tisztelt olvaséi elétt
ismeretes ,ostromdllapot®, melyben jelenleg ugyszdl-
van akaratomon kiviil taldlkozom és hidba, az ember, min-
dig ember : inter arma silent musae, azaz nyugtalansig



kozt az ember csendes, sok id4t igénybe vevé munkdra
nem alkalmas.

De a mint litszik, az dltalam jelzett mi oly médon
fog megjelenni, hogy sem az egyik, sem a mdisik félnek
concurenciitél nem kell tartani, mdsrészt a mi Megvaltonk
a keresztfin is végezte a megvdltds miivét, § 4d majd saiik-
séges nyugalmat a nyngtalansig kozepette is. — A
legkésdbb f. é. Gsze kezdetén meg fog jelenni. A kik te-
hét ezen epistolikus textusokon alapulé szent be-
szédek mdsodik kotetét Ohajtjak, kérem, hogy jelentkezze-
nek. Az el6fizetés (2 frt.) elkiildése azon eldnyt * biztosit-
ja, hogy a kotet bérmentesen fog kiildetni. Az eldrnsitds-
nél a szokott drleengedés fog nyujtatni. .

Pongyelok p. Nagy-Szuha, Gomér m.
Bodicky Mikdly.
o QG D

BELFOLD.

Torvényjavaslat azon nyilvdnos tanintézeti
igazgatok, tandrok, taniték, igazgatéondk és
taniténdk nyugdijazdsdrél éshozzdtartozdik
elldtdsdr6l, kikr§l dllami vagy méds hasonlé
természetii kozrendelkezéssel gondoskodva
nincs.*)

1. §. A felekezetek, tirvényhatésigok, kozségek és
tarsulatok dltal, vagy orik alapitvinyokbé6l (ide nem értve
a szerzetes-rendek kezén lev§ alapitvinyokat) fentartott
kbzépiskoldk, fels6bb lednyiskoldk, kereskedelmi kozép-
iskoldk (akadémidk), valamint az ily jellegii jogakadémidk,
tanitd-, taniténd- és kisdedévé-képzé intézetek szdmara
orszigos nyugdij- és gydmintézet dllittatik, melybdl az
ezen tanintézeteknél alkalmazott igazgatdknak, tandroknak,
tanitoknak, igazgaténdknek, tanitéonGknek nyugdij vagy
végkielégités, GzvegySk és drvdik részére temetkezési jaru-
16k és bzvegyi elldtds, illetéleg nevelési jarulék biztosit-
tatik.

E nyugdij- és gydmintézet kitelékébe csak oly nyil-
vénos tanintézetek vehetfk fel, melyeknek dllandd fen-
maraddsuk biztositva vau.

2. §. E nyugdij- és gydmintézetre nézve mindenben,
a mir6l az aldbb kivetkezd szakaszokban kiilon emlités
nincs, nevezetesen: a szolgdlati id6 beszdmitdsinak s a
nyugdijazdsi és gydmolitdsi igény bedlltdnak f5ltételei,
valamint a beszdmithaté javadalmazdsnak s az igényelhetd
nyugdijnak, ellitdsi vagy nevelési jérandésdgoknak meg-
hatdrozdsa. stb. tekintetében az 1885. évi XI-dik torvény-
czikknek a tandrokra vonatkozé rendelkezései szolgdlnak
zsin6rmértékiil.

3. §. A nyugdij- és gydmintézet jovedelméiil a kovet-
kez8 forrdsok jeldltetnek ki:

a) A fentebb felsorolt tanintézetek minden rendes
igazgatdja, tandra, tanitéja, igazgaténdje avagy taniténdje
kiteles évi torzsfizetésének 300 forinton feliili Gsszege, va-

*) A legilletékesebb helyrél vett felszélitdsra kozlom
ezen, egyhdzunk taniigyi életébe mélyen hatd s tanférfiaink
életérdekét érinté torvényjavaslatot. Mennyire e lap tere
engedi, kozolni fogom az indokoldst is, Szivesen tért myi-
tok a megbeszélésnek. Szerkesztd.
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Jamint fizetésének minden szaporoddsa utdn (ide nem szi-
mitva a lakpénzt) egyszersmindenkorra '/, részt a nyugdij-
és gydmintézet javara lefizetni.

b) A tarpintézetek fentartdi iskoldjok minden igazga-
ti, tandri, tanitdi, igazgatongi vagy taniténéi rendes 4ll4-
sdnak torzsfizetése s e torzsfizetés szaporulata utdn éven-
kint B%,-nyi Osszeget fizetnek. E tartozds az iiresedésben
lev§ 4lldsok torzsfizetése utdn is lerovandé.

¢) Az el@sorolt intézetek tanuléitél (kivétel nélkiil)
fejenkint és évenkint a jogakadémidkndl 6 forintnyi, a
tobbi tanintézeteknél 3 forintnyi dij szedetik.

d) E nyugdij- és gydmintézet kotelékébe tartozé
mindazon tanintézetek fentartéi, kik iskolai épiiletre vagy
bernhdzisra dllami segélyt kapnak, e segély utdn 15 éven
it 3%,-ot tartoznak a nyugdij- és gydmintézet javéra
fizetni.

e) Az allamkincstir a nyugdij- és gydmintézet sziik-
ségleteihez évenkint 60.000 forinttal jirul hozazi.

Az a) b) és c¢) alatt kijelolt jovedelmi forrisoknak
egymdishoz vald ardnyit az iskolafentarték a helyi viszo-
nyok szerint esetleg médosithatjak, de e médositis mellett
is az ezen forrdsokbdl eredd jovedelmek végisszegének
valtozatlannak kell maradnia. A b) alatt kitiintetett 5°%,-
bél az illetd tanerGk terhére adthdrithaté részlet maximuma
29,-ban 4llapittatik meg.

Oly intézeteknél, a melyeknél a fenforgé kiilonleges
viszonyokndl fogva nem valamennyi, hanem csak néhdny
tanerd nyugdijazdsarél kell gondoskodni, az a) és b) alatti
befizetések csak e tanerfkre szdélnak, a c) és d) alatt jel6lt
befizetéseket pedig a vallds- és kozoktatdsiigyi minister
ardnyosan &llapitja weg. Az illetd tanerék megterhelése
ez esetben sem lehet nagyobb a fent kitiintetett mértéknél.

Az ezen nyugdij- és gydmintézetbe tortént befizetések
visszatéritésének semmiféle koriilmények kozott sincsen
helye. ‘

A némely tanintézeteknél mar meglevd nyugdijala-
pokat ezen orszdgos intézet létesiilte utin az iskolafentar-
tok tetszésbk szerint vagy az a) b) c) és d) alatt elGsorolt
befizetések alapjadul szolgalé tdkeként kezelhetik, vagy
pedig — az egyesek 4ital eddig teljesitett befizetések
visszatéritését illetGleg netaldn szerzett jogoknak épséghen
tartdsa mellett — mds, eredeti rendeltetésokkel rokon czé-
lokra fordithatjdk; de az ezen orszdgos nyugdij- és gydm-
intézet kitelékében 4116 tanintézetek alkalmazottjai s hozzi-
tartozéik szdmédra bel§lok egy mdsodik nyugdij- vagy
gydmintézetet nem tarthatnak fenn.

3. §& A méar fenndll6 tanintézeteknek e nyugdij- ég
gydmintézetbe valé belépése az illetd iskolafentartonak
jelentkezése alapjédn, mely jelentkezésnek e torvény élet-
beléptetése utdn féléven beliil kell végbemennie, Gnkéntesen
torténik. — Ha valamely mdr fenndll6 iskola fentartéja
tanintézetével késbbb lép be, kiteles a 3. § a) b) ¢) és
d) pontjaiban elfsorolt jarandésdgokat visszamendleg is,
és pedig 49%,-03 késedelmi kamatokkal egyiitt akként le-
réni, mintha a jelen torvény életbeléptekor alit volna be
a nyngdijintézet kotelékébe; ellenkez§ esetben alkalma-
zottjainak szolgilata a nyugdij-igényre nézve csakis a
nyugdij- és gyamintézetbe vald belépéstfl szdmittatik.

A jovében keletkez§ iskoldk fentartéi azonban kotele-
sek tanintézetiikkel ez orszigos nyugdij- és gydmintézetbe
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belépni, vagy alkalmazottjaik szimdra legalibb oly nyug-
dijrél és hozzatartozéik szdmdra oly elldtdsrél gondoskodni,
mint & mindt a jelen torvény biztosit, és pedig a nélkiil,
hogy intézetok tanuldit, vagy alkalmazottjaikat az adandé
nyugdijért és ellitdsért nagyobb mértékben terhelnék meg,
mint & min§ befizetést a jelen torvény szab meg, — ellen-
esetben iskoldjok nem szimithat a nyilvdnossdgi jogra.

A nyugdij- és gydmintézetbdl kilépésnek nincs helye.

b. § Az orszdgos nyugdij- és gydmintizet javdra
befolyé jovedelmek az dllam pénztdrdban a néptanitéi or-
szdgos nyugdij- és gydmintézet szabdlyai szerint a korminy
kezelése alatt 4116 kozalapként kezeltetnek. A 3. §. a) és
¢) pontjaiban megjeldlt befizetéseket azonban az iskolafen-
tarték szedik be és pedig vagyoni feleldséggel a be nem
folyé, vagy behajthatatlan fizetések potldsdra nézve, s
aztdn az Osszegeket a sziikséges hiteles kimutatdsokkal
egyiitt beszolgdltatjdk a nyugdij- és gydmintézet pénztd-
rdba. Ugyanekkor beszolgdltatjdk azon Osszeget is, mely
Sket a 3. §. b), esetleg d) pontja értelmében terheli.

A fentartékat terheld e fizetések behajtisa az dllami
kbzadok moédjdra torténik.

6. § A torvény életbelépését kivets minden 10 év
utin a nyugdij- és gydmintézet jovedelmeirsl és kiaddsai-
rél részletes mathematikai mérleg készitend§, s ha e mér-
leg a jovedelmek apasztdsdt megengedi, a 3. § b) és ¢)
pontjaiban megjeldlt befizetések mértéke lejebb szdllittatik.

7. §. E nyugdij- és gydmintézet a kotelékében 4ll6
tanintézeteknek nemcsak azon igazgatéira, tandraira, tani-
téira, igazgaténdire, taniténdire terjed ki, kik ez orszdgos
nyugdij- és gydmintézet életbelépte utdn torvény- vagy
szabdlyszerien megallapitott ily rendes alldsokra meg-
felel képesitéssel, megfeleld mindségben torvény- vagy
szabdlyszerii mdédon dllandéan alkalmaztatnak, hanem ki-
terjed azokra is, kik e tirvény életbelépte eldtt léptek
jelen szolgdlatukba, és pedig mdr eddig teljesitett szolgd-
latuk beszémitdsdval.

Oly igazgatk, tandrok, tanitdk, igazgaténdk, tanité-
nék, kik ezen nyugdij- és gydmintézet kiotelékébe tartozd
s ugyanazon iskolafentarté gondozisdban 4116 mds taninté-
zetnél is vannak kozos iskolai szolgdlatra alkalmazva, az
ezen koz0s iskolai szolgdlat utdn egységesen rendszeresitett
fizetésok szerint jonnek e nyugdij- és gydmintézetnél te-
kintetbe. Ha azonban ez egységesen rendszeresitett fize-
téstk magasabb, mint a nagyobb fizetésdi tanintézet meg-
telel¢ dlidsdnak fizetése, a nyugdij megdllapitdsa csakis ez
utébbi fizetés mértéke szerint torténhetik meg.

Az oly igazgatok, tandrok, tanitdk, Iigazgaténdk,
tanitondk, kik mds, e nyugdij- és gyamintézet kitelékébe
nem tartoz6 tanintézetn:l, vagy mds hivatalban is vannak
alkalmazva, ha a mdsik intézetnél vagy hivatalndl nyug-
dijra van jogosultsdguk, ez orszégos nyugdij- és gydminté-
zetbe fol nem vehetdk; — ha pedig mdshol .nincs nyug-
dijra jogosultsiguk, csak az esetben vehetSk fel ez orszé-
gos nyugdij- és gydmintézetbe, ha az ennek kotelékében
4116 tanintézetnél nagyobb mértékben vannak alkalmazva,
mint a mdasik tanintézetben vagy hivatalban, s ha alkal-
mazdsuk rendszeres, 4llandé s legaldbb is oly mértéki,
mint a mind az &llami tanintézeteknél szokott lenni. Ez

utébbi esetben nyugdijigénytk csakis az ezen nyugdij- és

gydmintézet kotelékében 4ll6 tanintézetben vald alkalmazd-
suk szerint szdmitando.

Minden esetben sziikséges, hogy a széban forgé alkal-
mazottak magyar illampolgirok legyenek.

8. § Oly esetben, a midén a fontebb eldsorolt alkal-
mazottaknak nincs természetben valé lakdsuk vagy lak-
pénzdk, a nyugdijba szdmithaté fizetés megdllapitdsdnal
dllandé jirandésiguk !;-része lakpénznek vétetik s lesz4-
mittatik. E rendelkezés 4ll az esetre is, ha valamely
alkalmazott Jakpénze Gsszes javadalmazdsinak 7/, részénél
kisebb Usszegben volna megszabva.

Nem rendszeres s ugyanazon iskola nem minden al-
kalmazottjira kiterjedd, hanem csak egyeseknek rendkiviili-
leg juttatott fizetésemelés vagy pétlék (kivéve az igazga-
tok, igazgaténdk magasabb, de rendszeres fizetését) a
nyugdijba nem szdmithaté be.

Mis részt a mdr megillapitott s nyugdijra jogosité
fizetést az iskolafentarté semmi koriillmények kozt sem
szallithatja le.

9. § A mdr szolgdlatban levs, fontebb (1. §.) elfso-
rolt alkalmazottakat illetdleg, a vallds- és kiozoktatdsiigyi
minister az 4ltala e czélra kinevezend§ bizottsiggal, mely-
ben a pénziigyminister kikiildottje is helyet foglal, a be-
kivinando hiteles okmdnyok alapjdn s az iskolafentarték
meghaligatdsa utdn minden egyénre nézve kiilon 4llapit-
tatja meg azt, hogy a multban teljesitett szolgilati idejok
és élvezett jiranddsdguk a nyugdijazdsnil mennyiben szi-
mithaté be. E megillapitdst a bizottsdg az illeték fol-
vételekor az ide vigé torvények rendelkezései s azok ana-
logidjdnak alapjdn intézi el.

Ez alkalommal az illet6knek a 24-ik korévet meg-
0l6z§ szolgdlat ideje a nyugdijba nem szdmithaté be. A
jovében alkalmazandékndl azonban e megszoritdsnak nines

helye. R (Vége kov.)

— A banyakeriileti iskolai bizottsag jan. 15.-én Buda-
pesten Zsilinszky Mihdly elniklete alatt két napig
tartd tirgyaldst tartott, melyen Boh m Kairoly igazgatd,
a keriilet taniigyi rendszerét s az iskola fen-
tarté hatésdgok s tantestiiletek k6zotti jogi
viszonyt, a zsinati torvények 194. és 199. §§-ai alapjin
szakavatott, kimeritd, épiiletes dolgozatban eladta. A javas-
lat elfogadtatvdn, nyomtatdsban fog megjelenni. A bizott-
sdgi iilésen megjelentek : Batizfalvy Istvan, Gobi Imre,
tandrok ; Thébusz Jénos, Melczer Gyula, lelkészek; Lutten-
berger Agoston és Kurcz Simuel, taniték; 5 tag nem
jelent meg,

— A veszprémi evangelikus egyhaz korébél. 1893. év-
ben sziiletett az anydban 11 fin és 1 ledny, kozsttik 8
térvényes és 3 torvénytelen, vidéken 2 fiu, Osszesen 14-en.
Meghaltak : az anydban 6-an, a vidéken 6-an, 9sszesen 13-en.
Hirdettetett 9 par, eskettetett helyben 4 par. Daczira a
gyiilekezetet ért nagy csapisnak, a vagyoni dilds ardny-
lag kedvezének mondhaté, a mennyiben az évi forgalom
2176 frt 33 kr. bevételével szemben ugyanannyi kiadds 4ll,
s igy hidny nincs s az 1894. évre Gsszedllitott kiltség-
vetési elSirinyzatban 1826 frt 24 krnyi kiaddssal szemben
1921 frt 5 kr. bevétel és igy tobblet van kilitdsba helyezve.
Sajat tékéinek tartozik a gyiilekezet 621 frt 88 krral,
tékevagyona pedig 4649 frt 50 krt tesz ki. — A gyiile-
kezet felsegélésére ujabban adakoztak: 218. Kis-Bab6thi
gyiilekezet 2 frt; 219. Varsidi gyiilekezet és lelk. 2 frt;
220. Tiirkdsi gyiilekezet és lelk. 1 frt 50 kr.; 221. az



»Evangelische Glocken® gyiijtése 4 frt 50 kr. 222. Bdthi
gyiilekezet 3 frt; Osszesen 13 frt. — A IV. kimutatds
Osszege : 3727 frt 95 kr. és igy a foosszeg 3740 frt 95 kr. —
Minthogy az épitkezésiszdmadasokat a ki-
bocsdtott gyitjtéivek nélkiil, a kivdnal-
maknak megfelelden, 6sszedllitani nem
lehet, s a gyililekezet sem azegyhdzi haté-
sdgoknak,sema kegyes jé6teviknek szdmot
nem adhat: tisztelend6 Horvdath Dezsd lel-
késztdrsunk mély tisztelettel felkéri azon
146 gyiilekezet lelkészeit, kiknél iveik mind ez
tdeig kiinn vannak, hogy kényes helyze-
iiikre valé tekintettel legyenek szivesek
azokat hivataldhoz bekiildeni.

— A lovasz-patonai 4g. hitv. evang. egyhdzkiozség év-
kényve 1893. évrdl kivetkezd adatokat kozdl: Lélekszdm
Lovdsz-Patondn 1222; Nagy-Démen 250; egybekelt 4 pir;
sziiletett 30 fin, 25 lediny = b5 gyermek; konfirmiltatott
15 fin, 15 ledny = 30 gyermek: meghalt 20 fi, 24 n§ =
44 személy. Tankoteles volt 103 fiu, 91 leiny. Az arany-
konyv kiilonféle czimeken 0Osszesen 78 frt 77 krnyi ado-
manyokat tiintet fel; az egyetemes gydmintézet részére
40 frt 24 krt gyiijtottek. Osszes tékevagyon 3347 frt
49 kr. A ,Krénika“ rovat felemlitvén az adventtsl dldozd-
csotortokig tartott irdsmagyardzatot a Példabeszédek,
Prédikdtor és Zsoltdrok kionyveibdl a nevezetes helyeknek
egy épit6 szemelvényét dllitja Ossze. Alakult a gyiileke-
zet kebelében két belmissiéi egylet : a hajadonok egylete
és a legényeknek egylete, s ezeknek alapszabdlyait is kozli
az évkonyv. A gyiilekezeti hdztartds 824 frt 89 kr. sziig-
séglete ép annyival fedeztetett. A takarékmagtdrra egybe-
gyiilt pénzben: 272 frt 27 kr.,, gabondban 3123/ mérd.
Nagy-Dém lednyegyhdzdnak kiilon magtira van s ennek
vagyona 1487, mérd és 1 frt 38 kr, gyiilekezeti tékéinek
vsszege 2649 frt 73 kr., 1893. évi kiltségvetésre sziikség-
letiil és fedezetiil 172 frt 38 kr. van elfirdnyozva. Az
évkonyv ,Gydngysorok, Fohdsz* czimen még az admini-
strativ jelentésen és a fentemlitett ,Kronikan“ feliil még
egy kis tanulsigos olvasnivaloval is szolgdl a hiveknek.

— A szentgyorgyi ag. hitv. evang. egyhazban a kiadott
értesitd szerint urvacsorahoz jarult 344, sziiletett 20 fiu.
13 leiny, Gsszesen 33 gyermek, konfirmdltatott 13 fin, 10
leany, Gsszesen 23 gyermek, eskettetett 11 par kozte 1
vegyes, temettetett 8 fi, 18 uf, egyiitt 26 személy; isko-
ldba jart 66 fiu, 56 ledny, Osszesen 122 gyermek; a
gyiilekezet lélekszdma megkdzelitleg 815. A mult évben
az egyhdznak Szalava Jozsef 800, Szalava Ami-
lia 400 korondt alapitvanyozott. Az egyhdzi pénztar
92 frt 20 krt adott inségben levd egyhdzaknak, azonkiviil
ugyane czélra kozel B0 frt gyijtott. Pénztdr dlldsa : bevé-
tel: 4186 frt 84 kr. kiadds: 2089 frt 95 kr, marad
2096 frt 89 kr. Az alapitvanyok Osszege 2262 frt 19 krra
emelkedett.

— A tot-komlési evangelikus egyhdzban az 1893. év-
ben sziiletett 206 fin, 173 ledny = 379 gyermek. Elbhalt
129 fi, 146 né = 275 személy. Eskettetett: 87 pdr, lélek-
szam 9066.

— A kis-hartai 4g. h. ev. egyhazban az 1893. év
folyamin sziiletett: 78 f. és 67 1. = 146 gy., ezek
kozill halva sz.: 13 f. és b 1. = 18 gy., torvénytelen gy-
bél sz.: b f. és 2 1. = 7 gy. (t6bbes sziiletés: 3-szor ikrek
— 2—2 fin), — meghalt az 5.-ik életév végeig (a halva
sziilotteken kiviil): 17 f. és 27 1. = 44 gv., az b.-ik éven
tal: 12 fiu, és 24 nén, = 36 egyén, — kontirmdltatott:
35 f. és 26 1. = 61 gy, — eskettett: 29 pir (1 vegyes
valldsu), — az Ur asztaldhoz jdrult: 488 fin, és
576 nén. = 1064 egyén. = Taldltatott magiban az egy-
hazkozségben 646 torv. hdzaspir, 19 vad hazasp., 9 ve-
gyes vallasu pédr, 22 dzv. férfi és 126 ozvegynd, 738 ndt-
len és 625 hajadon. Osszes lélekszdm: 1419 fin. és
1413 nén. = 2832. — A zsinati torvény értelmében a
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naplék els§ izben zdrattak le deczember 31-én és pedig a
kovetkezd Osszegekkel: a gondnoki napld: bevétel
6890 frt. 09/, kr., kiadds 6372 frt. 14 kr., pénztiri marad-
vany 517 frt. 967, kr, — a takarékmagtir kezelGjének
szdmaddsa pedig természetben 317 liter buzdt. 1259
lit. drpat és kotvényekben 5766 lit. buzit, 3162 lit.
arpadt mutat ki takarékmagtiri vagyonul. — Megjegyez-
tetik, hogy az egyhdz bevett: kolloktdbdl 13 frt, 83 kr.-t,
perselpénzbsl 172 frt. 961/, kr.-t, adakozds czimén 248 frt.
67kr.-t, — kiadott: dllami, egyhdzi, kizségi és egyéb
évi jarulékok czimén 289 frt. 71 kr.-t, szeretet-adomédnyok-
ban 88 frt. 24 kr.-t, tanszerekre 78 frt. 97 kr-.t, az 1isko-
lai épiiletek fentartdsdra és a tantermek fiitésére 542 frt.
— Az egyhdzkizség tagjai az egyhdz terheinek viselésében
a kovetkezd moédon vettek részt: egész par fizetott a lel-
késznek !/, pesti mérd buzit és 35 krt., az I. taniténak
!/s pesti méré buzdt és 12 kr.-t, a II. taniténak g pesti
mérd buzit és 9 kr.-t, a gondnok kezeihez 1 frt 40 krt.
és 5 lit. buzat, b lit. 4rpit, — azonkiviil az adé forintra
715%, egy-egy tankiteles a tanitokat illetd tanpénz czimén
20 kr, az orsz. tanitét nyungdij-alapjiruléka czimén
15 kr. vettetett ki. — Az adoéforintra kivetett teher vise-
lésébe bevonattak az egyhdz hivatalnokai is, de csupédn
csak magdn tulajdonukhoz tartozé fekv8ségeik utdn.
Vajjon jogosan-e*)? Kzt a kérdést tisztdzni kellene.

— Orvendetes jelenség. A dunaegyhdzi egyhdz majd-
nem Orvendetes hangulattal s dicséretre mélté megnyug-
vdssal fogadta a zsinat 4ltal a kdzalapra rendelt {fél
krajezirny: ad6 kivetést, sGt a keresztel medenczére is 30
frtot szavazott meg.

— Gyaszhir. Egy agg, érdemekben gazdag szolgdjdt
szblitotta el ismét az egyhdz Ura, amaz 6rok jutalmdra.
Nagytiszt. Hering Janos kemenes-bdgvészi nyugalmazott
lelkész s a kemenes-aljai esperességnek érdemiilt esperese
f. év janudr 23-d4n délutdn 2 Srakor életének 80. évében,
rovid szenvedés utan elhinyt. Hiilt tetemei janudr 25-én
délutdn 4 6rakor helyeztettek lakohelyén, Vondezkon drok
nvugalomra. Emlékét hat gyermeke és tizenhat unoka
zlildja'. Aldassék is mindnydjunktél a derék testvér em-
éke!

— Szent alapossag! A rém. kathol. gyiilés elGestéjén
az ,Erzsébet szilloda* ebédlgjébea volt két nyitrai —
igaz hiv§ parasztember. A szomszéd asztalndl iil6 evang.
lelkész szdba creszkedik veldk s beszélgetnek a polgari
hdzassdgrdl, a tiirelemrdl, az fildoztetésekrgl stb. Kkkor
az egyik foldmivel§ érzelmeinek s tudomdnydnak ezen
szavakban dd kifejezést: ,a lutherdnusok is ilddz-
nek minket, — mennyi buzgé kathol. papot
0ltek meg — Chindban és Japdnban“....
oHét Afrikdban?“ kérdi a lelkész. ,Azt mir nem
mondta a plébdnos ur“ 16n a védlasz. De elég is
volt ennyi !

PALYAZATOK.

Az okéri ev. egyhdz az I—Il. osztdlyu iskoldjiba
tanitot keres, ki a magyar és német nyelvben,, az
orgondldsban és énekvezetésben tikéletesen jartas. vi
fizetés 400 frt, Jakbér 40 frt. Ezen fizetésért az illets
kiteles minden harmadik hétben a funktikndl kozremi-
kodni, a stolikért deczember 1-tG] mdrczius végéig az is-
métl§ iskoldt szerddn és szombaton délutdn tartani.
Felszerelt folyamodvdnyok februdr 24-éig alulirotthoz

kiildendék be. Bierbrunner Gusztdy,
okéri ev. lelkész.

Azonnal elfoglalhaté t6t-magyar kd pldni dlidst
keresek.

Nyiregyhaza, Nddassy Jdnos,
evang. segédlelkész.

#) Teljes joggal és helyesen. — Szerkeszto.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN,



