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Az e. e. e. nyugdij-intézet kérdéschez.

,Es 16n nagy csendesség.“ Mark. 4, 39.

Az evang. egyhdz egyetemes nyugdij-intézetének
kérdése — mintha teljesen le volna véve a napi-
rendr6l — dgy elnémult, vagy ha el nem is némult,
de oly kidlt6 széva lett a pusztasdgban, melyre
semmi viszhang mér nem felel. EzelGtt két hénappal
e kérdés igenis foglalkoztatta a lelkeket. Azt virtdk
mindazok, a kiket érdekel, hogy az egyetemes gyiilés
idejében e kérdés is megoldast nyerend; attél féltek
sokan, hogy e megoldés talén olyan is lehetue, mely
ardnytalanul stlyos terheket ré6 majd azokra, a kik
a nyugdij-intézett§l csak 4ld4st vartak. Sokan mar
szinte hiiledezni kezdtek a tervezett nyugdij-intézet
gondolatdtél. Nehéz lenne megmondani, mi volt
nagyobb: a remény-e, hogy a nyugdij-intézet vala-
hira meg fog alakulni, vagy pedig a félelem, hogy
az csakugyan az ajanlott alapon megalakulhatna.
Kétség az irdnt ugyan nem lehet, hogy ha a nyugdij-
intézet a legbiztosabb alapon és a legkedvezibb fel-
tételek mellett meg fogna alakulni, ellenesei még
akkor is lennének. De normilis viszonyok kozt mégis
csak az érdekeltek nagy zomének Grommel és lel-
kesedéssel kellene iidvoziolnie és sicttetnie a nyugdij-
intézet eszméjének megtestesiilését. Ebbd] pedig vajmi
kevés volt eddig tapasztalhatd.

Az egyetemes gyiilés elmult. A kik reméltek,
hidba reméltek; a kik féltek, ok nélkiil féltek; €s
azéta ,16n“ nagy csendesség; mindnyéjan hallgat-
nak. Pedig nagy ideje, hogy e fontos kérdés meg-
oldasdhoz kozelebb jussunk.

Fétisat. Zelenka P4l piispsk dr § méltésdginak
bamulatos szorgalommal egybedllitott eldmunkélatai
biséges tdjékoztatist nyujtanak azirdntnem csak, hogy
mily alapon nem lehet, de az irdnt is, hogy mily
alapon lehetne az egyetemes nyugdij-intézetet meg-
alakitani. Hagyjuk el azt, a mi komoly aggodalmat,
nehézséget okoz; hagyjuk meg azt, a mit alkalmas-
nak és alkalmazhaténak ismeriink; de a kettd irdnt

igyekezziink mindenekelStt  Snmagunkkal tisztdba
jonni. Legyen szabad az érdekeltek elStt ismeretes
eldmunkélatok alapjan véleményemet nyilvanitani.

A theologiai tandrok nyugdijiigyét kiilon vilasz-
tandénak vélném az egyetemes nyugdij-intézettsl. Ha
az 4llam hatérozottan kijelenti, hogy a mely hivatal-
nok A4llami nyugdijra szdmot tart, az mdés nyugdij-
intézetnek tagja mnem lehet, 1gy hogy felekezeti
tandraink az 4llami nyugdij-intézetbe valé belépésok-
kel minden egyéb netaldni nyugdij-igényeikrsl le-
mondani tartoznak, sziikségesnek tartom, hogy ez az
elv az egyetemes nyugdij-intézet megalakitdsinal is
mérvadé legyen. A soproni theol. tandrok részére
méris biztositva lévén a teljes fizetéssel valé nyug-
dijaztatds, 8k az egyetemes nyugdij-intézetbe be sem
léphetnének. A pozsonyi akadémia és az eperjesi
theol. intézet tandrai csak annyiban lehetnének ezen
egyet. nyugdij-intézet tagjai, a meunyiben az innen
virhat6 nyugdij eddig szerzett nyugdij-igényeikkel
egyliitt teljes fizetésiiket meg nem haladja. A mennyi-
ben pedig eddigi nyugdij-igényiik az egyetemes
nyugdij-intézettdl vdrhatéval egyiitt nem volna teljes
fizetésiikkel egyenl§, a még hidnyzé nyugdij-részlet
kiilon szabélyzat 4ltal volna részikre biztosftandd.
Az elv azonban, hogy teljes fizetésénél nagyobb nyug-
dijt senki sem élvezhet, szorosan fenn volna tartando.

Az egyetemes nyugdij-intézetnek e
szerint hivatalbél csakis a rendes lel-
készek lennének tagjai; theol. tandrok, vallds-
taniték, énekvezérek csak akkor, ha mds nyugdfj-
intézetnek nem tagjai vagy pedig, ha a miés oldalrél
vérhat6 nyugdfj a theol. tandroknal teljes fizetésiiknél
kisebb, valldstanitéknil és énekvezéreknél pedig
kisebb az egyetemes nyugdij-intézetnél biztosithaté
Osszegnél.

Nem tartom szerencsés gondolatnak a lelkészek
nyugdijit rendes jovedelmiik felében 4llapitani meg.
Mily megbizhatlan alap ez, a felsl hamar meg-
gybzédhetiink, ha egybevetjiik a Zelenka piispok
ir ,Igénytelen javaslataban“ foglalt kimutatdsokat
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az yegyet. nyugdij-intézet szervezése tdrgydban
kiadott javaslat adataival. T¢bb mint harmadfélszdz
lelkészi dllomést jegyeztem ki a javaslatbél, melyek
mindegyikénél tébb mint szdz forint a jovedelmi
kiilonbség. Ime a feltiindbbek koziil csak néhdny
példa. (A szdmok forintokat jelentenek ; az els§ szdm
az ,lgénytelen javaslat¢-bél van véve, a miésik az
segyet. nyugdij-intézet szervezése tirgydban“ kozzé-
tett javaslatbdl.)

Brezova 1442—1000; Miava 1873—850; Grinad
385—800; Gurab-Csataj 2518—1500; Blatnicza
481-—-800; H4j 938—500; Neczpil 681—1100;
Locesménd 781—1200; Alh6 1135—1600; Hidegkit
1441—1080; Kortvélyes 2129—1492; Pinkafo
1630—1200; Szalonak 812—-1200; Nemes-Domolk
1707—1445; Kem.- Hogyész 1236—950; Pépa
1615—1415; Nagy-Bardti 567—1000: Porrog-Sz.-
Kirdly 630—2000; Szeghegy 3950--2500; Uj-
Verbéasz 1033—1900; Ujvidék 1055—1600; Té6t-
Araddcz 2305—1400; Temesvar 1800—1250; Arad
1505—900; Budapest (Var-) 1544—800; Bakabédnya
1080—800; Beluja 616—1616; Balassa-Gyarmat
2016—1450; Kaln6-Gardb 539—1200; Sziigy 680—
1000; Asz6éd 2355—1650; Pilis 1947—1600; Rékos-
Palota 1200—800; Késmdrk 1473 —556: Igl6 1310-—
800; Szirk 541—1000; Tiszolez 1440—624 ; Komlds
276—400; Miskolez 3415—1800 ; Hosszidfalu 1460 —
1000 stb. Mind a két kimutatds kétségteleniil jé-
hiszem{i bevalldsok alapjdn j6éhiszemfileg késziilt.
Mennyi elémunkélat kivéintatnék e nagy kiilsnbozetek
mellett a nyugdfj kiszdmitdsandl alapul veend§ jovede-
lem megallapitdsirall Tovabb4 mily komplik4lt munka
volna a nyugdfj-osszegnek megfelel§ befizetési hdnya-
dot minden egyes tag részére kiilon kiszamitani!
Erre kiilon nyugdfj-intézeti iroddt kellene szervezni,
mely alighanem felemésztené a nyugdij-intézet jove-
delmének jelentékeny részét.

Epen” ezért inkdbb azt hoznidm javaslatba :
Allapittassék meg a nyugdij-6sszeg min-
den tagra kiilonbség nélkiil 400 frtban.
Ez Usszegbe a tagoknak més nyugdfj-intézetnél mar
biztositott nyugdij-igényeik beszdmittassanak (vagy
legaldbb beszdmithaték legyenek). E mellett azonban
abban is megnyugodnim, ha esetleg hirom nyug-
dijas osztdly lenne (400—500—600 frtos, de maga-
sabb nem!), a tagoknak az osatdly vAlasztdsa szabad-
sdgukra hagyatvén.

Az emberbariti és keresztyéni szeretet szem-
pontjdbél kivdnatos lehet az eddigi hivatalos szol-
gilatnak megfelels teljes nyugd{j biztositdsa azok
részére is, a kik mar lelkészi hivatalos paly4juk java
részét megfutottik. E kivdnalom hozta be a szer-
vezeti javaslatba a korpétlékokat. A korpétlékban
azonban kétélii fegyvert latok, mely kétfelé sebez,
de egyfelé se gyégyit. Merném koczkdztatni azt az
4llitast, hogy a korpétlék szdmitdsa mellett a nyugdij-
intézet létre nem is johet. Szépen csoportosulnak a
sz4mok a papiron; de a szdmokat nem szabad kész-
pénznek venniink. A vildgon alig lesz az a hatalom,
a mely a szépen kiszdmitott korpétlékoknak akér

csak felét is behajtani képes volna. A ki képes a
korpétlékot megfizetni, arrél feltehetni, hogy van
némi vagyona, a mib6l sziikség esetén nyugdi) nélkiil
is valahogyan megélhetne. A ki nem képes azt
megfizetni, annak terhét azzal, hogy a tGke fizetetlen
maradhat, de a kamat folyjon be rendesen, csak
még inkdbb stlyosbitjuk. Kund 8. esperes érdekes
czikkei utdn, melyek e lapok 37. és 38. szdmaiban
olvashaték voltak, feleslegesnek tartanim e pontnél
tovabb id6zni.

De feltéve azt, hogy a nyugdfj-intézet az
egész korpétlékos szdmitdssal egyiitt megalakul; fel-
téve tovabb4, hogy a korpétlék mind az utolsé
krajezdrig be is foly : attél félnék, hogy daczira a
mathematikai szdm{tds alapossigdnak, daczdra a pagy
dijtételeknek, mégis nem sokéra be fogna 4llani a
nyugdfj-intézet vilsiga. Ha ugyanis éltesebb lel-
készeink tomegesen belépnek a nyugdij-intézetbe,
ligy nem sokdra el kellene késziilve lenniink arra
is, hogy — ha nem is tomegesen, de csoportosan
nyugdijba fognak lépui. Akkor pedig az 4ltaluk (és
mésok 4ltal is) befizetett barmily nagy Gsszegek még
sem fogndnak oly tGkét képviselni, a mely a résziikre
fizetend$ teljes nyugdijnak wmint kawatnak meg-
felelne. Ha a korpétlék ragy, sit elviselhetetlen teher
a tagok tobbségére, gy még sokkal nagyobb és
végzetes teher fogna bellle szdrmazni magéra a
nyugdij-intézetre nézve.

Maradjon el azért a korpétlék egészen.
Lépjenek be a tagok mind egyforma jogokkal, egy-
forma kotelezettségekkel. A nyugdij-jogosultsig szem-
pontjabdl senkinél se szdmittassanak a hivataloskodds,
mindenkinél csak a tagsdg évei.

Az orszégos tanitéi nyugdij-intézet megalakulésa-
kor az éltesebb tanitékat nemcsak hogy nem kotelez-
ték a belépésre, de sGt tobbeket koruk el§haladottsdga
miatt be sem fogadtak. Nem A4rtana talin az egye-
temes nyugdfj intézetnél is bizonyos kort Allapitani
meg, melyen til a beléphetés megsziinnék. Ezen
koron alul is lehetne taldn bizonyos szdmu éveket
meghatérozni, melyekben a belépés csak korpétlék,
de a fentebbit6]l merében kiilonboz6 korpétlék fizetése
mellett engedtetnék meg. KEzen korpétlék ugyanis
nem a multra visszahatéan a beszdmithaté évek
szdm4t szaporitand, hanem csak a nyugdijbaléphetés
kozelségébll az intézetre hdramlé nagyobb koczka-
zatot némileg ellenstlyoznd. Altaldban tekintetbe
volna veendS, hogy az éltesebb tagoknak belépése
semmi koriilmények kozt sem lenne el§nyds magéra a
nyugdij-intézetre. Ezt tehdt bizonyos hatdrokig kor-
latozni kellene.

Ha a jelzett szempontok érvéuyre jutnak, ugy
nem kételkedném abban, hogy az egyet. nyugdij-
intézet rovid id6 alatt létre ne johetne, de abban
sem, hogy azt lelkészeink Grommel ne iidvozolnék.
Az alapszabélytervezet egyes pontjait részletesen tag-
lalni e helyen feleslegesnek tartandm. Konnyfi lesz
a megegyezés a részletekben, ha az édltalinos szem-
pontok irint meglesz az egyértelmi megéllapodds.

Taldn felesleges azt kiilon is megemlitenem,
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hogy az éltalénos elvek kimondis4t igenis, de az
alapszabdlyok részletes kidolgozdsit nem tartom a
zsinat dolgdnak.

Egyébirint csak azt 6hajtom, hogy mne csele-
kedtem legyen egészen hidbavalé dolgot, a midén
e felszélaldsommal a ,nagy csendességet® zavartam.

Stettner Gyula.
~, G D ™o

A lelkészvilasatdsi kérdés.

Ugy létsaik, hogy a zsinati torvények életbe-
léptetése koriili faradozdsok kozott legfontosabbnak
tartjAk a lelkészvdlasatdsi kérdésnek helyes meg-
oldasit. Legaldbb erre wmutatnak azon gyakori
czikkek, melyek e kérdésre vonatkozélag e becses
lapokban megjelennek. Ezen czikkek majdnem kivétel
nélkiil a szabadvéalasztds megszoritdsa mellett széllal-
nak fel. Azt czélozzdk, hogy ne az egyhdzkozségnek
Usszes, teherviselésiiknél fogva szavazattal joggal biré
tagjai véalaszszdk a lelkészt, hanem ez a jog ruhdz-
tassék az egyhdztanicsra, legfeljebb az egyhdzkizség-
nek a zsinati torvények 48. §-4ban megengedett
egyhdzkozségi képviselGtestiiletre. Tovabb4, hogy a
jelolés a rangfokozat és szerzett érdem szerint tor-
ténjék. Mindez azon okndl fogva czéloztatik, hogy
azon siirfin panaszolt visszaéléseknek, melyekkel a
lelkészvilasztds egy 1d§ vagy talin mdr régéta
némely helyen jdr, eleje vétessék. Ezen visszaélések
legujabban kivétel nélkiill a tehervisel§, protestdins
szabadvélasztdsi jogdval €lni akard népre hdrittatnak,
holott volt id§, és pedig nem igen régen, a mikor
a lelkészvélasztasokndl elGforduld visszaélések a jellé
és vilasutist vezetd fSespereseknek rovattak fel biiniil.

Tagadni nem lehet, hogy ily visszaélések elG-
fordultak s hogy a lelkészvilasztisi eljardst minden-
kinek megelégedésére rendezni a legnehezebb dolgok
kozé tartozik s hogy ezen eljardsnak olyképeni ren-
dezése, mely szerint azzal mindenki €és mindenkor
megelégedve legyen, taldn merd lehetetlenség is.

Azonban a fendll6 és legydzhetleneknek litszé
nehézségek 4ltal nem szabad magunkat a kérdésnek
Lelyesebb megolddsa uténi torekvésts] elriasatatni.

Egykor ndlunk a bdnyakeriiletben elegend6k és
kielégitGk voltak a lelkészvdlasztdsndl azon intéz-
kedések, melyek az 1871. évben revidedlt Utasitdsaink
12. rész, 4. szakasz, 4. pont e) és f) alpontokban
foglaltatnak. Ezen intézkedésekben a fGesperesi jelGlés-
r8l szé sincsen, hanem az teljesen az egyhdazra volt
bizva s a vélasztis, hacsak egy egyén neve hangoz-
tatott, kozfelkidltdssal, ha tobb egyén neveztetett,
szavazds dtjin tortént. Szerintem ez volt a valédi
protesténs szabadvélasztds, melynek m4s korlita nem
volt mint az, hogy egy kdnonjogilag kifogésolhaté
egyéu megvélaszthaté nem volt.

A tapasztalat azonban azt mutatta, hogy az
egyhizkozségek, melyekben megiiresedett lelkészi
allis betdltends volt, majdnem kivétel nélkiil fiatal
egyéneket vélasztottak, minek egészen természetes
oka van, mert a fiatal ember friss erlt és hosszi

életnek reményét hozza magdval. De ez 4ltal az
érdemeket szerzett egyénuek kiotve maradtak azon,
igen gyakran sanyard helyhez, melybe fiatal korunk-
ban a ‘szabadvilasztds és az onéllésig utdni torekvés
altal jutottak. Ezen okbdl keletkezett aztén nédlunk,
banyakeriiletben, az 1879. évi papvilasatési sza-
bilyzat, mely a jelolést és a vélasatds vezetését mar
nagyobb befolydssal a fGesperes kezébe teszi le azon
a czélb6l, hogy a2z érdemesebb lelkészeket iparkodjék
jobb, jovedelmez6bb egyhdzkozségekbe juttatni. Az
ezen id6t6l felmeriilt vélasztdsi panaszok aztdn ren-
desen a fesperesek ellen voltak irdnyozva, melyek
szdmos esetét a keriileti iilésekbdl fel tudndm emliteni.

Ha jelenleg a visszaélések nem a fSesperesek-
nek, hanem a vélaszté népnek rovatnak fel biiniil,
akkor azon kovetkestetésre jutok, hogy mi sem a
fGesperesek jelolési eljardsdval, sem az egész egyhdz-
kozség 4ltal tortént lelkészvélasztdssal teljesen meg-
elégedve nem voltunk. Ennek kiovetkeztében a min-
den oldalrél jové inditvdnyok és javaslatok oda
irdnyulnak, hogy oly vélasztési eljérds dllapittassék
meg, mely a katonatisztek elSléptetéséhez hasonlé
fokozatos és érdem szerinti elGmenetelt biztosftson a

lelkészi karnak.

A baj csak az, hogy autonom institutiék mel-
lett ilyesminek szigori keresztiilvitele lehetetlen, mert
az csak kinevezési rendszer mellett kozelitheté meg,
melyrdl szintén tudjuk, hogy nem mindig az érdem
és tehetség, hanem a szolgalati évek szdma szerint
kénytelen eljirni. Ily eljarastél pedig nemesak Sva-
kodnunk, hanem irtéznunk kell, mert halomra don-
tené egész Onkorményzatunk lényegét és protestdns
elviink 18telét. Hierarchikus egyhdzzd valndnk.

Egyébként arrdl vitatkozni, hogy ki vilaszsza
a lelkészt, teljesen felesleges. A zsinati tor-
vények 44. §a a) pontjdban és 48. §a vil4-
gosan mondja, hogy a lelkészt az egyhdz-
kozségi kozgyiilés vdlasztja s ezt a
torvényes intézkedést szabdlyzatilag
megvéiltoztani nem lehet és nem szabad.

A mi tehit még rendezendS és szabdlyzatilag
helyesen megoldandé, az a jelolés. Nem tudom,
hogy az ebben az iigyben kikiildott keriileti bizott-
shgok mily A4llispontot fognak elfoglalni s tény-
kedésiikbe beleszélani nem is lehet, de szerény
nézetem szerint itt mast hatdrozni nem lehet, mint
azt, hogy a fSesperesnek joga és kotelessége legyen,
egyhdzmegyéjébdl rangfokozat és érdem szerint egy
egyént jelolni, az egyhdznak pedig szabadségiban
4lljon kettGt jelolni els§ sorban az illetd egyhdz-
megyébGl, azutin barhonnan Magyarorszigbél azon
megszorftdssal, hogy oly egyént, ki legaldbb két
évig nem képlinoskodott, nem jelslhet. Természe-
tesen, ha az egyhdzkozség kivansiga egy az elSirott
kellékekkel bir6 személyben sszpontosul, minden
jelolés elesik. :

Ily megéllapodds wér azért is kivénatos volna,
mert a nagyobb vérosi eklézsidk ezentdl sem mon-
danak le azon autonom szabadsigukrél, mely szerint
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azon személyt  vélaszthatnik meg, a mely nekik
legjobban tetszik. :

De hogy ez igy keresztiilvihets legyen, gondol-
kodni kell arrél, hogy végzett theologusaink képlin-
ségba juthassanak és ne kényszeritessenek minden-
féle eszkozhoz nyului, hogy onélléségra vergédjenek.

Mag4bél értetik, hogy az iigynevezett vissza-
élések ez Altal sem sziinuek meg teljesen, a minthogy
azok sehol sem sziinnek meg teljesen e gyarlé foldi
életben, bar mily rendszer is hozassék be, de meg
volna mentve gy a vezérl§ hatésig befolyisa, mint
a szabadvélasztds protestins elve,

Kiilsnben ki kell emelnem, hogy a lelkész-
vilasztdsokndl eléforduls visszaélések nem annyira
a vélaszt6 népnek, mint inkabb a pélydzdknak és
azoknak réhaték fel, kik a jeloléssel és a vilasztds
vezetésével meg vannak bizva. Lehetne ezekrdl
érdekes krénikdt irni; azonban nem vagyok baritja
a rekrimindczidknak és elvégre mindeniitt megvan
az egyhdzmegyei kozgyiilés, melynek joga és kiteles-
sége gy a palydzék mint a jeloltek és a lelkész-
vélasztassal megbizottak eljdrdsa felett Orkodni, azt
vagy helyeselni vagy helyteleniteni, megtorolni és
megsemmisiteni. .

Egy kis egyhizmegyei corps d’esprit, egy kis
lutherdnus jellemesség, igazsdg és torvényszeretet és
sok baj meg fog sziinni, melyet semmiféle uj rend-
szer el nem enyésztethetne,

Azon 6haj, hogy a lelkészfizetés kiegyenlitessék,
szerény nézetem szerint olyan, mintha azt kivdundk,
hogy a budapesti lelkész ugyanoly nagy fizetésben
részesiiljon, mint az ujpesti vagy akdrmelyik kis
falusi egyhézkozség lelkésze. Ez ne is legyen
keresztiilvihet§ soha, mert akkor legfeljebb a stoldk
osztonozhetnék a lelkészeket s attdl lehetne tartani,
hogy a szellemi, egyhdzbuzgésigi pangds még
nagyobba és- elterjedettebbé valnék.

Bérmi torténjék, egy koriilmény nem fog v4l-
tozni soha, az, hogy népiink minden katholikus
szinfi, hierarchikus torekvés ellen védekezni fog egész
erejével és egész elszdntsigdval és mig ez figy van,
addig jél van, még akkor is; ha a lelkészvilasatisi
kérdés megoldds ald keriil. Bierbrunner Gusstdv.

— QAT D

A protestantismus és a korldtlan

valldsszabadsdg.

A vajudds korszakat éljiik ; a tdrsadalom békéjét
s JOlétét - Oregbiteni igér6  torvényjavaslatok egész
ozone tétetik le az orszdggyiilés asztaldra. A hézas-
sdgi jog reformjirél s a vallisszabadsigrél sz6l6
torvényjavaslatok azok kiilondsen, a melyek az egyén
javit s'a tdrsadalom békéjét hLelyredllitani s emelni
igérik. Az elsfnek elvitdzhatatlan czélszerfiségét
egyhdzunk mar elismerte s ama szép gondolattal,
hogy ,a haza érdekeinek sajat érdekeit is kész al4-
rendelni%. — elvben elfogadta. Eire nincs mondani
valénk.

Nem hagyhatjuk szé nélkiil azonban a prot.
egyhdzat is oly nagyon érint§, most napi renden
forgé mésik torvényjavaslatot. JShiszemiiségében
ugyan egy perczig sem kétkediink, de megrémit az
dltala elGidézhetd jovs képe és az egyén és a térsa-
dalom jélétét emelni igért hatdst illetSleg kételyt,
egyhdzunk jovGjét illetSleg pedig nagy aggodalmat
ébreszt sziviinkben. A torvényjavaslatnak ama pontja
(22. §), a mely bdrkinek tetszés szerint megengedi
a most elismert hazai valldsfelekezeteken illetve bar-
mely felekezeten kiviil Allani, nem kevesebbet rejt
magdban, mint az ezen felekezetek irdnti bizalmat-
lansagot, jétékony szép multjuk héldtlan feledését;
s kovetkezményeiben az egyhdziatlansdgnak s vele
a valldstalansdgnak tér kaput. S ha szabad a tor-
ténelem tanitdsibdél kovetkeztetni, ezzel egyittal az
erkolesiség s a tarsadalmi béke s j6lét 616 mérgét
is hordja magéban.

Igaz ugyan, hogy az ilyen felfogéis ellen a nagy
liberdlisok s a szabadk@miivesség és zsidsag szel-
lemétsl athatott lapok tiltakoznak. De ha jél vesz-
sziik szemiigyre a dolgok mai Alldsdt, a népet s mai
kor szellemi irdnydt, ezen aggodalmunkat ismételten
hangsulyoznunk kell. Mert — kérdem — mi lesz
e torvényjavaslatnak, ha életbe 1ép, kovetkezménye?
Nem més, minthogy sokan taldn felviligosodottsig
affektdlasabdl vagy mds kicsinyes okokbél — a ming
esetleg a pap irdnti ellenszenv, vagy az anyagi
tehert0l val6 szabadulds stb. — ott hagyjik az egy-
hézat. A prot. lelkészi kar tudja, hogy mi a nép a
maga eredeti nyers dllapotdban s mi volna valldsi
gondozds nélkiil. Az egyhdz jéformén egyediili neve-
16je; a vallis vad szenvedélyeinek zaboldzéja. 8 vajjon
mivé lesz, ha ez attél barmi okbdl is emanczipédlhatja
magit? Gyonyori gyiilevész nép. Hol nyeri vallds-
erkolesi nevelését? llova fog menni az olyan akkor,
midén mas embertdrsai a templomba mennek ? ¥él§,
hogy mnem hasznos kinyvekb8l fogja kdrpdtolni
egyhdzi elvesztett tanitisit. Eddig a lelkész figyelem-
mel kisérhette hivel életét s joggal avatkozhatott be
azok lelki életébe s mi lesz akkor, ha valakinek
torvényes joga lesz azt visszautasitani?

n azt hiszem, hogy a mennyiben a mai kor
emberei gyis nagy hajlanddésdgot mutatnak az egy-
héziatlausag s elvildgiasodas irdnt — de melyet eddig
ellensiilyozott a papsig buzgalma — ezzel még
inkdbb fog ez niovekedni. S ha elismerjiik is, hogy
e torvényjavaslat nem is akarja szdndékosan terjesz-
teni azt, mégis, mivel lehet§ségének tor-
vényes jelleget ad, résziinkr6l — a kik szintén
szeretjiik hazdnkat s az emberiséget dgy, mint
azok, a kik azt folyton szdjukon hordjik — nem
helyeselhetd.

Ez veszélyezteti egyhdzunk jovijét s akaddlyokat
gordit huménus torekvései elé, akir a mfivelt, akar
a koznépbdl leszuek kovetSi. Mert habar elismerjiik
azt, hogy a tudomdnyosan mfivelt ember képes
magénak megalkotni az &t kielégité életnézetét s
képes felfogni s teljesiteni az erkolesi idedlokat, ha
az egyhdz nem is 4ll szavdval folyton hdta mogott,




de kétségbe vonjuk azt, hogy ezért egyhdzét fity-
milhatnd; mert bizony-bizony aligha tudnd meg-
vonni a hatirvonalat abban, hogy emelkedettség s
erkslesi nézet tekintetében mit koszouhet sajit tudo-
ményos miiveltségének s mit az egyhdztél nyert
valldsos nevelés gyermekkori benyomdsainak. De
meg ily esetek hdtranyosak lennének egyhdzunkra
egyrészt azért, mivel szellemi erlkben vesztene,
mésrészt pedig, mivel a nép — a mely az elGkel§
korsket kiilonosen hibdiban szereti utdnozni — utdn-
zdsra nyer hajlandésidgot. S ennek kérai vallds-
erkolesi tekintetben kiszdmithatlanok !

S ki tudja elGre megjeldlni az ilyen eshet8ségek
véghatdrait?!

Mert lebet — a mint felhozni szoktidk — hogy
az ilyen felekezeten Kkiviil all6k mds eszmék koriil
csoportosulnak, uj tdrsasigokba gyiilnek ssze. De
melyek lesznek azok? Tan magasztosabbak a
keresztyénség évszizadok 6ta kiprébdlt
egyhdzandl?! Talin a keresztyénség kis szektii,
vagy a szabadkOmfivesség, vagy a modern realismus,
materialismus valldsrendszerei, vagy a Lafitte dlial
portdlt positivismus vagy a Pdarizsban divatba jonni
kezd5 buddhismus? Azt hiszem, lefelé menni nem
akaruvk. Eltekintve attél, hogy ezek legtobbje a
tirsadalmi békére s az erkolcsiségre veszélyes szel-
lemet lehel, tavolrél sem kozelftik meg a keresztyén-
ség eszméinek fenségét; s ujabb s ujabb szakaddsokat,
jogi bonyodalmakat idéznek el s az emberiséget
elvalaszté falakat szaporftjdk. S gydngitik az
egyhdz erejét, a mely kiilséleg tagjai szdmdtél
s anyagi timogatdsitél is tiigg, a mely erdt pedig —
mindenki tudja — mindig jéra: jétékony intézetre,
iskoldk stb. emelésére forditotta, mig apostolai
rongyokban jirtak!

De nemcsak ez, de felhozhaté ellene a belss
érvek egész Ozone. A modern viligunézetek koziil
egy sem képes teljesen Atmelegiteni az emberi kebelt
s csak korcs erkolesiket sziilnek, mert erkslesi idedl-
juk alig emelkedik magasabbra a ,leben und leben
lassen“ elvénél. A mai korban, a hol az emberiség —
vesztére — 1gyis eléggé van saturdlva veliik, ezt
korlitozni s nem el§mozditani kellene. S ker. egy-
hdzuvkat, a melynek talajin nétt fel azzd hazduk
a mi ma, — mint a vall4sossig, ezen minden j6 és
nemes alapjainak 4pol6jit emelni, 4polni kellene.
Pedig ujabban hényszor igyekeznek rajta csorbdt
iitni! Ha ujabban panasz merfilt fel az ultramon-
tanismus tilkapdsai ellen, erre nem az ultraliberalis-
mus volna a felelet, a mely a valldstalansignak
nyit tdg kaput.

Tudjuk, ismerjitk mi az ujkor bolesészeinek ama
nézeteit, a melyek szerint az erkolesiség szempont-
jabdl valldsra tsbbé 4llitélag nem volna sziikség.
Maga az elég nagy tekintélynek orvendd Mill St. J.
is példdul azt hiszi, hogy az erkolesi igazsigok elég
bensd meggy6z8 erével birnak magukban véve is s
az embereket elég jél irdnyitjik; & is elismeri, hogy
a keresztyénség ezeket idedlis magaslatra emelte s
fejlesztette, de ma mér szerinte a valldsra, illetve
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ennek Apoldjira: az egyhdara nines szitkség tibbé.*)
Ez csalédds. Ismerjiilk mi a népet, tudjuk, hogy
milyen, ha valldserkolesi tekintetben el van hanya-
golva. Tudjuk, hogy az erkolesi eszmék folytonos
valldsi 4poldsra szorulnak, kiilonosen a koznépnél,
a hol a szellemi beldtis kisebb s nagyobbak az
életnek, az idealismust megingaté terhei. S ezt hiven
tette eddigelé az egyhdz, mert a szomord példik
eléggé megtanitottik arra, hogy az erkolesiség valldsi
alap nélkiil fa, melynek gyokereit elvigtik, s a
vallds nélkiili mordl : non sens.

Nagy Allamférfiak ismerték el azt, hogy tartés
dllami élet is csak vallaserkdlesi alapon lehetséges.
Nem tudom Washingtonnak idézzem-e erre vonatkozé
szavait, a ki biicsibeszédében azt mondja, hogy :
»Vallds és erkoles nélkiilszhetlen tényez8i a kozj6lét-
nek¥, vagy Laboulaye Edeéit, a ki szerint: ,A vall4s
legelsG politikai tényezd, az dllamok egyediili alapja.“
(1858.) Azt ismeri el Mirabeau is wondvén: ,Isten
ép oly satikséges a népnek, mint a szabadsig.“
S Guizot ,a ker. egyhdzrél és térsadalomrél® érte-
kezvén azt mondja, hogy a vallisos gondolkozdsméd
ellentétben 4ll a forradalmi szellemmel, mely a tér-
sadalom jov3jét fenyegeti, mert ez magdban foglalja
a jog elismerését, a mig a forradalmi szellem meg-
veti aszt.

A valldsos gondolkozasmdd haszndrdl kiilonben
eléggé meggylz a torténelem. Nagy torténetkritikusok
ismerték el azt, hogy Gorogorszdgban és Réméban a
valldsnak eleste maga utin vonta az erkolcsiségnek s a
polgéri tdrsadalom elposvinyod4sit s a politikai nagy-
sag bukdsit. A német nemzet nagysiginak titka népé-
nek mély kedélyében s valldsi érzékében rejlik, melyet
jol szervezett egyhdza dpol. S Anglia nagysigdnak
titkdt is tanulsigosan magyardzza Viktoria kirdlynd
ama felelete, melyet az ezt illetSleg kérdezdskodd
négerfejedelemuek adott: ,Isten igéje Anglia nagy-
sdgénak titka.* (Ziethe.) Belgium s a frivol Franczia-
arszdg belviszdlyokkal kiizd folytonosan s dynamit-
fiistt6] szagos. S az természetes. Mert ,semmiféle
politikai alchymidval nem nyeriink arany erkslesoket -
élom érzelmekbil — mondhatjuk Spencer Her-
bert-tel.

Eurépa osszes kulturdjit a keresztyénségnek
koszoni. Kzt még oly nagy politikus is elismerte
mint Dedk F., midén egy képvisel6hdzi beszédében
azt mondja: LA civilisatiét a keresatyénség terjesa-
tette. A mely népek a keresztyénséghez nem csatla-
hoztak vagy elenyésztek, vagy ha fenmaradtak, a
kulturdban igen hétra maradtak.“

S kérdem ezek utén, minek megingatni hit-
alapjait annak az egyhdznak, a mely oly magasatos
hivatdst toltott be a multban Euwrépiban s hazink-
ban egyarint? Ha a torvényhozds a nép javit s
hazéuk jélétét akarja emelni: a meglévi egyhdzakat,
— mint a valldsossdg kiprébalt 4poléit — mnem
gyongiteni, de erlsbiteni kellene. A vallisossigot
belevinni a jelenkor kulturmozgalmaiba, hogy azok

*) Ueber Religion. Ném. Lehmann. IL ért. 82—-84. 1.
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41d6 hatalmiva tegyék — ez volna a memes s czél-
szerfi eljards! Mert ez a jog szentségének s az er-
kolesi orok igazsigoknak Ore, az emberek egymés-
irdnti jéakaratdnak dpoléja s vigasztaldja a szeren-
csétleneknek. Az ujkori tarsadalom ugyan két szép
és méltdnyos elven: az egyenllség €s szabadsig
elvein nyugszik, de e két elv is valldsos alap nélkiil
semmis, mert a jogi egyenl8ség esetleges édességét
megkeserftik a vagyoni egyenlStlenség keserfiségei,
ha nem enyhitik a valldsos eszmék — s a szabadség
tilhajtva vészt hozhat fejére. A lelkiismereti szabad-
signak is vannak hatdrai, melyeket az egyén s a
tirsadalom java szab meg. S mid6n a liberalis-
mus s lelkiismereti szabads4dg hangzatos jel-
szavai alatt szabad kezet adunk a nyug-
talan elemeknek s a tdrsadalmat az elpos-
vényosodésnak teszsziik ki — tobb rosszat tesziink
wint j6t. Kiilonosen akkor, mid6n — mint korunk-
ban — a materialisticus ¢ atheisticus tanok a soeial-
demokratismus s anarchismus Orvényébe kerget oly
szdmosakat, az egyhdz §rkodése daczira is.

Azt hiszem, hogy a mai viszonyok kozt a libe-
ralismusnak s a haza érdekének elég lenne téve,
ha az intéz6k a jelenlegi felekezetek tor-
vényes jogait tiszteletben tartva a netaldni
fanatikusok tilkapdsai ellen erds kézzel megvédel-
mezik. S ha valahol valakit egyhdza dogmai —
mert tdn elavultak — ki nem elégithetik, még
mindig akad szdméra hely a positiv vallisfelekezetek
valamelyikében. Hisz a protestantismus nem avult s
nem avulhat el, midén bels§ elvévé a haladdst tevé.
A protestantismus mindig szabadelv{i volt. De azt
hiszem, mulasztdst kivetne el Gnmaga s a tdrsadalom
ellen, ha a valldstalansdgnak — ldtom szomord
kovetkezményeit — létjogosultsigit elismerné s ha
fel nem emelné szavidt minden oly ten-
dentidk ellen, melyek a tdrsadalom e
rikfenéjét terjeszteni képesek.

Bédmulatos az a leleményesség, a melylyel gy
a ker. egyhdz, mint Altaldban a vallds oszlopait ald-
dsni torekszenek. Rajtunk a sor, hogy azt ne enged-
jik. Minden pap szivében hordja kotelességének
tudatét, arrdl szélani nem sziikséges. Csak Ti hoz-
zatok — fiatal kollegdk, a jov8 harczosaihoz —
szélok. Résen legyiink! Az eldtiinetekbdl kovetkez-
tetve 4ddz harczra késziil elleniink a vildg. Oseink
buzgalméval reméljiik, hogy a mint a multban, gy
a jovGben is gy6zelmesen keriiliink ki beléle. —
Ellensliyozzuk az ellenséges 4ramlatok hatésait.
S ha a fenti torvényjavaslat mégis jogerbre emel-
kednék, ne engedjiik, hogy bérki is szeszélybsl vagy
beldtds hidnyabél igénybe vegye kedvezményeit s

félrevezettetve megfosztassék a ‘valldsossdg 4ld4saitél !

Videant consules!...ne sero medicina paretur!
‘Budapest, 1893. november 18-4n.

Laulik Jinos,
ev. felsz. lelkész-hittanar.
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BELFOLD,

Horvat-szlavon evang. egyhazi mozgalom — Ujvidéken.
A horvéit-szlavon egyhédzi ligy tehdt csakugyan szényegre
keriilt; — nem az én nyilatkozatom folytdin, — szényegre
hoztak azt azok, a kik ez iigyben Zigrdbban gyiiléseztek
és hatdrozatilag kimondtdk, hogy a magyarhoni 4. h. ev.
egyhdzbol kivdlnak s ©nalld ,,tartoményi“ superintenden-
tidt alakitanak. Ehhez az ligyhoz nekiink, a kik itt Szla-
vonidban lakunk, hozzd szélani kitelesség. De midén ezt
tessziik kell, hogy sine ira et studio beszéljiink. Mert a
ki ily komoly tigyben a helyett, hogy sajit nézetét vagy
meggysz6dését okokkal tdmogated, az igazsignak meg nem
felel§ hireket terjeszt, — azok ellenében, kik szeparatisz-
tikus torekvéseinek utjiban dllanak, mivelt emberhez nem
ill6 médon 1ép fel, — Gket sértegeti: az szenvedélyes fel-
lépésével sem maginak, sem a koziigynek nem hasznil.
Erélylyel igen, de szenvedélylyel ily bir nagyon is sajnes,
de nem kevésbé komoly iigyben argumentdlni nem szabad.
Roszul is 4dllhatnak annak az embsrnek az akczidi, a ki a
helyett, hogy nyugodtan megeczdfolnd ellenfele Allitdsait
azt szenvedélyes médon sértegeti. Ilyetén egyén ellenében
nincsen m4ds teenddnk, minthogy indigndcziéval elfordul-
junk téle. Kzt teszem én is dr. Belohorszky irdnyaban, a
ki hogy atyjit nt. fGesperesiinket megvédje, okok helyett
sértd szavakkal 1ép a kiizdtérre, igy szilird alapon nyugvéd
dllitdsaimat ,rafogids“-nak, — evang. egyhdzam érdekében
tett nyilatkozatomat ,tendencziosus“-nak bélyegzi, — rdm
fogja, hogy kétes szerepet jitszom, azutin meg is dicsér,
hogy magyarsigommal tiintetek ... ,Magyarsigommal
tiintetek.“ HAt ez bizony részben igaz is. Mert én maga-
mat soha és semmi koriilmények kizt meg nem tagadom.
Hi fla vagyok hazdmnak. Tisztelem torvényeit. Hiven tel-
jesitem azon kitelességeket, melyeket Horvat-Szlavonorszi-
gok kizarélagos jogai rénak rdm. De ép azért azon kiote-
1ékbd], a melyben egyhdzam keletkezése 6ta létezik, soha
ki nem lépek, egyhdzam a magyarhoni egyhdzbdl, ha a
végzet ugy akarja, soba ki nem vilik.

»Kétea szerep.“ DBiiszke vagyok, hogy oly nagy iir
tdtong koztem és azok kozt, a kik az egyhdzmegyei koz-
gyiilésen beismerik s nyilvdn hirdetik, ,hogy Horvit-
Szlavonorszdg teriiletén az ev. vallds szabad gyakorlata
mindeddig térvényesen biztositva nincs s igy annak terii-
letén ©ndllé fiiggetlen orszdgos ev. egyhdz nem is idg-
szerii%, s ugyanakkor e lapokban a horvat superintendentia
mellett kardoskodnak: az az ,a horvatorszagiak eljirdsat«
csak ,oly formaban, a mint tortént“ elitélik, lényegben
pedig azt ,csak helyeselni® tudjak.

Azt a mondatot ,koczkdztattam“, hogy ,mind, mind,
a mit cselekszenek nt. fGesperesiink tudtival és beleegye-
zésével teszik.“ Ez volna tehdt az a ,roszakarati rifogds.
Hat biz ez nem réifogds. Nt. f@esperes Gr valéban még
pedig személyesen él8széval szélitott fel, hogy ecsatlakoz-
zam azokhoz, a kik Horvat-Superintendentidt létesiteni
akarnak: 1891.-ben Budapesten, ez évi junius b5.-kén tobb
tanu jelenlétében hozzam intézett kérdés alakban Neudorfon.
A mit tehdt mondtam, annak realis alapja van.

»Nyilatkozataim tendencziosusak.“ Méltdztassék meg-
engedni, én nem azért léptem a kiizdtérre, hogy biztosit-
sam magam szimdra Mitroviezdn a piispoki rezidencziat.




— De azért mégis igaza van czikkiré Grnak: nyilatkoza-
taim igenis tendencziosusak, mert hiszen minden torek-
vésem odairdnyul, hogy ha mér valamennyi itt laké evang.
keresztyént nem védhetem meg, legaldbb sajdt hiveimet
tartsam tdvol azon Orvénytsl, a melybe ©ndk akarnak
benniinket siilyeszteni. Avagy nézziik csak kozelebbrgl, no
minek is nevezem azt az 6nok superintendentidjukat? ...
Ki fogja fenntartani? Az egyhdzak? Hisz ezek oly sze-
gények, hogy Onwagukat sem tarthatjdk fenn. A kor-
mény ? Alig hiszem. TGobb, mint bizonyos, hogy amint a
magyarhoni anyaegyhdzbdl kivdlnak egészen Onmagukra
lesznek hagyatva. Ondk azt mondjik, hogy nem! Annil
roszabb egyhdzaikra nézve. Mert ekkor egészen elvesztik
ondllosdgukat, és mint mir mondtam: szolgdivd torpiilnek
annak, a ki superintendentidjukat fenntartja, a ki onSket
fizeti. Ime az Grvény.

Onsk szerint horvit-szlavon evang. egyhdzaknak
»tényleges® dllapota, hogy be vannak olvasztva a magyar-
honi evang. egyhdzba ,tSrvényellenes.® A magyarhoni és
a horvét-szlavoniai szerbek egy kiozis egyhdzat képeznek,
ez nem torvényellenes. A diakoviri piispdknek még Szer-
bidban is vannak hivei, ez nem tirvényellenes. A pécsi
plispokséghez tobb szlavomiai egyhdzkidzség tartozik, ez
nem torvényellenes. A zigrabi érsekség Murakozt is fog-
lalja magdban, ez nem torvényellenes. A reformdtus atya-
fiakat a zsinaton Cseh Ervin szerémi fGispan képviseli, ez
nem torvényellenes. Ninesen erS, a mely ezen hitrokonain-
kat azon kotelékbdl, a mely dket magyarhoni ref. egyhdz-
hoz koti, elvidlasztand, s az § ,tényleges“ hovatartozdsuk
sem torvényellenes: de ami jelenlegi tényleges dllapotunk
— no ez mar Ondk szerint igazdn ,térvényellenes.“

Ilyen gondolatokat, ferde nézeteket terjesztenek 6nok
ott Ujvidéken nt. flesperes urunk kozvetlen kozelébdl.
Lehetetlen gondolni is, hogy ilyesmi az & beleegyezése
nélkiil torténhetnék! Ugyan mit is rendelnek az ilyen
csunya agitéezio ellen zsinati torvényeink?!1?

Onok azt 4llitjak, hogy épen ezen ,zsinati torvényeink
itt ki nem hirdetheték.“ Nem, Horvdtorszighan — mint
orszdgban. De igen is kell, hogy kihirdettessenek azon
egyhdzkozségekben, a melyek azok Iétrehozdsira kizre-
miikodtek. Azt pedig 6ndék nagyon jél tudjik, hogy a
Bées-Szerémbél zsinatra kiildott kovetek a mi kdveteing is,
mert hiszen mi is hozzdjirultunk megvdlasztatdsukhoz
szavazatainkkal, a zsinati koltséghez filléreinkkel. Ebbgl
pedig hatdrozottan sz kovetkezik, hogy kozremiikodésiink-
kel hozott zsinati tiorvények a mi torvényeink is, tehat itt
igenis kihirdethet6k, a mint hogy az én egyhdzkozsé-
gemben ki is vannak mdr hirdetve.

Ismét azt 4llitjdk Onok, hogy ,tényleges 4llapotunk
csak addig tarthaté fenn, mig az egyhdzak vagy a kor-
mény tel nem lép.* En ugy ismerem a horvat korminyt —
mint a mi jéakarénkat — mint olyant, a ki a mi szerencsétlen-
ségiinket nem akarja — s nem fogja megengedni, hogy 6nck
tendenczidikkal benniinket a szerencsétlenségbe sodorjanak.

Nunc venio ad fortissimum. — — 1859-iki padtensre
méltéztatnak benniinket figyelmeztetni, mint olyanra, a
mely 6ndk szerint még most is hatdlyban van. Ugyan mi
is volna még belgle hatilyban? Az iskolai iigy? Hisz ezt
még hatdlyon kiviil sem kellett helyeznie a horvit tarto-
ményi gyiilésnek — mint ha soha sem lett volna; ugy
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tiint el e foldi 1étrél, midén az uj iskolai tsrvény hozatott.
A superintendentia ? Hiszen patentdlis horvit superinten-
dentia nem is létezett soha. Az esperesség? Hit ennek ki
litta valaha nyomdt? Mi maradt tehdt hatdlyban beléle ?
Egy nagy ,nesze semmi fogd meg jéL“ Ks tnok a patensi
boldog id6krgl még most is 4lmodoznak !

Azzal fenyegetéznek végre, hogy most mir a magyar-
honi anyaegyhdzbdl végiép kilépnek. Ugyan, ugyan az a
porszem a havasok szikldin fenyegetzik, hogy elrepiil a
szélszdrnydn és nem lesz t5bbé havas . . . Szegény magyar-
honi ev. egyhdzunk! Be sokat veszit, ha 6ntk elrepiilnek.
Uraim, az a porszem a havasok szikldirél, a havasokra
nézve '— az ondk kivdlisa a magyarhoni ev. egyhdzunkbol
erre nézve veszteség szdmba nem johet.

De az impotens halva-gziilott ,mdr is erdsodik.©
Igazén furcsa egy teremtés! Nem-e valami kisértet némely
urak képzelgdésében?! No de hit ilyen az az 6ndk tarto-
manyi superintendentidja! Mi nem kériink beldle.

. Stenrzel Kdroly, —
DR

RKOLFOLD.

A ,,Gusztav-Adolf-egyesiilet* korébél. A ,Gusztiv-
Adolf-egyesiilet lipcsei fiokegylete* f. hé 19.-én
Lipcsén tartotta évi kozgyiilését. Ezt megelszdleg este
6 6rakor iinnepi istentisztelet volt a ,Nikolai Kirche“-ben,
a mely alkalommal Ahlfeld, hannoverai lelkész, a nagy-
hirti Ahlfeld-nek fia, mondott nagyhatdsu sz. beszédet,
alapl vevén Jdnos 17, 24. versét; beszédjének fégondolata
volt : Egyesiiletiink munkdja abban &ll, hogy lelkeket
mentsen meg, a Krisztussal, Krisztusnak és Krisztushoz.
(Unsere Vereinsarbeit Seelen zu retten mit Christo, fiir
Christum und zu Christum).

Ezatin 8 érakor vette kezdetét a tulajdonképi kiz-
gyiilés, melyre az egyesiilet tagjai és baritai a ,Bel-
missiéi egylet® helyiségeinek nagytermében — a rosz id§
daczira — igen szép szimmal Osszegyiiltek.

Dr. Holscher lelkész, e fibkegylet eludke, meleg
szavakkal iidvozolvén a tagokat és vendégeket, megnyitja
a gyiilést, mire Wappler az egyesiilet pénztirosa a pénz-
tar 4ll4sardl, illetve a pénznek hovaforditdsirél sz6lo jelen- .
tést olvasta fel, a melybdl kitiint, hogy az egyesiileti vagyon
jelenleg 87743 M. 60 Pf.-et tesz ki; az 1892—93-ki egyesiileti
évben adomanyok czimén befolyt 17962 M. 73 Pf. 23 gyiile-
kezet részesiilt kisebb nagyobb segélyben; ezek kozitt a
l§csei és debreczeni egyhdzkozség 300—300 markdt
kapott; ehez jirulnak még egynéhiny kollekta, valamint
olyan adominyok, melyek bizonyos elére megillapitott
gyiilekezeteknek adatnak, vagy kamatokként szerzodés-
szerfien kiosztatnak, ugy hogy az Osszes adomdnyok
16231 M. 61 Pf.re rignak.

A gyiilés folyamén Koch, altenburgi lelkész, refe-
rilt a ,Horvat és Tétorszdgban tett utjdrél*, érdekesen
ecsetelvén az ottani egyhdzi &llapotokat. Elgadé igen
‘melegen emlékezett meg Binder eszéki lelkészrsl, vala-
‘mint Leipzig ugyancsak eszéki kereskeddrsl, nemkiilon-
'ben Dr. Kolatschek zdgribi lelkészrél, kik mindany-
nyian ott igen 4lddsos miikddést fejtenek ki; kiilooosen ki-
emelte Leipzig kereskedst, ki méltin nevezhet§ az eszéki
gyiilekezet alapitéjinak.
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Az elGaddsnak meg is volt a maga hatdsa, a meny-
nyiben el lett hatdrozva, hogy az igazi 6nfelildozdssal mfi-
kods, de nagy anyagi gondokkal kiizd§ eszéki lelkészt egy
szeretet adominynyal megbdrvendeztetik és ez dltal mostoha
sorsat némiképen enyhitik.

Erre Dr. Hempel az egyesiilet jegyzfje roviden
rintette a ,Gusztiv Adolf-egyesiilet,“ jelenlegi &lldsdrol
52616 jelentését, mely nyomtatva is megjelent és a melyre
még visszatériink.

A gyiilés az elndknek szivbg] fakad$ imdjénak elmonda-
sival, és a ,Maradj meg kegyelmeddel“ ének zdréversének

eléneklésével véget ért.
Lipese, 1893, nov. 21.
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VEGTESEK,

— Ertesités. A kardcsoni iinnepek kozeledtével sza-
badjon ajinlanom ,Kis imakdnyv® czim verses
gyerwekimakinyvet, mely annak idején e lap hasdbjain is
volt méltatva. Leszallitott &ra félbdrbe kotott, 84 lapot
elfoglal6 példanynak 20 kr. 109/, rabattal. Ruttkay Sdndor.

— Felhivas. Tisztelettel kérjiik a Nagytisateletd lel-
kész urakat, hogy az 1894. évi ,Arvahdzi Naptdrak“
(magyar-német) eddig eladatlan példinyait, ha azok el-
drusitdsit nem reménylik, sziveskedjenex sajat koltségiin-
kon visszakiildeni. Hornydnszky Viktor, konyvkiadé hivatala.

— Templomszentelés. A kolesdi gyiilekezet ujonnan
épiilt szép temploma f. h. 12.-én szenteltetett 6] Bauer
Adolf fGesperes tr dltal, ki az iinnepélyes szertartdst
fétisztelendd Karsay Sindor piispok ar megbizdsibol vé-
gezte. — Elsz6r a tobb mint szdz éves alacsony ima-
hdzba sereglett a gyiilekezet és a kozel s tdvolbdl meg-
érkezett vendégsereghgl, a ki befért, a hol a helybeli
lelkész tolmacsolta a gyiilekezet bucsujat a régi falaktol.
Innen harangziigds és énekezé mellett vonultunk fel a magas-
Iaton épiilt uj templom f8bejdratdhoz, melynek ajtajit Bauer
Adolf féesperes ur kinyitvin, a sokasig betédult a tem-
plomba. A vidékrsl sszegyiilt tanitékbdl alakult énekkar
éneke utdn féesperes r a feldiszitett oltdr elé lépett s
remek beszéddel s alkalmi imdval végzé az avatds actusdt.
Majd Santha Kdroly lépett a szdszékre, s a napi evan-
géliumi sz leczke alapjan mond4d iinnepi beszédét, olyat,
a minfvel a jeles koltdpap valéban elragadta a fslekezet
és rangkiildmbség nélkiil a szénok ajkdn csiiggé hallgaté-
sigot. Utdna a helybeli lelkész a gyiilekezet torténetét
olvasi fel, s végiil Reichert Gyula tartott szép urvacsorai
alkalmi beszédet, s osztotta az urvacsorit. A beszédek a
Kélesden megjelend , Protestans Pap“ cz. folyéiratban kozol-
tetni fognak, A templom gét styl szerint épiilt Francsek
Imre budapesti fiatal épitész-mérnék tervezete szerint,
szilird- anyaghol, felépitési koltségéhez (16 ezer forint)
képest igen diszesen, ugy hogy stylszeriiség tekintetében
protestans templomaink kozdtt ritkitja parjat. Kiilonosen
szép az oltdr és a szbszék. Az oltirkép helyét azonban
egyelére csak az iires keret jelzi. Orgoniul az imahdzbol
folvitt régi kisded orgona szolgdl, mig a gyiilekezet egy
megfelel6t beszerezni képes lesz. Az uj orgona alapjat
46 forintban a kozebéd vendégei raktik Gssze. Az Ur, a
ki iddig segitette e maroknyi gyiilekezetet, hiszsziik, meg
fogja segiteni ezutdn is, hogy a kerekszdm 3000 forint
épitési adéssigtehertsl szabaduljon.

— Egyhazmegyei valasztasok. A soproni felsé egyhaz-
megyében, mely legutébb a soproni és ruszti gyiile-
kezetekkel tetemesen megnagyobbodott, a milt hetekben
folyt le az 1ij esperes és esperességi feliigyels valasztdsira
megindilt mozgalom. A beadott szavazatok az erre fel-
hatalmazott bizottsig 4ltal f hé 16.-4n Sopronban felbon-
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tatvan, kitiint, hogy esperességi feliigyel§vé 0jbél és egy-
hangulag dr. Schreiner Karoly soproni iigyvéd és eddigi
feliigyeld, esperessé pedig a szavazatok tilnyomé tobbsé-
gével Nagyt. Renner Henrik, Harka érdemdns lelkésze s
eddigi esperességi jegyzd lett megvilasztva. A megvilasz-
tottak f. hé 29.-én fognak a Hark dra e czélbdl Gssze-
hivott rendkiviili esperességi gyiilésen hivatalaikba be-
vezettetni, illetve abban megerdsittetni, mely gyiilésen az
egyhdzmegye tobbi hivatalnokai is 0jbdl lesznek vilasztva.

— Személyi hir. Dr. Kvacsala Janos a pozsonyi lyceum
tandra meghivatott a dorpati egyetem theologiai kard-
hoz az egyhdztorténelem tanszékére s 4lldsdt rovid idén
el fogja foglalni. Derék ifju tuddésunknak, ki révid idé
alatt a tudomdnyos irodalomban kivdll elismerést és nevet
szerzett magdnak, ezen elbatdrozdsihoz sikert és életutjira
Istennek legjobb 4lddsdt kivdnjuk.

— Gyaszeset. Kiss Endre az alberti (Pesti egyhdz-
megye) evang. egyhdz derék lelkésze, f. év november hé
8.-4n délelgtt 11 és Y/, 6rakor életének 57. hivataloskodd-
sanak 30. albertii lelkészkedésének 26. évében hosszas szen-
vedés utdn elhtiayt, f. h6 10-én délutdn 2 dérakor temette-
tett el. A temetésen nagy kozonség vett részt, neveze-
tesen f6t. és mélt. Sdrkany Simuel banyakeriileti piis-
pok tr; nt. Torok Jozsef pestmegyei fGesperes iur,
Lauk 6 Kiroly kecskeméti, Riecsdnszky bényei, D o-
bronyovszky péteri, Raffay Sindor tdpi6-sz.-mdrtoni,
Jank¢é irsai, Simkd maglédi, Holluby Vilmos ra-
konczai megvalasztott lelkészek, Sarkdny Béla pilisi,
Udvardy Séndor czeglédi és Velki alberti s. lelkészek.
Kiviilok még a kornyékbeli tanitésdg, a vdros és a
vidék intelligentidja osztoztak az egyhdz és csaldd gya-
szdban. Pontban délutdn 2 érakor kezd§dott a gydszszer-
tartds az udvaron a tanitdi kar énekével, mely utin Tériok
Jozsef fdesperes mondott imat. Ezutdn a templomba vo-
nult a tobb ezer f6re mend gydszolé kézbonség, hol a tani-
t0k négyhangu éneke utdn Sarkdny Sidmuel piispok lépett
a szészékre, s meghaté szép szavakban a ndla szokdsos
ritka szénoki szépségli beszédben s meglepden erdteljes
szép hangon elmondott - beszéddel méltatta az aldott em-
lékezetdi elhunytban az igaz prot. pap példaképét, kit az
egyhdzi miikodés terén a hit, a csalddi élet terén a sze-
retet, és a szenvedések iskoldjiban a remény emel fel és
tesz példaképpé. Az elhunyt valéban példakép volt egy-
hdziban s egyhdzdn kiviil is mindeneknek mind a hdrom
téren.  Végill szivrehatdlag bucsiztatta el ecsalddjatol,
egyhdzatol, véarositél és leikésztirsaitél. Kzutdn megin-
dult a hosszi halottas menet a temetd felé. Nem volt ott
ember, kit szive mélyéig meg nem hatott volna ennek az
igaz embernek, s hatrahagyott csalddjinak szomort sorsa.
Csak fokozta e meghatottsigot a tanitéknak a temetdben
énekelt gydnyorii siri karéneke, de még inkdbb Riecsdnszky
tét nyelvi szénoklata, mely ékes és biblikus nyelven mél-
tatta az elhunytnak az élet minden terén szerzett érde-
meit. A beszéd igen nagy hatdst tett a hallgatfsigra s
valéban nem volt senki, ki szive mélyéig megindulva nem
hagyta volna ott a temetét, okulva és bblcseséget meritve
az elhunyt érdemes férfit sorsin. — Legyen neki kénnyi
a fold, emlékezete pedig dldott mi kozottiink!

PALYAZAT.

Ostfi-Asszonyfa evang. magyar egyhdzkdzség mdsod-
tanitét vagy taniténdt keres. Mdsodtanité az elss
hdrom elemi osztdlyt, a nétanité ellenben az I—VI. osz-
tily lednynidvendékeit s a kézimunkdt tanitand.

Fizetés: évi 320 frt évnegyedenként eldre fizetve,
2 6l kemény felvigott tiizifa s egy butorozott szoba.
Felszerelt jelentkezések november 26-ig alulirotthoz
kiildendék. Csonge (Vasmegye) 1893. november 14.

Hutter Zsigmond, lelkész.
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