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A polgdri hdzassig behozatala és az
1868. LIIL t.-cz. elidrlése.

oEn a protestins zsinatok elengedhetlen kote-
lességének tartom, hogy az elkeresztelési kérdésben
dllast foglaljanak. Elengedhetlen kotelességnek kii-
l6nosen most, midén ez a kérdés oly fordulatot
vett, hogy az 4llami kormény minket ebben az iigy-
ben cserben hagyni késziil. A miniszterelnsk ugyanis
székfoglalé beszédében megmondta, hogy a kitelezs
polg. hézassig behozatala fejében mintegy ellen-
értékiil az 1868. 53. t.-cz. eltorlését szdndékozik a
korméany javaslatba hozni.

Iszonyi tévedés az a szabadelvli korménypart
protestans vezérférfiaitél, hogy a kitelez6 polgari
hdzassigot a valldsi békét Dbiztos{té sexus sequitur
sexum elve compensatidja gyandnt fogadtik el, hogy
ezen elvet a polgdri hizassig behozatala esetében
feladni hajlandék. Ezen tévedéssel szemben a prot.
zsinatoknak kettds kotelessége 4lldst foglalni és a
mondott elv felad4sa ellen protestalni.

Hé4t mi nekiink protestdnsoknak a polgéri hézas-
sdg ? Hiszen a polgdri hdzassdg magiban véve még
nem is szabadelvii intézmény. Minden a részletektdl
fiigg, ezekre nézve pedig a szabad elhatdrozés jogit
magénak a korona fentartotta. No hédt a franczia
jezsuita, de Bonald, midén 1816-ban a felbonthatlan-
sdgi dogmét a polg. hézassigba belevitte, bebizonyi-
totta azt, hogy a polg. hdzassig intézménye szépen
megfér a tridenti zsinat szabdlyaival. De hat feltéve,
hogy a polg. hdzassig ndlunk a katholikus dogma
megtorésével szabadelvii irdnyban fog megvalésittatni,
nekiink protestdnsoknak a mi szabad hitelveink és
szabadsigaink mellett erre sziikségiink nincs. Csindl-
bhatunk mi magunknak hézassigi torvényt olyan jét,
a milyet az 4llami torvény nem csindl, torvény-
székeinket pedig megalkotta a zsinat, csak eléjok
kell utasitani a hdzassigi pereket. A polg. hdzas-
sdgra nem nekiink, hanem csakis a katholikusoknak

| van sziikségiik, ezekre nézve 4ld4s a polg. hdzassig.
Ezeket szabaditja fel a katholikus 'dogma bilincsei
alél, ezekre nézve teszi lehetségessé, hogy nem kény-
telenek hitet cserélni, ha valamely balsors folytdn
részokre az ég a foldon pokolld véltozott. A polg.
hézassdg tehat nekiink protestinsoknak nem concessio,
nem kedvezmény. Mi a mi papjaink hizassigkoté-
sével meg vagyunk elégedve, azok nem csindlnak
nekiink galibdt a hdzassigkotésnél, nem gyakmo]nak
rednk lelkiismereti kényszert, nem allitanak fel aka-
dilyokat ember és ember kozott. Ndlunk a polgdri
hézassdg behozatala legfeljebb azt a praktikus ered-
ményt fogja eldidézni, hogy papjaink az esketési
stolajovedelem nagy részétSl el fognak esni és ez az
egy dolog bizony nem indokolja, hogy mi a polg.
hézassdg behozatala irdnt valami nagyon lelkesiiljiink.

Mi protestansok tehdt a polg. hdzassigot nem a
magunk érdekében, nem azért, mert ez rednk nézve
valami kedvezmény, kiveteljiitk, hanem azért, mert
mint a magyar allam polgérai belatjuk azt, hogy a
hézassdgi iigy egyontetli rendezése csak ezen az
uton lehetséges €s mert az 4llami jogrend és jog-
biztonsdg kovetelményeinek sajat specialis protestdns
érdekeinket alarendeljiik.

Ez a val6 tényallds. Mi a polg. hézassig be-
hozataldval nem csak ho nem nyeriink semmit,
hanem jogainkbél 4ldozunk. Miféle észszerfitlenség
az tehdt a polg. hdzassig behozatala fejében egy
oly sarkalatos tOrvényr6l lemondani, a mely pro-
testansoknak védelmiil szolgdl a katholikus klerus
talkapésai ellen, a melyet apdink hosszii kiizdelmek
4rédn szereztek meg? IHisz ez Isau historidja a tdl
lencsérdl!

A ,sexus sequitur sexum“ elvének feladatit a
szlil6k elhatirozasi szabadsdgénak sziikségével akar-
jak indokolni. Az ultramontin torekvések a szabad-
sdg és szabadelvfiség elvére appellilnak. Caveant
consules! Furcsédn néziink ki akkor, ha Réma a szabad-
elviiség 4larcza alatt akar tgliink valamit kicsikarni.

Az a kérdés, hogy a vegyes hdzassigban él6
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sziil6k gyermekei mely valldsban neveltessenek, nem
nyer szabadelv{i irinyban megolddst, ha az elhatd-
rozés jogét a sziil6kre bizzuk. Koszonom én az oly
szabadsdgot, mikor katholika valldsi n6mhoz sza-
badon jarhat be a katholikus pléb4nos és ordoggel,
pokollal és tisztité tlizzel ijesatgeti, ha engem gyer-
mekeim valldsa kérdésében libaimrél le nem vesz;
koszonom az olyan szabad elhatdrozdst, mikor a
protestins férj, hogy papok 4skdléddsai, asszonyi
konnyek és zaklatdsoktél szabaduljon, beleegyezik
abba, hogy gyermekei katholikusok legyenek.

Es azt a torvényt, mely ezt a zaklatist, ezt a
1élekfogdosést tiltja, akarjdék odaadni a polg. hdzas-
sdgért, 4llitélag azért, mert ez a torvényt feleslegessé
teszi. Azt mondjak, a polg. hdzassig torvénye kiveszi
a hdzassdgot a papok hatalma alél, tehdt azutdn nem
fog kelleni t6liik félni.

Botor tévedés! A felvildgosodott ember most
sem enged a papok befolydsdnak, midén a hdzassdg
az 8 hatalmukban van, a vakhit{i pedig, kiilonosen
a valldsos érziilett6] inkdbb 4thatott nbk akkor is a
papokra fognak hallgatni, ha a polg. hdzassdgkotés
be lesz hozva. A vallasi béke pedig épigy fog meg-
zavartatni a lélekfogdosdsok édltal mint most.

Azt inditvdnyozom tehét, hogy a zsinat mondja
ki, miszerint az 1868. 53. t.-cz. fenntartdsdhoz min-
den koriilmények kozott feltétlentil ragaszkodik és
annak revisiéja ellen oly irdnyban, hogy a vallasi
békét biztosité ,sexus sequitur sexum* elve feladas-
sék, tiltakozik, s hogy a kotelezd polg. hézassdgot —
bér annak behozatalat kiilonben kivinatosnak tartja —
nem tekinti oly vivminynak, mely ezen torvény el-
torlésének compensatidja gyanint elfogadhaté lenne.“

Az 4g. hitv. evang. egyhdz zsinati
vegyes bizottsdgdnak 1892. évi november
24-én tartott tilésében elmondta e beszédet
dr. Sztehlo Kornél, bizottsigi tag.

Theol. akadémidnk kibvitése.

A pozsonyi theol. akadémia fendllasdnak 10. év-
forduléjén tartott igazgatéi megnyité-beszédben ki
van mondva a postulatum: ,sziikségszer{i az, hogy
akadémidnk — theol. facultdssé valjék, — hogy
akadémidnkon egy prot. tandrképzbnek is legaldbb
alapjait megvessiik.* 8 az akadémiai igazgaténak e
kovetelmény megvaldsuldsihoz fiizott reményét éleszti
a zsinati torvényeknek igérete, mely az akadémidnak
a facultdsi jelleget biztositja s kilatdsba helyezi a
philosophiai facultds, nevezetesen a tandrképz§ fel-
4llitdsit. Minden bizonynyal kivénatos volna, hogy
papjaink egyszersmind végzett tandrok s tandraink
egyszersmind végzett theologusok is legyenek. Azt
az intézményt, mely ezt lehet6vé tenné, nemesak
egyhdzunkra, hanem a theologusok és tandr-niven-
dékek jov8 nemzedékére mnézve is nagy 4ld4snak
tartom. Az eszme mér engemet is tSbbszor foglal-
koztatott s mindannyiszor csud4lkozva vetettem fel

magamban a kérdést, hogy az illet§ intéz8 korsk s
egyhdznagyok miért nem teszik e dolgot komoly
megfontolds tdrgydvad ? De az én gondolataim messze
eltértek a megnyité beszédben fejtegetett eszmétdl.
Hogy az egyetemes egyhéz tandrképazdt Allitson fel,
erre nem gondoltam soha! De nem is tenné aat
helyesen. Mig egyhdzunknak gondot ad a meg-
élhetés ; mig vannak gyiilekezeteink, melyeket szegény-
ségiik megsemmisitéssel fenyeget; mig a ma létezs
tanintézetek tan4rainak gondtalan megélhetése bizto-
sftva nincs: addig ne véllaljunk magunkra oly uj
terhet, melyet a legégetSbb sziilkség nem kovetel.
Sokkal nagyobb veszély fenyeget benniinket ama
kisded, szegény gyiilekezetekben, hol az egyesnek
oly dragédn kell megfizetnie a vallis nyujtotta szel-
lemi t4pot; vagy ama elhanyagolt diaspordkban, hol
az egyhdzegyetem — anyagi er§ hidnydban — egy-
4ltalAn nem gondoskodik a hiveknek vallasi elldtd-
s4rél, — mint a taniigy terén, hol a panasz egyediil
abban 4ll, hogy tandraink az 4llam 4ltal, tehdt nem
egyhdzias szellemben képeztetnek ki. A kiket a
pusztdban a farkasok ragadnak el t8liink azokat nem
nevezhetjiik soha tsbbé magunkénak ; iskoldink nd-
vendékeinél a vall4sos szellem 4poldsira van alkalma
a valldstandrnak !

De tal4n van a kérdésnek mds megolddsi alakja
is, mint philosophiai facultds illet6leg tandrképzd
feldllitdsa 4ltal? H4t ha azt a theologiai akadémidt
tenné 4t egyhdzunk a f&varosba, hol az egyetemen
a philosophiai facultds méir meg van, s ez 4ltal
alkalmat nyujtana a theologusoknak, hogy magukat
valamely tandri szakra — s a philosophusoknak,
hogy magukat a lelkészi pdlydra is el6készitsék, —
nem volna-e a kivént czél teljesen elérve? Szerény
véleményem szerint jobban és teljesebben mint az
Shajtott tandrképz8 felallitdsa 4ltal! Budapestre ten-
ném 4t az akadémidt s nemcsak megengedném a
theologusoknak a phil. facultds l4togatdsat, hanem
azt egyenesen kotelességiikké tenném s a lelkészi
hivatalra valé vélasathatésdg feltételeként megkove-
telném, hogy az illet§ legaldbb két évig tandri hiva-
talt viseljen. Igy van ez az erdélyi szdsz egyhdzban
s a gyakorlat azt mutatja, hogy nagyon helyesen.

S ebbdl taldn még anyagi haszon is szdrmaznék
az akadémidra, a mennyiben a philosophiai tanszék
nélkiilozhet volna; de bizonynyal anndl tobb szel-
lemi haszon a kikeriilt novendékekre s az egyhdzra
egyirdnt. A novendékekre hasznos volna ez az in-
tézkedés, mert a midén kikeriilnének, két palya
4llna nyitva el8ttiik s a végzett theologusnak nem
kellene 40 frt fizetés mellett k4plankodnia évekig ;
az egyhdzra szinte meg volna annak 4lddsos kovet-
kezménye, a mennyiben annak gyiilekezeteiben nem-
csak egyoldalu theol. képzettséggel biré lelkészek
mfiksdnének, hanem nagyobb 4ltaldnos miiveltségli
férfiak, kik a redl- vagy humanistikus tudomdnyok
megismerésével is gazdagitvin szellemiik tdrhdzdt,
sokkal elevenebb érdekl3dést tanusitandnak a szellem-
vildg fejlédése irdnt, s a kik négy-ot évet toltvén
egy nagy véarosban, hol pezsg az élet, mozgalom



mozgalmat idéz el6, — nem esnének oly konnyen
hatalmédba annak a veszedelmes foldturasnak vagy
még  veszélyesebb semmittevésnek, melyek mind-
egyike oly sok 4ldozatot kovetel kiilondsen falusi
lelkészeink koziil.

De én még més tekintetben is szeretném ki-
bdviteni a theol. akadémiist. — Nevezetesen, nem
érném be azzal, hogy egy tudoményecsoportot csak
egy taner6 adjon el6. Hadd nyiljék tér nemes ver-
senyre a tandrokra nézve is! Ha az a tandr tudja,
hogy az intézet minden novendéke csak &t hallgat-
hatja, az csak bénitja ambitijit, mely &t tirgydnak
minél tokéletesebb kifejtésére Osztonozné.

Ugy de ha nincs egyhdzunknak pénze a tandr-
képz8 feldllitisdra, honnan veszi az anyagi dldozatot
ezen koltséges dtalakitdshoz? Kérdezi talan a nyéjas
olvasé. Hét az egyhézkeriiletek 4ltal fentartott
tobbi féiskoldk t6kéib8l! Miért van a magyarhoni
dg. b. ev. egyhdznak harom theologiai intézete,
holott a theologusok szdma alig vagy épen nem ha-
ladja meg a szdzat?! Miért tart fenn 4g. h. ev. egy-
hézkeriilet jogakadémidt, holott az arra forditott
anyagi dldozat drdn egyhdzi érdekeinket egy arasz-
nyival sem viszi el§bbre?! A theol. intézetek vezérei
kiilonben is folyton egységes tanterv kidolgozdsdn
faradoznak. Az volna a legegységesebb tanterv, ha
egyesitenék mind a hérmat egy, a fovarosban létesf-
tend$ theol. akadémidban! A novendékek elférné-
nek egy intézetben bétran; sét nagyon jé hatdssal
volna az el6ad6 tandrokra a hallgaték nagyobb
szama. A jogakadémia kiilonben is segitségre szorul,
tdmogatdst kér az egyetemes gyiilést6l; oszlattassék
fel s vagyona s jovedelme adassék a theol. aka-
démidnak.

Es hogy mindez megtorténjék, hogy az eszme
megvalésuljon, ahoz nem kell m4s, minthogy a
keriiletek ezen intézmény saiikségességét elismerve
tudjanak nagylelkiien lemondani azon vagyonnak
kezelési jogdrél, melynek eddig is csak sifirair voltak
s ha még ekkor is hidny mutatkoznék, tegye meg
az egyetemes egyhdz is a tlle telhetGt.  DMinimus.

e SD Do

Szerény javaslat.

Nem hiszem, hogy ujat mondok azzal, a mit
elmondani szindékozom, mind a mellett sziikségesnek
tartom a taldn mar tobbszor megvitatott iigy ujbdl
valé szGnyegre hozdsit, ha mindjart csak azon okbél
is, hogy nilamnal hivatottabb személyiségek hozz4-
sz6ljanak €3 a megpenditett eszmét megvaldsitdss-
hoz kozelebb hozzdk.

Beszélni kivdnok arrdl, hogy mint lehetne
Magyarorszdg négy keriiletének 4g. hitv. ev. papi
nyugdijintézeteit olyan helyzetbe hozni, hogy az
elaggott és munkaképtelen lelkészek valamint azok-
nak Ozvegyei- és gyermekeir8l valéban gondoskod-
hasson, és nekik ne csak alamizsnét nyujtson, melyre
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raillik a német sz6jards: Zum Leben zu wenig, zum
Sterben zu viel.

Tudjuk, hogy az evang. lelkészek sorsdrdl csakis
a lelkészek gondoskodnak ez ideig, — hogy az §
megtakaritott filléreibdl létesiiltek a keriileti valamint
az esperességi nyugdijintézetek; de hogy a gyiile-
kezetek (melyeknek szolgélatiban a lelkészek élet-
erejoket feldldozzédk) is hozzdjarulndnak a nyugdij-
intézeti tGkének gyarapitisihoz, arrél mitsem tudunk.
Igaz, vannak egyes gazdagabb gyiilekezetek, melyek
nagy alapitvdnyok segitségével lelkészeikr§l gondos-
kodnak még akkor is, mikor azok mar munkakép-
telenekké lettek, de a legtobb gyiilekezet lelkészét
minden segitség €és karpdtlds nélkiil hagyja és azon
veszélynek teszi ki, hogy oOreg kordban nélkiilozésck
kozt nézzen a megvélté haldl elébe, mely 6t ugyan
megszabaditja a gondoktdl, de csalddjit még nagyobb
nyomorba sodorja.

Pedig gyiilekezete részér6l méltdn és joggal

elvirhatnd minden lelkész, hogy gondoskodjék jovs-
jérél.
! Hallom az ellenvetést: ,hja gyiilekezeteink
nagyobbrészt oly szegények, hogy arra képtelenek.“
Igaz, hogy szegények és azt sem kivanhatja senki,
hogy a munkaképtelen lelkész javara utédjdnak
fizetése megnyirbéltassék és hogy igy ketten szen-
vedjenek sziikséget. — De a bajt taldn mdskép is
lehetne orvosolni.

Mikor az 4llam minden felekezetre és minden
egyes gyiilekezetre kotelezileg kimondotta, hogy
minden tauftéja tartozik évi 12 forintot fizetni a
a tanitéi nyugdijintézetbe, hidba lett volna minden
ellenszegiilés, az 4llam behajtotta volna a kirétt
adét. Es a gyiilekezetek belenyugodtak és fizetik az
ujabb adét, mintha 6rok idGkt6l fogva fizették volna.
A tanftéi nyugdijintézet pedig hihetetlen mdidon
gyarapodott, igy hogy az 4llam mai napsig sokkal
jobban nyugdijazhatja a tanftékat, mint a mi nyugdfj-
intézeteink a lelkészeket.

Kérdem mér most, mely gyiilekezet oly szegény,
hogy papja utin ne fizethessen ép annyit (vagy
tobbet 1s) mint tanftéja utdv. — Szegény gyiilekezet
lelkésze vagyok, de tudom, hogy méltdnyosnak taldlnd
§ is, hogy rélam is gondoskodjék, mint gondoskodik
tanit6jarél.

H4t nem lehetne-e most kitelez6leg kimondani,
hogy minden gyiilekezet, mely rendes lelkésat tart,
fizessen az esperességi vagy keriileti nyugdijintézetbe
egy bizonyos Osszeget minden évben? Hogy oly
gyiilekezet, mely tobb tanftéval bir, tobbet fizessen
e lelkésze utin vagy csak annyit, mint az, melynek
csak egy tanitéja van, vagy a lelkészek szdma sze-
rint véltozzon-e a megadéztatds — azt nem akarom
feszegetni. Részletekbe nem bocsitkozom, mert az
az azon bizottsdgnak teendSi kozé tartoznék, mely
hivatva volna ezen ujabb torvényt szovegezni. En
megelégszem azzal, hogy rdmutatok azon anoméliira,
hogy a lelkészek mennyivel kevésbbé részesiilnek
gondozdsban és tdmogatdsban gyiilekezeteik részérél
mint a tanit6k.
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A zélyomi esperesség el8értekezletén széba hoza-
tott mdr ezen tigy, de a kozgyfilésen megfeledkeztek
réla, legaldbb a jegyz6konyvben nincs szé arrdl,
hogy targyaltatott volna. Vegyék fel az Gsszes
esperességek ezen eszmét targyalasaik kozé és vitassdk
egytttal azon kérdést is, vajjon nem volna-e czél-
szerli a négy keriilet nyugdijintézeteit egy nagy
egyetemes nyugdijintézetté alakitani, melybdl a ma-
gyarhoni ev. lelkészek nyugdijaikat huznik.

Tudom, hogy ha majdan a lelkészek nem lesz-
nek kénytelenek aggkoruknak aggodalommal elébe
nézni, magéitél elesik azon panasz is, hogy oly
kevesen jelentkeznek a lelkészi pdlyara.

Binder Jend.
—,e Do

IROD ALO DN,

Végszo Censorhoz.

E b. lapok 44. szimdban azon felvildgositdssal szolgdl
Censor tr, hogy ama birdlatot az Enekgyiijtemény ,felett
féesperese felhivdsira kivette el. H4t ez enyhiti némileg
a dolgot, de azért a birdlatot alapossi nem teszi. St
mivel a lapban hihetéleg a javdt kozolte, a homalyban
maradt rész annal gyarlébb lehet.

Tudomdsul veszem tovabbd Censor tur azon enged-
ményét, hogy az ,irodalmi szokds“ szerint a szerzdk és
forditék mégis megnevezhetfk: csupin a gyengébb énekek
mell§l kellett volna a neveket elhagyni. Kzen elv vezé-
relte bizonyosan Censor urat is abban, hogy gyenge bira-
lata alatt magdt tulajdon nevén meg nem nevezte. Kiilon-
ben ha 1hgy van, hogy birdlata a birdlé bizottsig elé
keriil: akkor lesz szerencsénk hozzi; s ha taldlunk birala-
tdban megszivlelni valét is, azt megszivleljiik, a mi pedig
csak — czafrang, azt — semmibe sem vessziik.

Meglehet, hogy a birdlé bizottsignak alkalma lesz
arrél is meggy6zGdni, hogy Censor ur ivott-e a ,mén-rugta“
forrasbol, s ekkor oriilni fog velem egyiitt: csak azt saj-
nalndk, ha Arkadidban sziiletett volna; mert ekkor alkal-
masint a ,zabhegyezés“ és ,borséhidnyds“ nemes mester-
ségében is gyakorolja magit, a mint az stilusa tét zama-
tabol is kiérezhetd.

Végiil Censor Wir ama bizonyos kaptafit felénk akarja
forditani. Legyen szives megemlékezni, hogy az a bizo-
nyos ,sutor sem énekszerz§, sem énekgyiijté nem vala,
hanem Zeuxisnek kritikusa; a ki el6bb a képre szakértd
megjegyzést tett, de mikor litta, hogy rd is hallgatnak,
elragadtatta magét, s azt mondta, hogy az egész nem ér
semmit.

Az alapos kritikdt igen szivesen fogadjuk; de mikor
azt tapassztaljuk, hogy valaki az iigy irdnt ellenséges
allaspontot foglal el: akkor nem csoda, ha a wartburgi
tintatart6 is esatinkbe jut.

Tébb méltinylat a buzgb lgyekezet a firadozds és
munkdssig irdnt, s a szent iigynek minden oldalrél vald
felkaroldsa ez az, a mire bizvast szdmitottunk ! Ha Censor
ur is ezen Allispontra helyezkedik : akkor megértjiik egy-
mast. lsten veliink !*) Gadl Mihdly.

DLRBE—

*) Ezzel a vita be van fejezve. Szerk.

BELFOLD.

Adatok ,a pozsonyi evang. lyceumi tanarok nyugdij-
intezetének“ 50 éves fenndllasahoz. (Folytatds.) A kegyelet
kedves kotelességét teljesitem, midén nyugdijintézetiink fél-
szazados jubileumadn a halds emlékezet koszorujit teszem
az intézet jo6ltevdi részére! Eme hilink els§ sor-
ban a boldog emlékdi alapitdkat illetii Mar mind-
nydjan nyugosznak, de hdlis kiszonetiink szdmon fogja
tartani, a meddig lyceumunk létezik! Szintoly hdldsan
emlékszem meg e helyrdl nemes patronusuukrél, a po-
zsonyi evang. Egyhdzkozségr6l, mely a
nyugdijintézet szédmdra tanuldi illeték- és perzselypénz-
szedését megengedve, évenként tetemes Usszeggel gyarapi-
totta intézeti vagyonunkat, de egydltaldban az intézet
czéljait mindenkor a legnemesebben elémozditani segéd-
kezett. A hala el nem hervadhaté koszorujit teszem le
egyaltaliban az intézet minden jéltevdinek emlé-
kezetére. Hisz az ezek dltal ajindékozott Gsszeg, mely
maig 9869 frt 43 krt tesz ki (1858-ig 2685 frt 44 kr.,
1858-t61 madig 7183 frt 99 kr.), lényegesen gyarapitotta
vagyonunkat!

Az intézetnek kezdemenyeZOJet elsé administratordt
s egyuttal els§ joltevsjét, Kovdcs-Martiny Ga-
bort, mir ismerjiik. Gydngéd gondolkoddsa 4tszallott
nejére, szill. Zechmeister Rosindra is. Kovdecs-
Martiny 1845. julius 19-én halt meg; neje nyolcz nap
mulva, julius 27-én, végrendeletet csinil s 30 nap utédn
(ang. 18.) férjét koveti a sirba. Az érintett végrendeletben
sab Nr. 4 lit, d. hagyomdnyozott ,dem durch die hiesigen
evang. HH. Professoren gegriindeten Professoren-Wittwen-
fond 500 fl., welches Legat aber erst nach dem Absterben
der einzigen Tochter der Frau Legatarin, ausgezahlt wer-

den soll.* S a nemes pirnak Julia nevi lednya
szillel jotékony érzelmét betetdzi! A sziilsk haldla utdn
nyugdijjogosult. O azonban az ez figyben ndla jaré

Schroer administrator és Schimk o tagtars elftt ki-
nyilatkoztatta: ,dass sie im Sinne ihres verewigten Vaters
zu handeln glaube, wenn sie auf diese Pension Verzicht
leiste.“ Valéban e csaldd a lyceum torténetében fényes és
maradandé emléket biztositott magénak! Az intézetnek
egyik kivdlo j6ltevije az Otvenes években megyeri
Gombos Jézsa urhdlgy, ki hdromszorra 1716 pengé
forintot hagyomdnyozott s kinek a leltdrban levé egyik
hagyomdnyoz6 okmanya a legmeghatobb érzelmekre vall az
akkor még szerény alaph intézetiink irdnt. Az 1850-ben
elhalt Palkovies Gydrgy, lyceaumi tandr, végren-
deletileg 100 frtot hagyomdnyozott, Kottrisch Janos
szintén, Mihdaly Mihdly 91 frt 45 krt, Laucsek
Andrds 73 frt 36 krt, Szldby Kdroly 100 frtot,
Andrae Mih4aly 500 frtot, dr. Gotthardt Ka-
roly 125 frtot, Mayer Mihdly 200 frtot, bdré
Nydry Bélané 80 frtot. Nem hallgathatom el bol-
dogult Jeszenszky Jézsefet, ki bar a kiméletlen-
ségig kemény tudott lenni a tandrral szemben, nyugdij-
intézetiink egyik legmelegebb baritja volt s azt 199 frtnyi
adoménydval is bebizonyitotta. Az egyik hagyomany kelle-
metlenségekkel jart. Ez a Weisz Ldszlé féle 500
frtos hagyomany. Be lett ugyan Schreiber Keresz-
tély, egyhdzi gondnoknak szolgdltatva, ki is mutattatott
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az 1856-ki egyhdzi programmban, de Schreiber azt
sok més pénzzel elsikkasztotta. Schreiber csddtémegébsl
nyugdijintézetiinknek csak 13 frt 36 kr. jutott, fia pedig,
ki felszélittatott e hagyomdny kifizetésére s igy legaldbb
héritsa el atydrél a szdndékos sikkasztis gyanujit —
még csak nem is felelt. 1870 ben azonban a helybeli Con-
vent a nyugdijintézet kérelmére kdrpétolta azt négy
100—100 frtnyi résazletben s a negyedik részletet 1874-ben
tettleg le is fizette. Erre aztdn az intézet, noha kara
kamatnak kamatjival még mindig érzékenynek volt mond-
hat6, tovdbbi igényeirél lemondott. Egyébként a Weisz
Laiszlé-féle hagyomdny okozta kellemetlenségekkel
szemben, melyeket Prohdaszka élénken vizol az els§
szami f6konyvben, anndl lelkesebb oOréomet okozhatott az
intézet tagjai koz6tt az a hir, hogy nemes Pisser
Andras 1000 frtot hagyoményozott. A dundninneni
keriileti gyiilés 20 éven 4t (1866—1886) tartozott
nyugdijintézetiink jéltevsi kozé s ezen idS alatt hdzassdgi
folmentvényekb6l 834 frt 44 krt juttatott intézetiinknek.
Az elsé pozsonyi takarékpénztdr 18 éven 4t
(1873—1890) 15676 forinttal gyarapitotta alaptékénket,
segélyét 1891 6ta azon tandri nyugdijalap gyarapitdsira
forditja, melyet nemes Egyhizunk kezel. A vdrosi
repraesentantia az igynevezett Schreiber-féle
alapbdl 14 év alatt (1873-t6l) 1690 frtot ajindékozott.
El nem hallgathatom itt azon tényt, hogy midén boldogult
Szeberényi Lajos, magyar-tét lelkész, intézeti
taggd lett, sajit elbatdrozdsdbdl a perzsely-pénz szedését
a magyar-tét templomra is kiterjesztette. Folemlitem azt,
hogy Nagysdgos dr. Samarjay Karoly dr, a po-
zsonyl egyhdz jelenlegi feliigyeldje, a Boxdrucker-Haziska-
féle peres iligyben minden iigyvédi dijarél lemondott, s fol-
emlitem végre jelenlegi iigyésziink, tekintetes Lidnyi
Gyula iigyvéd Wr azon nyilatkozatat, melyszerint &
nyugdijintézetiinktsl soba dijat nem vesz! Ma mdr csak
egy jbltevénk van, az elsé pozsonyi temetkezési
egylet, mely 1873 6ta évenként juttatja 1U forintnyi
segélyét intézetiink pénztirdba.

Elodeinknek hdlds érziiletérgl tanuskodé hatirozata
1853-b6), t. i. oly konyvnek készittetése, melyben a be-
folyé adominyok és ajindékok a joltevGk neveivel meg-
orckitessenek, lebetivé tette, hogy joltevSink mindegyikét
ismerjilk. Hadd olvassam fel neveiket félszdzados iinne-
pélytinkon. Megérdemlik: Kovdcs-Martiny Gédbor
és neje, valamint lednya, megyeri Gombos Jbézsa
urholgy, Palkovies Gyorgy, Kottrisch Jdnos,
Mihdly Mihaly, Csaploviecs Lérincz, Lau-
csek Andras, Weisz Ldsz16, nemes Pisser
Andréds, Szldby Kédroly, Andrae Mihdly,
Dundninneni keriileti gyiilés, Pozsony védro-
sdnak képviseld testiilete, a pozsonyi elsd és
masodik takarékpénztdr, Wigand Méricz, a
pozsonyi elsé temetkezési egylet, adonyi Le-
hoczky Julianna, Wrchovszky Alajos, Bendl
Gottfried és neje Terézia, Hamalidr Kdroly,
Jeszenszky Jobézsef, Stauber Mihdly és neje
Terézia, dr. Gotthardt Kdroly, Osztroluczky
Géza, Mayer Mihdly, Szandtner Rudolf 6ro-
kesei, Torok Jozsef, bdré Nydry Béldné, Eb-

ner Gusztav lelkész, Schiitz J6zsef és neje Julia |

Feigenbriigel Keresztély, két ismeretlen
kisasszony, Lichner P4l, Trsztyénszky
Ferencz esperes; Csecsetka Sdmuel, Svdby
‘Kilmidn és Hais Konrdd, mely utébbi hirom egy-
egy temetd-imahdz részvényt ajdndékoztak. Azt hiszem,
valamennyi tisztelt tagtdrs ur véleményével taldlkozom,
midén felszélitom, hogy joéltevfink irdnt érzett halds
kegyeletiinket feldlldssal fejezziik ki! .

Még csak egy dolog van hatra. Ugyanis koteles-
ségemnek tartom e helyen rividen azirdnt referdlni, hogy
a nyugdijintézet DO éves fendlldsa alatt
miképen teljesitette feladatat? E tekintet-
ben intézetiink a legszigorabb kritikdt kidllja. Voros
fonalként huzédik végig az intézet 50 éves multjin azon
nemes torekvés: nyugdijasainak sorsit lehetleg javitani,
segélyrészletiiket folyton és folyton emelni, széval jovdjiiket
mindenkép biztositani. Alapszabdlyaink egyik mdsikat
idézve, elég élesen lathatd az. fgy 16. §. 1I. 2. pontja:
ha valamely intézeti tag hivataldtél ideiglenesen felfiiggesz-
tetik, vagy egészen elmozdittatik s akdr az egyik, akdr a
masik esetben hivatala minden javadalmait elveszti, akkor
neje vagy gyermekei igényt tarthatnak a
szabdlyszerd nyugdijra. Vagy pedig: ha vala-
mely ndtlen vagy Ozvegy tagja az intézetnek balesetek
kivetkeztében, nem sajit elbatdrozdsinil fogva veszti el
hivataldt, akkor az netdni ijra alkalmaztatisiig
igényt vagy mdsféleelldtdsigigényt tart-
hata szabdlyszerli nyugdijra. S6t végre ,oly
arvak, kik magok testdk gyarlésiga vagy elméjok gyon-
gesége miatt életsziikségleteiket megkeresni nem képesek
és azonkivill szegények is, nagy sziikség esetében és sajit
kérelmokre 24-dik éviok betSltése utdm is
élvezhetnek a kzgyiilés dltal évrél évre
meghatdrozandd kegydijat“ Valéban, alap-
szabdlyaink egyik mdsik pontja hiinyos lehet, de a leg-
nemesebb intentio segélyzenddi irdnt soha meg nem tagad-
haté. Nyugdijasaink eldnyére vétetett fel alapszabalyaink
kozé ,az évi jovedelem hovaforditdsdrol®
czimil fejezetben azon szakasz, mely azt mondja, hogy az
1868 6ta befolyt és kiilon konyvelt adomdnyok 6%, ka-
matjai, mihelyt az ezret elérték, szintén a nyugdijasak
koz6tt osztassanak ki. Az elsd 1000-es 1868-ban telt be, a
2-dik 1873-ban, a 3-dik 1879-ben, a 4-dik 1880-ban, az
5-dik 1882-ben, a 6-dik 1884-ben, a 7-dik 1890-ben. A
8-dik ezresre még csak 183 frt 99 kr. van, sokd fog tehdt
tartani, mig az teljes lesz, hisz a legislegtobb adomanyoz
megvonta téliink segélyét.

Harmath pénztirosunk inditvdnydra az 1887. okt.
15-ki kozgyiilés nyugdijasaink évi quotdjit 20—20 frttal
emelte. Eme 20 forintot Bothdr Didniel collegink
nyugdijaztatdsakor 1891, januir 18-in egyhangulag oly
Osszegre hatiroztuk emelni, hogy minden nyugdijasunknak
legaldbb évi 400 frtja legyen. Ezen fontos hatdrozatig
ugyanis a nyugdij nem volt egyenls, — nagysiga a nyug-
dijasok szidmitél fiiggott. A legkisebb nyugdij 110 forint
voit, 1859;60-ban 1156 frt 50 kr., 1869,70-ben 146 frt
24 kr., 1879,80-ban 170 frt, 1889/90-ben 321 frt 40 kr.
Jelenleg, a mint emlitém, 400 frt. Legkevesebb nyugdija-
sunk 1865 6ta egyszerre 4 volt, legtobb 10, jelenleg 6 van.

(Folytatasa kovetkezik.)
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A soproni felsd ev. Egyhazmegyébdl. (Folyt.) A soproni
felsé ev. egyhdzmegyének egyik mélté biiszkeségét képezi
a virdgz6 iskolaiigy, mi egyuttal a szellemi
téren valé eldrehaladdsunk mellett is teszen szép bizony-
sigot. Az utolsé 20 év alatt ugyanis esperességiink vala-
mennyi anya- és lednygyiilekezetében épiilt a kor kovetel-
ményeinek minden tekintetben megfelels, teljesen felszerelt
G iskola s ezen szdm szerint 16 iskolaépiilet értéke meg-
haladja a 100,000 forintot. Ezen 13 evang. kbzségben levé
16 iskolaépiiletben 17 tanterem létezik, melyekben jelenleg
16 okleveles rendes tanité végzi a tanitdst, mig a ban-
falvai lednygyiilekezet esperességi gyiilési hatdrozat
iltal kényszeritve van, jové évi janudr hé 1-ig mdsodik
(tehat esperességiinkben a 17-ik) rendes tanité védlasaztdsara.
Ezen hatdrozat hozataldra az esperességi gyiilést azon
koriilmény kényszeritette, hogy Bédnfalvdn eddig egyetlen
tanité volt kénytelen naponkénti 8 érdban kozel 200 gyer-
meket oktatni, ki e szerint a kovetelményeknek a legjobb
akarat mellett sem tehetett teljes mértékben eleget.
Hozhatta pedig esperességi gyiilésiink ezen hatdrozatot
annal kdnyebben, mivel nevezett leinygyiilekezetnek mar
b éve fendlld emeletes 10j iskolaépiiletében egy mdsodik
rendes tanitd szdmara épiilt gyonyord lakids és tdgas tan-
terem iiresen készen dll és mivel a banfalvai lednygyiile-
kezet egyéltalin nem olyan szegény, hogy egy kis jo
akarat mellett mdsodik rendes tanitét is el nem tarthatna.
Iskoldinkat kiilonben évenként atlag 15600 tankiteles gyer-
mek latogatja s az iskolaldtogatds s a feltiintetett ered-
mény az egy Balfot (s az eldbb emlitett okndl fogva
Bintalvat is) kivéve, mindeniitt j6, s6t kitiind. A magyar
nyelv sikeres tanitdsiban kiilonosen Agfalva, Med-
gyes és Harka iskolai tiintetnek fel elismerésre méltd
szép eredményt. Az uj iskolaépiiletek hosszii diszes ldn-
czolatit Medgyes kozség fejezte be, hol a masodik 4j
iskola felszentelése f. é. szeptember 18-dn volt, mirél annak
idején e becses lapba tudositdst irni méar volt szerencsém.
Hogy az iskolaiigy esperességiinkben ily szép virdgzdsnak
orvend, azért az elismerés els§ sorban és kivaltképen a
buzgé esperességi elntkséget és Renner Henrik fdrad-
hatlan korlelkészt illeti!

Egy mnagyfontossigi kérdés foglalkoztatja jelenleg
egyhdzmegyénket, mely ha Isten 4lddsdban részesiil és
termékeny talajra taldl valamennyi lelkész szivé-
ben, hivatva lesz egyhazi életiink ujjdsziiletéséhez és a
nagyrészt eltiint régi hitbuzgbsig visszadllitdsdhoz nagy
mértékben hozzdjirulni. Ez a gyermekistentiszte-
letek kérdése! Gyiilekezeteinkben ugyanis mir régota
szokdsban van a gyermekistentiszteletek tartdsa, de ngyan-
azért mir régbta nyilt annak beldtdsdra is alkalom, hogy
az, eddigi alakjiban, a hozzd fiiz6tt remények és varako-
zdsoknak meg nem felelt., Tartisuk ideje a szenthdromsdg
utdni vasdrnapok délutdni ordiba esett s lefolydsuk az
volt, hogy egy choril eléneklése utdn a nagyobb gyerme-
kekkel a kité valamely szakasza felett katechisatio tarta-
tott, mire a kisebb gyermekek az evangeliumot vagy egy
bibliai mondatot vagy egy énekverset mondtak fel s az
egészet imadsdg és ének fejezte be. Hogy a gyermek-
istentisztelet ezen moédja, egyhangi, unalmas, tartalmét
tekintve nagyon elvont s a viltozatossig és élénkség utan
vagy6dé gyermekkedélynek épen azért idegen és meg nem

felel6 volt, azt mindenki konnyen beldthatja. A gyermekek
csak kényszerbél jottek a templomba s nem tekintették azt
egyébnek mint iskolanak, hol leczkéiket fel kellett mondani
s ha nem tudtdk taldn, pirongatdsban is részesiiltek, minek
aztdn az lett az eredménye, hogy ha felntvekedvén a
kényszer redjok nézve megsziint, sokan teljesen elhanya-
goltdk a templom ldtogatdsit. Pedig a gyermekistentiszte-
letek czélja — csekély véleményem szerint — ellenkezéleg
épen az, hogy az Istenhdzdt a gyermekek elétt oly kedves
helylyé tegyék, hovd egész élet6kon it mindig drommel ki-
vénkozzanak !

Hogy az emlitett bajon segiteni kell, azt egyhdz-
megyénk valamennyi lelkésze mar régen érezte s ezen
sziikségérzet kifolydsa volt, hogy a f. é junius hé 29-én
Sopronban tartott esperességi lelkészi értekezleten Ntii.
Low Fiilop locsméndi lelkész tr — ki a mult nydron
fél évig tarté hosszabb tanulminy utat tett volt Német-
orszdgban — ott gyiijtott tapasatalatai alapjdn egy kitiing
nFdistentiszteletiink liturgiaielemérgl® czimil
dolgozatot olvasott fel. Ezen dolgozat végén szerzé azon
kévetkeztetésre jutott, hogy fGistentiszteletiinknek, a ndlunk
erfsebb kalvinismus karos befolydsa kdvetkeztében tilsigo-
san megesonkitott liturgidjat okvetleniil gazdagabbd s val-
tozatosabbd kell tenniink, de mivel ez tobbféle nehézségbe
iitkoznék, el6bb gyermekistentiszteleteinket kell né met-
és angolorszdgi minta szerint 4dtalakitanunk. Ezen &t-
alakitdssal kettfs czélt érnénk el. Egy az, hogy magit a
gyermekistentiszteletet szebbé s a kicsinyek el6tt kedve-
sebbé tenndk, a mdasik pedig az, hogy mivel az igy atala-
kitott gyermekistentiszteletnél szokdsos liturgia, a fGisten-
tiszteletnél is bevezetendd liturgidnak elemeit csaknem
teljesen magdban foglalja, az, ha a mostani gyermekek
felndnek, szintén konnyen 4t lesz alakithaté! A lelkészi
értekezlet ezen inditvanyt nagy lelkesedés kozott egy-
hangulag a magédévd tette s a f. é. julius hé 13-dn Pets-
falvdn tartott egyhdzmegyei gyiilés is orvendetes tudomad-
sul vette!

Hogy miben 4ll ezen gyermekistentisztelet lényege,
azt legkVzelebb egy killon czikkben szdndékozom Nti.
Szerkeszts Ur szives engedelmével e becses lapban ismer-
tetni; itt és most csak annyit jegyzek meg, hogy a litur-
gia s az ének kiilondsen nagy szerepet jatszik benne, s
hogy az esperességiink tobb gyiilekezetében mdr is be lett
vezetve s hogy ugy a gyermekek mint a felnGtteknél is
mindeniitt osztatlan tetszésre taldit.

Az elsG gyiilekezet, hol bevezettetett, természetesen
Locsmdand volt s alulirott — bar németorszdgi s kiilo-
nosen berlini tartézkoddsa alatt elégszer volt alkalma
ily gyermekistentiszteleteken részt vehetni — mégis, hogy
a falusi gyiilekezetekben okvetlen sziikséges némely dtala-
kitdssal megismerkedjék, oktéber 2-dn személyesen dtsétdlt
volt a t6liink jé tdvol es§ Locsméndra, hol nemecsak a
sziikséges dtalakitdst személyesen ldthatta, hamem a fel-
tiintetett eredményrél is kozvetleniil meggydzddhetett, Es
ezen eredmény épenséggel bimulatos! A gyer-
mekek arcza csak gy sugirzik 6romtdl s boldogsigtol a
szebbnél szebb és a gyermekkedélynek megfeleld tartalmu
valldsos szovegnek népdalok dallamdban valé éneklésekor
(geistliche Volkslieder) s a templomot zsifoldsig
megtolté sziil6k is oriilnek és émekelnek boldog gyemekeik-




kel egyiitt — és magok is boldogok! Valéban, ha ezen
Angol- és Németorszdgban, de azontul is az egész pro-
testdns kiilfoldon meghonosult (s mir Budapesten sem is-
meretlen) kedves gyermekistentisztelet mindlunk is 4lta-
ldnosan elterjedne, és pedig nemcsak a német, hanem
alkalmas dtdolgozds mellett a magyar és tétnyelvil gyiile-
kezetekben is: tgy az dldds, mely belsle egyhdzunkra a
jovenddben sziikségképen bekdvetkezne — mérhetetlen
volna! Mert Orok igazsig az, hogy akié a gyermekek,
azé a jovends; mdr pedig ezen kedves és szép istentiszte-
letek 4dltal — ez megingathatlan meggy8z6désem — a
gyermekek szivét teljesen megnyerjilk és Orokre magunk-
hoz csatoljuk! — Agfalvan, esperességiink ezen leg-
nagyobb gyiilekezetében m a, oktober 30.-dn, mint a refor-
mdiczid emlékiinnepén lett az a hivek nagy érdekls-
dése mellett, 200 gyermek jelenlétében bevezetve. Vajha
olyan reformélé hatissal lenne ezen fontos tett gyiilekeze-
tiinkre, mint Luther 95 tétele 375 esztendd elftt az
egész vildgral! — —

Végezetiil még ezidei esperességi gyiilésiink két fontos
és érdekes végzését akarndm felemliteni. Az els§ a
templomiiiléhelyek eldrverezésére vonat-
kozik. Esperességiinkben ugyanis szokdsban van a
templomi {il§ helyeket drverezés utjin eladni. Az igy el-
nyert iil6helyeket a sziildk haldla utdn a legid§sebb fia
illetve leanygyermek bizonyos Osszegért magdhoz vilt-
hatja. Igy minden csaldd kegyelettel 6rizhet a templom-
ban egy olyan helyet, melyen méir §sei is iiltek! KEgy
ilyen iil6hely birtokosa mar 13 éve Bécsben lakik s
mivel az egyhdz koltségeihez onnan nem jirul s nem is
hihets, hogy Agfalvira még visszatér valaha, s mivel sok
helyben laké fizet§ egyhdztagnak sincsen megvdltott helys
a templomban: a presbyterium ezen iildhelyet is eldr-
verezte. Krtesiilt err§l ama bécsi lakos és megfellebbezte
az iigyet az esperességi gyiiléshez. A kizgyiilés a presby-
térium eljirdsit helybenhagyta, midltal azon elv lett el-
ismerve, hogy aki a gyiilekezet terheit nem
viseli, az a templomban #il6helyet sem birhat.
Utdvégre is az dgfalvai templom az dgfalvaiak és nem a
bécsiek szdmdra épiilt. Csekély nézetem szerint azonban
még helyesebben hatdrozott volna az esperességi gyiilés
akkor, ha az iil6helyek elirvereztetését teljesen eltiltotta
volna: ne tegyiik a mi Atydnk hdz4t ,kal-
méirsdgnak hdzdva* (Jdnos 2, 16.).

A miésik végzés pedig, melyet folemliteni akarok, a
lelkészi értekezlet azon panaszira vonatkozik, hogy esperes-
ségiinkben tobb tanité az iskolai bizonyitvinyok kiaddsa-
nal magit ,iskolavezetdnek* (Schulleiter) irja al4,
az iskolabizonyitvdnyokat a lelkész tudta s ellenjegyzése
nélkiil allitja ki, sdt sajdt, hivatalos pecséttel is
bir. — Az esperességi gyiilés a lelkészi értekezlet ezen
panaszdt megiitkGzéssel veszi tudomdsil és elrendeli: hogy
az esperességiink iskoldiban m{ikéds tanit6é urak, az illetd
gyiilekezeti lelkésznek mint iskolavezetének, a
bizonyitvanynak torvényes érvényt egyediil biztositd
ellenjegyzése nélkill, iskolai bizonyitvinyt tobbé ki ne
illitsanak, — — — s hogy mindazok, kik egy kiilén
»iskolai hivatalos pecsét® birtokdban vannak, azt az illet§
lelkészi hivatalnak haladéktalanal szolgdltassék ki, Az

eredményrdl a jovs évi esperességi gyiilésen jelentéds
teendd. .

Ezek volndnak azon emlitésre mélté fontosabb ese-
mények, melyek az utobbi id6ben esperességiinkben elsadtik
magokat s melyek koziil egyik-ndsik taldn megérdemli,
hogy egyhdzmegyénk sziik hatdrain tal is ismeretessé
legyen. Igy kiilondsen a gyermek istentiszteletek
dltaldnos bevezetésének elrendelését illetdleg
méltdn vehetne tGlink példdt minden mi4s
esperesség s az 4aldds mi beldle Gsszegy-
hizunkra folyna, — mérhetetlen lenne!

Agfalvin 1892, a reformdczié iinnepén :

: Solez Odén.

QUG D

VYEGVESEK.

— A Gusztav Adolf-egylet korébdl, nevezetesen annak
elntkségétdl vett értesités szerint Dr. Frickét, a nevezett
egyletnek jubildlt elnokét Lipese vdrosa diszpolgirinak
valasztotta. Az elndk szobrira gyiilt Osszeg foloslegét
10,000 markdt, a Gusztiv Adolf-egylet rendelkezésére bo-
csdtotta az emlékiinnepélyt rendezs bizottsig. A kozszere-
tetadomdnyra pidlydzé egyhdzak koziil irdsbeli szavazatok
alapjdn Buer 73, Heinrichsfelde-Konigshuld 57,
Neustadt]l 43 szavazatot nyertek, wminek kévetkeztében
a gybzelmes gyiilekezet 17,636 markat 57 fillért, a két
veszt§ gyiilekezet mindegyike pedig 6733 marka 88 fillért
kap. Szdmvizsgalo-bizottsdgi tagokkd megvdlasatattak :
Frieling, Girbardt és Swiderski. A jov§ évi koz-
gyiilés helyévé 167 szavazattal 6 ellenében ujolag Bréma
jeloltetett ki.

— Nagy-Szelezsény (Barsvm.). Zsinatunk munkélko-
ddsdnak els§ nagyobbszerii eredménye valdsziniileg a nagy-
szelezsényi ev. egyhdzban jelentkezett., Bir még a zsinat
hatdrozatai torvényer§vel nem birnak, a szelezsényi egy-
h4z mir most szabdlyozétl vette annak tobb intézkedését.
Az elndkség nov. 27-re egyhdzi gyiilést hivott egybe, a
helyi viszonyok tekintetbe vételével A.-Maréthra, melyen
a hivek szép szdmmal jelentek meg. Egyediili tdrgya az
egyhdz anyagi viszonyainak rendezése és ezzel egyiitt a
lelkész és tanité javadalmazdsdnak megdllapitisa és rende-
zése volt, a mdr egy elGbbi gyiilésen kikiildott bizottsdg
munkdlata alapjdn. Ezen munkdlat a lelkésanek fizetését
1896. jan. l-ig 600 frtban, 1896. jan. 1-t6l a zsinat hatai-
rozata értelmében 800 frtban, a tanito fizetését az orszigos
torvény értelmében 300 frtban javasolta megillapitani ;
mindketténél a minimumon tal terjeszkedni a fizetésképes
egyhdztagok csekély szdma tiltotta; megjegyzends, hogy
igy is a javaslat mindkettdnél a jelen dllapottal szemben
fizetésjavitdst foglal magdban. Javasolja ezen munkélat,
hogy tigy ezen fizetések, mint az egyéb egyhdzi kiaddsok
fedezetéiil, egyhdzi adoképen a hivek egyenes dllawaddja
utdn 169/, szavaztassék meg, és pedig a zsinati munkédlatok
2562. §. szellemében tigy, hogy a IV. oszt. kereseti adé
kétszeresen szdmittassék, egyebekben pedig a zsinati mun-
kilatok ide vdgb szabilyozisa még ennek torvényerdre
emelkedése elftt irdnyadoul elfogadtassék. A kozgyiilés
egyhangilag elhatdrozta, hogy a lelkész javadalma mar
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1893. jan. 1-t61 800 frtban dllapittassék meg, a tanitd
fizetésére nézve a javaslat elfogadtatott; egyhézi adéul
pedig 20%, szavaztatott meg minden egyenes 4llami adé
utdn oly moédon, mint a bizottsig javasolta. Valéban lélek-
emel3 volt litni a minden oldalrdl mutatkozé aldozatkész-
séget, melyet a hivek egyhdzuk irdnt tanusitottak. Méltdn
koszonet illeti meg O&ket nemecsak a szelezsényi egyhdz-
kizség, de az egész egyhdz részérdl, legiébb koszonet illeti
meg pedig az el6zbleg Kkikiildott bizottsig eldadéjit, a
szelezsényi egyhdz és barsi esperesség buzgdé jegyzdjét
Bodé Janos urat, ki firadsdgot és koltséget nem ki-
mélve lehetdvé tette, hogy a kozgyiilés elé minden tekin-
tetben alapos munkdlat terjesztessék, mely a hivek dldozat-
készadgét felkoltotte. Reméljiik, hogy egyhdzi munkélko-
ddsiban nem fog lankadni és a szép kezdetet, melynek
létrehozdsdban oly tevékeny volt, azt tovdbbi fentartdsa-
ban és fejlesztésében is tdmogatni fogja. Mindenek felett
bizunk a Kegyelem Atyjdban, hogy ha elkezdette a jét,
azt be is végzi.

— Néhai Dr. Hunfalvy Pal volt iskolai feliigyeldnek a
pesti 4g. hitv. ev. egyhdz emléktiblit szentelt, mely
emléktdabla leleplezési iinnepélye f. 1892,
decz. 8. d. e 10 drakor a budapesti ag. hitv. ev. fégym-
nasium disztermében fog végbemenni kovetkezd program-
mal: 1. Enek. ,Erds varunk.“ Elfadja a gymndsiumi da-
lirda. 2. Megnyité beszéd. Tartja Dr. Kralik Lajos,
iskolai feliigyel6. 3. Emlékbeszéd nébai Dr. Hunfalvy Pél
felett. Tartja Bohm Kéroly, gymnésiumi igazgaté. 4. Zdr-
ének : ,Hymnus.® Elgadja a gymndsiumi daldrda.

— Halaiinnep. A magyarhoni 4g. hitv. ev,
egyetemes egyhdz theologiai akadémidja
ésa pozsonyi 4g. hitv. ev. lyceum 1892. évi
november 30.-d4n d. e. 11. érakor a kinyvtiri teremben a
két tanintézet jéteviinek emlékére hdlaiinnepet ren-
dezett kiovetkez§ miisorozattal : 1. ,Ima% Glucktdl, énekli
a lyceumi dalegyesiilet, Friihwirth Samu karmester veze-
tése mellett. 2. ,Emlékbeszéd“ Rajter Janos theologustél,
eldadja a szerzf. 3. ,Aggastydn és ifju hdlaszava“ Dingha
Séndor theologustél, eléadja a szerzd. 4. ,Ratkéczi Skari-
cza Gdbor emlékezete,* irta és eladja Zimmermann Jénos
VIII. o. tanuld. 5. ,Emlékezés a jotevskrsl“ Petrovies
P4l theologustél, eladja a szerzs. 6. ,Az Ur az én pdsz-
torom“ (XXIII. zsolt.) Klein H. B.-t8l, énekli a lyceumi
dalegyesiilet, Frithwirth Samu karmester vezetése mellett.

— Lelkészi allomas betoltése irdnt intézkedik a békési
ev. féesperes. A betdltends &llomds Tot-Bdnhegyes, hol
nt. Kutlik Jdnos lelkésztirsunk nyugalomba vonulm késziil
és oldaldhoz segédlelkészt keres, a ki utddlisi joggal lesz
a gyiilekezet 4ltal megvilasztva. A prébdk még ez Gsszel,
illet6leg téli vasdrnapokon tartatnak s ezek végeztével a
lelkész valasztds.

— »A mi hitiink cselédeinek nincs immar sziiksége!?“
Az evang. egyhdzunkban minden felé ismert és dldott
jotékonysigh 6zvegy Kvacsala Jinosné a szar-
vasi rom. kath. iskola szegény sorsu, de
szorgalmas tanuldéinak segélyezésére B0O frt
azaz: 0t szdz forintos alapitvdnyt tett.
Hany szegény evangélikus eklézsidt ragadna ki inségébdl
egy ilyen adomdny! Dehdt azok megszoktik mdr az insé-
get s nem zigolédnak azért, hogy a gazdagnak a szeren-
séje is gazdag.*)
e — Szélhdmossag. Lapunk 48. szdmdnak ,Vegyes®

*) Kiki szabad a magdéval s érizkedjitnk az Urnak

Mité ev. 20, 15-ben kifejezett megrovdsitél, Szerk.

rovatiban megjelent figyelmeztetés, sajnos, tobb helyre
késdn érkezett. Igy nevezetesen turdczi testvéreinket mar
kordbban litogatta meg a figyelmeztetésben megjelelt ipar-
lovag Vitdlis Gdbor név és losonczi tandr czim alatt. A
segélyre kész hitrokonoktol ez utébbi czimen kicsalt Mossé-
czon b frt 40 krt, Pribdczon 10 frtot, Szent-Martonban
b frtot. Eperjesi tandr czimen Szucsdnyban 10 frtot és
egy plaidet ,kolesdnzott“! Félhets, hogy az illetének biztos
fellépése még tobbeket is levet a labardl. Igen kivdnatos
volna, hogy hitrokonaink figyelmeztetése érdekében az
ilyen j6 makvirdgokrél idejekordn értesittessiink.

— Megjelent és szerkeszt8ségiinkhdz bekiildetett: Id.
Buchholtz Gydrgy és kora 1643—1724. Irta
Weber Samu, kiilon lenyomat a Prot. Szemlébsl. Buda-
pest 1892. Ara 30 kr. — Szorgalmas testvériinknek és
kivilt a Szepesség torténete szakavatott buvdrinak e jeles
monographidjit testvéreinknek melegen ajinljuk.

Taniigyi monographia. Krdekes és hasznos mun-
kdnak kiaddsira villalkozott a sepsi-szentgyirgyi Jokai-
nyomda, a midén el8fizetési felhivdst bocsdt k6zzé a Berecz
Gyula igazgatd 4ltal irt ,Haromszékvirmegye Népoktatdsi
Intézeteinek Torténete* czimii taniigytorténeti munkéra.

pen ily monographicus munkdkban legszegényebb hazai
taniigyi irodalmunk, melynek Berecz Gyula egyik buzgd
miivelGje. Fehértemplom vdros taniigyének torténete czimii
munkédja 1882-ben jelent meg és igen kedvezs fogadtatdsra
taldlt. A mintegy 20 nyomtatott ivre terjedd munka nagy
szorgalommal gytijtott adatok alapjdn 1smerteti Hérom-
székvarmegyének, e specialis székely virmegyének kultur-
torekvéseit és sziikségleteit. Eléfizetési dra 1 frt 50 kr.
Bolti dra 2 frt. Jelentkezni lehet a Jékai nyomddndl
Sepsi-Szentgyorgyon, a munka dra azonban csak anpak
megjelenése utdn kiildend§ be. Ajdnljuk a taniigyi kdrok
figyelmébe.

PALYAZAT.

Alulirott maga mellett egy segédlelkészt kivin alkal-
mazni, szdllds, ellatds, 120 frt évi fizetéssel s remélhetd
20—40 frt meliékjovedelemmel. Sziikséges a tét nyelvben
valé jartassidg is, e nélkiil csak akkor vilasztatik mds
pilydz6, ha tét nyelven szénokolni képes éppen nem jelent-
kezik. Jelentkezési hatdridé deczember 25.

Losonez, 1892. november 23.

Margocsy Jozsef,

losonczi ev. lelkész.
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Richter Fr.

lipcseli kényvkiaddsdaban megjelent

LUDIG EMANUEL

kukméri evang. lelkész német kolteményeinek mdsodik kiadédsa.
A gyiijtemény 300 lapra terjed.

Ara fiizve 1 frt. 8O kr., diszkotésben 2 frt. 40 kr.
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