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Helyzetlink, — szlikségeink.

Miéta az elkeresatelési vita megindult, t5bb jelen-
ség, st a jelenségek egész sorozata a mellett ldtszik
. bizonyitani, hogy igazuk volt azoknak, kik mar ezen
mozgalom meginduldsakor is egy a rémai egyhaz
ltal tervszerfileg el6készitett és tovabb vezetni szén-
dékolt haditervet véltek felismerni. A jél el8készi-
tett reactionarius tdmaddsnak el8csatdrozasa volt csak
az elkeresztelési vita meginditdsa.

Nekem tgy latszik, hogy az elkeresztelési kér-
dés felvetése csak préb’l volt, miként fogadna egy
ilyen tdrgyd és irdnyt harczokt ez orszag kozvéle-
ménye. E mellett szél a tény, hogy miutdn, a
miniszter sajit bevalldsa szerint, a piispokok a hires
februdriusi rendeletet kiadattdk, el6bb csak az alsé
papségot ugrattdk ellene sorompdba. A fels§ pap-
sdg teljesen tdvol tartotta magit e mozgalomtdl, s6t
eleinte kdrhoztatta azt. De mid6n l4ttdk, hogy a
dolog sikertil, a nagyvéradi és rozsnyéi piispokskkel
éliikon, csakhamar hozzdjuk csatlakoztak a piispokok
is. Most mér aztn a Iegnagyobb jezsuita, a bariny-
bérbe bijt farkas, Pax tr is szint vallott s ugyan-
csak kiabdlja, hogy mit zavarjuk az § vizét?!

Nekem dgy tiinik fel, mintha az egész harcz
szoros kivetkezménye volna a korménynak a primds
kinevezése iigyében tanusitott ingatag, s6t gydmol-
talan magatartdsdnak. Mikor ott lattdk a kormany
gyengeségét, az igazi harczot csak akkor hatéroztik
el. A magasabb clerus szinvalldsa, tény, hogy ez-
utdn kovetkezett be.

De bérmiként 4lljon is a dolog, ez 4tkos ultra-
montan mozgalom él és novekszik. Hatalmat és
vakmer§ségét mutatja az, hogy kis szolgabirécskdk
merészelnek paczkdzni a miniszteri rendelettel, mely
hatdlydban ujolag is megerdsittetett, és azt Jogtalan-
nak, érvénytelennek és semmisnek merik bntetleniil
nyilatkoztatni s a papok nyilt torvénytagaddsat is,
nincs ki megfenyitené.

A pépéasok, — hogy mi eszkozokkel, ki tudné

megmondani? — az egész sajtét szolgdlatukba nyer-
ték, a mi ligyiinket nem képviseli egyetlen lap sem,
mely a kozvélemény alakitdsira befolyéssal volna:
Mér pedig ,vége annak, a kinek veszett nevét
koltik.«

Azzal meg ne 4mitsuk magunkat, hogy a pépés
egyhéz akér szellemben, akir szdmban fogyna. Mig
Zichy Ndndorok és Gerliczy barénék sziiletnek, mig
az tjonnan kinevezett miniszterelnsk tiszte 4tvételé-
nek reggelén misét hallgatei siet, mig igen tekin-
télyes és fiiggetlen és befolyésos urak a lilaszin meg
voros taldros képmutatéknak kezet csékolnak, nincs
mit félteni a ,j6“ irdnyt s nem lehet kételkedni,
hogy a yszabadelvii¢ kath. képvisel6k, ha kenyér-
torésre keriil a dolog, meg nem taldljdk a maguk
tdbordt. Hogy pedig szdmban sem fogynak, bizo-
nyitja a legujabb akadémiai értesftd, wmely szerint a
statisztika adatai alapjdn igazi szaporoddst a legutébb
lefolyt 10 év alatt egyediil a kath. egyhdz mutat
fel. A tobbi egyhéz szaporoddsa ehes képest cse-
kély vagy semmi.

s — sajnos — protestins emberek sz4jabdl is
hallhatni a mi nyakasségunk elitélését. Elemedett,
volt egyhézi hivatalnoktdl is hallottam mér, hogy a
kath. egyhdzat tartja a ]eglokonszenvesebbnek s
tobbszor volt alkalmam fiataloktél hallani, hogy csak
a kath. egyhdz egyediil keresatyén, mert az ural-
kodni is tud stb. Mi ennek az oka? A prot. ifjak-
nak az iskoldban, a prot. népnek a templomban
nagyon is langyos vallds-erkslesi oktatdst adunk.

A pépds egyhéz minden téren gyarapodik, a
prot. minden téren fogy. Nemecsak szdmbelileg nem
gyarapszik, a mint gya.lapodma kellene ; nemcsak a
tekintélye fogy, amit sajét 4ldatlan kebelbeli har-
czaink is csak tornek, hanem buzgalomban is nagy
a hidny. Nemcsak e lapoknak a templomldtogatds
elhanyagoldsdrdl irt czikkei mutattdk ezt, hanem oly
esetek 13, melyek igazdn gondolkodéba ejthetnek
mindny4junkat.

Mit szélndnk pl. az olyan magasabb tisatségii
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egybézi vezérférfiirél, aki, ha vdrosiban egyenl§
rangd és mindségii prot. és kath. intézet van, nem
a vezetése alatt 4ll6 prot., hanem a kath. intézetbe
kiildené a fidt tanulni? A feleletet adja meg r4 min-
denki tgy, amint azt egyhdzszeretete diktdlja. S més
megitélés ald esnék taldn, ha az egyhdzkormdnyzds-
ban hasonlé rangu vildgi tdrsa ezt megcselekeszi?
Sajnos, de vannak 4m ilyen esetek is! Is az ily
viligi urak nem vonjik le mégsem magukra nézve
a kovetkezményt. ,

Mig ilyen esetek el6fordulnak, addig bétran
mozoghat elleniink a kath. clerus, a vereségtil nem
ment meg az orszdgos torvény sem, mert azt sajit
feleink kozonye, tdg lelkiismerete bhdtréltatis, s6t
visszaverés helyett csak el8segiti. Itt van a mi egy-
hézunk igazi veszedelme! Mert nemcsak az egyhdzi
gyiilések z0ld asztalaindl kell a viligi uraknak el6l-
jarniok s az egyhdziakat tdmogatniok, hanem és még
inkdbb az életben. De hat — mondjuk ki nyiltan,
miért keriilgessiik? — igen sok viligi férfii az egy-
hézi szolgdlatot csak kontosnek tekinti, mint az ez
alkalmakra felvenni szokott diszmagyart, melyben
csillogni akar, de azutdn ismét szogre akasztja a
legkozelebbi alkalomig.

Hiveink buzgdsdgdban és iskoldinkban volt eddig
legnagyobb erénk. Az el6bbi alszik, az utébbit
agyonverni igyekeznek. Az els§ csapds erre az 1883.
évi iskolai torvény volt, mely nem engedi, hogy
tovdbbra is theologus tandrok tanftsanak. Ne 4ltas-
suk magunkat, hogy nem kath. kéz intézte elleniink
ezt a csapést. S j6l tudték, hogy mit csindlnak
ezzel. Mert nem taniigy érdeke kovetelte ez intéz-
kedést, — hiszen a prot. iskoldk a theologus tani-
rok kezében mindig a kath. és dllami intézetek folstt
dlltak, — hanem azt czéloztdk vele, hogy a prot.
szellem itt is csorbdt szenvedjen. Ma méir hidba
vélasztunk az egyetemrdl kikeriilt tandrjeloltek koaziil

protestinsokat, mert manapsig mir — tisztelet a
nagyon csekély szdmil kivételnek — az egyetemr6l

kikeriilt tanédrjelsltek egy csoppel se jobbak, mint
akdrmelyik ,felviligosodott“ kath. ifji: mindegyik
valldstalan. Az egyhdz — sajnos — nem gondos-
kodott s nem is gondoskodik réla, hogy- az egyetemi
polgér is nyerjen valldsi tdpldlékot.

Iskoldink ereje a theologusokban volt. Ma mér
ez az er§ nem niovekvBben, hanem kihaléban van.
A fennallé viszonyok kozitt e rettent§ bajon nem
segithetiink mdssal, csakis egy prot. tandrképzd
feldllitdsdval.

S mfg mi {gy minden téren csak vesateségeket
szenvediink, a dolog természetes fejlddésének menete
szerint a kath. iigy mindeniitt hédit. Meghdditotta
mir a kozvéleményt is a mi rovésunkra.

Kell-e erre viligosabb példa, mint a legutébbi
nagyvéradi apdczakérdés? Nem Tiszdné szenvedett
ott vereséget, hanem a felvildgosodottsig és a pro-
testins szabadelviiség, és nem Gerliczyné nyert ott
titkozetet, hanem az ultramontdn torekvések, az 4ltala
képviselt elv: a r. kath. reactio. S nekiink ez ese-
ményeket kicsinyelniink nem szabad és nem lehet.

S honnan, hogy a kozvélemény, melybe mi oly
nagyon bizunk, miért, hogy a szabadelviiség, a fcl-
viligosodottsig, melyet a mi oldalunkon hisziink,
nem emelte fel szavit a kath. egyhdz 4llamellenes
torekvései €s vakmerdségel ellen? Ki ismerte fel és
hozta napfényre a clerikusok dlnok utait? Folkavar-
jdk a nyugodt kedélyeket, megzavarjik a békés 4lla-
potokat, hirdetik a paxot és az alatt tiszkét dobnak
hdzainkra: 8 még 8k kovetelnek elégtételt a kom4-
romi 4sérelemért“ és orvosldst a rajtuk esett méltat-
lansdgokért, s protestinsellenes torekvéseiket cgy
4ltaldnos protestansellenes hangulat 1étesitésében akar-
jik tetSpontra juttatni! S6&t a legutébbi esatergomi
képtalan torvénytelennek mondja a wmagyar koronds
kirdly és az orszdggyiilés azon akaratdt és intézke-
dését, hogy a primds Budapesten vikariust tartani és
maga is bizonyos koriilmények kozt és id8 alatt ott
tartézkodni koteles. Ks mindennek szemet huny az
egész orszdg, elnézi a kozvélemény, holott pedig ez
az orszdg minden torvényeinek és tekintélyének fumi-
gdlisa és egyenes lédbbal tiprdsa. Mert épen gy,
mint az 1868. évi torvény és a februdriusi rendelet,
ezen intézkedés is csak azért nem j6 nekik, azért
szegiilnek ellene, mert a kath. egyhdz dogmdival és
torvényeivel ellenkezik. De hat midta lett Magyar-
orszagon a kath. egyhdz az 4llam folottes hatésdga,
hogy az dllam torvényei is csak akkor érvényesek,
ha a kath. papsig abban kivetdt nem taldl ? Mikor
nyflik mar meg az 4llam szeme, hogy ldssa ez anar-
chikus torekvéseket? Igaza van ammak a jezsuitdk
bevitele ellen kiizd§ német tudésnak, aki azt mondta,
hogy a vords socialismus egy csoppel se veszélyesebb
az 4llamra nézve, mint a fekete.

S kinek volna tiszte megnyitni a szavak és
pénz csillogdsatél megvakult kozvélemény szemeit,
hogy l4ssa e merész és veszedelmes jétékot? A saj-
ténak. Igen, de jé elére gondoskodtak, hogy a koz-
véleményt csindlé, vagy legalibb a legnagyobb
mértékben befolydsolé sajté a kath. érdekek ellen
4llast ne foglaljon. Ma mdr nemcsak a ,Magyar
Allam¢, hanem taldn kivétel nélkiil az egész magyar
sajté ultramontdn szinezetfi.

Hiszen ldthattuk, mit tett az egész magyar hir-
lapirodalom — még az élezlapokat sem véve ki —
csak legutébb a komaromi jubileum alkalméval is.

‘Ez alkalommal az eddig még mindig legjézanabb

Pesti Hirlap is megtiutorodott és a clerikusok olda-
lara 4llt. Pedig amit Pap Gdbor ott elmondott,
az szinigazsig volt, mind egy széig. Sziikség volt
rd, hogy végre kidlljon valaki a nyilvanossdg szine
elé és elmondja véleményét, nyiltan és szabadon
nemcsak az egyhdzi és 4llami viszonyokrél, hanem
azok intézbirdl is. Lerdntotta a leplet a Pax uram
dlnok munkdjirél is és ott ldtszott a nagy Pax alakja
a fGrendihdz iilésén feloltott ezerszinii jezsuita kopo-
nyegben. Sziikség volt mir egyszer e leleplezésre,
a nyilt széra. Persze rosszul esett a dolog nagyon.
S persze az volna az inyiiknek legjobban tetszd
dllapot, ha a protestdnsok 1s a fenyegets nagy ve-
szedelmet egyetlen felsziszszenés és még a legpa-



rényibb féregben is lakozé visszahat6 erd nyilvé4-
nulisa nélkiil fogadndk és tlirnék el.

De nem is az volt ott a hiba, hogy Pap
Gdbor nyilatkozott, hanem, hogy Tisz4t iinnepelték
s a tolkapott primdst lesz6ltdk. Amabban a politikust
igyekeztek tehdt iitni, eme miatt meg akdr ldndsit
is képes torni az ultramontdn napisajté, élén a Buda-
pesti Hirlappal.

Pedig héit vegyiik tdrgyilagosan a dolgot. Ha
Papp Gaborrél van joga valakinek itéletet mondani,
van Vaszaryrél is. Mert Pap Gébor egy parinyi-
val se kisebb, mint Vaszary. Se mint ember, se
mint egyhdzi méltésdg. S ha még volna is Pap
Gdbor jelentésében, vagy dltaldban a koméromi
iinneplésben mi némelyek politikai fellegvarainak
épitésére nem volna kedvezd, tessék tekintetbe venni
azt, hogy a komdromi piispok sajit keriiletének koz-
gy(ilésén beszélt, hol a sajit egyhdzinak javit szem
elGtt tarté és igazdt munk4lé fépapként a sajit egy-
héza szempontjdbél és semmi méds szempontot —
csak torvénytisateletét és hazaszeretetét — véve
tekintetbe, koteles a helyzethez hozzészélni és azt
megitélni. Ott a r. kath. egyhdz sajit kiilon lelki-
ismeretét és dogméit és torvényeit ki kell hagynia a
szimitasbol.

De az Gsszes lapok kozott a legnagyobb jéaka-
ratot mutatja irdntunk a Budapesti Hirlap. Tapasz-
taltuk azt ez esetben is, tapasztaltuk a sajnilatos
budapesti esetnél is, mely a Kossiith-iinnep tigyében
felmeriilt, s melyet aztin a piispok oly higgadtan
és tapintatosan elintézett. De hit mert nem verte a
mellét a honmentSk eltt s nem ragadtatta magét
végtelen horderejii nyilatkozatokra, a Bud. Hirlap
szept. 15.-iki szdmdnak vezérezikkében ezt mondja
kétségteleniil ez esettel kapcsolatosan: ,A nagyviradi
fGispdn, a temesvari és kolozsvari polgdrmesternek
cselédgondolkozdsa Szapdry miniszterelnsktsl vette
ercdetét s 4tszdrmazott minden hatésdgi fOnokre,
még az ellenzéki hirben 4ll6 magyar protestans egy-
hézak piispokeire és papjaira is.“ Honnan érdemeltiik
mi meg ezt a sildny vadat? Alljunk talén mi is in
corpore a Bud. Hirlap és bélvdnyozott vandorpoliti-
kusdnak szolgélatdba? Mi nem csak szavakkal szok-
tuk a hazdt szolgdlni és szeretni, mint ezek és az
egész kath. tdbor, hanem a torvény tiszteletével!

Legjobban jellemzi aztin a Bud. Hirlap egész
irinydt és szellemét a szept. 16. szdmban az, hogy
Mdészdros Kdlmén ferenczes szerzetes azon nyilat-
kozatdra, hogy &k Kossuthot nem iinneplik, mert ez
dogmiikkal ellenkezik, egyetlen szava sem volt.
Pedig itt lett volna alkalma megoktatni azt a csu-
hést, hogy nem a személyt, hanem az 4&ltala képvi-
sel telvet kell itt tinnepelni s dicsérni az Istent, hogy
ezen elveket és azok megvaldsitisat kegyelmébsl ez
emberre bfzta s 6t ez ideig megtartotta. No de hét
ezt kath. pap tette és nem protestins. A r. k. papok
érdekes lelkiismeretének kinyomozhatlan szabdlyait
pedig, no meg egyhdzuknak mindenrgl gondoskodé
dogmadit, csak természetes, ha még az orszdgos tor-
vényeknél és az igazsdgnil is jobban respectdljak !
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Tette volna ezt prot. lelkész, no volna szé mindjirt
cselédgondolkoddsrél, szolgalelkiiségr§l, hazadrulds-
rél stb., pedig hét ezek a jelz6k legjobban meg-
illetik épen a Budapesti Hirlap eljardsét és nem a
prot. lelkészekét és plispokokét, mert ezek mnem
uszdlybordozéi senkinek.

- S mert ilyen a sajté jelleme és irdnya; mert
még a léversenyekr8l is sokkal gondosabban tudatjdk
a kozonséget, mint a prot. egyhdzak gyfiléseirél s
mozgalmairél; mert nincs egyetlen hirlap sem széles
e hazdban, mely nemhogy a mi érdekeinket kép-
viselné, hanem csak igazsdgosan is itélné meg a
helyzetet; s mert még a protestdns munkatirsakban
b&velkedd lapok is ellentink fordulnak s nincs egyet-
len toll a mi érdekeink szolgédlatira; mert a lapok
4ltaldban minden legkisebb alkalmat is mohén meg-
ragadnak, hogy a protestinsokat — talin a derék
és hazafias(!) padpésok kedvéért, kik a magyar &llam
ellen Réméban keresnek menedéket és tdmogatdst! —
pellengérre 4llitsdk: ugyan mikor litjuk mdr be,
hogy egy jéirdnyl protestdns napilaprél gondoskod-
nunk kell?

Sokan hangoztatjdk az uniét. En is hangoz-
tatom, de nem a dogmatikus uniét, mert az meg
nem val6ésulhat soha s minél inkdbb munkéljuk e
tekintetben a kozeledést, anndl inkdbb eltivolodunk
egymdstél, hanem siirgetem az uniét a munka terén,
a kozos ellenség ellen valé kiizdelemre. Tomoriiljon
a két protestdns egyhdz, s6t vonjuk magunkhoz az
unitdriusokat is, és, amire legnagyobb, legégetSbb
sziikséglink van: alapftsunk kozdsen egy
protestins tandrképz§ intézetet és egy
protestdns napilapot!

Még a zsinat folyamén tegyék ezt tandcskozds
tdrgydvad a két egyhdz atydi s ebben, a munka terén
egyesitsék a két egyhdzat a kozos ellenség egyiittes
visszaverésére és megostromlaséra. Raffay Sdndor.

—E—

Eszrevételek ,Cemsor® birdlatdra.

E b. lapok 37. és 38. szdmdban egyvalaki
Censor 4lnév alatt birdlatot irt ,a bényai keriilet
altal kiadni szédndékolt 4g. h. evang. énekgyiijtemény
felett.“

Nagyon kivdnatos a minél szigoribb kritika,
mert ennek feladata a ,Gyiijteménybe“ felvett énekek
kéziil az oda nem valdkat kirostdlni, a megtartandék
koziil a gyengébbek fogyatkozdsait kireperdlni, hogy
a viszonyokhoz képest lehet legjobb énekeskonyv
johessen létre. Azért bocsittatott az »Enekgyiijtemény
els§ fiizete, mely az iinnepi énekeket tartalmazza,
200 példinyban az egyhdzak rendelkezésére, hogy
minden érdekléddnek alkalma lehessen hozzd szélni.
Igy menthet az el6leges biralattal megbizott férfiak
enyhébb eljdrdsa is az énekek befogaddsira nézve,
miut4n a bekiildott ének sorsa az ,Enekgyiijte-
ménybe“ val6 felvétel Altal eldontve nincs. Fejes
Istvan, a ref. énekek gyiijtéje szinte valogatas
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nélkiil kozli a hozzs érkezett énekeket, de ott tobb
is a selejtes mfi, mint mindlunk.

Van tehdt a kritikdnak dolga nalunk, és van
helye a szigord kritikdnak. A szigord kritikdnak
azonban alaposnak kell lenni. Nemcsak allitania kell
valamit, de bizonyitania is. Kiilonosen pedig nem
szabad azon irdnyzatdt eldrulnia, hogy odium vezérli,
s esetlen €lczel6déssel akar magdnak jé napot szerezni.
Mert minden irodalmi munkédssidgnak s igy a helyes
birdlatnak is indité oka a haszndlni akards; ép azért,
ha a rossz utakat kdrhoztatja, kell, hogy a czélra
vezet8 jobb svényeket megijelolje.

Sajnélattal kell kijelentenem, hogy az ilyen kri-
tikdra Censor dr nem l4tszik hivatottnak; s a miért
tollat fogtam, az leginkdbb annak kimutatdsa, hogy
a nagy hang és szellemes sziporkdk alatt tulajdonkép
semmi hasznilhat6 dolog nem rejlik.

Censor ur bevezetésképen elmondja, hogy az uj
énekeskonyvek kiaddsdnak azért nem baritja, mert
ezek sok szép régi énekeket ki szoktak hagyni.
Ebb8l kovetkezik, hogy nem bardtja a tervezett
b.-keriileti énekesnek sem; mert ez is ugyanazt fogja
cselekedni. Hogy ezt bebizonyitsa, ki kellett volna
mutatnia, hogy ime — az iinnepi énekek koziil is
ezek meg ezek kimaradtak. De ezt nem mutatja ki:
igy hét nem tudjuk, mely ének kimaradésat fijlalja.
Elgsorolja ugyan kedvencz régi énekeit, kozottok a
pmohdcsi vészrdl siralmas éneket*; de nem mondja,
hogy ezt az adventtfl szenthdromsdgi vasérnapig
terjedd tinnepi id6szak melyik részébe kellett volna
soroznunk,

Azt is indokolja Censor dr, miért nem bardtja
a dundntdli és gy&ri énekeseknek sem. A dunéntili-
nak azért nem, mert rém. kath. kiadé adja ki; a
gybrinek azért nem, mert ,hibds az 4tdolgozdsa s
izléstelenek kifejezései.“ Hogy ezen énekeskonyvekrdl
csak annyit tud mondani, az bizony nagy feliiletes-
ség. Egy-egy mai felfogdsunk szerint izléstelennek
itélt kifejezds el6fordul az 4-gradudlban is, s6t a
pmohdcsi harczrél® sz616 énekben is. Ki itélné el
azért az egész konyvet vagy éneket? Az az alliteratio
pedig :

yNe engedd, hogy elesdbitson,

Csél-csap sziv csdcsogésra“
szerény véleményem szerint nem is valami nagy
izetlenség. ,,De legf6bb hib4jat (t. i. a gydri énekes-
nek) mégis abban litom — fgy folytatja Censor tr —
hogy a 139. sz. ,Téged Isten®, a 239. sz. ,Ne sz4llj
perbe én velem“, a 491. sz. ,Engem igazgat az
egeknek Ura“ s tobb més népiink 4ltal kedvelt szép
énekeinket kikiiszobolte.“ Teh4t Censor r szerint a
gyodri énekesen konnyen lehetne segiteni az 4ltal, ha
az §ltala ajdnlott ,régi kedvelt énekek“ a tsbbiek
mellé felvétetnének. Hogy milyen a gyéri énekes
valldsi szelleme, milyen a nyelvezete, dallam kész-
lete, énekeinek rhythmusa; est Censor tr vizsg4ls-
dédsai korébe nem vonta. Taldn hidba vonta volna.

»Bzeknek elérebocsdtdsa utdn“ Censor fir Attér
»2 bényai keriilet 4ltal kiadni szdndékozott ének-
gytijteményre. A bényai keriilet — kérem — nem

pénekgyiijteményt* szdndékozik kiadni, hanem kertileti
énekeskonyvet. A kiadott »Enekgyiijtemény ¢ pedig
eldmunkdlata ama ,kiadni szdndékozott* énekes-
konyvnek. Ez ,Enekgyiijteményben¢ foglalt énekek
esetleg anyagit képezendik a létesitendd ,Knekes-
konyvnek.“ Igy van ez a kiadott fiizetre rdnyomva.
Ezt az ,Enekgyiijteményt“ kivdnja teh4t Censor tr
birdlni és nem a bényai keriilet altal kiadni szan-

. dékozott (tehat nem létezd) énekgyiijteményt. A mely

kritikus szabatosan nem tudja kifejezni magit, az
tobbre véallalkozott, mint a mennyit elbir.

Censor tr mindenekelftt ismétli azt a két ki-
fogést, melyet el6bb Farkas Gejza bardtom tett,
midén az ,Enekgyiijteményt e becses lapokban
ismertette. Egyik : hogy a szerzbk és forditék nevei
az énekek ald jegyeztettek; mdsik: hogy régi éne-
keink megesonkittattak. A két ellenvetés megérdemli
a bBvebb targyalast.

Még boldogult Szeberényi piispsk emlitette azt
munkéra valé felhivdsdban, hogy: a kik dgy akar-
jk, dolgozataikat névteleniil is bekiildhetik. Tették
1s ezt mindossze hdrman. Tal&4n azon alaptalan aggo-
dalombél, hogy a birdlék személyes tekintetekb6l
fognak kiindulni. Amde ennek hitrdnya csakhamar
kitiint; mert mid6n valamely éneknek egy kis vél-
toztatdsa valt sziikségessé: nem lehetett a szerzGvel
vagy forditéval érintkezésbe lépni. Hogy azutin a
szerz8k és forditék nevei az ,Enekgyiijteményben® -
is megjelentek : ennek tobb az elénye mint hatrdnya.
Miutdn ugyanis az irodalmi szokas épen nem
tiltja, s6t kivdnja, hogy az énekeskdnyvben a szer-
z8k és forditék megjeloltessenek : ezen mfivelet na-
gyon egyszeri és konnyfi lesz az elémunkélat alap-
jan. Mely sokért nem adnd Censor tr — tgye? —
ha a kedvelt mohdcsi siralmas éneknek kordrdl és
szerz6jérdl tudna valamit! S a ki a Cithara Sancto-
rumot hymnologiai szempontbél forgatja, nem gy6zi
eléggé 4ldani a kezet, mely az énekek szerzGjét, sGt
forditéjat megjelslte. Mint a wiirttembergi legujabb
énekeskonyv tanusitja, a tudés németek nemcsak az
ének szerzGjét, hanem az ének szereztetésének idejét
s gyakran koriilményeit is pontosan jelzik minden
ének alatt. Vagy genirozza taldn Censor urat a név
abban, hogy az éneket megbirdlhassa? Kz nagy
gyarlésidg volna. Hiszen bérki is hdlaval fogadhatja,
ha valakinek helyes észrevételei 4ltal az ének
tokélyesbitése eléretik. Egy hitrdnydt a névaldirds-
nak elismerem, és ez az, hogy olyan kritikusok,
mint Censor dr, 4lnév alatt egyes kiszemelt szerzdket
kiilonos kedvteléssel tolluk hegyére vehetnek s rdjuk
siiletlen élczeket faraghatnak. No de ezt is el lehet
viselni.

A mi a mésik kifogdst illeti, hogy sok régi
énekeink felére megesonkittattak, még pedig ,a
rim konnyebb Osszedllitisa kedvéért, vagy a gyiile-
kezet kényelmeért“ : az egyenesen tilzds. Igenis tor-
tént egyes énekeknek Gsszébbvondsa, vagy tomoritése,
de leginkdbb az ének compositidjdnak érdekében.
Ha csonkitisrél beszél Censor dr, akkor ki kellett
volna mutatnia, hogy az éneknek, mely lényeges
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mozzanata vagy €pit6 alkatrésze van elhagyva?
s mikép van ezdltal az ének eredeti conceptiéja meg-
© sértve? Mert tudjuk azt, hogy vannak énekek, melyek
oly eszmei egységet képeznek, hogy azokbdl valamit
elhagyni szinte lebetetlen; de vannak oly énekek is,
melyek a végtelenbe dradoznak, s melyek szinte erd-
szakosan vannak valamely doxologiai szélammal be-
fejezve. Sok énekhez, mint: ,Ach bleib mit deiner
Gnade“, vagy ,Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort*
késgbbi szerz8k toldottak egy-két verset; sokan tgy
binva el a szép énekkel, mint a tudatlan restaura-
torok az 6kori miiemlékekkel: pipot rakva a esdesiv
ald, vagy szépen lemeszelve a freskoképeket. Saj-
ndlja azonban a Censor ur a hosszii énekeket, mert
sezeket a hivek olvasgatni szoktdk.“ Megvallom,
hogy err6l nines tudomédsom. Olvassa hiviink a
biblidt, olvassa, mikor iméddkozik, az imddsigot: de

az énekeket nem olvasni, hanem énekelni szokta..

S tapasztaldsom szerint bizony épen nem keresi a
hosszti énekeket, hanem azokat, melyeket rgvidebb
voltuknal és compactabb szerkezetoknél fogva kony-
nyebben meg is tanulbat. Hadt a templomban vajjon
szeretik-e a hosszi énekeket? Sok f8ének (Kernlied)
nem-e azért énekeltetik ritkdn, mert talsdgosan
hosszi? Ha pedig 6nok a hosszt éneknek csak par
versét éneklik : akkor onok az éneket valéban és
szemldtomdst megcesonkitottak.

Az egyes énekeket véve szemiigyre Censor ur
kegyes elismerni azt, hogy a 135 énekbfl — 50-et
tizre dobva — 85 ének megéllja helyét. H4t ha
igy volna is: akkor sem volt hidbavalé a firadsdg.
Hiszen fédolog volt a dolgot’ meginditani, majd —
Isten segedelmével — nagyobb arinyokat olthet
az egykoron. Csak ne vérjuk: donec defluat amnis!
Eu is tudom azt, hogy nem egy éneket fuj el majd
a nagy szelel§ rosta, de az elfujt helyébe ismét j6
egy csomd, melyben sok a megmaradands. A mé-
sodik fiizethez jonnek majd fiiggelékképen a késGbb
beérkezett iinnepi énekek, melyek a kihagyanddk
helyét pétolhatjdk. A munkatdrsak is megszaporod-
nak s nem egy azok koziil, kiket Censor iir sajnosan
nélkiiloz, més szakaszban szerepelni fog. Mindnyéjan
tigy sem férnek az iinnepi énekek korébe. Vagy
taldn az egyetemes énekeskonyvre varjanak, mely
még messze késik az €ji homédlyban? Vagy pléne
a Légler 4ltal ajanlott k 5z5s éuekeskonyvre, melyet
a reformétusok szdmunkra szerkesztenének?

A hivatott birdl6tél elvarjuk majd, hogy széljon
az egyes énekek compositiéjarél, az énekeskonyv
czélszerfi beosztdsdrdl, vallasos szellemérsl, a dallamok
helyes megvélasztdsarél, szerzlk, ének, szentirdsi
Lelyek hibdtlan megjelslésérél, a koltéi irdlyrdl,
rhythmusrél, méretr8l stb.

Censor dr konnyebb végét fogta a dolognak,
mid6én szerte kalandozé bevezetés utdn rétér a rész-
letekre s tesz sallangos megjegyzéseket a magyar-
sagra, euphonidra, jéizlésre, rimre, s6t egy-két széval
dogmatikai felfogdsra. Nem akarom ezeket reprodu-
kilni. Elég elolvasni s az elfogulatlan olvasé ltja,
mily banédlis a Censor tr eljirasa. Csak a magyar-
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talansdg vAdjit veszem el§. Szerinte magyartalan
kifejezések ezek: ,Krisztus Jézus4, ,Mi hiszlink mind
egy Istenben“, ,Urunknak tobb adventje van el-
hatdrozva“, ,Mit préfétdk egykoron buzgén hirdeté-
nek“, ,R4d, Isten, bizzuk magunkaté, ,Arczra
borulunk¥, ,Fonnyadé sziv.% Ezekre ezeket mondja:
sAligha tisztdban vannak a magyar nyelv
természetével“, a kik ezeket haszndljdk.« Hit,
a ki tisztdban van a magyar nyelv természetével
annyira, hogy erre mdsokat is oktatni akar: az leg-
aldbb magyartalan szérendet ne haszndljon s ne aazt
mondja naligha tisztdban vannak“, hanem ,aligha
vannak tisztdban. Altaldban Censor dr magyarsdga
aligha az, melybgl valamit tanulni lehetne, 86t nagyon
sejteti, hogy t6t lelkészhez van benne szerencsénk.
Hiszen méar czikkének czime: Birdlat a bényai
keriilet 4ltal kiadni szdndékozott 4g. h. ev. ének-
gylijtemény felett nemcsak logikatlansdgot (filius
ante patrem) foglal magéban, hanem magyartalan
is, mert meg szoktunk birdlni valamit, és adjuk
valaminek birdlatat; de valami felett birdlni, vagy
csak birdlatot is irni felette: nagyon tétosan van
construélva. A 37. szdmban czikkének mésodik be-
kezdésében az az Allitds, hogy a Gradudl Brever
altal L&csén 1617 koriill kibocsdttatott, nem-
csak torténetileg hamis, hanem nyelvtanilag is
magyartalan, mert a konyvkiadé a konyveket nem
szokta kibocs4tani, hanem kiadni. Az meg mér
sem magyarul sem arabusul nincs helyesen mondva,
a mikép a 37. szdmban czikke végzbdik, igy : ,Ne-
kiink is vannak 14—20 verses énekeink is. Nagyon .
természetes, hogy azokat a templomban nem éne-
keljik végig. De azért hib4dnak tartandm s tartom
is annak ok nélkiil megcsonkitdsdt.“

Végiil érdemes a megtrokitésre, milyen com-
parativus és superlativus gradusokat haszndl Censor
tr csuddlkozdsdnak, megiitkozésének, roszaldsdnak
kifejezésére. Vagy taldn inkdbb a zenei scaldkat
vette igénybe. Még az csak piano van mondva,
hogy az illet§ ,bajosan sziiletett Arkédidban s
aligha ivott a ménrigta forrdsbhél.“ Crescendo az
illet6 mér ,merényletet kovetett el a j6 izlés ellen¥,
trivialitisba, , Cornevillei harangok“ operettei stilusdba
esett. Forte ,Beata simplicitas“-t kilt, mig fortissimo
mér gy tor ki: ,Szent énekes helyett inkdbb vala-
mely holdas éjjelen mandolint pengetd szerelmes
troubadourt képzeltem magam elé.“

No h4t, Censor tr, csak képzelegjen! Ugyis a
képzelgés — mint latszik — legerdsebb oldala. Mégis
kivdnatos volna, hogy e képzelgését valamely hasz-
nos alkotisra forditand. Taldn ez jobban sikeriilne,
mint a kritizalds. Es diesdbb is volna. Mert a maga
mddja szerint kritizdlni utévégre az a varga is tudott,
a kinek egyszer a mfivész mélté haragjdban oda
kidltotta, :

»Ne sutor ultra crepidam !¢

Béke veliink! Gadl Mihdly.

RS- - -2
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IRODALGIM,

Zsilinszky Mihaly ,A magyar orszdggyfilések
valldsiigyitidrgyaldsai cziml munkijdnak harmadik
kbtetéért bizonyosan szintugy mint az el6z§ kitetekért
sokan szivbGl kszonetet mondanak az érdemes szerzdnek.
Evang. egyhizunk multjinak leggydszosabb korszaka
(1647—1687) élénk szinekben tdrul fel szemeink el6tt. A
konyv tartalminak nagyobb része nem uj azok eltt, a
kik a mult szdzad elején megjelent ,Historia diplomaticdt*
ismerik. De hényan lehetnek azok evang. egyhdzunk hivei
koziil? — Es a kik ismerik, alighanem régen oOhajtottdk,
bar lehetne a benne foglaltakat magyar nyelven egyhdzunk
miveltebb hiveinek kezébe adni! Ez 6hajtds ime teljesiilt.
Ha 4ll az, hogy egyhdzunk jelen koriilményeit csak akkor
érthetjiik és méltdnyolhatjuk, ha annak multjit — kivdlt
pedig sanyargattatisinak korszakdt ismerjiik, ugy e mil
kivalé eszkozt szolgiltat egyhdzunk jelenkori viszonyainak
megérthetésére, méltdnyldsara. Taldn felesleges volna, e
lapok olvaséinak figyelmét e miire felhivni, miutdn fel-
tehetd, hogy az irdnta valé érdeklGdés amugy is dltaldnos
lesz. Azzal ellenben némi szolgdlatot vélek tehetni az iigy-
nek, ha azt a kérdés koczkidztatom, nem volnanak-e a
lelkésztestvérek hajlandék, kiki azon vidék szerint, melyet
kizelebb ismer, a konyvben el6fordulé helységnevek azonos-

sigdnak megdllapitdsdhoz — a hol az kétes, valamint a
hibds nevek kiigazitdsidhoz hozzdjdrulni? — Miutdn ily

nagy miinek ndlunk nem virhaté egyhamar mdsodik javi-
tott kiaddsa, legczélszeribbnek vélném, a javitdsokat, —
megjegyzéseket e lapokban kiozzétenni, hogy kiki sajit
példinyiba a helyeseknek ismert kiigazitdsokat bejegyez-
he-se. Példaképen szolgdljanak a kovetkezfk :

A 34. Japon emlittetik Lenka, az 50. lapon Leuka, a
118. lapon leukai, a 184. lapon Lewka; — Lenka alig-
hanem csak sajtéhiba. A hely kétségteleniil a mai Léka,
németiil : Lockenhaus.

A 34. lapon emlitett Kereszt valdsziniileg Kivesd.

A 3b. lapon: Neusiedel — alig lehet Ujlak, hanem
Nezsider; v. 6. 205, 1.

A 37. lapon; Roiteg — valdszinfileg: Rojtok.

A 38. lapon: Tabét — alighanem Baboth (v. &.
198. L).

A 118. lapon emlitett Mansdorff — lehetne taldn
Mdriafalva, melyet régebben Marisdorffnak irtak; valészinii
azonban, hogy inkdbb Jormansdorf, magyar nevén Gyimot-
falva. Kz utébbi falu ugyanis az ott emlitett szalonaki
uradalomhoz tartozott.

A 198. lapon: Sdndorf — Sopron vidékén ma is csak
ugy ejtetik ki, a hogy itt irva van. Azonos a Helység-

névtdrnak ,Somfalva — Schattendorff¢ nevfi helységével.
A 205. lapon ,tomjéni* — alighanem helyesebb

»80mjéni.
A 206. lapon ,zsedényi* — inkabb taldn ,zsiddnyi.
Két ily nevii helység (Horvit- és Német-Zsiddny) talal-
tatik ugyanis a Készeg és Csepreg kozotti orszdgut mellett.
A 282. lapon csakis sajté- vagy tollhibdbél szdrmaz-
hatott a ,soproni¢ orszdggyiilés (a pozsonyi helyett).
A kik a Historia diplomaticit forgattdk, azok tudni
fogiak, hogy a jelzettekhez hasonld hibsk inkibb a szerzs

lelkiismeretességérdl tesznek tanusigot, semhogy akir a
szerzfnek, akdr a nyomddsznak hibaiul lennének felréhatdk.
Stettner Gy.

——acowro——

BELFOLD.

Jegyzokonyv. Felvétetett Budapesten, 1892,
évioktober ho 5.-én a Luthertdrsasdgigaz-
gaté-tandcsdnak gyiilésérdl.

Jelen voltak: Bachdt Diniel alelnok, Scholtz
Guaztdv titkdr, Bogndr Endre jegyz8, Zelenka Pal piispok,
Sarkdny Sdimuel piispok, Baltik Frigyes piispok, Hindel
Vilmos, Melezer Gyula, Gyuritz Ferencz, Michaelis Vilmos,
Trsztyénszky Ferencz, Hork Joézsef, mint az igazgaté-
tandes tagjai. — A sziilkebb kord bizottsdg részérdl:
Zsilinszky Mihdly f6ispan, Horvath Sindor, Falvay Antal
jegyz8. — A szakbizottsigok vészérél: Benka Gyula,
Raab Kiéroly. — Az agitationdlis bizottsdg: Dr. Masznyik
Endre, Achim Addm stb.

1. Mely alkalommal elgszér Bachdt Daniel alelntk
fidvozli az igazgatftandcs megjelent tagjait, élilkén a f6t.
és mélts. Piispok urakat, s felkéri, hogy a Luthertirsasig
felvirdgozisara czélzd, boles hatdrozatokat hozzanak. Meg-
emlékezik a Luthertirsasdg dicsé halottjarél, Hunfalvy
Pal urrél, jelentvén, hogy a megboldogult ravatalira, a
sziikebb korii bizottsdg, a tdrsasidg nevében koszorit tett
le, az bzvegynél a tdrsasdg részvétét tolmdcsolta, végre
elbatdrozta, hogy f. é. oktdber 6.-4n tartandé kdzgyiilésen,
az elbunyt elndk felett emlékbeszédet tartat, s ezzel
Bachét Déniel alelntk urat bizta meg.

A elntki iidvozlet viszonoztatvan, az elndki megnyité-
ban megnevezett s a sziikebb koril bizottsdg dltal teljesitett
intézkedések helyeslé tudomdsul vétettek, s nagy halottunk
elhunyta felett érzett mély fijdalmunknak és keserfiségiink-
nek e helyen is kifejezést advdn, emléke jegyz6konyvileg
megorokittetni hatdroztatott.

2, Kapesolatosan a fentebbi ponttal, alelntk az el-
hinyt eln6k helyébe Zsilinszky Mihaly t8ispdn urat ajanlja
egyuttal a maga részérél benyujtja lemonddsit s kéri
annak elfogaddsat.

Az elndkségre ajdnlott Zsilinszky Mihdly {6ispin
egyhangulag, nagy lelkesedéssel kijeloltetett, s a kioz-
gyiilésnek megvalasztdsra ajdnltatik. Azonbaun alelntk tr-
nak lemondasa el nem fogadtatvdn, hivataldnak tovdbb
viselésére lelkesiilt ,éljen“-nek kizt felkéretett.

3. Zsilinszky Mihdly fGispdin elndkké védlasztdsa ese-
tén, a végrehajté bizottsigban egy hely megiiriil, melynek
betSltésére a kozgyiilés figyelme felhivatik.

Tudomaésul szolgal. .

4. Alelndk ur beterjeszti Trsztyénszky Ferencz, igaz-
gatétandcstag lemonddlevelét, melyben gyongélkedd egész-
ségére hivatkozvdn, kéri magat, a rdrnhdzott kotelezettség
alél feloldatni.

Az igazgaté-tandcs nem ldtvdn a maga részérdl indo-
koltnak a lemonddst, el sem is fogadja s elfogaddsra a
kizgyiilésnek sem ajanlja.

5. Olvastatott a sazlikebbkorfi bizottsdg jelentésének
elsd pontja, mely szerint tudatja, hogy az agitationdlis
bizottsdgok szervezésére s tagok gyiijtésére vonatkozé fel-



hivdsét, a Piispbk urak utjdn, az esperességekhez nieg-
kiildotte, és hogy ez érdemben Budapest vdrosa, a pest-
. megyei esperesség, élén Melczer Gyula alesperes trral,
Philippi Jénos és Kramir Béla fGesperesek fejtettek ki ez
ideig legnagyobb tevékenységet.

A jelentés ezen pontja helyesls tudomdsul vétetvén
taggyiijtd uraknak elismerés szavaztatott. Egyébként a
felhivds megujittatni s az eredmény bevératni hatdroz.
tatott.

6. Kapecsolatosan a fentebbi ponttal, Zelenka piisptk
ur, a hegyaljai esperesség nevében, azt az inditvdnyt ter-
jeszti be, hogy az évi tagsdgi dijak 4 frtr6l 1 frtra széllit-
tassanak le.

Megfontolds és komoly figyelembevétel végett, az
inditvdny dttétetett a sziikebbkiri bizottsdghoz.

7. Olvastatott ugyanazon jelentés 3-ik pontja, mely-
szerint hivatkozdssal a kozgyiilés tavalyi hatdrozatdra,
hogy a tagsdgi dijaknak megfeleld értékii miivekkel szol-
géljunk, a sziikebbkorii bizottsdg Gyurdtz Ferencz ,Gusztiv-
Adolf svéd kirdly élete“ czimfi megjelent munkdjabél az
igazgaté-tandces, utélagos j6vdhagydsa reményében, 350
példinyt 1 frt 20 krnyi kedvezményes dron szdmitva pél-
dinyidt s a tagoknak azokat tisztelet-példdnyul szétkiil-
dotte. Mégis jelenti, hogy a szfikebbkirii bizottsdg birja
Zsilinszky Mihdly fGispdn dr azon igéretét, hogy a Pro-
testdns Tudomédnyos Tarsasig dltal, lényeges részek ki-
hagydsdval kiadott ,Kermann Déniel“ czimii nagy torté-
neti monographidjit a Luther-tirsasignak teljes szovegében
valé kinyomatdsra legkozelebb dtengedi.

A sziikebbkorii bizottsdg eljirdsa helyesls, Zsilinszky
Mihaly fGispdn ir igérete Orvendetes tudomdsul szolgdlt.

8. Olvastatott ngyanazon jelentés 4-ik pontja, mely-
szerint elfadja, hogy a tavalyi kiozgyiilés 6ta kiadattak:
»Bahil Matyds® Dr. Masznyik Endrétél, ,Evanjelicky
Rozpravnik“ Zathureczky Adolftél, ,Christian Traugott*
Famler Gusztdvtél; sajté alatt van: [ Elbeszélések a
magyar reformdtio torténetébl* Keviczky Ldszlétdl, ,Az
Isten megsegit“ Pdlmay Lajostdl czimii népiratkdk.

Helyesl§ tudomdsul szolgalt.

9. Olvastatott ugyanazon jelentés 5-ik pontja, mely
szerint f. &. deczember 31-iki lejarattal ujabb pédlydzat
hirdettetett, hasonlokép a magyar reformatio tSrténetébdl,
még pedig a XVI szdzad torténetébdl.

A megszoritds elhagydsdval az ujabb pédlydzat ki-
tiizése, helyesld tudomasul szolgilt.

10. Kapcsolatosan a fentebbi ponttal, inditvényoz-
tatott, hogy a népiratkdk nagyobb elterjedés czéljabél, ol-
csbbban arultassanak.

A inditvany megfontolds, illetSleg véleményadds vé-
gett, dttétetett a sziikebbkord bizottsdghoz.

11. Olvastatott ugyanazon jelentés 6-ik pontja, mely-
ben elpanaszolja a sziikebbkorii bizottsdg, hogy a ,Luthe-
ransky kalenddrium“ drdban még mindig egyes bizomdnyo-
sokndl 292 forint 48 kr. tartozds kiinn van, és hogy az
illet8k ismételt felszilitdsra sem szdmoltak el.

A ,Lutherdnsky kalenddrium® drdval hitralékban levd
bizomdnyosok nevei, szives figyelembevétel végett, a Piispok
uraknak kiadatni hatdroztatott.

12. Olvastatott ngyanazon jelentés 7-ik pontja, mely-
ben a sziikebbkorli bizottsdg egy, havonként egyszer
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2 ivnyi terjedelemben, 500 példdnyban megjelend ,Erkéles-
vallasos népies folyéirat meginditdsdt és kiadatdsit hozza
javaslatba. Ugyanezen pontnil olvastatott Dr. Masznyik
Endre és Stromp Lészlé pozsonyi theclogiai akademiai
tandrok eldfizetési felhivdsa egy, 4ltaluk meginditandd
»A mi otthonunk“ czimd evangyéliomi protestins tarsa-
dalmi s csaladi hetilapra.

Mert ldtszélag ugy az inditvdny, mint a bemutatott
eldfizetési felhivds, czéljaikban taldlkoznak, mindketts ko-
molyabb megfontolds, illetve véleményadds végett, kiada-
tott a szilkebbkdrd bizottsignak.

13. Olvastatott a pozsonyi theol. akad. tandrok be-
advinya, melyben egy, altalok meginditandé ,Theologiai
tudomdnyos folydirat* segélyezését kérik.

Ugy a Luther-tdrsasdg, mint a meginditott folydirat
jol felfogott érdekében, a folyamodviny kiadatott a sziikebb-
kordl bizottsdgnak véleményadds végett.

14. Elndk beterjeszti a tdrsasidg pénztiri szdmadédsit
s kéri annak feliilvizsgdlatat.

A szdmadds feliilvizsgdlatdval IIork Jozsef és Michaelis
Vilmos megbizattak.

15. Kapcsolatosan a fentebbi ponttal, jelenti az elntk-
ség, hogy a tdrsasdg torzsvagyona részben értékpapirokban
van elhelyezve, és hogy e papirok a banyakeriilet pénz-
tirdban Griztetnek. Jelenti tovdbbd, hogy e papirokat, mi-
utdn csak a bdnyakeriileti pénztir megvizsgdldsakor lehet
hozzéjuk legktnnyebben jutni, 6 Excellentidjdval, a Luther-
tirsasdg védnokével, Fabiny Teofilial, ki egyszersmind a
banyakeriilet elndke, megvizsgilta és rendben taldlta. Kéri
ennek tudomdsul vételét,

Helyesls tudomdsul szolgdlt.

16. Olvastatott a sziikebbkord bizottsdg jelentésének
8k pontja, melyben mig egyrészrél sajnilattal jelenti,
hogy a lefolyt évben tdrsasigunkbdl Dr. Szldvik Mityds
bittandr Eperjesrl és a totpelsfezi tanité-testiilet kilép,
addig mdsrészrél orommel hozza tudomdsul, hogy Duka
Tivadar Londonbél, Zsilinszky Mihdly f{8ispin Szentesrél,
Saxlehner Andor Budapestrl a tdrsasigba mint alapité-
tagok beléptek, és igy velilk a tdrsasig tagjainak szdma
alapité tagokban 30, rendes tagokbau 326, Osszesen 356-ra
emelkedett. A megnevezett kilépd tagok bejelentése itt is
sajndlattal vétetett tudomdsul. Az alapité tagokul belépett
Duka Tivadar, Zsilinszky Mihdly és Saxlehner Andor
orommel iidvozoltettek.

Budapest, 1892. évi oktéber hé 5-én.

Bachdt Ddniel,

elnok.

Bogndr Endre,
jegyzo.
eGSO

VYeEETESEK.

— Az eléfizetések megujitasit s a hatralékok
torlesztését kérjiik. Szerkesztd.

— A budapesti ,Tabitha-nfegylet* kimutatdsa
az 1891/2. é vi munkaidéré)l kovetkezd adatokat koz2o6l:
A lefolyt munkaidében 24 rendes Osszejovetel és ugyan-
annyi védlasztmdnyi iilés tartatott, melyeken a szorgalmas
tagok 903 drb uj ruhit és fehérnemiit készitettek. Rendes
heti kenyérsegélyben 64 egyes és 162 csaldd részesiilt ;
311 egyén, illetéleg csaldd kozott 994 drb uj- és 450 drb
viselt ruha és fehéruemil osztatott ki; kiilonos gond for-
,Jdittatott oly csalddokra, melyekben iskolds gyermekek
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vannak és ezeknek szdma 194 volt; egy-egy par uj czipét
vagy csizmit 475 egyén kapott, 40-en fiité anyaggal se-
gélyeztettek ; végre ez idén is az egylet 91 drb uj- és 403
drb viselt néi és férfi rubhdt, fehérnemiit és czipGt kapott
ajdindékba, Az alaptSke két nemeskeblii nd ajdndékdval
gyarapodott, nevezetesen biré Prénay Roéza és Irma drnék
kik élénk érdekkel viseltetnek az egylet irdnt s az Ossze-
jovetelekben s igy a munkilkoddsban is tevékeny részt
vettek 100—100 forinttal az egylet alapité tagjainak so-
rdaba léptek. Az dllamsorsjdték jovedelmébsl az egylet
279. forint 25 kr. jutalékban részesiilt. A kisebb adakozd-
sok nagy szdma az egylet irdut Iétezd élénk érdeklGdésnek
igen szép bizonyitéka. Az egylet bevétele volt: 3451 frt
17 kr., kiaddsa 3109 frt 95 kr., maradék 341 frt 22 kr.
Vagyona 22700 frt, a vagyon szaporodds 200 frt. — Midén
e helyrdl is Isten 4lddsit kérjitk a ndegylet nemes mun-
kédjdhoz, sziviinkbGl ohajtjuk, hogy a nemes egylet folhiva-
sit és kérelmét mennél dusabb siker korondzza.

— Tanitovalasztasok a Bacskaban. A szeghegyi ev.
egyhdz Kurtz Samu helyébe, a kit Medgyesre hivtak,
Hoffmann Samu, gyonki s. tanitét, s a két ujonnan szerve-
zett dlldsra, melyek szdmdra 5000 frinyi koltségen két igen
szép nagy uj tantermet épitetett, Staudt Gyula jdrekis.
tanitét és Hetzel Henrik soovéi tanitdjeldltet véilasz-
totta meg. — Cservenka is épitett és a két allomdsra
Ulreich és, Gesell urakat hivta meg. — Ujvidék
Kintzler Arpddot vdilasztotta meg Sat.-Tamdsrél,
ennek hejlyébe Goétsch Géza jutott Feketehegyrsl s ez
utébbi dllomas most még palydzat alatt van.

— Gyaszeset. A brasséi 4g. hitv. ev. esperesség
fijdalommal jelenti tisztelends Pap Gyirgy zajzoni 4g.
hitv. evangelikus lelkésznek f. évi okt. 17.-én
életének 60-ik, lelkészi hivataloskoddsdnak 32-ik évében
tortént gydszos elhunytdt és oktober 19. én Brasséban
tortént eltemetését. — Aldds poraira!

— Az elmult hét folyamdn kovetkezs nyomtatvinyok
kiildettek be szerkeszt§ségiinkhdz: Evangelikus
Enekeskonyv iskolai haszndlatra. Szerkesztette
Szonyi Todor. IL. és bdvitett kiadds. Budapest, kiadja
Kokai Lajos 1892. Ara 80 kr. — Jézus Krisztus! A mi
gyamintézetiinknek fundamentuma 1 Kor. 3, 11—14. Egy-
hdzi beszéd, melyet a magyarhoni e. e, e. gydmintézet
82-ik évi kbzgylilése alkalmdval Nyiregyhdzdn 1892. szept.
18.-4n elmondott Lauké Karoly kecskeméti ev. lelkész,
bényaker. gyimint. elnk. Kecskeméten 1892, Ara? —
Egyhdzpolitika protestdns szempontbdél. Irta Fejes
Istvan, s.-a.-ujhelyi ev. ref. lelkész. Sdrospatak 1892. Ara
40 kr. — Koszord. Hasznos kSnyvek tdra
szerkesztik Szaho Aladar és Kecskeméthy Istvan. I.
fiizet. Kék meg a piros. Elbeszélés irta Keecs-
keméthy Istvan. Budapest 1892. Ara 8 fillér — 4 kr.
— Addig is, mig lapunk sziikre szabott tere e munkik
behatdbb ismertetését engedné, felhivjuk egyhdzi kozon-
ségiink figyelmét e miivekre s azokat meleg partoldsiba
ajaunljuk.

PALYAZATOK.

A budapesti dg. hitv. ev. magyar és német egyhdz-
gyiilekezet, a népiskoldjindl megiiriilt egyik taniténéi
alldsra palydzatot birdet.

Kivantatik: oklevelekkel igazolandé elméleti és
gyakorlati képzettség, 4g. hitv. ev. vallds, a magyar és
német nyelvekben teljes jirtassdg, és teljes egészség (ez
utdbbi hatésdgi orvos bizonyitvdnydval igazolandé.)

Javadalom: 800 frt évi fizetés, mely utélagos
havi részletekben fizethetik; 50 frt Gtodéves korpétlék,
mely 400 frtig emelkedhetik; nyugdij jogosultsig.

Az 4llds a vilasztds utdn azonnal elfoglalandé.

A vilasztds egyelére 2 prébaévre torténik, mely idé-
nek eltelte utdn az egyhdzi vélasztmény a véglegesités
felett szabadon hatéroz.

Férjhez menetel az 4llds elvesztését vonja maga utédn.
A felszerelt és sajitkeziileg irt folyamodvanyok f. &,
november h6 l-ig Falvay Antal igazgatd irhoz (Buda-
pest IV. Dedktér 4. sz. a.) kiildenddk.
Budapest, 1892. oktéber 18.-dn.
: Dyr. Vetsey Istvdn s. k.
iskolai II. feligyeld.

A kassai g, hitv. ev. magy.-ném. egyhdzkozség elemi
iskoldjdban megiiresedett tanitéi 4llomdsra ezennel
palydzat hirdettetik.

Péilydzhat minden okleveles tanité, ki a magyar
és német nyelvet tokéletesen birja. J6vedelme 650 frt
évi fizetés, 200 frt lakbér, 25 kGbméter -kemény tiizifa és
minden ev. valldsi tanitviny utdn 4 frt 20 krnyi, minden
misvalldsi és idegen tanulé utin 10 frtnyi tandij, mely-
nek 4taldnynyal valé megvaltdsit azonban az egyhdaz
magénak fentartja.

A palydzdk keresztlevéllel, illetékes hatésdgi orvos
dltal kidllitott egészségi bizonyitvanynyal, képesit6 ok-
minynyal és esetleg szolgdlati bizonyitvinynyal elldtott
kérvényiiket, melyben az orgondldsban vald jirtassig is
kitiintetend§, f. 1892-ik évi november 15-ig az alul-
irotthoz kiildjék- be.

Az 3llomds februdr 1-én, esetleg a jov§ tanév kez-
detén foglalandé el.

Nyilvdnos tanintézetben még nem miikodstt palydzd
csakis prébaévre vilasatatik.

Kassdn, 1892. oktéber 7-én.  Benczir Géza s. k.,

egyhazi feligyeld.

A kokovai dgost. hitv. ev. egyhdz egyik tanitéi
dllomdsara pilydzatot hirdet.

Teend§: az elemi iskola 3 fels§ osztdlydnak veze-
tése s tanitdsa és hétkdznapi, vasdrnapi s iinnepnapi jsteni
tiszteletnél és temetéseknél a mdsik tanitéval hetenként
felvdltva a kantori teenddk teljesitése.

Fizetés: 1. Egyhdzi pénztarb6l havonkénti rész-
letekben 99 frt 50 kr. 2. Foldmiivelés megvaltisa ugyan-
onnan s ugyan oly médon fizetve 110 frt. 3. Egy fél
hazhely — Grbéri telex — haszndlata. 4. 4 6] fa, melyet
sajat koltségén végatni s behordatni tartozik. 4. 40 pozs.
mér§ rozs, 2 p. m. buza, 4 p. m. drpa és 11 p. m, zab
november hé els napjaiban egyszerre kimérve. 6. Tandij
minden gyermek utdn (90—100) 1 frt. 26 kr. 7. Offer-
toriumok !/; része s temetési stéla.

Pédlyazhatnak képesitett dg. hitv. ev. magyar és tét
nyelvben és az orgondldsban tokéletesen jirtas taniték
vagy tanitd jeloltek. A folyamodvanyok kelldleg felszerelve
f. évi november hé b.-ig altlirotthoz kiildenddk.

Kokova (G6morm.) 1892. okt. 20-4n.

Banczik Sdamuel,
4. h. ev. lelkész s isk.-széki elnok.

Alberti (pestm.) ev. egyhdzkiozségbe segédtanité keres-
tetik. — Javadalma: évi 300 frt havi részletekben,
egy [| méter tiizeld fa, egy szobdcskabol allé lakds.

Egy tari hdzndl tanitdsért félellitdsra szdmithat.

Kotelessége: I, II osztdly vezetése, ismétldsok
tanitdsa. N6k is pdlydzhatnak

Oklevéllel felszerelt folyamodds lehetéleg mnov. 1-ig a
pestmegyei albertii ev. lelkészi hivatalhoz kiil-
dendd.

A badini (Zélyomm,) dg. hitv. ev. t6t ajki egyhdz-
kozség kéantortanitéi dllomdsa betdltendd.

A megvélasztott kotelessége lesz az dsszes tan-
kotelesek oktatdsa s a kdntori teendSk végzése.

Javadalma: készpénzben és terményekben 450—
470 frt.

A folyamoedvdnyok f. é. november hé 15-ig az alul-
irott lelkészi hivatalhoz bekiildendgk.

Badinban 1892. okt. 20.-4n.

Hrivnydk Samu, ev. lelkész.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.




