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Az dtestamentomi exegesis feladatdrdl.

Az aldbbi A4ttekintésben természetesen e tudo-
mény torténetének csak kimagaslé pontjaindl 4llapod-
hatunk meg egy-egy pillanatra: de a nevek jelentd-
sége, a melyeket emliteni fogunk, oly”vildgos, hogy
a fejlddés aldbbi vizlata magdban hordja meggy6z8
erejét, s hfiségéhez kétség igy is alig férhet.

Areformatié kora az 6 é ujtestamen-
tomot a Szentirds két egyenl§ részérek tekintette,
s ezért egyenlfen haszndlta a reformatié szolgdlatd-
ban. Az irdsmagyardzat legfébb feladatinak azt
tekintette, hogy a rémai egyhdzzal szemben a sz6-
beli hagyomdnyt czifolja; s ezen gyakorlati szem-
pont mellett a tudomdnyos érdek egyelére hdttérbe
szorult. De a teremtl elvet, mely a tudomdnyos
magyarazatnak is életet adott, hogy t. i. az ere-
deti sz0veg az irdnyadd, kimondotta, s
ezzel megadta az irdnyt koriilbeliil mdsfél évszdzad
tudomdnyos exegesisének. Az Gtestamentomi exegesis
torténetének ezen els6 szakdt, mely a 18. szazad
kozepén Ugolinus Thesaurusdnak megjelenésével vég-
z6dik, roviden dgy jellemezhetn8k, mint a philo-
logiai érdek uralkodédsdnak kordt. Mér
a 16. szdzad végén megindul s hangya szorgalommal
folyik a munka, mely az 4j elvnek megfelelSleg
Osszegylijt az Stestamentom eredeti szovegének meg-
értését elmozdité minden nyelvészeti és archaeologiai
segédeszkozt, és pedig eleinte a rabbinusok 4ltal
vezettetve, a héber nyelv és irodalom emlékeibdl.
Ennek az irdnynak legnagyobb képviselsje az id6-
sebb Buxtorf Jdnos, ki ezen rabbinusi nyelv-
tudomdnyt sajat észleleteivel egyesitve az els6 mdd-
szeres €s kimerit6 Héber nyelvtant irta (1609). Majd
midén a zsidé traditié jarszalaga nélkiilozhetdvé vilt,
asémidialectusok §sszehasonlitdsét
véve a héber nyelvtudomény alapjdul, korszakalkoté
16n a hollandi Schultens Albert. O — dgy
mond héber nyelvtandnak el8szaviban (1737) —

két, egymdsnak merSben ellentmondé végletet taldlt
maga el6tt. A zsid6 hagyomény hivei szerint a héber
nyelv szent és isteni, tokélyben minden més nyel-
veket messze feliil mil. A kritikusok szerint pedig
— féleg Cappellusra gondol, a kir6l mindjart
szélani fogunk — szegény, darabos, miiveletlen, to-
kéletlen, tele szabdlytalansigokkal; kivéalt a préfétdk

irataiban homélyos, hatdrozatlan, sok jelentési,
zavart. Az el§bbiek szerint nemcsak a hangzék

Jegyel Gsrégiek és mspué,ltak hanem az accentusok
1s; s6t (a sz0vegben itt-ott el8forduls) nagy és kis
betk is tele vannak szent titkokkal; a variansok
pedig hamisftatlan hagyomdnyt képeznek, mely egye-
nesen Mézes kordba megy vissza. Emezek az egész
vocalisatiét semmire sem becsiilik, a masorethdk ha-
szontalan taldlmédnydnak tekintik; a variansokat a
leirék hanyagsdgabdl eledoknek az egész szoveget
megbizhatlannak s a LXX s més forditdsok utdn
javitandénak itélik. Mind a két véglet megegyezik
abban, hogy a héber nyelv jelleme egészen kivé-
teles; amazok isteninek, ezek barbarnak mondjak.
Schultens véget vetett mind a két elGitéletnek, ki-
mutatva, hogy a héber nyelv épligy mint a vele
rokon nyelvek, egyik 4ga a sémi nyelvtorzsnak,
tehdt em beri a szénak szoros értelmében; anoma-
lidinak latszélagos sokasdga onman van, hogy csak
kevés emlékbd] ismerjilk; ha irodalma kiterjedtebb
volna, akkor a kivételek szabdlyként tiinnének fel.
Vocahaok s6t azok jegyei is mindig voltak, amazok
a nyelv, emezek az irds lényegéhez tartoznak. A
traditiét megvetninem kell, de csak
a rokon jelenségek 4ltal megv1lé-
gitva tiinik ki annak tiszteletre mélté
volta, méltésdga, harmonidja.

A tanulményok ezen irdnydbdl érthetd e kor-
ban a héber lex1kograph1a felvirdgzdsa is, a mely-
nek terén éplgy mint a grammaticdban két 1r{my
észlelhets. Az egyik, élén az idGsebb Buxtorffal
a hagyomdny tekintélyére témaszkodlk s a méh

P~ Lapunk mai szama két és fél ivnyi terjedelemben Jelenlk meg. “ZE



szorgalmival és mfivészetével hordja Ossze és dol-
gozza fel a héber nyelvemlékek 4ltal nyujtott
anyagot. A mdsik irdnyban megint Schultens
a korszakalkoté. A nélkiil, hogy & maga szétdrt frt
volna, Origines Hebraeae 1724. 1738. cz.
mfivében § fejtette ki s érvényesitette el6szor a héber
szényomozés tudomdnyos elveit. A szémagya-
razdsokndl az érzéki, specialis jelen-
tésb81 kell kiindulni; ebb8l fejlédtek a
a szétorzsek 4ltaldnosabb, 4tvitt, szellemi jelentései.
A rokon nyelvek koziil mint leggazdagabb s leg-
tisztdbb az arab képezi a kulcsot a héberhez. A
régebbi munkék f6hib4janak mondja, hogy szerzdik-
nél a hebraismus s Kelet geniusdnak meg-
értése hidnyzik.

A Dbuvéirlat ezen irdnydbdl, Osszefiiggésben a
fentebbi jelenségekkel érthets, hogy anyelvészeti
segédeszkdzokre is nagy figyelem fordittatott s
azok szdma csak hamar igen wegszaporodott. Ezek-
nek korébe lett bevonva mindenek el§tt az arab
nyelv s hogy milyen eredménynyel, arrél tanuskodik
Golius Jakab nagy szétira (1653), mely mdig
sem avult el; ezek korébe lett bevonva a syr és
chald nyelv, mely utébbinak bivarlatdban a mér
kétszer is emlitett idGsebb Buxtorf emelt magénak
chald, talmudi és rabbinusi szétérdval nagy emléket.
Ezen 6ridsi mfi szdmtalan chald, talmudi és rabbinusi,
akkor j6 részt még csak kéziratban lev§ irodalmi
termékbél gyiijtott székincset foglal magdban s bd
és pontos idézeteinél fogva szdmos archaeologiai kér-
désben is legmegbizhat6bb tdjékoztatéul szolgdl maig.
Végiil bizonydra nem véletlen, hogy ugyan ezen
korba esik Ludolf Hiobnak az aethiopiai nyelv
€s torténet ismertetése koriil kifejtetett munkdssdga.
O nem volt ugyan theologus, de az inditast tudo-
ményos miikodéséhez a theologidtsl vette. Grego-
rius abessinial apat 4ltal tdmogatva, szdmos tobb-
nyire sajit maga Altal rendezett kiadvdnybdl, vala-
mint szdmos kéziratbél merftve 1661-ben szétért és
nyelvtant adott ki, mindkettSben gazdag &sszehason-
lit6 magyardzatot nyujtva.

A protestins elv, hogy az eredeti szoveg az
irdnyad6, sziikségessé tette nemcsak az eredeti nyel-
vének ismeretét, hanem magénak az eredeti sz0-
vegnek kritikai és diplomatikal megédlla-
pitadsdt is. A szoveg nyomtatott kiadésai ardnylag
gyorsan kovetvén egymdst, b alkalmat nyujtottak
a kiilonféle kéziratok szorgalmas és pontos Ossze-
hasonlitdsdra, valamint a variansok megmagyardzdsit
czélozé kisérletekre. E munkéndl, épligy mint az
eredeti €s a Vulgata tekintélye f5lout folytatott vitd-
ban hatalmasan kozrejétszott a polemikai érdek is.
Az oratorianus Morinus ugyanis a tudoményossig
koponyege alatt hatalmas tdmadést intézett a pro-
testins elv ellen, iparkodva nevetségessé tenni azt.
Exercitationes biblicae czimfi mfivében (1633)
ki akarja mutatni, hogy a héber sziveg annyira
meg van romolva, s§t hamisitva, hogy nem tekint-
hets a szentirds megbizhaté alakjénak. Az egyhdzra
nézve — tdgymond — szégyen volna, ha a synagoga
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tanftvdnya akarna lenni! Igaz, hogy Mdzes és a
profétdk kéziratai mértékadék minden forditds bird-
latdndl, de hol vannak ezek? Az eredeti szivegnek
csak megkozelitGleg hii helyredllitisirél lehet szé;
ez pedig csak a LXX s nem a masorai szdveg
segélyével lehet§. Mert az utébbit az eretnekek sok-
félekép eltorzitottdk, a mint ezt a katholikus atydk
bebizonyitjdk. Szdmtalan hiba keletkezett a leirék
hanyagsigdbdl s a kéziratok elkopdsa, szétrongyold-
ddsa kovetkeztében; hisz a rabbinusok is panasz-
kodnak kézirataik siralmas 4llapota felett. A héber
szoveg 6s a LXX kozott iszonyd kiilombség van,
pedig az utébbi legtisztdbb héber forrasbdl ered, el
van ismerve az apostolok 4ltal, a kik még ott is a
LXX szerint idéznek, a hol az eredeti mésként hang-
zott, el van ismerve az egyhdzatydk, s6t sok zsidé
tudds éltal is. Jellemz8, hogy Morinus a Vulgata
eltéréseit zz 4ltala annyira magasztalt LXX-t] egy
széval sem emliti. Az apostolokra valé hivatkozas
oly silyos vdgds volt Morinus protestdns ellenfeleire,
a kik sajit fegyveriiket lattdk maguk ellen forditva,
hogy a timadéds utin egy ideig szétlan rémiilet fogta
el Gket. A Morinus mfive ellen meginditott polemié-
juk bizonyos félénkséggel s tnbizalmatlansiggal fogott
a munkdhoz, bar a LXX vizsgdlatdindl csakhamar
kitiint, hogy ok nélkiil lett a masorai szveg mellé
vagy épen foléje helyezve, mikor a viszonylag leg-
nagyobb megbizhatdsdgrél van szé. De Cappellus,
saumuri ref. theol. tandr Critica sacra-jdban
1650-ben, bdr a forditdsok méltatdsdban szigoribb,
szintén kénytelen elismerni, hogy a héber sziveg az
eredeti kézirat tisztasdgdtél nagyon tdvol 4ll s javi-
tdsra szortl; s maga is szdmos kitiind szovegkritikai
conjecturdt tesz. A protestans orthodoxia ilyesmirdl
persze hallani sem akart, és sokdig tartott, mig e
tény elismerésre taldlt, legaldbb oly theologusoknél
mint Clericus, ki azon foltevésb6l indult ki,
hogy az Otestamentomi szent konyveknek sorsa —
legaldbb a canonba valé felvételiikiz — nem volt
mds, mint egyéb régi iratoké, s ezért amazok szo-
vegének birdlatdndl is ugyanazon elveket kivénta
alkalmazni, a melyek a gorog és latin frék szovegé-
nek birdlatdndl érvényesek voltak. O formuldata
Arscriticdjdban (1697) azon nyolez reguldt,
a melyek a theol. encyklopaedidkban kevés mddosi-
tdssal ma is mint a kritikdnak tudomdnyos tor-
vényei szerepelnek.

A philologia és ecritica sacrdn kiviil van még
egy tér, melyen e mdsfél szdz évre terjeds idGszak
a protestdns theologiai tudomédny orok dicsdségere
maig is el nem avult miiveket alkotott, s ez az
6testamentomi archaeologia tere; s e vdzlat
lényeges mozzanatok felemlitésének hfjdval maradna,
ha ezen tudoménydg termékei koziil is legaldbb a
legnevezetesebbekre r4 nem mutatndnk. Az exege-
tikal tudomédny ezen 4génak éplgy mint a két
elébbinek felvirdgzdsa is szoros Osszefiiggésben van
a szentirdsrél szélé protestans elvvel, s az archaeo-
logiai ismeretek felhalmozdsanak czélja is az eredeti
szovegnek lehet8leg biztos alapon nyugvé pontos




értelmezése volt. Ezen 4g termékei kozott felemli-
tend6k mindenek el6tt Palaestina foldrajzai, a melyek-
nek nagy sz4mdbdl csak két monumentalis mfivet
emeliink ki. Az egyik Bochart caeni reformatus
lelkész mfive Phaleg et Canaan (1646), mely
els§ részében Gen. 10. alapjdn a Noahtdl szdrmazé
néptorzsek eldgazdsait tdrgyalja, a mdsodikban a
pboeniciaiak gyarmatairél szél, b4dmulatos tudoményos-
sdggal, éleselmfiséggel és combindlé tehetséggel. A
misik Reland Adriané (1714), a ki Josephus,
Strabo, Plinius, Eusebius, a Talmud, az utirajzok és
emlékek felhaszndldsdval lefrta Palaestina természeti
és néprajzi viszonyait. — A bibliai évszdmitds rej-
télyei, a LXX és a samaritanus sziveg eltérései egy-
mastl és a héber szovegtll, tovdbb4d mds régi irdék-
nak, a chald Berosusnak s az egyptomi Manethonak
adatai szintén szdmos magyardzé és egyeztets kisér-
letet hivtak létre. Sokan legbiztosabbnak vélték
ugyan egyszerfien a biblia betfijére valé hivatkozdssal
vagni ketté a bonyolult csomdkat; de a mdr emlitett
CappellusChronologia sacra czim{i mfivében
1655 a nagy Scaliger Jézsef nyomdokain a kiilon-
féle aerdk pontos megillapitdsidra, s ez alapon a
tortéuneti események meghatdrozdséra torekszik. — A
szorosabb értelemben vett régiségeket szintén nagy
buzgalommal buvéroltdk, f6leg a 17. szdzad mdsodik
felében. Nincs szdma azon értekezéseknek, melyek az
w. n. 4llami, valldsi és magédn régiségekre vonatkoz-
nak s a melyekbél egy néhdny majdnem minden na-
gyobb biblia kiaddsban mellékletképen benne volt.
Az ide vdgé mfiivek koziil csak kett6t emlitiink fel,
melyek az ujtestamentomi commentdrokban ma is
folyton idéztetnek, s a melyek kivdléan alkalmasak
fogalmat nyujtani az e téren kifejtett munkdssig
intensivitdsarél. Az egyik Spenceré, De legibus
Hebraeorum ritualibus stb. 1685; a mésik
Blasius Ugolinus nagy terjedelmfi gyiijteménye
Thesaurus antiquitatum sacrarum 1744 kk.,
a mely harmincznégy folio kitetben Gsszefoglalja az
el6z8 évtizedek termékeit s eredményeit, Reland,
Bynaeus, Schroder stb. mfiveit.

De legyen elég e szdraz felsoroldsbél. Annyi
bizonyos, hogy ha ma végig tekintiink az Stestamen-
tomi magyardzat irodalmi termékein, a melyeket a
reformatié utdni kor kiilonféle tereken, de egy kozos
czélnak és elvnek szolgdlatdban a tizennyolezadik
szazad kozepéig létre hozott, tisztelettel és bdmulattal
kell meghajolnunk azon szinte csudds er$ elStt, mely
ezen mfivekben jelentkezik. Es mégis, ha ezen ha-
talmas tudoményos tevékenységet nem annyira egyes
héseiben, mint a maga Osszességében szemldljiik,
minden tiszteletiink daczéra is, a melylyel neki adézunk,
kielégftve nem érezaziik magunkat. Mér ez irodalmi
termékek formdja, a Critica, Thesaurus, Commen-
tarius is inkdbb csak az alaktalansig eltakardsa. Az
eredmények, melyeket napfényre hoznak, nagy érté-
kiiek ugyan, de csak darabok, osszetart6 elv 4ltal
Ossze nem flizve. A theologiai érdek volt a {5, leg-
alabb ez volt az egyik bevallott jelszé, s az elért
eredmények mégis tobbnyire kiils6ségekre vonat-
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koznak, a nyelvre, a szdvegre, a chronologira, a
régiségekre. De legkevésbé kielégitve mégis az any-
nyira siirgetett nyelvészeti magyardzat eredményeinek
felhasznaldsa 4ltal érezziik magunkat. Mert mit ér az
olyan philologiai magyardzat, a melynek csak a meg-
dllapftott tiszta tant volt szabad és kellett igazolnia?
a mely egymésnak ellenmondé helyekkel tud ugyan-
egy tant igazolni, az Gtestamentom kionyveiben egyes
dogmékat (vagy tobbet is) mér teljesen készen fel
tud taldlni; s mely az Stestamentomban mindeniitt,
mér a biinbeesés torténetében a Krisztusnak s az iidv
megvalésuldsdnak megjovendolését s el6képeit tudja
kimutatni.’) De mds, csekélvebb dolgok is nagyon
jellemz6k. Bochart példdul Hierozoicon czimf
mfivében, melyben a gordg és rémai természettudbsok
miiveinek s szdmos mAas forrdsnak felhasznéldsdval,
de autopsia nélkiil Palaestina faundjét targyalja, a
megfelel§ sz6 etymologidja alapjdn azon kovetkezte-
tésre jutott, hogy az aegyptomi szamar szine vords.
A Dbetli tekintélye oly nagy volt, hogy a theolo-
gusokndl sokéig egy Buffon sem volt képes e téves
nézetnek véget vetni.

A 18. szdzad mésodik felében az Stestamentom
magyardzatinak 4talakuldsit nemcsak addigi bensé
torténete, hanem a bolesészeti és torténeti tudomdnyok
nagy haladésa is hatalmasan el6készitette. Ezen ujabb
id8szakot, melyet roviden tgy jellemezhetnénk, mint
az irodalmi és aesthetikai kritika
korét, Vatke mfivének megjelenéséig (1835) szé-
mitjuk. Miel8tt azonban kozelebbi jellemzésére ratér-
nénk, egy rovid kitérést kell tenniink.

Ezen 1) id8szak sokdig meg nem értett s épen
azért hatds nélkiill maradt el6futdrjinak szeretik so-
kan, protestdns tuddésok is?) Simon Richardot s
az 6 mfivét Histoire critique du Vieux
Testament (1678) feltiintetni, s azért kénytele-
nek vagyunk e mfi mellett is — bér nem tartozik
az elénk tlizott keretbe — egy pillanatra megéllani.
E mfi hdrom részben, a szoveg, a forditdsok és a
magyardzat torténetében dsszefoglalja azon ered-
ményeket, a melyeket az el6z8, tobb mint egy szé-
zadra terjedd tudoményos kutatds napfényre hozott.
Simon volt az els§, ki ezen kiilonnemfi, s egymds
mellett szerfelett lazdn 4116 elemekbdl az Stestamen-
tomnak mint irodalmi terméknek torté
netét megalkotta, s ennyiben mfive — bar djat
majdnem semmit sem tartalmaz — hatdrozott hala-
d4st jelez. Elbtte egy4ltaldn nem, utédna pedig sokdig
nem taldlunk hozz4 foghaté kisérletet, mely az

") Ma is sokan egy ponton dllanak a 17. szdzad exe-
gesisével. A messiasi jovend6lések eleje Delitzsch posthumus
miivében ,Die messianischen Weissagungen stb.“ (1891)
szintén Gen. 3, 15, A Lutber forditdsinak revisiéjindl
Gen. 4, 1: ,Ich habe den Mann, den Herrn“ javitdsa ellen
messiologiai szempontbél komoly aggélyokat nyilvénitott.
L. a Canstein féle probabiblia kiséretében kiadott jegyzd-
k6nyveket.

2) Igy pl. Diestel, Geschichte des AT-s in der
christlichen Kirche, 352. — Reuss a Herzog-féle Prot.
Realencykl. XIV. 257.
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6testamentomi irodalomnak mint olyannak torténetét
tenné vizsgilata tirgydvd s ezzel az OStestamentomi
tudomdny felhalmozott elemeibe Osszekapesold elvet
hozna. Neki, mint oratorianus fraternek helyzete az
6testamentommal szemben sok tekintetben szabadabb
volt, mint a protesidns tudds térsdié. Ezen koriil-
mény, valamint valéban széles korfi tudomdnyossiga
kiv4l6 mértékben képesitették Gt egy ily kritikai mf
megirdsdra. Azonban kedvezétleniil jellemzi egyéni-
ségét, hogy az ellenmonddsokkal, a melyekbe hely-
zete mint tuddst és oratorianus fratert hozta, mindig
kész e mfivében is kicsinyes megalkuvésokra. De a
kritikdban sem tud magasabb szempontokra felemel-
kedni. A forditdsok torténetében pl. ardnylag legtobb
helyet szentel annak vizsgélatira, hogyan lett egyik
vagy mésik hely forditva. A magyardzat torténeté-
ben egydltaldban nincsen semmi vezérgondolata, s a
részletekbe csak akkor bocsitkozik mélyebben, ha
géncsoléd6 hajlamainak szabad folydst akar engedni.
Ellenszenvei, melyek az egyhdzatydk egynémelyikére
is kiterjednek, sokszor akadélyozzdk &t a kérdések
targyilagos fejtegetésében. Nem egyszer védelmére
kel ugyan annak, hogy a biblia a népnyelvén mint
annak olvasmédnya konnyen hozzéférhet§ legyen, s
ez a tudés theologusnak dicséretére szolgdl; de
nyomban ovatosan gondoskodik arrél, hogy bizonyos
rémai megszoritdsok 4rdn kikeriilje az Osszelitkozést
az érvényben levl egyhdzi fegyelemmel. Az egyhéz-
atydk allegorizdl6é jatékait sokszor nevetségessé teszi
ugyan, de azonnal igyekszik e biinének bocsénatot
eszkozGlni a protestdns irds-elv kiginyoldsa 4ltal.
Altaldban az egyhdzatydk gyakori idézgetésébfl is
csak az tlinik ki, hogy Simon jellemének mintegy
életeleme volt a szérszdlhasogaté géncsolédds; de a
rémai katholicizmus lényege irdnt ép oly kozombios
volt, mint a protestantizmusé irdnt. De legnagyobb
gyengéje mfivének, melynek értékét itt az sszfejlédés
fényénél mérlegeljiik, hogy minden formai elényei
mellett csak kiilsGségekre, a szovegre, a for-
ditdsok és magyardzat torténetére terjeszkedik ki. A
hol valami bensrél van sz, ott a héber irodalom
szellemének oly félreértése jelentkezik, hogy olvastdn
megrendiil a Simon kritikai tehetségében vald bizal-
munk is. Az Stestamentomi szoveg torténetének elsd
fejezeteiben pl. a szdmiizetés elgtti profetizmus kép-
visel§it Osszezavarja a kés@bbi irdstudékkal. — De
hogy az irodalomnak mint olyannak
keletkezését vagy torténetét vizsgilja,
osszefiiggésben a népélet egyéb jelenségeivel, hogy
kiilonosen ezen irodalom termékeinek tartalm 4t
firkéssze, vagy hogy a valldsi eszméknek és 4llapo-
toknak az 4llami élethez, az irodalomhoz stb. valé
viszony4t kutassa, arra tdvolrél sem gondol. Tudjuk,
s ha méltinyosak akarunk lenni, ezt egyenesen ki
is kell emelntink, hogy Simon kordban a viszonyok
— nemcsak a rémai, hanem a protestdns egyhéz
kebelében is — ilyen kisérletekre épen nem voltak
kedvezbk. De mikor azt halljuk, hogy 6t mint a
tudomény azon phasisdnak Wttoréjét tinneplik, a
melyben ép azon kérdések uralkodék, a mikre §

nem is gondolt, akkor viszont méltdn mutatunk
red ezen hidnyokra, — s kénytelenek vagyunk az §
miivét az Osszfejlédés keretében jéval szerényebb
helyre illeszteni, semmint kozonségesen szoktdk.

Sokkal tobb joggal érdemli meg az ittorének
nevét egy mésik férfia, a ki e téren nem sokszor
emlittetik ugyan, de a kinek nagy érdemét az el-
fogulatlan szemléld kegyelettel elismeri e téren is.
Noha életében nem volt elismerve sem theologusnak,
sem protestdnsnak, mégis bizonydra nem cseleksziink
az § szelleme ellenére, s nem lépjiikk 4t a magunk
elé vont hatdrokat, ha pir széban megemlékeziink
réla. E férfit Spinoza, a ki Tractatus
theol. politicusdéban (1670) VIII, 5—33 az
6testamentomi irodalom torténetének
eszméjét nemcsak vildgosan kifejezte, hanem vézla-
tosan ki is dolgozta; s azon kritikai kérdésekben is,
a melyek az OStestamentomi exegesis torténetének
mésodik id8szakéban domindlnak, kordt messze meg-
el6z6 itéletet mond. Az annyit emlegetett Astruc
Spinoza nagy gondolatainak csak egy pardnydt spe-
cializélja.

Ezen irdnyban dolgozott az Stestamentomi ma-
gyardzat torténetének ezen mésodik id8szaka. Az
eddigi fejlédés vagy inkdbb annak hidnyossidga hozta
magéval, hogy egyrészt az Osszehordott segédeszko-
z0k felhaszndlasdval az irodalmi kritika hangyaszor-
galommal kezdte bivérolni az egyes konyvek szer-
kezetét, tartalmat, az eredetére vonatkozé adatokat
és hagyomdnyt; mdsrészt — a 18. szdzadbeli fel-
vildgosodds szellemének hatdsa alatt is — hogy a
mennyire héttérbe szorult eddig az Stestamentomi iratok
emberi oldala, ép oly mértékben lépett most eld-
térbe. Emlékezetre mélté dolog, hogy az egész idg-
szakra két papnak, Herder weimédri, és
Lowth londoni iispoknek szelleme
nyomja ré a maga bélyegét. Méltan csatlakozik hoz-
zdjuk harmadik gyandnt a ndluk kisebb, de szellem-
ben veliik teljesen rokon Eichhormn. Az elsdnek
disan termékenyit6 eszméi szdmos iratdban vannak
szétszérva, melyek koziil megemlitjiik a kovetkezbket:
Vom Geist der Ebrdischen Poesie;
Salamons Lieder der Liebe; Alteste
Urkunde des Menschengeschlechtes;
Ueber Begeisterung, Erleuchtung,
Offenbarung; a mésodiké De sacra poesi
Hebraeorum czim{i miivében 1753 és Jesaias
forditdsdban. Gondolataik azon szerencsében
részesiiltek, hogy mdar kortdrsaik javdndl befogaddsra
taldltak, ma pedig némi mddosftdssal és &ltaldnosi-
tdssal — minden mfivelt theologusnak tudatdban él-
nek. Herder szerint mint gyermek a férfihoz, dgy
viszonylik Izrael a magasabb culturdji késSbbi
népekhez; igazi természete gy8zelmes marad minden
hamis culturdval szemben ; természetének isteni nyel-
vén beszélt s azért legjobban értette az atyit. Tor-
téneti iratai a maguk szegénységével az emberiség
gyermekkordba vezetnek benniinket vissza, hol a
szegényes kunyhékban ott lakozik Isten s mint atya
beszél gyermekeihez. K gyermeknek — Izraelnek —
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mint 4ltaldban a gyermeki 6kornak legtermészetesebb
nyelve nem a préza, hanem a mindent megelevenit§
és 1élekitd koltészet, a melynek stylusdhoz hozz4-
tartoznak a theophanidk és angelophanidk. Szdmos
oly szakasz, a melyet eldbb tiszta torténetnek tekin-
tettek, a koltészet terméke, s mint ilyenben a haj-
dankor fejletlen gondolkozis mdédjénak tekintetbe
vételével érthet6k azon helyek, a melyek ez elftt
megiitkozést keltettek s a régebbi magyardzék bot-
rdnykovel voltak. Ezen egyszerfi, naiv, de tisata és
gyengéd koltészet tartalménak megfelels az alakja
is, a melynek lényege a gondolatok és a kifejezés
pirhuzamos kifejlésében van. Herder idézett iratai-
ban, de mésokban is az Stestamentom szdmos rész-
leténék forditdsdban és magyardzatiban gyakorlatilag
és feltiintette ezen szempontok alkalmazisit. Fdleg
a koltsi konyvekbsl (Hiob, Enekek éneke, Zsoltérok)
vett példdin sajat koltdi geniusdnak finomsdgéval
magyardzza az eladas fenségét, a Keletnek és az
S6kornak érzéki, de épen ezért szemléletes, plastikus,
képekben gazdag kolt6i nyelvét; feltiintetve min-
deniitt azon egyszer{i és mégis isteni gondolatokat, a
melyeket e nyelv kifejez.

De a préfétai iratok felfogdsdban és vizsgdlatd-
ban is 1j szempontokat juttatott érvényre. Az Stesta-
mentomnak ez a része az el6z8 szdzadra nézve, a
mely pedig annyit szeretett red hivatkozni, valéban
Lét pecséttel lepecsételt konyv volt. Miud Herder,
mind Lowth kiemelik mindenek el6tt a legtobb pro-
féczia koltGi forméjat, a mely némi tiilhajtdssal azon
kovetkeztetésre vezette Oket, hogy a prophetdkat
tisztdn koltCknek tekintették, a prophétai enthusias-
must az iréi lelkesedéssel, a prophétai ihlettséget a
koltéivel egynek vették. Herdernél ezen tilhajtds
kevésbé tlinik fel, mert § a poesis szét 4ltaldban
sajdtos, sokkal mélyebb és emphaticusabb értelemben
hasznélja, mint mdsok. De ha volt is e felfogdsdban
hiba, bven ellensilyozzdk azt egyéb nagy .értékfi
megfigyelései. O mutatott rd el8szor, hogy az {ré
profétdk lelkesedése soha sem onkiviiletes, s hogy a
legnagyobb mértékben egyéni; hogy
a szellem 4ltal indittatva mindegyikiik mint egyén
s nem mint gép beszélt; s hogy, mint a nép veze-
tGje, isten akaratdnak hirdetdje mindegyiksk egy
bizouyos vdrosban, bizonyos id6ben
hatdrozott czélokért mfiikodott. Mint isten akaratdnak
hirdetdit nem helyes 6ket csak a szerint becsiilni,
Logy mennyit jovendsltek a Krisztusrél. Mint Mézes
utédai a torvénynek alkalmazéi s megujitéi voltak
siilyedt korukban; néhanyan koziilok- vildgba ter-
mett emberek, nagy szénokak és kolt6k; s megfor-
ditva a legtobb kolt§ egyszersmind a nép bolese,
profétdja is volt. A régibb préfétdknak, Ilésnek,
Elizeusnak, Néathdnnak sth. élete csupa tett és cse-
lekvés volt, a késGbbieknek csak az ige és az irds
maradt. Szézataik tartalma dorgédlés és vigasztalds,
Ovas és fenyegetés kozott oszlik meg; csak a kés6b-
biek, a kik leggyengébben szélnak, beszélnek figurdk-
ban rejtélyes képekben, litomédsokban, 4lmokban.
Mindannyian a goudviselés szdja voltak s azért arra

néztek, a mit a gondviselés nekik mutatott. Mily
mélyen itélte meg mair Herder a préfétizmus sajitos
voltat, bizonyitja azon itélete, hogy mds népek tor-
ténetében a jelenséghez kevés vagy semmi hasonlé
tiinemény sincs. Még csak azt az egyet emlitem
fel, hogy mir Herder rdmutott azon tényre, melyet
az ugynevezett modern orthodoxia ma sem akar el-
ismerni, hogy Jahve eredetileg més istenek k6zott
és mellett 4llott, s csak lassankint emelkedett ki
az elohim koziil, héittérbe szoritva a tobbit —
eldbb egyetlen nemzeti, majd egyetlen universalis
istenné.

Mi alatt a buvérlat igy mélyiilt, azon kozben
a nyelvészeti és archaeologiai segédeszkozok, a
melyeknek megszerzése és Osszegyiijtése koriil a 17.
szdzad oly nagy munk4t végzett, szintén hatalmasan
szaporodtak. Hollandidban, Franczia- és Angolorszdg-
ban, részben a gyarmati politika hatédsa alatt is —
a mult szdzad végén nagy lendiiletet vettek a keleti
nyelvészet s a vele Gsszefiigg8 tudomanyok; a német
protestdns theologia hiven 4tvette az idegen munka
eredményeit, a kritika terén pedig hatérozottan a
Lessing hazdj4é volt és maradt a vezér szerep.

Ezen kritikai bivérlat eredményeinek alapjén,
a rendelkezésére 4ll6 gazdag segédeszkozik felhasz-
néldsdval, s Herder eszméinek vezetése alatt irta
meg Eichhorn a maga nagy mfivét, a Beveze-
tést az 6testamentomba 1780—83. Mig a régeb- |
biek az Stestamentomot mint egészet s annak egy-
hézi hasznilatt tartottdk szem el8tt, addig Eichhorn
kiz4rélag a torténeti elv utdn indulva tgy tekinti
azt, mint a tdvol Azsidbél s a derengd Jkorbdl
eredd iratok gyiijteményét, irodalmi és mfiivelsdés-
torténeti szempontbél. A préfétdk iratainak magya-
rdzatdndl nagy sdlyt fektet a tartalom 4tnézetes fel-
tlintetésére, a gondolatmenet eleven és izléses eld-
terjesztésére. Herder példéjira a magyardzatban arra
torekszik, hogy a régi koltSknek kortdrsiy4, szellem-
ben és kedélyben rokonukki legyen. O fejtette ki
elszor az Otestamentomra valé tekintettel, hogy a
mythos nem mese s nem nkényes koholmény, hanem
az a természetes és sziikségképi forma, a melyben
az Oskor bolcsészete és torténete kifejezésre jutott, s
hogy ép ezért minden bolesészet és torténet mythos-
sal kezd8dik. A préfétdk szellemének magassigait
és mélységeit nem sikeriil ugyan mindig hiven fel-
tiintetnie, s — a mint kiilonosen Jesaids magyari-
zatdban kitiinik — nagyon is a fragmentistdk hatdsa
alatt 4ll. De ezen hidnya mellett is mfive szdmos
jeles tulajdonnal bir, a melyek azt ma is olvasdsra
méltévd teszik. Jelentdsége a tudomény torténeté-
ben azzal volna kifejezhet, hogy emberi pragma-
tizmust hozott be egy oly tdrgyba, a melyrdl addig
a nélkiil irtak. Mive kiils6 siker tekintetében is
egyike a legszerencsésebb konyveknek, s tgy ala-
possdga, mint vildgos, olykor Lessingre emlékeztets
eldaddsa kovetkeztében nagy tetszésre és elterjedésre
taldlt. Pukdnszky Béla.

(Folytatas kov.)
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Egyhézkeriileteink kikerekitése.

Csak nemrég e targyrdl szélé nézetét adta eld
e lap hasdbjain Szentivinyi Mérton, a dundninneni
feliigyel8 8 méltésdga; hivataldndl s abban évtize-
dek sordn tett tapasztalataindl fogva tehit hivatott
férfid. Els6 tekintetre azt hihetné az olvasé, hogy
ez egyhdznagyunk nemcsak nagyot, de tidviset is
mondott nyilvdnossdgra hozott nézetével.

De nézziink tiizetesen tervébe.

Nem mondotta ugyan nyiltan bevallva, de sorai
kozott olvashaté, mikép nézetében expedienst kivén
adni a zsinatoak, hogyan banjék el a dundninneni
egyhézkeriilettel, hogy az abban forrongé s egyhd-
zunk szégyenét eszkozl§ elemek, 4rtalmatlanokkd
tétessenek.

A bényai egyhdzkeriiletb8l a barsi esperességet
a dundninneni piispokséghez, a négradi egyhdzme-
gyét pedig a tiszai kertilethez tandcsolja csatolui. E
két esperesség helyett kapnd aztdn a bényai keriilet
kérpétldsul — e terv szerint — a turéezi egyhdz-
megyét.

No ez ugyan szép kdrpétlds lenne s a bénya-
keriilet ugyancsak kikerekitetnék! Mér eddig is min-
denki megiitkozéssel nézte tdlhosszas alakjdt; de a
Szentivanyi-féle terv szerint nyerend§ alaktalansigtol
eltekintve, mivé vdlnék annak mostani csendes, békés
szelleme?! Egy mésik dundninneni keriiletet nyerne
benne az egyhdz-egyetem s ott volndnk, ahol valdnk.

Nézzitk csak. Mid6n azt emlité fol 6 méltésaga,
hogy némelyek a z6lyomi és honti esperességeket
véluék a bédnyakeriiletb§l a dundninnenihez csato-
landéknak, azt jegyezte meg e nézetre, hogy ez me-
dicina pejor morbo lenne, vagyis hogy elmondhaté
e két egyhbzmegyérsl, hogy azokban rothad valami
Dénidban. A gyermek (a mely ezekben a dundn-
inneni szellemben nyegléskedett) nem halt meg, ha-
nem csak aluszik. S8t nem is aluszik, de p. Hont-
ban az esperesnek csaknem szemeldttdra egész nyil-
tan, hirlapilag hirdeti egy lelkész, hogy 6 a Milov-
nik Bozi ropiratbél (a melyr8l pedig tudjuk, hogy
14zit6 irat) szdz és néhdny példényt Arusitott el egy-
héza tagjai kozott.

Bécskdban is az 1859—1865-iki Allapotok csak-
hamar -bedllanidnak, hisz mér most is szakadést
kezdtek inscennirozni a h&sok.

S ezen kiviil is van még egy esperesség, a
melyr6l nem tudni, mi lesz beléle, de hogy a tiine-
tek nem mutatnak jéra, az bizonyos. Eunek esperese
1000 frtot kozvetitett a dundninneni nemszetiségi
agitdtorok 4ltal kezdeményezett té6t gymndziumra;
ezen feliil ezen esperességnek azon papjai, kik ma-
gokat magyaroknak nem valljdk, a papvélasztdsok
alatt az esperes jelenlétében ott settenkednek agi-
tadlva az 8 rokonlelkii jeldltjeik érdekében, tét nvel-
ven irt pamfletteket osztva a magyar hazafias
érzelmii jeloltek ellen.

Szentivanyi Mérton 8 méltésdga terve szerint
Négrad kikeblezésével, ily kétes tobbségli esperes-
ség 4llna a budapestvarosi, pestmegyei és a béniti

esperességgel szemben. Vélnék tehdt a banyakerii-
letb8l valésdgos Dundninunen.

Medicina pejor morbo. Videant consules!

Méskép kell ott segfteni a bajon. Mivel a bras-
861 esperességbelieknek gy is messze kell a tiszai
keriiletbe jirni, nem-e &ldozndk fel magokat a koz-
tigynek, hogy a Dunéninnenben az egyensily vagy
a tilsdly Altalok megteremtessék ?!

Ezen felvetett eszme felett &k nagyot ijedhet-
nek, de nem ragyogna-e dics8ség harczukra, a mely
dltal a béke diadaldt eszkozlendk ?!

Volt mér e lapokban tsbb kisebb-nagyobb ke-
retli eszme felvetve, hadd 4lljon ez is itt. A sok
koziil kinnyebb lesz a vélasatis, vagy a tobb esz-
mébSl egykettének egyeztetése sikeresebben felveti
az igazi, a biztos medicindt. Pesti.

— DD

,

A siévidéki tanitél kér kérvénye.

Egyszer s mindenkori vdlasz azon t. urak-
nak, kik ezzel foglalkoztak.

Csak most jutott tudomdsunkra, hogy e becses
lapok 3. és 5. szdmaiban igénytelen kérvényiinkhez
tobbrendbeli hozzészéldsok torténtek, melynélfogva
ezekre eddig a legjobb akarat mellett sem véilaszol-
hattunk. Aldlirott, mint a nevezett tanitéi kornek
jegyz8je azonban most méar stirgls kotelességemnek
tartom a kor nevében szerény észrevételeinket a
felhozottakra nézve megtenni.

Mindenekel6tt meg kell jegyeznem, hogy mi
nem vindik4lhatunk nézeteinknek — valamint senki
a magéénak — feltétlen helyességet, azért a jobb
felfogdsnak mindenkor készséggel meghddolunk, bér-
honnét j6jjon is az, kiilondsen ha az oly meggysz8
érvekkel tdmogattatik, melyek képesek az ellenvéle-
ményt tulsdilyra emelni s megadni annak a kell§
fontossdgot. Ldssuk tehdt, a mi érveinkkel szemben
az ellenérvek megilljdk-e helyiiket s azok mennyiben
acceptalhaték.

Els6bben is t. Payr Sdndor tr czikkével ki-
vénok roviden foglalkozni s oromomet fejezem ki
a folott, hogy ezen valéban szakavatott, a dolog
mélyére haté szép czikknek megirdsdra igénytelen
kérvényiink szolgélt f8képen indokul, melylyel a
melodidk redukdldsdra nézve tokéletesen egyetértiink
s csak helyeselhetjlik azon eszmét, hogy kozonségesen
haszndlandé choralgyiijteménytinkbe csak az okvetlen
betanitand6 és betanithaté dallamok vétessenek fel;
a megmaradt felesleg pedig, nehogy veszenddbe
menjen, kiilon dallamgyiijteményben foglaltatnék
Ossze, kiilonos alkalmakra valé hasznédlatul, no meg
a vérmesebb igények kielégitésére. Mert mi, noha
a melodidk Osszegét 30—40-re tettiik is kérvényiink-
ben, azzal még nem akarjuk a ,legfolebb“ daczéra
sem azt mondani ki, hogy ezen szdmokhoz hatdro-
zottan ragaszkodunk, hogy a melodidk szdma most
mér annal tébb vagy kevesebb épen nem lehet,
hanem ink4bb azt, hogy azok jéval redukélandék.
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Egy orszdgos ev. magyar énekeskonyv létesitését
P. S. dr azonban csak elvben helyesli, a kivitelt
mir t. Ga4l Mihdly trral egyetemben, néprajzi,
miiveltségl, liturgikus és valldsi viszonyokndl fogva
s a szabad verseny tekintetéb6l kivihetének nem
tartja.

A dolog kivitele mindenesetre nem csekél
nehézségekkel jarna, st a kérvény Osszedllitdsa alkal-
maval koriinkben is meriiltek fel nézetek, melyek
kéiségbe vontdk a kivitel lehet8ségét; de ha lehet-
séges volt egy orszdgosan haszndlandé magyar agenda
— Szekdcs-féle — létesftése; ha lehetséges volt a
ref. atyafiakndl egy orszdgosan elfogadott magyar
énekeskdnyv (zsoltdr) behozatala, azon nézet emel-
kedett tdlsilyra, hogy egy orszdgosan elfogadandé
magyar ev. énekeskonyv létesitése sem lehetetlen,
s6t az egyontetliség szempontjibél nemcsak ajiulatos,
de elod4zhatlan sziikséges is. A néprajzi tekintetek-
nek nem lehet nagyobb fontossdgot tulajdonftani; a
miveltségi viszonyok mindenesetre dontCbb érviil szol-
géluak, de ennek tekintetbevétele mellett még csak
vidékenként sem lehetne dltalinosan haszndlandé6
énekeskonyvet elfogadni, mert a falvak, mez6- és
sz. kir. vdrosok mfiveliségi viszonyal més mds lévén,
— 88t sokszor az egyes falvak- és virosokban ma-
gukban is — ezek részére kiilon-kiilon énekeskonyv
kiad4sérél kellene goundoskodni, mely szerint mér itt
sem volna lehetséges az egyontetiiség. De a gyakor-
latban mdr nem igy van. Miért? Mert a gyakorlat,
mely mindig dontd, az egyontetfiséget a mfiveltségi
viszouyok folé helyezi. A liturgikus és valldsi viszony-
rél, mint akaddlyrél nagyou sokat lehetne pro és
contra beszélni, de ezek ev. egyhdzunkban maguk is
rég ideje ahitoznak az egyontetliségre s egy egye-
temes magyar énekeskonyv ennek elémozditdsira is
csak jé hatdssal birna. Egyediil a szabad verseny
az, a mi leginkdbb megfontolandé: de ezt egy or-
szdgosan elfogadott énekeskonyv azért nem zdrja ki.
Ha valamely énekeskonyv mdér jé ideig haszndlatban
volt s tobbé nem felel meg a kovetelményeknek,
lehet és kell egy mds kiad4dst rendezni; itt érvényesit-
Let a verseny uz egyes énekekre nézve. Azutdn
meg mésképen is érvényesithet§ a szabad verseny,
teszem folydiratok, lapok vagy pedig e czélra kiilon
létesfihetS valamely Intézmény tjdn. A melodidk
egyontetlisitésére és redukdldsdra pedig elkeriilhetlen
sziikséges egy uj és 4ltaldnosan haszndlandé énekes-
konyv készitése, mert a most meglevdk mel-
lett ez nem lehetséges. Ks La mér egyszer 4j
énekeskonyv késziil, azt hiszsziik, csak kivdnatos
lehet, hogy az lehetdleg kifogdstalanul, a mai kor
izlésének s a sziikségletnek megfelelen késziiljon s
hogy mint ilyen, mint a meglevdk kozott a legjobb,
dltaldnosan is hasznéltassék.

Attérve t.SassJanos Gr kozleményére, mindenek-
el6tt koszonetiinket kell kifejezniink a taniték irdny4-
ban sok jéakarattal irt derék czikkéért azon Shajunk
kiséretében, adjon Isten e becses lapoknak tsbb ily
humanus munkatérsat!

Kérvénytinknek kifogdsolt poutjaira vonatkozd

ésarevételeit azonban nem hagyhatjuk megjegyzés
nélkiil.

A tanitéi szakkonyvtarak létesitésérSl sz6l6 pont-
jéra azt mondja ugyanis, hogy a taniték 4ltal sziik-
ségelt mfivek a népkényvtdrak dtjin is beszerezhetSk,
melyek létesftésére az egyhézaknak amigy is tore-
kedni kell.

Hat a mi az egyhdzaknak a népkonyvtirak
utdni torekvését illeti, ahhoz mi nem kothetiink
valami vérmes reményeket, igazolja ezen feltevést a
gyakorlat, mely szerint egyhdzaink legaldbb két
harmadidban még most sincsenek népkonyvtirak s
ahol vannak 1s, legnagyobb részben igen kezdet-
legesek, minthogy azok feldllitisit, esetleg felvira-
gozésit egyéb elkeriilhetleniil sziikséges ki-
addsok késleltetik. A tanfték tovidbbképzésére pedig
a szakkonyvek siirgdsen sziikségesck; ily szakkonyv-
tarak feldllitdsdnak késleltetése a taniigy rovdsira és
nem csekély kirdra torténik: azért ezek feldllitd<4t
nem tartjuk czélszerfinek a népkonyvtirak bizony-
talan talajira épiteni, mert ez csaknem egyenld volna
annak eltussolésdval. Megmaradunk teh4t azon el-
foglalt 4lldspontunk mellett, miszerint kérjiik a zsinat-
tél annak torvényilag valé kimonddsat, hogy

»b) minden népiskoldt fentarts testiilet, illetve
gyiilekezet legyen koteles bizonyos kozelebbrdl meg-
hatdrozand6 évi dtaldnynyal iskolai s népkdnyvtiron
kiviil, de ezzel kapcsolatban, tanitdja, illetve tanitéi
szdmara szakkonyvtart is feldllitani és évenként
gyarapftani. a milyent a fels¢bb tanintézetek fen-
tartéi is feldllitottak és gyarapitanak tetemes évi
koltséggel az ott miikod6 tandrok szdmdra, hogy ez
dltal a tanftéknak — kikeriilvén a képezdébsl —
alkalom és méd adassék a sziikséges tovdbbképzésre,
melyre mostoha anyagi koriilményeknél fogva a leg-
t6bb esetben és helyen épen, vagy alig képesek.“

A hol azonban mir virdgzé és tetemesebb be-
vételeckkel biré népkonyvtirak vannak, nem mond-
juk, hogy ott a tanitéi szakkonyvtir azzal egyik osz-
tilydt nem képezheti, valamint az iskolai konyvtdr
is: de a tanftéi szakkonyvtérakat a népkonyvtdrakkal
4ltaldban Osszekapesolni a fenti okokbdl nem
tartjuk czélszerfinek, minek folytin azt hiszsziik, a
zsinaton ¢ folott tandcskozni épen nem lesz felesleges.

A betanftandé melodidkra nézve aldbb leszek
béator kifejteni, vajjon kérelmiink e tekintetben csak-
ugyan indokolatlan és kéros-e? Itt csak azt jegyzem
meg, hogy csak annyit akarjunk, amennyit valéban
weg is birunk.

Az egyhdzi korlevelek lemdsoldsira nézve azon
nézetben vagyunk és maradunk, hogy azok lemdso-
ldsa mindig azon egyhdzi tisztvisel§ kotelességéhez
tartozhatik, ki annak kezelésével hivataldndl fogva
meg van bizva. Kivételes esetekben a szorgalmi id8
szem el8tt tartdsdval és kérelem mellett, Ggy hisz-
sziik, senki sem fogja segédkezését e tekintetben sem
megtagadni. Ks szerintiink arra néave is ez volna a
legjobb ,modus vivendi.“

Kérelmiinknek az egyhdzi szénokoltatdsra vonat-
kozé pontjit félre méltéztatott érteni, mid6n gyarlé-
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nak mondja azon indokoldst, hogy a ,taniténak erre
sem ideje sem tehetsége nines.“ Utdna nézvén a
dolognak, minthogy nem lehetetlen, hogy a kérvénybe
hiba cstszott be, Ugy taldltam, hogy kérvényiink
ide vonatkozd pontja igy hangzik:

»llyen torlend§ tételként batorkodunk felemlfteni:

¢) a faluhelyen szokdsos halotti bucsuztatd-
sokat és iinnepi szénokoltatdsokat, a régi szokds
szerint, miut4n ebben sem gyakorlottsdgunk,
sem a tanidd alatt erre idénk nincs, de meg sok
helyen sziikség sincs erre.“

Itt teh4t — noha a ki minek nem mestere, az
annak gyilkosa szokott lenni — sz6 sincs arrdl,
mintha a taniténak ehhez ,tehetsége* nem volna,
56t némelyiknek még tdn a kelleténél is tobb, —
hanem igenis, gyakorlottsiga nincs, a mi kétségbe
nem vonhaté. A sdlypont kiilonben nem is annyira
az egyhdzi szénoklatok, mint inkdbb a buecsuztaték
eltorlésén van helyezve és pedig a régi szokés
szerint, vagyis ékes rigmusokben. De ha mér széba
jott, felemlitjiik, hogy tudunk gyiilekezetet, hol a
lelkész — régi szokds szerint — délutén se tinnep-
se vasarnapokon sohasem végez funkeziét, hanem a
taniték helyettesitik. Nem akarunk egyéb eseteket
felhozni s ez 4ltal részletekbe bocsdtkozni, mert mér
is fejiinkre zudftottuk az egyhéziatlansig silyos véad-
jit, a mi bizony nem igen kellemes meglepetés.

Mondom, itt a f8silyt a bucsuztaték eltorlésé-
nek kérelme képezi, daczdra annak, hogy sokszor
nem megvetendS jovedelmi forrdst képez. De mi
elottiink — bdr elég szegények vagyunk, egy kis
mellékjovedelem dupldn is rdnkférne — nem az
anyagi érdek, hanem a czélszerfiség és Isten igé-
jének méltésdga a dontd, melyért még 4ldoza-
toktél sem riadunk vissza.

Ezek el@rebocsitdsa utdn az e tdrgy koriil fel-
hozott silyos kovetkeztetéseket folosleges czafolgat-
nom, minthogy azok most maguktél esnek el.

Es most t. Ga4l Mihdly dr czikkére térek 4t
azon vdddal szemben, hogy indokolatlan, czélszer{itlen,
st veszedelmes-e azon kivdnalmunk, hogy betani-
tandé egyhdzi dallamaink 30 —40-re széllittassanak
le; ki szornyiikodését fejezi ki a folott, hogy mi ezek
leszéllitdsdt a talterheltséggel indokoljuk. Pedig hit
ezen csak egy laikus szornyiikodhetik.

Polgdr Jézsef.
(Vége kovetkezik.)

— QAT D

BELFOLD,
Az 4g hitv. evangelikusok zsinata.
1892. majus 10-én.

Elnokék Péchy Tamés és Karsay Sandor.

Az el6z6 iilés jegyz8konyvének hitelesitése utdn
tdrgyalds ald vétetett az alkotmdnyi javaslat napi-
renden levd szakasza :

34. §.

Bierbrunner G. mddositisival szemben vil-
tozatlanul elfogadtatott.

35. §. ]

Belohorszky és Bierbrunner médosit-
vényaival szemben véltozatlanul elfogadtatott.

A 36. §t megelGzbleg Zelenka piispsk a
kivetkez6 inditvdnyt nyujtja be: mint dj § vétessék
fel az alkotminyba, hogy ,az egyhdzaknak nyelv-
szerinti elnevezése meg nem engedtetik. Nem egyezik
meg az egyhdz szellemével, hogy azokat nyelvek
szerint szaporitsuk, mert az egyhdz czélja a hitélet
dpoldsa, nem pedig a nyelveké. Ez a vilaszfal djab-
ban czéggé lett, azért lerontandé.

Ritter ezt csak a tényleges allapot megjele-
lésének l4tvan, az inditvdnyt nem fogadja el.

Mudron P. a Szentirds és a prot. szellem
értelmében kivdnja, hogy a nyelvkiilonbség ne torsl-
tessék el.

Baltik Fr. Magénjogi szempontbdl nem kivénja
az elnevezést toroltetni, mert egyes alapitvdnyok a
névhez vannak kotve, s a nevezés torlése folytdn
zavar 4llhatna be.

Perlaky E. Mi nem akarunk nyelvet eltorslni,
csak az egységre val6 torekvés dltal er8sodni, azért
pértolja Zelenka inditvdnyét.

Gy6ry E. Baltikkal szemben azon nézeten van,
hogy az elnevezés torlésébll jogi szempontbdl semmi
hétrdny nem szdrmazik, mert csak az elnevezés vil-
tozik, de az ugyanazonossdg, tehat a jogi személy
megmarad.

Szentivdnyi Arpdd. M4ér a javaslat elfoga-
dott czime 4ltal kotelezve érzi magét, hogy Zelenka
inditvanyat elfogadja. ‘

Fabiny T. Mudron félre értette az indit-
vényt, mert itt nem a nyelv eltorlésérl van szé.
Mi e tekintetben erfszakot senkivel szemben nem
hasznélunk. De anomalia a nyelv szerinti szétvilasz-
ts s abusus, hogy p. o. a szldv egyhdz lelkésze csak
a magyar lelkész engedelmével végezhessen magyar
functidt, azért az inditvéinyt elfogadja.

Dohnényi L. Ellene van az inditvdnynak,
mert az elnevezések a torténelmi fejlédés folytdn
keletkeztek s az inditviny elfogaddsa er8sodés és
béke helyett konnyen az ellenkezbre vezethetne.

Andorka Gyula, Moczkovesdk és Lauké
Kéroly pértold felszélaldsai utdn az inditvdnyt és a
33. §. mint 4j 34. §. illesztetett be.

36. §.

Gyd8ry Elek. A szakaszt elfogadja, de hézagos-
nak taldlja, azért kiegészittetni kéri ezzel: ,,Ha pedig
ott, a hol lakik, egyhdzkozség nincs, azon egyhéaz-
kozségnek lesz tagjdvd4, melyhez a polgiri kozség
beosztatott.“

Podmaniczky G. br. péartolja GySry médo-
sitvdnyédt, B4dné Jozsef ellenben a 30. § utdn feles-
legesnek tartja.

Zelenka P. Igazat 4d Gy6rynek, hogy a §
hézagos, de ezt pétolni lehet, ha a sziveget igy
médosftjuk : ,Minden 4. h. ev. keresztény annak az




egyhdzkozségnek vagy missiéi kornek“ stb. lesz
tagjava.

Szentivdnyi A. és Beldk Istvdn pértoljik
Gyéry inditvdny4t, dgyszintén Dohnédnyi is, de
a ylakik® szé el6tt az ,allandéan“ jelzdt kivdnja
felvétetni.

Szentivdnyi Jézsef Gylry inditvdnya mel-
lett van.

Trsztyénszky F. Az illetékességi kérdés sok
bajt okoz, azért a gyiilekezetek beosztdsa mellett
sziikség szabatosan megjeldlni az egyénnek ahoz valé
viszony4t is. Dohndnyi mdédositvinyét fogadja el.

Fabiny T. Szinte Dohndnyi mdédositdsit pér-
tolja, mert ellenkez6leg a 6 heti domicilium sok baj-
nak lehet forrdsdvé; ezért azt még kib&viteni kivdnng
ezzel : ,4llandéan rendes lakhelye van.“

Fordos Vilmos szerint a § czélja az, meg-
hatérozni az egyhéazkozségi tagsdg kezdetének idejét,
az illetékességrél intézkedfk a polgéri torvény.

Baltik Fr. Ha a § csak az els§ hirom sorbdl
4llana, elfogadn4, de az utols6 részben terheket is
szab ki s erre nézve a 6 hét nem lehet irdnyadé.
Hézassdgi szempontbél szabjuk meg a 6 hetet, de
a teherviselést tegyiik egy évtdl fiiggdve.

Torok J. a kovetkez szovegezést ajinlja:
»Minden 4. b. ev. keresztyén annak a gyiilekezetnek,
melynek korében dllanddéan megtelepedvén 6 hét 6ta
lakik, tagjivd lesz.“

Schreiner K. a dondntili ,Rendszer® 31. §-4t
ajénlja.

Tobbek felszélaldsa utdn a § Zelenka Pl
médositvinydval és Fabiny Teofil almédositviny4val
fogadtatott el.

37. &

Laucsek J. A szoveget nem fogadja el, mert
a fizetést csak feltételesen mondja ki.

Mudron Pil. A § jelen szoveg nem marad-
hat meg, mert megadja a lehetdséget, hogy valaki
épen akkor legyen valamely gyiilekezet tagjdvé, mi-
kor fontos vélasztds van.

Gydry Elek. A lényeget elfogadja, de az egye-
temes javaslat megfelel§ §-aszerint kivdnja médositatni
ily médon: ,Az egyhdzkozség tagja lehet az is, ki
annak kérében nem lakik, de terheit viseli.®

Stefanovies M. Nem helyesli, hogy valaki
két egyhdzkizségben is gyakorolhasson jogoket. Mé-
dosftassék azért a § gy, hogy tagja lehet, de valasz-
tdsi jogot csak egy helyen gyakorolhat.

Kaas Ivor br. Elfogadja a §-t, mert megegyez
a mér el6bb kimondott elvekkel, de vildgossig
kedvéért beteend6k eme szavak: ,Vagyona utdn
rendes egyhdzi adét fizet.“

Gyurdtz F. Szintén a § mellett sz6]l, csak a
prendes“ jelz6t nem helyesli, mert ez maga utdn
vonja a személyi addt is, azért a ,rendes* utdn még
a birtokardny szerinti jelz8 is beteend§.

Laszkédry és Beldk J. a szbveget pértoljdk.

Tobbeknek felszélaldsa utén Gyéry Elek médo-
sitaisa fogadtatott e] s nem mint @) § hanem mint
4] bekezdés illesztetett be a 36. § utdn.
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38. §. .

Gydry Elek. Egy lényeges pont a jogok koziil
kimaradt: t.i. ,részt vehetnek az istentiszteletben®,
tovdbb4d ,az egyhdzi hivatalokra valé valasztds és
vilaszthatésdg.« Ezeket bevetetni kéri.

Schreiner Kéroly. Lelkészek és tanfték —
szavak utdn még bevetetni kéri ,s més tisztviselGk.“

Szontdgh P4l (gomori). Az itt mondottak a
dolog természetébsl folynak, tehdt a § kihagyandd.
csak az utolsé két sor illesztendd be a 17. § utdn.
Hasonl6é értelemben nyilatkozik Bdné Jézsef, mig
Baltik Fr. és Gyurédtz F. a § véltozatlan elfoga-

d4sa mellett vannak.

Sdrk4ny Sdmuel. ,Lelkész és tanité“ szavak
helyett ,egyhézi tisztvisel6ket* kér tétetni.

Fabiny Teofil. Vagy az egészet hagyjuk el,
vagy tjra kell szovegezni, mert igy helytelen.

Trsztyénszky F. Elfogadja a szakaszt Gy6ry
Elek és Sarkény Sdmuel stilaris médosftasdval.

Kund el§adé megjegyzései utin a § Gyéry Elek
médositasaval elfogadtatott.

39. §.

Gyurdtz F. szerint nem tehet§ torvénybe oly
kotelesség, melynek elmulasatdsa esetleg megtorlast
nem vonhat maga utdn, azért kihagyatni inditvdnyozza
ezen szavakat: ,erkolesos é€letet folytatni és az egy-
héz kegyelem eszkozeivel élni.«

Gydry Elek szerint is erkolesi kotelességet
mint jogi kotelességet nem lehet kimondani, azért
Gyurdtz inditvdnydt pértolja s kihagyatni kéri még
ezen szavakat is: ,a tobbség hatdrozatainak engedel-
meskedni%, mert ez visszaélésre vezethet. Hasonlé
értelemben szl Lepossa D. is.

Dohnédnyi L. Egyhdzi torvényt alkotunk s
ennek alkotdsainkkal is kifejezést kell adnunk, azért
ezt a szakaszt elfogadja azzal, hogy az istenitisztelet
latogatdsa is mint kotelesség statudltassék.

Justh 8. Istvdn. Nem lehet kimondani mint ko-
telességet, ,hogy a redjuk ruhdzott megbizatist el-
véllaljdk,“ azért kihagyandd.

Szontdgh P. (gémori) Gyurdtz és Gybry mé-
dosft4sdt fogadja el, mert a hol korményzati dolgok-
rél van sz6, nem lehet felvenni a hitéletre vonatkozé
kotelességeket. Ezzel a §-al a buzgdsigot ugy sem
élesztjiik, s egyhdzi cselekvényt prot. elv szerint
senkire rddiktdlni nem lehet.

Baltik Fr. Elfogadja a §-t, mert az el6z6t is
eltogadtuk s mert evang. vagyunk. Torvényben ne
adjunk senkinek ,Freibrief¢-et. A vallds erkolesos
életre minden testiilet sulyt fektet, s szabélyaiban is
kimondja.

Trsztyénszky F. szerint lehetetlen volna, a
§t elhagyni. Nem lehet ugyan kényszeritéleg ke-
resztiil vinni, de nem ismer egyhdzi alkotményt,
melyben ez kimondva nem volna. De miutdn a tGbb-
ség absolutismusit nem akarnd torvénybe iktatni,
Gy&ry E. mdédositdsit pértolja.

Berzsenyi J. a 38. é 389. §t felcseréltetni
véli.
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. Laszké4ry Gy. szintén Gy8ry médositését pér-
tolja.
! Bachdt D. szerint logice el kell fogadni a §-t.
Hasonléan nyilatkoznak Ujdgh és Kramdr B. is.
Chotvacs E. elfogadja a §-t, de lehetne eny-
hébben is kifejezni. A kovetkez8 mddositdst ajénlja:
»Az egyhdz kizségi tagoktél megkivéntatik vallds
erkolests életet folytatni, az egyhdz kegyelem esz-
kozeivel €élni, az egyhéz és iskoldjdval gy magén-
életiikkkel mint kozszolgdlataikkal el6mozditani s a
redjuk ruhdzott megbizatdsokat elvéllalni. Koteles-
ségiik tovdbb4, gyermekeik valldsos nevelésérél és
oktatdsdrél gondoskodni, az egyhdzi torvényeknek és
rendszabdlyoknak s a torvényes egyhdzi fels6bbség-
nek engedelmeskedni és az egyhdzi tartozdsokat pon-
tosan leréni.“
Ugy a szakasz mellett mint ellene még szdmos
felszblalds tortént, mig végre behaté vita utdn Chot-
véces Endre szovegezésében elfogadtatott.

1892. mdjus 10-én, délutin 4—6.

Elnok jelenti, hogy Fajnor Istvdn nyitrame-
gyei képvisel§ megbizatisit altala el nem hdrithaté
okok miatt letette, mit a zsinat sajndlattal tudomdsul
vevén, az elnokséget a vélasztds 1wdnti intézkedéssel
megbizza.

Perlaky Elek meleg szavakban emlékezvén
meg a ravatalon fekv8 Baross Gébor eléggé nem
méltdnyolhaté érdemeirdl, inditvdnyozza, hogy a teme-
tésen a zsinat kiildottségileg képviseltesse magdt, az
ozvegyhez pedig részvét iratot intézzen.

Az indftvdny egyhangyd helyesléssel fogadtatott.

Kovetkezett a napirend. 41. §.

Beldk Istvin. Képtelenség 1évén, hogy koz-
gyiilést képviseleti jog illessen meg, ezen szét a
sz0vegb6l kihagyatni, s dj bekezdésiil felvétetni azt
kéri: ,az egyhdzkozséget egyhdzi és polgdri hatd-
sdgokkal szemben az egyhdzkozségi elnskség kép-
viseli,“ mi el is fogadtatott.

42. §.

Terray Gy. a 42. és 43. §-t Ossze kivdnn4 fog-
lalni s részletesen megjelelni, hogy rendkiviili esetek-
ben, ha lelkész vagy feliigyel§ megtagadja a gyiilés
osszehivésat, micsoda eljdrds lenne kovetendd s ez
irdnyban  médositédst is nyujt be, azonban tobbek
hozzdszéldsa utdn a § véltozatlanul fogadtatott el.

43. §.

Farbaky J. mddositisdval szemben véltozatlan
elfogadtatott.

44. 8. -

Schneller I. A kozgyiilés hivatalbél valé tagjai
Lozé felvétetni kivinja a valldstandrt, és a gyiile-

kezet teriiletén levd kozépiskola tandrait is, ha a.

tanintézetet nem is a gyiilekezet tartja fen, s ez
irdnyban médositvdnyt nyujt be.

Gadl M. a segédlelkészeket kéri bevétetni.

Szontdgh P4l (gomori) az ,ad6t fizet6“ elbtt
a yrendes“ jelz§ kihagyandé, mert nem minden
gyiilekezetben van rendes adé.

Poszvék 8. Schnellerrel szemben megjegyai,

hogy mids hatdésdg alatt 4116 tanintézetek tandrai,
csak fizetett addjuk alapjdn lehetnek kozgyiilés
tagjai.

Mark¢6 Sdndor kiilon kivdn intézkedni azon
gyiilekezetekrél, melyekben egyhdzadé nincs és kii-
lon azokrél, melyekben van.

Prénay D. br. Marké Sidndor 4ltal beadott
médosftvanyt pértolja, mert ha csak lehet, dgy kell
megalkotni torvényeinket, hogy az minden vidékre
alkalmazhaté legyen.

Tobbek hozzészéldsa utdn a § Schoeller médo-
sitvdnydnak els§ részével és Gadl mddositdsdval el-
fogadtatott.

45. § A vegyes hdzassigban €16 és Onjogl
nbknek a gyiilekezeti kizgyiilésen valé képviseltetési
jogarél.

dr. Berzsenyi J. a kovetkez3 mdbdositést
ajénlja: ,0ndllé vagy vegyes hdzassgban €16 ndk,
ha az egyhdzkozség terheit viselik, a kozgyiiléseken
bdrmely tag 4ltal képviseltethetik magukat.€

Poszvék S. Az egyhdz jellege conservativ;
tartsa ezt meg oly kérdéseknél, melyek a prébat
még ki nem 4llottdk. Ilyen a nék szavazati joga is.
Ez az intézkedés szdmtalan visszaélésre adna alkal-
mat, azért a §t mellzenddnek véli.

Ujdgh K. partolja Poszvék inditvinyit.

Beldk Istvdn a §-t péartolja, de a nbk szava-
zati jogdt csak a lelkész és tanité vélasatdsra kivdnja
szoritani.

Barcza Géza Berzsenyi médositdsét pértolja,
de hogy visszaélés ne torténhessék, azzal kivdnja
kiegészittetni, hogy ,egy tagnak csak egy meg-
bizatdsa lehessen.

Justh 8, Istvdn kozvetit§ inditvdnyt nyujt be.

Stefanovics M. Szabélyrendeletileg jogot
senkinek sem adhatuuk, azért, ha azt megadni akar-
juk, itt kell megadnunk. Csatlakozik Berzsenyi mé-
dositdsdhoz.

Guggenberger J.
elvet, azért partolja.

Lauké K. a ndemancipatié héditdsit ldtja a
zsinaton is, de & az egyhdzi jogot oly subjektiv
jognak tartja, mely mésra 4t nem ruhézhaté, azért a
szakaszt nem partolja.

Gyurédtz F. Dundntdl ezen jog régéta érvény-
ben van s & visszaélést nem tapasztalt, inkdbb azt,
hogy ez fejleszti a nének egyhdza irdnti szeretetét,
azért Berzsenyi mddositdsét partolja.

Farbaky J. nem 14t ebben n8emancipati6t.
Nem akarjuk mi, hogy a n8 kozgyiilésekre jdrjon,
ezt nbies érzelem el sem fogadni. De ne idegenitsiik
el a ndket, kiknek egyetlen gyermekiik sokszor csak
az egyhdz. Szabdly rendeletre sem bizhaté ez, mert
mit szélndnak majd a ndk, ha egyik keriilet meg-
adn4 nekik ezt a jogot, a mdsik pedig megtagadnd.
Elfogadja Berzsenyi médositasit Barcza Geézdéval ki-
egészitve. '

Az el8addé pértols felszélaldsa utén a § Ber-
zsenyi és Barcza médositdsaval elfogadtatott.

igazsdgosnak tartja az
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46. §. ,A kozgyiilés elnokei rendszerint a lel-
kész és gylilekezeti feliigyel6.“ Laucsek és Berzsenyi
felszélaldsai utdn valtozatlanul elfogadtatott.

A kovetkez§ § tdrgyaldsa a mésnapi iilés napi-
rendjére tiizetett ki. Maddr Mdtyds.

1892. mdjus 11-én.

Péchy Tamés elnsk a gyiilést megnyitvén, az
el6z6 iilés jkonyve felolvastatott s elfogadtatott.

Téargyalds ald vétetett az alkotminy-javaslatnak
az egyhédzkozségi kozgytilés hatiskorérsl szélé 47-ik
szakasz ; ,Az egyhdzkozségi kozgyiilés hatdskore :

a) megvalaszstja az egyhizkozség Osszes tiszt-
visel6it s azon tisztviselSknek, a kiket fizetés illet,
megszabja jiranddsdgait, azon megszoritdssal, hogy
a hivanyilag megéllapitott s az egyhdzi felsGbbség

altal megerdsitett fizetéseket — ide nem értve a ne-
talin személyhez kotott javadalmakat — aldbb nem
széllithatja;

b) megvilasztja az egyhdztanicsot s annak tag-
jait, valamint a koronként vélasztds ald es§ tisztvise-
18ket felesketi;

¢) képviseldket kiild az egyhdzmegyei kozgyii-
lésre és pedig a szerint, a miunt a gyiilekezet 1élek-
szam ezernél van nagyobb vagy az 1000-et, 2000-et,
4000-et, 6000-et, 8000-et meghaladja: 1, 2, 3, 4,
5, 6 képviselst;

d) szavaz az egyhdzmegyei és keriileti feliigyeld,
az esperesek és piispck, az egyetemes fGjegyzl és az
egyetemes feliigyel6 valasztdsa alkalmdval;

e) nyilatkozik a fels6bb egyhdzi hatésigok dltal
véleményadds végett lekiildott tigyekben;

f) intézkedik az egyhdzi és iskolai sziikségletek
tedezésérdl, egyhézi terhek megdllapitasdrél, koleson
felvételérdl, pénzelhelyezésekrsl, birtokszerzésrdl, bir-
tokelad4srél, j épitkezésrdl; jelentékenyebb igazi-
tisokrdl, széval minden az egyhdzkozségi anyagi
iigyeire vonatkozé rendszabalyokrél; tgy egyhézi
kozterhek kivetését és az egyhdzi terhek kivetési
kulesdnak megvéltoztatdsit, birtokszerzést, birtok-
eladdst, kalesonfelvételt s 1j épitkezést tdrgyazé
hatdrozatainak érvényességében azonban az egyhdz-
megyei kozgyiilés jévdhagydsa sziikséges;

g) targyalja az egyhdztandcs jelentését;

L) megvizsgélja illetve feliilvizsgdlja az évi szdm-
addst €5 megadja vagy megtagadja a felmentvényt;

i) 4ltaldban hatdroz és intézkedik az egyhéz-
kozséget érdekls minden tigyben, mely més egyhdzi
hatésdg hataskorébe nem tartozik.“

Kund el6adé e szakasz targyaldsdndl a javaslat
95. és 178-ik szakasz4t is figyelembe vétetni kivénja.

Laszkéry. A 47.§ c¢) pontjdban lefektetett
elvet nem fogadja el, mert ez 4ltal a népesebb egy-
hézaknak til nagy befolyds biztosittatnék esetleg a
kisebb egyhdzaknak elnyomdisdra is, a mibgl egye-
netlenségek tdmadhatndnak u. a. egyhdzmegyében a
kis és nagy egyhdzak kozott; ugyanazért médositést
nyujt be a ¢) ponthoz, melyszerint: ,minden egy-
hizkozség az egyhdzmegyei gyiilésre kétszer annyi
képvisel6t kiild, mint a hiny az egyhizkozségben a
rendes lelkészi Allomdsok szdma.¢

Stefanovi¢ ajénlja a szakasznak pontonként
val6 targyaldsat.

Szentivdnyi Arpdd az 4ltaldnos eszmecserét
6hajtan4 a 47. § pontjai felett s részérél a c) pont-
ban foglalt elvet, valamint Laszkdry mdédositdsét is
elvetvén, az egyhazi tigyek irdnt vald szélesebb korii
érdekl6dés ébresztése végett javasolja, hogy minden
egyhdzkozség tetszés szerinti szdmban kiildhessen
képvisel6ket az egyhdzmegyei gyiilésre, de ott min-
den egyhdznak csak egy szavazata legyen; az f) pont-
nél e szét ,kozgylilés“ e széval kivénja felcserél-
tetni ,elnokség.“

Farbaky o6hajtotta volna felszélaldsdt elhalasz-
tani akkorra, a mikor az egyhdzmegyérsl lesz szd.
Szerinte két ellentétes elv kiizd itt egymassal : a kép-
viseleti és a testiileti szavazds elve. a testiileti
szavazdsnak hive; mivel a kisebb egyhézak sokszor
szegénységiik, "a nagy egyhdzak sokszor a nagy tdvol-
sdg miatt nem kiildhetnek az 6ket megillet6 szam-
ban képviselket az egyhdzmegyei gyiilésre s ez ok-
bél az egyhdzmegyei gyiilés szinhelyéhez kozelebb
esé egyhazakunak teljes szdmban megjelent képviseldi
dontenek azon egyhdznak sorsa vagy életbevigd
érdekei felett, a melyek az érintett okokbél kevésbbé
vannak képviselve. Kiildjiik azért igenis az egyhdz-
megyei gyiilésre minél tobb képviselst, de ott a szava-
zds legyen testiileti s nem képviseleti.

Itt a tdrgyalds megszakittatvan, elndk jelenti,
hogy Baross Géabor kereskedelmi miniszter elhunyta
alkalmdbdl a gydszolé csalddhoz intézend részvét nyi-
latkozatot Gy6ry Elek zsinati jegyzd elkészitette s az
most fel fog olvastatni; a mi megtorténvén, a részvét-
nyilatkozat szovegezésében valtozatlanul elfogadtatott
s annak aldirdsdval s az illetd helyre eljuttatisival
az elnokség megbizatott.

Folytatvan a targyalds, felszélal:

Faix Mihdly, kijelentvén, hogy & is a testiileti
rendszer hive, de ha ez keresztiilvihet§ nem lenne,
hajlandé ez esetben a képviseleti rendszert is el-
fogadni, dgy azonban, hogy minden egyhdzkozség
annyi képvisel6t kiildjon az egyhizmegyei gyiilésre,
a hdny azou egyhdzkozségben a rendes lelkészi 4ll4-
soknak szdma s ez irduyban a c) ponthoz Gj médo-
sftast nyujt be.

Téth Gyula a képviseleti rendszernek bardtja,
de mert Ggy ldtja, hogy az egyhdzmegyei gyiilésen
a hivatalbdl kiildott képvisel6k nagy szdma mellett
a vilasztott képvisel6knek szdma elenyésal csekély
lenne, a c) ponthoz azon ujabb médositast adja be,
hogy ,az egyhdz képviselket kiild az egyhdzmegyei
gyiilésre és pedig a szerint, a mint az egyhdzkozség
lélekszdma ezernél nem nagyobb vagy az 1000-et,
2000-et, 4000-et, 6000-et, 8000-et meghaladja: 2, 3,
4, 5, 6 képvisel6t.«

Szontdgh P4l (gomori). Mdr a bizottsdgi iilésen
mondotta s most Gjra mondja, hogy statisztikai ada-
tokon alapuldé szdmftds nélkiil bajos dolog e kérdés-
ben donteni, mert nem l4tja elére, hogy milyen lesz
az egyes egyhdzmegyei gyiilések képe. Szerinte igaz-
sgtalansig volna, ha p. o. egy vérosi, mivelt, két



lelkészi 4lldssal felruhdzott, de taldn csak 1500 lelket
sz4ml4lé egyhézkozség kevesebb képviseldt kiildhetne
az egyhdzmegyei gyiilésre, mint egy falusi, kevéshé
mivelt, egy lelkészi 4lldst fentarté, de taldn 4—5000
lelket sz4ml4lé egyhdzkozség. A szakasz tehdt sta-
tisztikai adatokra alapulé szdmitds s ehhez képest
tjabb szovegezés végett a bizottsdghoz visszautasft-
tatni kivénja.

Svehla Jénos elfogadnd a c) pontot, mert
egyb4zmegyéjében semmi nehézséggel sem jirna
annak alkalmazdsa; de mert a kozegyb4z érdeke mdst
parancsol, azért azt el nem fogadhatja, nehogy a
kisebb egyhézakat a nagyobb egyhdzak elnyomhas-
s4k, a mit amazok, tekintettel azon nagy d4ldozatra,
melyeket létfentartisuk s kozegyhdzunk érdekében is
évr8l évre meghoznak, ugyan meg nem érdemelnének.

Bierbrunner Gusztiv a targyalds alatt levd
egész szakasz helyett az egyeremes zsinati bizottsig
elémunk4latdban ide vonatkozélag foglalt 23. §-t 6haj-
tand egész terjedelmében felvétetni, mint czélirdnyo-
sabbat. ,

Szontdgh Miklds csatlakozik Szentivdnyi A.
médositdhoz ehhez adott azonal médositds mellett, hogy
minden egyhdzkozség annyi képviselst kiild az egy-
hézmegyei gyiilésre, a hdny vallalkozik, de ezek ott
Usszevéve csak egy szavazatot képviselnek.

Andorka pirtolja Téth Gyula médositdsit:
azokkal szemben, a kik a torténeti multtal és tobb
helyen eddig fendll6 gyakorlattal szakitani veszedel-
mes dolognak tartjik, batran hangoztatja azon meg-
gy8z6dését, hogy egyhdzunk szelleme nem fog rosz-
ra viltozni az 4ltal, ha a kormdnyzds kiils§ forméi
egyben mésban meg is véltozndnak.

Bodiczky Kélmén pdrtolja Laszkdry médo-
sftdsét.

Lepossa Déniel a szakasznak f) pontjdhoz
nyujt be mdédositdst, mely szerint az egyhdzkozség-
nek 1j épitkezést tdrgyazé hatirozatdtél az egyhdaz-
megyei elndkség a sziikséges jévdhagydst meg is
tagadhatja s errfl az egyhdzmegyei gyiilésen indo-
kolt jelentést tesz: azonban az egyhdzmegyei gyiilés,
a mennyiben jénak latja. az 1j épitkezésben sziik-
séges jovdhagydst ez elnGkség ellenkez§ véleménye
daczéra is megadhatja.

Bédné Jézsef. A c¢) pontot Orommel iidvozli
és elfogadja, mert abban a jog Kkiterjesztését, az
az ujabbkori democratia egyik vivmdnydnak : a kép-
viseleti rendszernek egyhdzunk 4ltal is alkalmazésba
vételét latja.

Farbaky félreértett szavait magyardzza.

Justh Sdmuel Istvdn szerint a kisebb egyhézat
ugyanazon jog illeti meg, mint a nagy egyhdzat;
a kis adéfizet6t, mint a nagy addfizetét. Ez a demo-
cratia elve. A c) pontban foglalt elvnek absurdumét
széndékozik megmutatni egy, a sajit egyhdzmegyéjére
nézve a c-ben foglalt elvnek alkalmazdsival statisztikai
adatokra nyugvé kimutatds elSterjesatése &ltal, ki-
jelentvén, hogy & a testiileti szavazds hive.

Kaas Ivor br. Principiis obstal sero ... Meg-
tartsuk a régit? a kiprébélt jét? vagy alkalmazdsba
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vegyitk az djat? mely konnyen veszedelmessé vil-
hatik? Szerinte ez most a kérdés! A testiileti szava-
zés a presbyteridlis rendszer terére vinné egyhéizun-
kat. A képviseleti rendszer elveszi a testiilettd] a
jogot és azt egyesekre ruhdzza 4t, a mi lehet a po-
litikai életben helyes, de semmi esetre sem helyes
egyhdzunkban. Mivel & senkit csupa system4bél
nem akarna kirekesateni az egyhézi iligyekbe valé
befoly4st6l s mivel 8 nagy és kis egyhdzat a lel-
készi 4lldsok szdméra valé minden tekintet nélkiil
egyforma jogokkal felruhdzottnak nem mondhatna:
azért § Szentivinyi mddosit4sdbél megtartja azt,
hogy minden egyhdz kiild képvisel6ket tetszés sze-
rinti szdmban, Laszkdry mddositdsdbdl pedig azt,
hogy minden egyhdznak annyi szavazata van, a hdny
abban a rendes lelkészi 4lldsok szdma.

Dohnédnyi a képviseleti rendszer baritja, a mely
az Ujabb kornak egyik szép vivmdnya s azt egy-
hdzunk sem mell6zheti. Szerinte a hol a teher na-
gyobb, ott a jognak is nagyobbnak kell lennie;
mivel tovibbd a mnépesebb egyhdzak tdlkapédsainak
eleje van véve az dltal, hogy 6, illetve 8 képvise-
16nél tobbet a legnagyobb egyhdz sem kiildhet;
mivel a gyiiléseken a sz6ldsszabadsdg minden egy-
héztagnak részére Dbiztositva 1évén, az érdeklddés
kizdrva nincsen: azért a bizottsdg javaslatdt elvben
elfogadja Téth Gyula és Lepossa médositdsdval.

Moér Gyula a képviseleti rendszer hive, de
azért a c¢) pontban foglalt elvet gy a mint van,
nem fogadja el, hanem ha az minden nytigt8l el6bb
megszabadittatik. A testiileti szavazds szerinte nehéz-
kes is, sokszor egy és ugyanazon helyiségben lehe-
tetlen is, mds fel6l akadilya egyhdzunk haladdsinak.
A képviseleti rendszer az érdeklddést nem veszélyez-
teti, mert nemesak a szabadsz6lds joga, de még a
keriileti gyiilésre képvisel§iil megvalaszthatds joga
is biztositva van bdrmely egyhdztagnak. O azért azt
ajdnlja, maradjunk tisztin a képviseleti rendszer
mellett, s ez okbdl elére is a 95. § teljes torlését
ajénlja. A képvisel6k szdmét emelni kell, de azok
aztdin semmiféle utasftdssal ne legyenek megkdstve
szabad elhatdrozdsukban.

‘Beldk Istvdn a c) pontot elfogadja Téth mé-
dositasdban.

Lauké é Trsztyénszky csatlakozik Lasz-
kéry médositdsdhoz.

Poszvék Séndor. Elismeri, hogy egyik leg-
nehezebb kérdéshez jutottunk. Jelszéva lett e kettd:
testiileti rehdszer, képviseleti rendszer.

Minden egyes felsz6lalé az dltala helyeselt rend-
szernek el6nyeit fejtegette eddig merev ellentétben
a maga 4ltal nem helyeselt rendszernek hdtrdnyaival.
Mindkét elvnek merevségét ellensdlyozni kell, mert
itt is, mint mindig ily esetben, kozépen az igazsig,
s épen ezen igazsdgot tiinteti fel a térgyalds alatt
levs javaslat, a mikor egyrésardl a képviseleti (47. §.),
mésrészr6l a testiileti (95.§.) szavazdsnak nyit kapu-
kat. O is democratinak vallja magét s elismeri,
hogy a democratidnak f§ elve az: egyenlfség. De
kérdi: egyenléség az, midén egy nagy p.o. 1H ezer




lelket szdmldlé egyhdz két lelkészi s 15—20 rendes
tanit6i 4lldssal nagy terheket hordozé egyhdz ugyan
annyi jogot gyakorol, mint egy régi, tetemes alapit-
vanyokbdl €1, 2 lelkészi s 2—3 tanitéi 4llast fen-
tarté 1200—1500 lélekbdl 4ll6 kis egyh4z?

Figyelembe kivénja vétetni a torténeti fejlédést is.
Emlékeztet, hogy az 1791. évi zsinat sok tekintetben
a consistorialis rendszernek hédolt, midén a zsinatba
meghivta a patronusokat is tandcskozdsi és szavazati
joggal felruhdzvin azokat; ma pedig a zsinat a kép-
viseleti rendszer alapjin van egybealkotva. Hét a
presbyteriumban is nem azok tanficskoznak és don-
tenek-e, a kik oda bevilasztattak? ... A torténeti
fejlddés is ime egyhdzunkban a képviseleti rendszerbe
visz 4t, a nélkiil, hogy a multtal mindenben egyszerre
szakitana. Kifejezést nyer ez a javaslatban is, azért
azt Téth médositdsa mellett elfogaddsra ajinlja.

Thébusz csatlakozik Laszkdry mddositva-
ny4hoz.

Prénay D. br. Sokban egészen egyet ért
Poszvékkal és vérta is attél, hocry a vegyes rend-
szert fogja ajdunlani, a melvnek 6 1s hive; mert a
képviseleti rendszerrel is Jdlhat nagy igazsigtalansig,
a mint jér sokszor a testiileti rendszerrel 1is, egyik
sem lévén maga a tOkéletesség. Innen van, hogy
két egyhézkeriiletiink a testiileti rendszert hozta be,
mely egyikben (tiszai) jénak, a mdasikban (dundn-
inneni) rosznak bizonyult; a méis két egyhdzkeriilet
a képviseleti rendszert alkalmazza, mely egyikben
(bdnyai) jénak bizonyult, a mésikban (épen Dunéntil)
nem gyakoroltatik, bar behozatott. Bizonyos esetek-
ben jé a testiileti szavazds, p. o. esperes, piispok stb.
vélasztdsndl: més esetekben j6 a képviseleti szavazas.
De ne feledjiik, hogy egyhdzunknak egymadstdl teljesen
fiiggetlen, kissebb-nagyobb egyhdzaknak szabad cso-
portosuldsabél jott létre. Kzen egyhédzak, mint egye-
dek, megtartani kivanjék az egyedeket megillet jogot
és szabadsdgot s ezekt6l 6 nem hajlandé azokat meg-
fosztani; — gy azonban, hogy mégis igazsigtalan
ne legyen, azért annyi szavazatot 4d az egyhdznak,
a hdny abban a rendes lelkészi 4llasok szama.

Mivel a c¢) pontban kiilonben sincs kovetkeze-
tességgel egész végig a képviseleti elv keresztiil vive.
mert 8000 léleknél megall ; mivel a szavazati nagyobb,
illetve tobb jognak megnyerhetése majd a nagy egy-
hézakat buzditani fogja 1djabb lelkészi 4lldsok szer-
vezésére: ez okokndl fogva Laszkiry mdédositdsat
partolja.

Stefanovics figyelmestet, hogy mér is benne
vagyunk a képviseleti rendszerben. Ennek bizony-
sagaul utal a mér elfogadott 44. §-ra, melyszerint
p- o. az 1000 lelket szimldl6 egyhdzat nem mindenki,
hanem legfeljebb 200 tag képviseli; utal a zsinatra,
mely szinte képviseleti alapon lett Osszehiva. A c)
pontot tehdt tekintettel a 95. §-ra elfogadja.

Elngk jelentvén, hogy még tobben vannak szé-
lasra feljegyezve, az id6 pedig mir a d. u. 1 érén
tdl haladott, az iilést bezdrja azon figyelmeztetéssel,
hogy miut4n ma d. u. Baross Gébor keresk. minister
temetésén a zsinat testiiletileg képviselteti magat,
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azért az iilés folytatdsa ma d. u. elmarad s a leg-
kozelebbi iilés holnap reggel 9 6rakor kezdddik.
Nagy Sdndor.
1892. majus 13-an.

A tegnap déleltt és délutdn tartott iilés jegyzs-
konyve felolvastatvin hitelesitetett.

Felvétetett az alkotményugyl torvjavaslat 64. §-a
utdn a 8 alatti czim, mely valtozatlan elfogadtatott.

A 65.§ndl Kramar Béla azt inditvdnyozza,
hogy az ilyenképen szovegeztessék: ,A lelkész
az egyhdzkozségnek egyik korményzéja, a lelkiekben
gondozéja €s a lelkészi hivatal vezetGje* — Elfo-
gadtatott.

A 66.§ Ga4l Mihdly inditvdnyédra, minthogy
az mir a 61. §-ban vgy is ki van fejezve — ki-
hagyatott.

A 67.§ndl Br. Prénay Dezs6 a szakasz ki-
hagyésit inditvinyozza, Purgly Séndor a szakasz
végére oda kivdnja toldatni: ,és feliigyel az isko-
ldkra, kiilonosen a vall4soktatdsra.* Laucsek Jénds
beadott médosftvdnydban a szakaszban a lelkészi
teendGket részletesen inditvdnyozza felsorolni. —
Kapi Gyula a §hoz a kovetkez§ tolddst adja be:
»Mint az iskolaszék egyik elncke &rkodik a feliigye-
1§vel egyiitt az egyhdzkozség iskoldjanak szelleme
felett.4 — Schneller Istvdn e §hoz még azt ki-
vénja toldatni ,s kozremiikodik egyhdza valamint a
kozegyhdz épitkezését czélzé intézményeknél.“ — Zsi-
linszky Mihédly a szakasz fentartdsa mellett szél s
hozzd jarul Purgly Séndor médositdsdhoz. —
Lauk 6 Kdroly a szakasz egyes részeit inditvdnyozza
felcserélni. — Kmety Jénos a 3.-ik sorban ,hirdeti“
sz6 utdn beillesztetni Ghajtja: ,az 4g. hitv. evang.
egyhéz symbolikus konyveinek értelmében.“ Baltik
Frigyes a szakaszt elfogadja, Szontdgh Pal (négradi)
Br. Prénay Dezs6 inditvanyat pértolja s a szakaszt
kihagyni kéri. Hork Jézsef a szakasz szovegezését
a kovetkez6kép inditvidnyozza : ,Mint az egyhdzkoz-
ség lelki gondozéja 6rkodjék az egyhézkozség tag-
jainak hith{isége és erkdolesi tisztasdga felett,
zetesen : a) hirdeti az Isten igéjét; b) kiszolgaltatja
a szentségeket, és végzi az Usszes egyhdzi szent cselek-
vényeket; c) gyakorolja a cura pastoralist; d) gon-
dot fordit az ifjusdg valldserkolesi neveleséle, e) és
végzi a lelkészi hivatal minden egyhdzjogi teenddit.“
Fabiny Teofil a § 3.-dik sordba ,felett* sz6 utdn
beszuratni kéri: ,gyakorolja a hivek hdzi litogatd-
sit.“ Andorka Gyula a §-t fentartja, csatlakozik
Purgly és Fabiny médositdsdhoz. Gyéry E. ki-
hagyatni kéri a szakaszt, ha ez nem torténnék, csatla-
kozik Purgly mdédositdsihoz. Kramdér Béla a sza-
kaszt fentartani kivanja Purgly médositdsaval, Terray
Gyula Hork szovegezését fogadja el avval a meg-
toldédssal : ,az egyhézkozqég anyagi iigyeinek eld-
mozdit6ja €s szigori ellendre.“ Radé Kélman Purgly,
Fabiny és Lauké inditvdnydnak kibGvitésével fen-
tartja a szakaszt. BerzsenyidJen§ a § kihagyésa
mellett sz6l, mi ha nem torténik Hork mdédositasat
fogadja el. Ajkay B. kihagyandénak véli a sza-
kaszt, Hindel Hork médositdsat ajinlja. Befejez-

neve- -
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tetvén a vita, miutdn még Kund Samu az eladd !
szélott, elnok elrendeli a szavazist, mely szerint |
Hork Jézsef inditvdnya fogadtatott el dltaldnossdgban
ugy, bogy az elfogadott szdveg c) poutjdt képezendi
Fabiny Teofil médositvdnya, d) pontja helyett pedig
Purgly Séndor médositvinya lesz beillesatendd.

A 67. § utdn Poszvék Sdndor egy uj § felvéte-
lét inditvdnyozza, a mely szdélna a lelkészi hivatal
felelosségérdl, az inditvdny nem fogadtatott el.

A 68, § idrgyaldsdndl Ritter Kéroly indit--
vényozza, hogy az els6 pontban e s8z6 ,rendszerint®
maradjon el. — Tovabbd a 2-ik és 3-ik pont e
szavaktSl kezdve: ,kivételes esetekben® egészen el-
hagyassék. Az inditvdny elfogadtatott.

69. §& Targyaltatvdn Gyurdtz Ferencz a sza-
kaszhoz azt kér1 toldatni: ,és lelkészszé felavatdsit
hiteles okmdnynyal igazolja. Beldk Istvdn a §-hoz
hozzététetni ajdnlja: ,mint segédlelkész legaldbb egy
évig mfiikodstt. Breznyik Jénos a szovegben e
sz6 utdn ,elvégezte“ beillesztetni szeretné: ,és ebbfl
legaldbb két évet a honi theol. intézetben toltott.“
Torok Jézsef ilyen mdédositvdnyt kér: ,és mint
segédlelkész 2 éven keresztiil mar gyakorlatilag is
miikodott. Poszvék Sandor azt kivanja hozzététetni |
a szakaszhoz ,s a lelkészi hivatalra torvényes médon |
felavattatott. Modér Gyula ecsatlakozik Belik és
Torck inditvinydhoz s nem helyesli Poszvék azon
allitasdt, hogy ezek az inditvdnyok nem ehhez a
szakaszhoz valék. Schneller Istvdn a Beldk Istvin
moédosftvanydhos ezen tolddst ajanlja: ,Ez utébb-
kotelesség aldl csak a theol. tandri vizsgit tett egyéi
nek vannak felmentve. A segédlelkészekiil nem al-
kalmazott lelkészjelslteknek gyakorlati téren vald
kiképzésiik érdekében az egyhiz egyetem gondos-
kodik.“ Farbaky J.a Beldk Istvdn médositviny4-
hoz e tolddst ajdnlja még: ,utébbi feltétel aldl sziik-
ség esetén felmentvényt adbat a piispok.¢ B. Pré-!
nay Dezs§ emel szét s beszédében azon nézetének
ad kifejezést, hogy helytelen munkéat végeziink akkor,
ha olyan kéuonokat alkotunk, melyeket a gyakorlat-
ban alkalmazni nem lehet. Baltik a szakaszt el-
fogadja, Thébusz, Justh két évet kivdn legaldbb
a segédlelkészekt6l gyakorlatban toltetni. Végiil
Stettner Gyula a 2-ik sorban a 24 éves“ helyett
puagykori“-t ajanl. Befejeztetvén a vita, az el6adé
azon stildris médositdsaval, hogy az els§ szdé ,lelké-
sziil“ helyett ,lelkésznek“ tétessék a szakasz elfogad-
tatott a bizottsig szovegezdsében.

Justh Sdmuel 68-ik §. utdn egy 4j szakaszt akar
felvétetni a segédlelkészi 4llomdsok szervezése tér-
gydban — inditvdnya nem fogadtatott el. — A
70-ik §. véltozatlanul elfugadtatott a 71-ik szakasz
szinte.

A 72. §.-hoz Gaal Mihdly médositvdnydban azt
kivénja, hogy a 2-ik sor végén s a 3-ik sor elején
¢ helyett: ,a gyiilekezeti feliigyel§“ az lenne teend? :
»az egyhdzmegyei feliigyeld.© A szakaszt a zsinat
ezen a modositdssal elfogadta. — A 73. §ban az
»élethossziglanra® széndl a ,ra® kihagyands. A 74-ik |
szakasz fentartatik, a 75-ik b. Prénay Dezs§ indit-

vényéra kimarad. A 76-ik §-t b. Prénay D. indit-
vénya ellenében a zsinat fentartatni kivanja. A 77.,
78. §-ok viltozatlanul megmaradnak, a 78-ik szakasz-
nél Bodiczky Kalmén ,egy negyed évre“ helyectt
»egy félévre és ,az elhunyttal egy hiztartdsban élt
csalddtagokat® helyett ,az elhunytnak 4rvait indic-
vényozza felvétetni. Chotvécs Endre szinte fél
évet iditvanyoz. Trsztyénszky a szoveget e pét-
lissal jovasolja még megtoldani: ,az egyhdzkizség
pedig hivatalbdl ellstand6.“ Szentivdnyi Arpad
azt ajdnlja e sz6 utdn: ,0zvegyet, a szivegben ez:
pilletve leszdrmazéit.¢ A szakasz Bodiczky és Szent-
ivdnyl médositdsival lett elfogadva 1igy, hogy a Bo-
diczky inditvényénak csak az els§ része ,egy fél-
évie“ tartatott meg. A 80-ik §-bdél b. Prénay D.
felsz6laldsira ,az egyhdzmegyei gydmintézet szavak
helyett ,lelkészi nyugdijintézet® tétetett. Ugyan b.
Prénay Dezs6 médositvanydra lett elfogadva az is,
hogy ,sem ugyanazon héztartdsban é€lt csalddtagok*

i helyett beillesztend{i : " ,sem leszdrmazék, sem munka-
i képtelen sziil6k.“ Kimondatott tovadbbd az is, hogy

bar a 79-ik §nil elfogadott médositvany szerint ott
»egy negyedévre® helyett ,félévre“ vétetett fel: itt a
80-1k szakasznal az ,egy negyed évre“ szavak vilto-
zatlanul meghagyatnak.

Ezek utdn a tandcskozds félbeszakittatott; az
elnck a térgyalds tovabb valé folytatisdt a délutdni
gyiilésre tiizte ki. Németh Pdl.

mdajus 13-an, délutdni iilés.

A déleldtti  iilés jegyz8konyve felolvastatvan
hitelesitetett.

Felvéietett a 82. §, wely Hindel Vilmos javas-
lata értelmében kihagyatott.

A 83. §hoz goméri Szontdgh Pal egy mé-
dositvdnyt ad be, mely szerint ,a gyiilekezet tudtd-
val® e szavakkal lett a szakasz elfogadva: ,az egy-
héazkozségl kozgyiilés tudtdval.®

A 4. fejezet czime Lepossa Déniel ezen szove-
gezésével lett elfogadva: ,az egyhdzkizség egyébb
rendes tisztvisel$1. 4

Thébusz, Gyfry és Terray javaslatai el-
ejtettek.

A trvény javaslat 84. szakasza, melyhez Thé-
busz Jénos, Chotvdcs Endre, Zelenka P4l
Terray Gyula, Gy8ry Elek, Ujagh Kéroly ad-
tak be mddositdasokat, a kovetkezGképen szvegez-
tetett: ,Az egyhédzkozség tisztviselsi kozé tartoznak
a lelkészen vagy lelkész tanftén és egyhdzkozségi
feliigyeldn kiviil még az iigyész, a tanitd, a jegyzd
és gonduok (pénztdros), kik mindannyian az egyhdzi
torvény alatt 4llanak és a kiknek jogai és koteles-
ségel, a meunyiben a torvényben meghatérozva nin-
csenek, szabdlyrendeletileg éllapittatnak meg.

Az 5. fejezet czime, a 85. § szovege a I sza-
kasz A) betlijének czime és 86. szakasz saGvege val-
tozatlanul fentartatik.

A 87. § elejéiil Zelenka Pél ezen szavakat
kivénja felvétetni: ,Az alakitott egyhdzak és missidi
korsk egyhdzmegyékbe beosztdsdhoz.“ A médosit-
vény elfogadtatott.




A 88. &t Perlaky E, Bierbrunner G,
dr. Schreiner Kéroly kihagyatni kivdnjik. Szava-
zédsndl a szakasz a kihagydsi indftvényok elvetésével
vitozatlanul fentartatott.

A B) betfi czime elfogadtatik, a 89. § szivegé-
b8l Beldk Istvdn javasolja ezen szét kihagyni:
sképviseleti“. A zsinat vAltozatlanul megtartja a
szoveget.

A torvényjavaslat 90. §4t Sdrkdny Sdmuel
igy kivdnja szdvegestetni: ,Az egyhdzmegyei koz-
gyiilést az elnokség kolesonos egyetértésével hivja
Ossze.“ — A bizotisdg szovegezése tartatik meg.

A 91. § b) pontjit br. Prénay Dezs8 ki-
hagyatni kéri. Az inditvdny nem fogadtatott el, a
szakasz megmarad véltozatlanul.

A’ 92. szakaszhoz a kovetkez8 mdbdositdsok
adattak be: Schneller Istvin az a) pontban be-
szuratni kivdnja e sz6t ,iskolaldtogaték®, a b) pont-
ban pedig ,az egyhdzmegyei fSiskoldk“ helyett az
egyhdzmegye teriiletén levd fiskoldk.“ Az ajinlott
moédositvanyok elfogadtatnak. Dohndnyi Lajos és
Kapi Gyula inditvinya elvettetik.

A 93. § megtartatik valtozatlanul.

A 94. § s) pontjdhoz Laszkéry Gynla, Ga4l
Mihdly, bdré Prénay Dezs6, bdré Podmaniczky
Géza, biré Radvanszky Jénos, Szentivdnyi
Arpid, Poszvék Sindor, dr. Schreiner Kéroly,
gomori Szontdgh Pdl, Svehla Jinos a kovetkezs
médositvanyt adtak be: ,Koveteket kiild az egyhdz-
kerfileti gyiilésre egyhdzainak szdmardnydhoz képest
10 egyh4zkozségnél kisebb egyhdzmegye 2-6t, 10—20
egyhdzkozséget szdmldié egyhdzmegye 4-et, 20—30
egyhdzkozséget szamldlé egvhdzmegye 6-ot, 30 egy-
hdzkozségnél 4116 tobbdl 4116 egyhdzmegye 8-at, és
pedig felét a lelkészek, felét a nemlelkészek sordbél.
Szabadsdgéban 41l azonban minden egyhdzmegyének
ezen meghatdrozott szdmd kovetein feliil egyszerfi
jegyzbkonyvi kivonat mellett tagjai koziil tobbeket
is kiildeni, kik a tandcskozmdnyban részt vehetnek,
de szavazatjoggal nem birnak.¢

A benyujtott médositviany felett hosszabb vita
folytattatott, mig az elnck ur az iilést az id§ eldre-
haladottsiga miatt bezdrta s a tdrgyalds folytatdsdt
a mésnapi iilésre tiizte ki.

Majus 14-én déleldtt.

Jegyz8konyv felolvastatott s hitelesittetett.

Ezutdn a kozgyiilés tovabb folytatta a 94. §-nak
tegnap megkezdett tdrgyaldsit. Szentivdnyi Arpad,
Laszkary Gy. médosftvinydhoz kiegészitéséiil a ko-
vetkez6 mddositvinyt ajanlja: ,Ez utébbiak a ki-
kiildetés sorrendjében helyettesitik a netaldn tévol
levg koveteket és gyakoroljdk a szavazdsi jogot.“
Fabiny Teofil ugyancsak Laszk4dry médositvdny4-
ban a ,kovetek“ kifejezést e széval ,képviselGk
inditvényozza felcseréltetni — az els6 kikezdés utén
pedig mint uj kikezdést ezen mondat beillesztését
javasolja: , Az egyhdzkozségek szdmitdsdndl a rendes
lelkészi 4llomésok képezik a kulesot.“
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Végiil Moér Gy. a 94 § s) p. helyett a kovet-
kez8 médositvanyt adja be: ,Megbfzé levéllel ell4-
tott képviselSket kiild vz egyhdzker. kozgylilésre és
pedig minden hdszndl kevesebb egyhézkozség utdn
2-6t, 20-ndl tobb egyhdzkozség utdn 4 képviselst
felerészben a lelkészek, felerészben pedig a nem lel-
készek koziil, az egyhdzkozségek rendes lelkészi 41-
lomésaik szerint szdmfttatvain.

A 94. § b), ¢), e), m), n) pontjainak elhagy4-
s&t indftvdnyozza, a 7. pontbél e szavakat ,végle-
gesen“ és ,els§ fokon* kitoriilését ,v) p.-bél e sza-
vaktdél kezdve ,s a beérkezendd szavazatok“-t4l a
mondat részt kibagyni kivédnja.

Schneller Istvdn a h) p. els6 sordban e sz
helyett ,egyhdzmegyebeli az ,egyhdzmegyei haté-
sdg alatt 4ll6¢ kifejezést ajdnlja. A kérdés a vita
utén feltétetett, a kozgyiilés a 94. § elsS kikezdését,
tovdbbd a), b), és c), d) pontjait véltozatlanul fen-
tartotta. A h) p-ndl Schneller I. médositvinya elfo-
gadtatott, az i), k), 1) pontok megmaradnak. Az m)
pont br. Prénay D. médositdsa szerint a ,végleges®
szé kihagydsdval, az r) pont utolsé részének elha-
gyésdval tartatott meg.

Az s) pontndl a bizottsdg szovegezésc s Modr
Gyula médositdsa mell§zésével Laszkdry Gy. médo-
sitvAnya lett elfogadva Szentivinyi Arpdd és Fabi-
nyi médositisdval egyiitt, wmely szivegezve igy
hangzik : ,képviselSket kiild az egyhdzkeriileti gyfi-
lésre egyhdzainak szdmardnya szerint. Az egyhdz-
kozségek szdmitdsdndl a rendes lelkészi 4llomésok
képezik a kulesot, 10 egyhdzkozségnél kisebb kiild
2-6t, 10—20-ig 4-et, 20—30-ig 6-ot, 30-on feliil
8-at felerészben a lelkészek, felerészben a nem lel-
készek koziil. ,

A 95. szakaszndl Szentivadnyi Arpdd tesz ilyen-
féele médositvanyt: ,a szavazds egyhdzmegyei koz-
gyiilésen testiiletileg torténik.“ Schneller Istvdn in-
ditvdnyozza még kiegészitésiil: ,és pedig Ggy, hogy
a 48. § pontja értelmében szdmitanak az egyhdz
szavazatai“, tovdbb4 a tanintézetek Osszes képviseldi. -
A kozgylilés mind a két inditvédnyt elveti. A bizott-
sdg szovegezése megmarad.

A 96. § fentartatik. 97-hez Beldk Istvdn ad
médositdst, de nem fogadtatik el. A 98. § véltozat-
lanul megmarad. C. alatt a czim, a 99. szakasz a
100, 101. és 102. szinte fentartatik. 103-ndl Far-
baky J. inditvAnya nem fogadtatik el, megmarad a
szoveg. A 104. §hoz Purgly S. csatolni kivénja e
szavakat: ,6 évre%. Brezuyik I. az 5.-ik sorban ,a
hatésdg ald tartozé helyetté ezen kifejezést ajénlja:
Lteriileten lev8¢  f8gymnésium“ helyett ,f8iskolat.*
A szakasz Purgly S. inditvinyéval lett elfogadva.
A 105. §t Gasl M. kihagyatni kéri, a kozgyfilés
fentartja.

A 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112. feletti
czim, 113, 114, 115-ik szakaszok véltozatlanul meg-
maradnak.

A térgyalds befejeztetvén, az lilés bezdratott.

Németh Pdl.
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Fabiny Teophil alelnsk az iilést megnyitvdn
a jegyzbkonyv felolvastatott és hitelesittetett.

Ga4l Mihdly a napirend el§it személyes kér-
désben kivén szét emelni, azért, mivel a lapok nem
referaltak kell§ hiiséggel az iilés azon részérdl, a
melynek alkalmival 6§ Prénay Dezs6 baré beszédét
ezen kozbe kidltdssal: ,gyonyorti szabadsig® meg-
szakitotta. — Az elnok kijelentette, miszerint az
iigyrend illetd pontjit, a mely megengedi, hogy va-
laki félreértett szavainak helyreigazftdsa czéljabdl
sz6t emeljen, a jelen esetre alkalmazhaténak nem
tartja s azért a szét Gadl Mihdlynak ezen czélbdl
meg nem adhatja.

Térgyaltatott a kérvényi bizottsidg jelentése s
az eperjesi collegium pértfogésigdnak, a vasi fels§
esperességtanité értekezletének, a tolna-baranyai espe-
resség si6vidéki tanitéi korének, a gySrmegyei tanité
egyletnek kérvényébbl az egyes pontok az illetd-
bizottsdgokhoz, a magyarhoni 4g. h. ev. theologiai
intézetek tanuléinak kérvénye pedig a piispoki kar-
hoz utasittatott; az eperjesi theologia ifjusdgénak
kérvénye, melyben a kiilfoldi stipendiumoknak az
egyetemes egyhiz kezelése ald vételét kéri, Belo-
horszky Géabor kérvénye, a melyben a bosznia-
horvat-szlavonorszdgi egyhézkozségeknek a magyar-
honi 4g. h. ev. egyhdzba valé bekebelezését kéri,

kiadatik az egyetemes feliigyelének. Petén y i Otto !

kérvénye, a vasdrnapi munkasziinetnek, a tisztvise-
16kre leend§ Kkiterjesatése iigyében, ﬁgyelembe nem
vétetett, miutdn mAir van orszdgos torvény a vasdr-
napi munkasziinet {igyében.

Térgyaltatost az alkotmdnyjavaslat 120. §., a
mely kovetkez8képen hangzik:

120. §. Az egyhdzkeriileti kozgyiilésen a piis-
pok és az egyhdzkeriileti feliigyel6, — ha pedig ezek
akadédlyozva volndnak vagy 4lldsuk iiresedésben volna,
a jelenlevGk kozott hivatalira nézve legidGsebb espe-
res €s egyhdzmegyei feliigyel§ elnokal.

A zsinat ezen §-t vita nélkiil elfogadta.

Térgyaltatott a 121. §, a mely a kovetkezs-
képen hangzik:

121. §. Az egyhdzkeriileti kozgyiilés hatdskore:

a) targyalja a pilispok évi jelentését, és annak
nyoméin nyilvintartja az egyhdzkeriilet Osszes viszo-
nyait, elrendeli a sziikségesnek mutatkozé teendSket;

b) 6rkodik az ev. tan tiszstasiga felett, s azon
van, hogy az a templomokban és iskoldkban az egy-
héz hitelvei szerint hirdettessék ;

c) gondoskodik a valldserkdlesi élet 4poldsdrdl
és a netaldn mutatkozé visszaélések megsziintetésérdl;

d) kiilonos gondot fordft a szérvényhelyekre
(diaspora), s az ott mfikod§ rendes lelkészeket és
hitoktatékat anyagilag is tdmogatja;

e) 6rkodik az egyhdz onkorményzata és egyéb
torvényes jogai felett, s azokat megvédeni igyekszik;

f) gondoskodik arrél, hogy szabélyrendeletei és
hatdrozatai foganatosittassanak ;

g) targyalja a bizottsig és egyes tisztviselGk
jelentéseit, valamint a benydjtott inditvdnyokat, feleb-
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bezéseket, kérvényeket és panaszokat s a sziikséghez
képest intézkedik;

h) figyelemmel kiséri az Osszes iskolai iigyet és
gondoskodik arrél, hogy a kozépiskoldkban, — a
melyek tudta nélkiil nem 4llithaték fel és 4llam-
segélyt nem fogadhatuak el, — mindenek az egye-
temes gyiilés, az elemi iskoldkban pedig az egyhdz-
keriilet 4ltal megéllapitott tanterv és utasitds szerint
torténjenek ; gondoskodik arrdl, hogy az elemi isko-
ldkban csak az egyhdzkeriilet 4ltal jévahagyott tan-

konyvek hasznéltassanak;

i) gondoskodik az egyhdzkertilet sziikségleteinek
fedezésér6l s megallapitja az elSirdnyzatot; az egyhdz-
megyéket terhel6 1j kivetéseket illetGleg azonban
el6bb az egyh4dzmegyéket is meghallgatja;

j) kezeli az egyhdzkeriilet vagyondt, illetSleg
ellendrzi az egyhézkeriilet tulajdonat képez§ vagy
kezelésére bizott alapftvdnyoknak, alapoknak és pénz-
tdraknak kezelését és kiilonosen Orksdik a felett,
hogy az alapok és alapftvdnyok csonkitatlanul fen-
maradjanak és czéljaikra fordittassanak;

k) felligyel azegyhdzkeriilet j6tékony intézeteire ;

1) hatdroz a rendelkezése alatt 4116 segélypénzek
hovéforditdsarél;

m) megvizsgilja az egyhdzkeriilet pénztdrairél
vezetett szdmadadsokat és megadja vagy megtagadja
a felmentvényt;

n) megvélasztja a piispok €s egyhdzkeriileti fel-
iigyel6 kivételével, az egyhdzkeriilet Osszes tisztvise-
161t, s megalapitja azoknak tiszteletdfjait;

o) megvalasztja az egyhdzkeriileti torvényszéket
és a sziikséges bizottsdgokat;

p) véglegesen hatdroz a lelkészi dijlevelek tigyében ;

q) a plispcki és egyhdzkeriileti feliigyel6i 4llds
megiiresedése esetén annak betSltése irdnt intézkedik,
s a beérkezendd szavazatok felbontdsdra, a vélasztds
elrendelésével egyidejiileg, bizottsdgot kiild ki;

r) megbizdlevéllel elldtott képvisel6ket kiild az
egyetemes kozgyiilésre és pedig dgy a lelkészek,
mint a nemlelkészek koziil, egygyel tobbet, mint a
hényszor az egyhdzkeriilet népességét kifejezd 1élek-
szém 20,000-rel oszthaté és meghatirozza ezen kép-
visel6k napidijait;

s) nyilatkozik az egyetemes kozgyiilés 4ltal le-
kiildott és az egyhdzmegyék 4ltal megvitatott tigyek-
ben és tdrgyalja az egyetemes kozgyiilés tanicskozd-
sai ald keriils kérdéseket;

t) végrehajtja az egyetemes kozgyiilés torvényes
hatdrozatait, a mennyiben ez hatdskorébe tartozik;

u) az utolsé keriileti kozgyiilés Sta beérkezett
korményrendeleteket vagy egyszerfien tudomdsul veszi,
vagy érdemileg tdrgyalja és elintézi;

v) 4ltaldban bhatdroz és intézkedik az egyhdz-
keriiletet érdekl6 minden tigyben, a mely més egy-
h4zi hatésdg hatdskorébe nem tartozik.

A zsinat az e) pontnak négy utolsé szavit ,s
azokat megvédeni igyekszik¢ b. Kaas Ivor indit-
vfmyéla kihagyta, az f) pontot torclte, a h) pontot
igy médositotta: ,figyelemmel kiséri az Osszes isko-
lai iigyet és gondoskodxk arrél, hogy a kozépiskolak-
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ban — a melyek az egyetemes gyiilés beleegyezése
nélkiil sem fel nem 4llithaték, sem 4llamsegélyt el
nem fogadhatnak — valamint az elemi iskoldkban
és tanitéképzbintézetekben, mindenek az egyetemes
gyiilés 4ltal megéllapitott tanterv és utasitds szerint
torténjenek ; gondoskodik arrél, hogy az elemi isko-
lakban csak az egyhézkeriilet 4ltal jévabagyott tan-
konyvek hasznéltassanak.

Ezutdn az iilés 3 percre felfiiggesatetett, a mely
id6 elmulvdn Péchy Tamds foglalta el az elnoki
szé€ket. Az 1) j) k) 1) m) n) o) pontok véltozatlanul,
vita nélkiil elfogadtattak.

A p) pontndl Chotvécs Endre a kovetkez§ mé-
dositvdnyt nyujtja be: ,véglegesen hatdroz a lelkészi
és tanit6i dijlevelek tigyében.“

Moé6r Gyula ezen p. kihagydsit inditvAnyozza;
Gy8ry Elek a dijlevél kifejezést ,hivany“ kifeje-
zéssel akarja kicserélni.

A zsinat ezen pontot igy fogadta el: ,véglege-
sen hatéroz a lelkészi és tanitéi hivdnyok (vocatorok)
iigyében.“

A q) pontnak azon része, mely az ,intézkedik®
sz6 utdn kovetkezik, Gy urdtz Ferencz inditvdnyira
toroltetett.

Az r) pont toroltetett s helyette elfogadtatott
Gyd8ry Elek médositvinydnak szovege, a mely
szerint az egyhdzkeriileti kozgyiilés nem a keriiletnek
lélekszdma, hanem a keriiletek egyhdzkizségeinek
szdma szerint kiildjon képvisel6ket az egyetemes
kozgyiilésre oly formdn, hogy az egyhdzkozségek
szdmitdsdndl a rendes lelkészi 4llomdsok szdma ké-
pezze a kulesot. — Gy8ry Elek azon inditvénya
azonban, mely szerint minden 30 egyhézkozség utdn
kiildessék két képvisels, egy a lelkészek, egy a nem
lelkészek koziil, nem fogadtatott el, hanem Zelenka
P4l almddositvanya értelmében az mondatott ki, hogy
minden 20 egyhdzkozség utdn kiildessék két kép-
viselG.

Az s) t) u) v) pontok vita nélkiil véltozatlanul
elfogadtattak.

Targyaltatott és vita nélkiil véaltozatlanul el-
fogadtatott a 122. és 123. §§., a melyek gy hang-
zanak :

122. §. A szavazés az egyhdzkeriileti kozgyiilésen
rendszerint fejenként torténik.

Oly kérdésekben azonban, a melyek az egyhdz-
megyékkel el6leges megvitatds és véleményadas végett
kozoltettek, vagy 1j kozterhek kivetését, vagy a koz-
terhek kivetési kulcsénak megvéltoztatdsat czélozzdk,
egyhdzmegyénként valé szavazds 4ll be.

123. §. Fejenként torténd szavazésnél az egyhdz-
keriileti kozgyiilés minden tagjdnak csak egy-egy
szavazata van.

Targyaltatott a 124. §., a mely fgy hangzik:

124. §. Az egyhdzkeriileti kozgyiilés szabély-
szerfien hitelesftett jegyz6konyvének egy-egy pelddnya
az egyhdzkeriilet egyhdzmegyéinek és gyiilekezeteinek,
valamint az egyhdz-egyetem elnokségének és levél-
tardnak is hivatalb6l megkiildend§.

Elfogadtatott Kapi Gyula azon mdédositvdny4-

val, a mely szerint a ,gyiilekezeteinek% szé utdn
beszurandé: ,f6- és kozépiskoldknak és tanitéképzs-
intézeteknek.“

Térgyaltatott és elfogadtatott a 125. és 126. &8,
mely {gy hangzik:

125. §. Egyhdzkeriileti kozgyiilés évenkint leg-
aldbb egyszer, ezenkiviil pedig annyiszor tartandé, a
hényszor azt az egyhizmegyék tsbbsége kivénja, az
egyhdzi fels6bb hatésdg elrendeli, vagy az egyhdz-
keriileti elnokség sziikségesnek tartja.

C) Az egyhazkeriilet tisztviselgi.

1. Az egyhdzkeriileti elnikség.

126. §. Az egyhazkeriileti elntkség az egyhdz-
keriileti feliigyel6b6l és a piispokokbsl 4ll, a kik
egyenlS joggal és feleldsséggel korményozzék és kép-
viselik az egyhdzkeriiletet és annak Osszes iigyeit
egyetértSleg vezetik.

Térgyaltatott a 127. § mely igy hangzik :

127. §. Kivéve azokat a jogokat és koteles-
ségeket, a melyek a piispokot kizadrdlag lelkészi, illetve
fépésztori jellegénél fogva illetik meg, az egyhdz-
keriileti feliigyelének, mint a piispok elnoktérsdnak.
a piispokéivel azonos jogai és kotelességei vannak.

Elfogadtatott Baltik Fr. azon inditvdnyé4val,
mely szerint a §-hoz toldassék: ,A keriilet kozigaz-
gatdsénak vezetése a piispokot illeti.®

A torvényjavaslat 128—135. §§-al bezérélag vita
nélkiil véltozatlanul elfogadtattak, a mint kovetkezik:

128. §. A piispok feliigyel az egyhézkeriileti
feliigyel§vel egyiitt az egyhdzkeriiletben, egyhdz-
megyékben, gyiilekezetekben és iskoldkban 4ltaldban
a j6 rendre, hogy a tistvisel6k és bizottsdgok kote-
lességeikben hiven eljarjanak, hogy az alsébb és
fels6bb iskoldkban evang. keresztyén vallds- és egy-
héz- vagy 4llamellenes szellem l4bra ne kapjon,
azokban ily irdnyd elvek ne terjesatessenek, ily tar-
talmti konyvek ne hasznéltassanak.

129. §. A piispok és az egyhézkeriileti feliigyeld
az egyhdz tanaitél eltdvozdkat, az erkolesiség ellen
vétlket, botrdnyos életiieket, a hivatalos koteles-
ségeiket mulasztékat vonjik felelGsségre s ha nem
sikeriilne Sket 4z igazsidg és erkoles dsvényére vissza-
vezetni, fiiggeszszék fel hivatalaiktél s tegyék 4t
ligyoket az illetékes egyhdzi torvényszékhez.

130. §. A piispok és az egyhézkeriileti feliigyels
végrehajtja az egyhdzkeriiletben a felsébb egyhdz-
hatésdgi hatdrozatokat és rendeleteket.

131. §. A piispok és az egyhdzkeriileti feliigyeld
joga és kitelessége figyelmét az egyhdzkeriilet anyagi
viszonyaira is kiterjeszteni, hogy az egyhdzi vagyon
hiven kezeltessék s gyarapfttassék, az alapitvinyok
ké4rt6l és veszélytdl megbvassanak s az alapiték altal
kitiizott czélokra fordittassanak.

132. §. Az egyhdzkeriilet, egyhdzmegyék, gyii-
lekezetek és iskoldk bérmily néven nevezendd tiszt-
visel6i kotelesek a piispoknek és egyhdzkeriileti fel-
tigyeldnek torvényes meghagyésait teljesiteni, kér-
déseire vélaszolni, figyelmeztetéseit, intéseit elfogadni
s ha kivantatik, eljdrdsukrél nekik szdmot adni.



183. §. A piispok és az egyhdzkeriileti feliigyels
egyhézigazgatdsi tekintetben szakadatlan érintkezés-
ben 4llanak az egyetemes egyhdzi és iskolai fel-
ligyel6vel, az egyetemes kozgyliléssel s az orszdg
korményéval.

184. §. A piispok és a feliigyel6 a kormanytdl
vett s egyhézi iigyeket érint§ kozleményeket vagy
magok intézik el, vagy azokhoz, a kiket illetnek,
eljuttatjdk.

Azon kormdnyrendeletek azonban, melyek az
egyhiz kozjogi 4lldsdt érintik s az egyhdzi alkot-
médnynyal vagy a hitelvekkel ellenkeznek, kozgyiilési
tdrgyalds el6tt nem teljesfthet6k s nem korozhetSk.

135. §. A piispok és egyhdzkeriileti feliigyeld
az egyhédz, az iskola s egyhdztagok érdekében a
korményhoz felterjesztéseket tehetnek.

Azon kozgyiilési hatdrozatok azonban, a melyek
az orszigos torvények szerint a kormény jévdhagydsit
igénylik, az egyetemes kozgyiilés kozvetitésével kiil-
dend8k el.

A torvényjavaslat 136. §-a, mely igy hangzik:

136. & A piispok és az egyhazkeriileti feliigyeld
érinthezésben édllanak az egyes egyhdzkeriiletek elnok-
ségével és az ev. ref. testvéregyhdz el§ljdréival is,
dpolvdn mindezekkel a békét s hitrokoni szeretetet
és munkdlvdn velok véllvetve az anyaszentegyhdz
javét s Isten orszdgdnak felvirdgozdsit.

elfogadtatott Kresméry azon mdédositdsdval,
mely ezen az ,egyhézkeriiletek elnokségével helyett
»2 tObbi egyhdzkeriiletek elnckségével teendd.

A torvényjavaslat 137. §-a, mely igy hangzik :

137. §. A piispsk legfébb hivatdsa 6rkodni,
hogy a Krisztus anyaszentegyhdza Ggy a nyéjra,
mint ennek pédsztoraira nézve, mindinkdbb épiiljon.

Vita nélkiil elfogadott.

Téargyaltatott a torvényjavaslat 138. §-a, mely
igy hangzik :

138. §. A piispsk kizdrélagos joga, illetve kote-
lessége az egyhdzkeriilet gyiilekezeteit hivatalosan
meglatogatni, oly médon, hogy ily litogatdsban min-
den 25 év alatt lehetSleg minden gyiilekezet része-
stiljon.

Fabiny Teofil beadja azon mddositvanyt,
a mely szerint a ,kizdrélagos® szé elhagyands s a
25 év helyett az teend§ ki, hogy a piispok idgnkint
tartozik megldtogatni az egyhdzkozséget. Ugyanazt
inditvdnyozza Baltik Frigyes. Terray Gyula
20 évet, Zsilinszky Mihdly 10 évet, br. Kaas
Ivor 15 évet kivan betétetni; Bierbrunner szerint
yhivataloskoddsa alatt legaldbb egyszer, Kramér
Béla szerint ,a sziikséghez képest, Bodiczky
Kélmén szerint ,gyakrabban és ingyen“, Belo-
horszky szerint ,a sziikséghez képest¢ latogdssa
meg a piispok. Trsztyénszky F. azt kivdnja ki-
mondatni, hogy a plispsk az egyhdzak, egyhdz-
megyék, iskoldk viszonyait tiizetesen ismerje. Chot-
vécs egyesfteni akarja Zsilinszky és Terray indit-
vanyét.

A zsinat Fabiny Teofil inditvény4t fogadta el.

A torvényjavaslat 139. §., mely {gy hangzik:
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139. §. A piispok kizdrdlagos joga, illetve kite-
lessége, feliigyelni a leend§ lelkészek és taniték
nevelésére és képzésére, tehdt a theologiai és a tanits-
képz§ intézetekre, valamint a lelkész és tanitdjelsl-
teknek erkolesi és tudoményos életére.

A kizdrdlagos“ szé kihagydsdval fogadtatott el.

A torvényjavaslat 140. §., mely {gy hangzik:

140. §. A piispok kizdrélagos joga és koteles-
sége felavatni a hitjelslteket.

Elfogadtatott Hindl Vilmos azon inditvany4-
val, a mely szerint ,hitjeloltek“ helyett ,lelkész-
jelolteké teendd.

A torvényjavaslat 141. §., mely igy hangzik:

141. §. A piispok kizdrélagos joga és koteles-
sége felavatni a templomokat. Ezt azonban a piispok
akaddlyoztatisa esetén, de mindig csak a pilispok
egyenes megbizdsibdl, az illetékes esperes is elvégez-
heti.

Elfogadtatott a. ,kizdrélagos“ sz kihagyésdval.
A torvényjavaslat 142. és 143. §§., melyek a kovet-
kez8képen hangzanak:

142. §. A piispok az egyhdzkeriilet egyhdzi és
iskolai é4llapotérél, hivatalos eljdrdsairdl, az egyhdz-
keriilet életében felmeriild nevezetesebb mozzanatok-
rél, az egyhdzkeriileti kozgyiilésnek évenkint kimerit§
jelentést tesz.

143. § Az egyhdzkeriileti feliigyel6 4lldsanak
megiiresedése esetén, ennek teendSit az Wj feliigyels
beiktatdsdig, a hivatalra nézve legidfsebb egyhdz-
megyei feliigyel6; a piispoki hivatal megiiresedése
esetén a piispoki teend8ket, az G piispok beikta-
tdsaig ideiglenesen, a hivatalra nézve legid8sebb espe-
res végzi.

Vita nélkiil elfogadtattak.

Térgyaltatott a torvényjavaslat 144. §., a mely
a kovetkez6képen hangzik:

144. §. A piispokot az egyhéazkeriilet kebelében
mfik6d6 rendes lelkészek s lelkészi oklevéllel biré
rendes theologiai tandrok koziil, az egyhdzkeriileti
feliigyel6t pedig a magyar honpolgéirsaggal biré ev.
vildgi egyének sordbél, az egyhdzkeriiletbeli gyiile-
kezetek (48. §.) f6iskoldk, f8gymndsiumok, és ondllé
tanitéképzd intézetek (105. §.) a) b) 4ltalanos szava-
zat tobbséggel élethossziglanra vélasztjdk.

Csipkay Kéroly inditvdnyozza, hogy a piis-
pokok és keriileti feliigyel6k az egyetemes kozgyfi-
lés hérmas jelelése alapjdn vélasztassanak az illetd
keriiletek 4ltal és pedig a piispoksk az illet6 kerii-
let lelkészei koziil, a feliigyel6k akérmelyik keriilet
egyénei koziil. E szerint beszurandé volna ,a piis-
pokot“ szé utdn ,az egyetemes kozgyiilés hdrmas
jelelése alapjdn®, ,az egyhdzkeriileti feliigyel6t pedig*
szavak utdn ,hasonléképen az egyetemes kozgyiilés
hérmas kijelelése mellett.«

Br. Kaas Ivor azt O6hajtja, hogy az egyhdz-
keriileti feliigyel6ket az egyhdzegyetem Usszes egy-
hézkozségel valasszdk az illetd keriilet szdmdra, de
jelelés ne legyen.

Zelenka P4l kijelenti, hogy akkor, a midén
a zsinat ezen kérdésben a zirtiilésben valé tandcs-




kozésra nem volt hajland6, mindjért tudta, hogy ez
a zsinat nem a 116 képvisel§ Osszesége, hanem van-
nak egyes kordk, a melyek itt is korminyozni akar-
nak, és meglepetésekben akarnak benniinket része-
sfteni. Ezen két indftvdny is ilyen meglepetés akar
lenni. Hogy mit czéloznak ezen inditvdnyok, nem
tudja, de sejti. Ezért és mivel a szabadvalasatést
minden fokon fenn akarja tartani s nem akarja azt
canditatio 4ltal megszorftani, a javaslat szovegét
kivénja fentartani és ellene szavaz gy Csipkay mint
Kaas Ivor inditvédnyédnak.

A zsinat a szakaszt véltozatlanul elfogadta.

A torvényjavaslat 145. és 146. §§-ai a mint
kovetkeznek :

145. §. Piispok és egyhdzkeriileti feliigyeld vé-
laszt4sakor az egyhdzkeriiletbeli f&iskoldknak, f4-
gymnésiuimoknak és onéllé tanitéképz§ intézeteknek
egy-egy szavazata van.

146. §. Piispok és egyhdzkeriileti feliigyels vé-
lasztdsakor a gyiilekezetek és tanintézetek szavazatai,
a szavazatok felbontdsdra kikiildott bizottsig (121.
8. ¢) 4ltal a 108., 109., 110. §§-okban meghatéro-
zott médon, a 48. §, 105. § a), b) pontja, 145,
106., 107. §§. szem el6tt tartdsdval birdlanddk el.

Vita nélkiil véltozatlanul elfogadtattak.

Térgyaltatott a torvényjavaslat 147. §-a, mely
a kovetkez8képen hangzik:

147. §. A piispoknek egyhdzkeriiletében rendes
lelkészi hivatalt is kell elfoglalnia.

Zelenka P4l ezen § kihagydsit és helyette a
kovetkez8 szovegezést kivanja: ,A piispsk mint
rendes lelkész mellé mdsodlelkész és irodavezets
alkalmazandd.

Kaas Ivor ellene van Zelenka P4l inditva-
nyénak s azt kivdnja, maradjon a piispsk ezutdn is
olyan rendes lelkész a milyen volt eddig, de kap-
jon képlant, a hény csak kell. A § fentartdsa mellett
van, épen igy négradi Szontdgh P4l

Radvényi Istvdn el8sorolja a piispoknek teen-
ddit, kimutatja, hogy mennyit szenved s kdrosodik
az az egyhdz, a melynek lelkésze plispok és csatla-
kozik Zelenka P4l inditvdnyéhoz.

Bodiczky Kalmén a § fentartdsa mellett szdl,
de utdna tétetni kivénja: ,lelkészi minGségben valé
helyettesitésér6l az egyhézkeriilet gondoskodni ka-
teles.“ ,

Szentivdnyi Arpdd a § fentartdsa mellett
van, mert Zelenka P4l inditvAnya hierarchiara
vezet. Terray Gyula attél fél, hogy azon esetben,
ha a piispsk mésodlelkészt kap, majd az esperesek
is elGallanak és mdésodlelkészeket kérnek.

Zsilinszky Mihdly f8ispin Zelenka Pl
inditvny4t partolja. Es pedig nem csak azért, mivel az
irodai teendSk egyre jobban szaporodnak, hanem
azért is, mert amit a protestantismusnak kellene meg-
tennie, azt eddig egyediil a katholicismus teszi meg;
egyediil a katholicismus 4llja meg a versenyt gy
a tudomdny mint a mfivészet terén, miutdn a mi
piispokeink, akik egész nap az aprélékos kicsinyes
irodai munkékban, oktatdsban, mésol4sban, levélbo-
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ritékczimezésekben kifiradva, torédott testtel fekiisz-
nek le, sem kedvet, sem er6t nem érezhetnek ma-
gukban arra, hogy a nagy eszmékhez, az egyhéz-
politikai kérdésekhez hozzd széljanak. Sok idé fog
még eltelni addig, mig a mi piispokeinket is ott
fogjuk latni, a hol a nagy eszmék harcza folyik s
még to6bb id6 kell ahhoz, hogy ezen harczban a
mi piispokeink is dontd befolydst nyerjenek. Kifejti
a zsinat el6tt, hogy a hierarchidtél nines mit félni;
mert egyetemes papsig vagyunk ugyan, mégis csak
a lelkész urak keresztelhetnek, eskethetnek, temethet-
nek stb. s még sem szdrmazott ebb8l a mal napig
baj; primus interpares ugyan az az esperes, az a
piispok: de mégis csak primus, mégis csak tsbb,
mint lelkésztdrsai, mégis felette 4ll tényleg a tobbi-
nek s rendelkezik velok sok esetben s még sem lett
ebb8l a mai napig semmi baj. Figyelmezteti a zsi-
natot, hogy ne dobdlédzék holmi régi elkopott phri-
sisokkal, a miufk a papismus, hierarchia, primus
inter pares stb., a melyeket konnyelmf{irn elrdpiteni
nem nehéz, de mindeniitt alkalmazni nem lehet, s
a melyeket a zsinat tagjai erfszakosan ott is alkal-
mazni akarnak, a hol ezen alkalmazdsnak helye
nincs nem is lehet.

Zsilinszky Mihdlynak ezen mély behatdsrél
és a kor kovetelményer irdnt valé érzékrSl tanus-
kodé beszéde utdn, a melyet a szénok, egyhéza irdnt
valé igaz szeretete és meleg ragaszkodasa éltal lel-
kesftve mondott el, és mely zajos helyeslések és
lelkes éljenzések 4ltal fogadtatott, Podmaniczky Géza
baré Zelenka inditvanya ellen szélott, Baltik Frigyes
ellenben pértolta aat.

Radé Kéalmén melegen partolja Zelenka indit-
vdnyét, miutdn azt latja, hogy sokan félreértésbsl
ellenzik, azt hivén, hogy a § kihagyésa 4ltal tor6lve
lesz azon kitelezettség, a mely szerint a plispsknek
rendes lelkésznek is kell lennie, holott a Zelenka
inditvdnya is kimondja ezen kotelezettséget, a kovet-
kez8 médositvanyt adja be: Maradjon meg a 147.
§. de tétessék utdna: ,melléje mésodlelkész és iroda-
vezetS alkalmaztassék.“

Zelenka P4l kijelenti, hogy miutin Radé K.
indftvdnya teljesen azonos az Gvével, és csak a sz6-
rend mds beune, § visszavonja inditvdnydt és Radé
Kélmén inditvdnydhoz csatlakozik.

Kund Samu eldadé a szoveg fentartdsihoz
ragaszkodik és hatdrozottan ellene mond ftgy a
Zelenka mint Radé K. inditvdnydnak, a minek
kovetkeztében olyan zaj és eldll kidltds keletkezett,
hogy Kund 8. az eladSé szék elhagydsdval fenyege-
t6dzott azon esetre, ha ki nem hallgatjik.

Az el8adé beszéde utdn szavazdsra bocséttatvin
a kérdés Radé Kdlmén inditvdnya nagy tobbséggel
elfogadhatott és igy ezen 147. a kovetkezbkép fog
hangzani: .

»A piispoknek egyhézheriiletében rendes lelkészi
hivatalt kell elfoglalnia, melléje azonban mésod-
lelkész és irodavezetd alkalmaztassék.“

Térgyaltatott és elfogadtatott vita nélkiil vélto~
zatlanul a 148. §., a mely igy hangzik:
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148. & A megvélasztott piispokst, illetve egy-
hézkeriileti felligyel6t az egyhdzkeriileti kozgyiilés
felesketi és hivataldba tinnepélyesen beiktatja. A
vélasztdsrél ugyanazon egyhdzkeriileti kozgyiilésbdl
a kormény, az egyetemes feliigyels és a testvér
egyhézkeriiletek értesittetnek.

T4rgyaltatott a 149. és 150. §§., a mint kovet-
kezik:

2. Egyhdzkeriileti jegyzd, pémztdrnok, szamvevdé és

levéltarnok. :

149. §. Az egyhdzkeriilet rendes tisztvisel§i kizé

tartoznak az egyhazkeriileti feliigyelén és piispskon

kiviil még az egyhdzkeriileti jegyz8k, pénztirnokok,

szdmvevs és levéltdrnok, a kik, és pedig a jegyzbk

egyenl§ szdmmal a lelkészek és vildgiak koziil, az

egyhdzkeriileti kozgyiilés 4ltal 6 évi idGtartamra

vélasztatnak, jogaik és kotelességeik szabdlyrendeleti-

leg allapittatvdn meg.

3. Rendkivili tisztviselok.

150. § Az egyhdzkeriileteknek szabadsigukban

4ll a jelen torvényben elGsorolt rendes tisztvisel6kon

kiviil, szabédlyrendelet &ltal meghatdrozandé hatés-
korrel més tisztvisel6ket is alkalmazni.

Elfogadtatott azon médositassal, hogy a 149. §-ba
beszurandé a ,jegyzbk* szé tdn az ,ligyész.“

SO BTES—

VERVE QR
VEGTESEX,

— Kirdly O Felsége a turcsoki (GSmor megye) 4g.
hitv. ev. lednyegyhdznak iskolaépitési czéljaira 200 forintot
adomdnyozott.

— Kytice Komenského. Szem el§tt tartva Comenius
azon monddsit, hogy kdnyvek oktatdsra és nevelésre valdk
és ha kionyvek nem volndnak, durvdk és tudatlanok va-
gyunk,“ ezen nagy paedagogus sziiletésének 300-ados év-
forduléja alkalmabdl a cseh és morva taniték egylete a
a népnek, kiilonosen gyermekekkel megdldott sziilgknek j6
olvasminyt kivdnt adni. Kytice Komenského, azaz Come-
nius-virdgfiizérnek czimezte el a Musil-Datikovszky E. szer-
kesztisGgével megjelent és kolteményeket, elbeszéléseket
és leirdsokat tartalmazé fiizetet. Az olvasményok nagyobb
részben Comenius és kordra vonatkoznak, tanulsigosan és
melegséggel vannak irva, egy-kett§ mds tartalmu is, és
és megirtdk azokat jelenben él§ elismart nevil irék (tobb-
ségben vannak evangelikusok). A tartalmat harom kép
disziti, a kidllitds csinos, miért is a fiizetet tot ajka olva-
séinknak melegen ajinljuk. Kaphaté Vonka Fr. kinyv-
kiadéna]l Turnau-ban Csehorszigban, ara 80 kr.

— Eléfizetésre felhivas. Gyiké K. mezgdtari konyvkiadd
és nyomdatulajdonos ,Jean Paul Levandja“ czimen dr.
Masznyik Endre ismert irénk egy terjedelme-
sebb neveléstorténeti tanulmdnyt adott ki, melynek tar-
talma: Bevezetés. I. Jean Paul élete; II. A Levana
alapelvei; III. Gyongy6k a Levandbdl. A mii mintegy 10
ivnyi terjedelemben, 8-ad rét alakban, finom chamois
papiron junmius hé elején jelenik meg. ElSfizetési dra bér-
mentes kiildéssel : flizve 90 kr., angol vdszon kotésben
fekete nyomdssal 1 frt 20 kr,, aranyozott diszkotésben,
aranyvagdseal 1 frt 80 kr. Az elffizetdsi pénzeket s illetdleg
megrendeléseket egyenesen ,Gyiké K. kiényvnyomdatulaj-
donos urhoz Mezg-Turon,“ kell czimezni, Gyiijtéknek minden
10 példiny utan egy tiszteletpélddny j4r.

— Az Athenaeum Kézi Lexikona. A tudomdnyok enczi-
klopédidja kiilonos tekintettel Magyarorszdgra. Szerkeszti
Dr. Acsidy Igndcz. Budapest 1892. Tizenttodik fiizet. A
derék véllalat uj fiizete befejezi a @. és Gy. betiit s meg-
kezdi a H. betiit s anyaga a Gladiolustél—Hajnéczyig
terjed. E fiizetrsl is csak a legteljesebb elismeréssel kell
megemlékezniink., Oridsi anyagot népszeriien, a tudomény
legujabb eredményeinek telhasznaldsival kozolsa czikkek
nemcsak alaposan, hanem népszeriien vannak irva. A fii-
zetet két melléklet disziti, egyik, a jeles Erdemjelek 24
szines képet a mdsik Francziaorszdg térképét adja. Meg-
jelenik negyven kétheti, hdrom ives fiizetben s 1893. apri-
lisban be lesz fejezve. Egy fiizet 4ra 30 kr. A legezél-
szeriibb 10—10 fiizetre 3 frtjdval eldfizetni, s a pénz az
Athenaeum kiadéhivataldhoz Budapestre kiildends. De
megrendelhetd minden kdnyvkereskedésben is.

— Hibaigazitds. Lapunk multkori szémdban a 168-ik
lap mésodik hasdbjinak els§ kikezdésében ,Két évvel«
helyett ,Két héttel“ olvasandd.

PALYAZATOK.

A lalityi dg. hitv. ev. tét ajki egyhdzkizség mi-
sodik tanitét keres. i

A megvalasztott ktelessége lesz: harom osztilyt
rendes oktatdsban részesiteni, az ismétl§ iskoldsokat tani-
tani s a kantori teendGkben az elsd tanité akaddlyoztatdsa
esetén segédkezni.

Jovedelme lesz: 300, azaz hdromszdz oszt. ért.
forint készpénzben eldleges havi részletekben az egyhdz
pénztiribdl; természetben lakds s fiit6 anyag és egy
5—600 6l kertnek élvezete.

Jelentkezések f. é. junius hé végéig alélirotthoz inté-
zend6k. — Lality, (Bdcs m.) 1892 mdjus 6.

Tessényi Kdroly, ev. lelkész.

Harom tanar kerestetik.

A fels6lovéi a. h. ev. tanintézetekben, melyeknek kozép-
iskoldi fels6bb hatésigi intézkedés folytin az 18923 tan-
évtl kezdve hatosztalyn gymndsiumbél és attél az okta-
tdsban egészen Kkiilonvdlasztott négyosztdlyn redliskoldbdl
dllnak, hdrom tanerd alkalmazandé: 1. egy a magyar
nyelv, 2. egy a foldrajz és természetrajz és 3. egy a
mértan, mértani és szabadkézi rajz eldaddsira. A megva-
lasztott tanerdk kotelesek a fendllé szabdlyokhoz alkal-
mazkodni, nevezetesen a tanintézetekkel kapcsolatos fineve-
16intézetben is szabdlyszerint felviltva feliigyeletet vinmi:
Okleveles tandrok el6nyben részesiilnek, de tandrjeloltek
is jelentkezhetnek. Palydz6ktdl a tanitdsi nyelv (magyar
€s német) teljes ismerete kivantatik; csak protestinsok
vélaszthaték; az alkalmazds eleintén ideiglenes. A fizetés
kivetkezd: 600 frt készpénzben; szabad lakds; vagy ha a
bizottsdg ilyennel nem rendelkezik, 100 frt lakbér-al-
taldny; tovabbd 650 frt fa illetmény. Mellékjovedelem vald-
szinli. Az alkalmazottak, ha majd véglegesittetnek, kote-
lesek a keriileti és esperességi gydimolda tagjaivd lenni. A
folyamodvédnyok legkésébb f. é. junius 16-ig az iskolai
bizottsdgra czimezve aldlirott igazgatésidghoz kiildendék be.

Felsolovs, 1892, méjus 1.

Az iskolai bizottsdg nevében:
Hgllig Kdroly, i. igazgaté.

Az osztrolukai evang. anyaegyhdzhoz tartozé Dobé
lednyegyhdz kdntortanitét keres. Kotelességek: az Osszes
tankotelesek oktatdsa, s a kdntori teend6k végzése. Java-
dalom: készpénzben és terményekben 360—380 frt. Pdlydzni
kivandk az alélirottndl jelentkezzenek.

Osztroluka, 1892, méjus 2.

: Hurtay Gyirgy, ev. pap.

WIGAND F. E. NYOMDAJA, POZSONYBAN.




