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Az btestamenfomi exegesis feladatdrdl.

Az els§ indftdst az aldbbi sorok megirdsdra
Weber SBamu lelkész dr adta, a ki az ,Ev. Egyhaz
és Iskola® 1889. 42. szdmdban ,A zsinat kérdéséhez*
czimfi czikkében, tekintettel a zsmat teendGire egye-
bek kozott a kovetkez§ kérdéseket veti fel: ,Theo-
logiai intézeteink megmar adhatnak-e igy
a mint vannak? KEgész taniigyiink roha-
mosan fejlddik. A taniigy minden d4gédban
torekszenek megfelelni azon elvnek, hogy
non scholae sed vitae discimus. Alkalmaz-
kodik-e a theologia is mindenben ezen
elvhez? Van-e még a héber nyelv tanité-
sanak a mai viszonyok kozott elméleti és
gyakorlati haszna? Hol van a lelkész, ki
ha holtig tudomédnyos ember akar is ma-
radni, a papi vizsga utdn hivataloskodd-
sdban még gyakorlati hasznédt vette volna
a héber nyeivnek?

A tudés és tisztelt czikkiré gondolata azt hiszem
oly viligos, hogy magyardzatra nem szorul; s kételyei
és aggilyai az idézett mondatok szerény, problema-
tikus formdja daczdra is szint’ a vdd jellemével s
hatdrozottsdgaval birnak. De a mily viligos az §
gondolatainak kifejezése, ép oly hatdrozott volt eleitdl
fogva azon meggyGzidésem, hogy kételyei és aggalyai,
melyeknek idézett soraiban kifejezést ad, nem ala-
posak. A taniigy egyéb 4gai mellett a tisatelt czikk-
ir6 a theologidrdl egész dltaldban, minden
kozelebbi meghatdrozds nélkiil szél; de bdrmit értett
légyen is e szé alatt, az ez itéleten nem véltoztat.
Mert vagy dltaldn az egész jelenkori (német, franczia,
hollaud stb.) protestiuns theologiai tudoményt és tudo-
ményos szakoktatdst értette alatta: akkor egy pil-
lantds eme tdg mezbre ellenkezdjérdl gy8z meg
annak a mir§l & szél. Ugyanis mit latunk ott?
Latjuk egyrészt az utolsé évtizedek 6ridsi haladdsit
a theologia minden 4gdbau, abban is, a melyen

mint el8készit6 tanulmény a héber nyelv szerepel;

latjuk mésrészt azon egyszerfisbodést, a melynek
folyamén a theologiai szakoktatds részei, a nyelvé-

szeti, torténeti és bolcesészeti elemek mind bens6bben
és szervesebben csatlakoznak egyméshoz, mint egy €18
organismusnak 61§ részei, mind szolgdlvdn a szak-
oktatds elméleti és gyakorlati czéljait, a melyek a
protestdns theologus képzésében kiilonben is bajosan
vélaszthaték el egyméstél. Vagy pedig magyarhoni
evangélikus egyhdzunk theologiai taniigyét ériette
alatta; de bizonydra ezzel szemben sincs helyén sem
a maradisdg, sem az élet és a gyakorlat ignordldsa-
nak véadja. Hisz maga az egyetemes evangélikus
egyhdz Theologiai Akadémidjanak feldllitdsa meg-
czifolja e vAdat; maga e tény €l6 bizonysiga azon
torekvésnek, hoay theologiai szakoktatdsunk a tudo-
mény és dlet kovetelményelnek a lehetS legteljesebb
mértékben megfeleljen, tigy, a mint az az elétt
nem volt lehetséges. De meg méasrésat ezen
Theologiai Akadémiénak tanterve, a mely egyhdzunk
legjobbjal piispokei és tudésai dltal lett a tudomdny
és élet kovetelményeinek lelkiismeretes és szorgos
tekintetbevételével, hosszas és behaté tandcskozis
utdn megéllapitva, az egyetemes egyhdz 4ltal szen-
tesftve, a tapasztalds értékesitésével megjobbitva,
mondom, ez a tanterv maga a priori nagyon valé-
szinfitlenné teszi akir a scholasticizmus, akdr a maradi-
sdg véddjanak alapos voltat.

Eunek daczéra én a tisztelt czikkiré idézett sza-
vainak symptomatikus jelentoségét soh’sem kicsinyel-
tem, s6t igen kivénatosnak tartottam, hogy ne han-
gozzanak el a pusztdba, hanem j§jjon meg redjuk
illetékes helyrdl a vdlasz; mert meg voltam gy6zidve,
hogy az 4ltala megpvndmett kérdéshez kapcsolt
eszmecserének iidvos kovetkezményei lehetnének, ha
sikertilne ennek folyamdn a theol. szakoktatds s a
Theologiai Akadémia tantervének egyes poutjdi , a
melyeket a taniigytél tivolabb 4ll6k nem elég ala-
posan és méltdnyosan itélnek meg, szélesebb korsk-
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ben kell§ megvildgitisba helyezni. Mert hiszen ha ez
sikeriilne, az épen a theologiai szakoktatds s a Theol.
Akadémia tigyére — mely édes mindnyédjunké —
volna nyereség. Mert hiszen vildgos, hogy egy olyan
intézetnek miikodése, a ming a Theologiai Akadémia,
melynek léte az egyhdzban gyokerezik, a melytdl
az egyhdz joggal megvdrja bizonyos sziikségleteinek
kielégitését, egészében és részeiben anndl gyiimol-
cs0z8bbé leszen, minél szélesebb korskben uralkodik
egy értelem azon eszkozokre és médokra nézve, a
melyekkel czéljdnak szolgdlni akar. Ezen magas czél
érdekében a tudomdny és iskola képvisel§jének semmi
féle alkalmat sem szabad kicsinyelnie, mikor demon-
stridlhatja, hogy munkéja, melylyel az eszményt szol-
gélni kivduja, tdvol attél, hogy a tudomény és élet
kovetelményeivel ellenmonddsban 4llana, ellenkezlleg
azok kozvetlen s alapos kielégitését czélozza; s hogy
azokat, a kik ez eszmény szolgdlatiban 4llanak mun-
kédjukban mindig vildgos czéltudat vezeti, nem
pedig elavult hagyomdny és szokds kényelmetlen
jérszalaga, vagy még ennél is roszabb valami. —
De volt még ezenkiviil egy més ok is, a melynél
fogva kivdnatosnak latszott, hogy Szepes-Béla nagy-
tiszteleti lelkészének idézett szavai ne maradjanak
vilasz nélkiil. O, a mint azt nagyrabecsiilt irodalmi
wfikddése is bizonyitja, oly theologus, a ki — hogy
sajit szavait idézzem — holtig tudoményos ember
kivdn maradni; ezenkiviil § huzamos lelkészi tevé-
kenységb8l meritett gazdag tapasztalatokra is hivat-
kozhatik. Ha immir & vonja kétségbe azt, hogy
theologiai szakoktatdsunk fejlédése lépést tartana a
tanligy tobbi 4dgdnak fejlédésével, s hogy a gyakor-
lati élet kovetelményeit kellen tekintetbe venné; ha
6 ad nyilt kifejezést azon nézetének, hogy theologiai
szakoktatdsunk iskoldsdi rendszer vagy avult hagyo-
nény kedvéért a valédi érdekek rovésédra is
felvesz, illet6leg megtart tervében olyasmit, a minek
ott tobbé nincsen értelme: gy ez f5lottébb alkalmas
arra, hogy mésokat, kik a dolgot megitélni § néla
sokkal kevésbé hivatottak, hasonls, de mir kevéshé
tartézkodé s kevésbé szerény votumra bétoritson, s
fgy theologiai szakoktatdsunk tanterve legaldbb egyes
pontokban lassankint hitelét veszitse, s bizalmatlan-
sdgra taldljon azokndl is, a kiknek foltétlen bizalom-
mal keilene magukat vezetésére bizniok: a jelen és
jov6 theologus ifjusdgndl. Hogy mit jelent ez a
theologiai oktatdsnak, legaldbb egy részének sikerére
nézve, az vildgos.

Azonban azon 6haj, hogy az idézett sorok ne
maradjanak visszhang nélkiil, hanem a benniik ki-
fejezett kételyek a theologiai tudomédny szempontjdbél
kells megvildgitdst nyerjenek, csak 6haj maradt.
Eleinte azzal biztattam magamat, hogy majd ndlam
hivatottabbak fogjdk e munk4t megtenni; késébb
meg azzal, hogy majd a theol. akadémial tanterv
szerz8inek s az azt szentesitd hatésdgnak tekintélye
el fogja oszlatni a vele szemben nyiltan s kevésbé
nyiltan kifejezett kételyckei. Egyik sem kovetkezett
be; s6t ugyancsak az ,Evang. Egyhdz és Iskola“
1892. 17. és 19. szdmdban két czikk jelent meg, =
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mely meggy06z0tt arrél, hogy a mi hdrom év eltt
czélszerlinek és tidvosnek latszott, az — fdjdalom —
ma sem kés6 és nem felesleges. A két czikk, mely a
szives olvasénak még bizonydra emlékezetében van
s a melyb6l ezért nem idézek, mert kissé nehéz is
volna, meglehetSs nagy igényekkel Iép fel, a mennyi-
ben a theologus mfivelésének egy 1j, czélra-
vezet6bb mdédszer megteremtése 4ltali
emelését siirgeti; a javasolt ujitds mellett hivat-
kozik kovetends példaképen a rémai és gordg katho-
likus theologidkra; a magyarlioni evang. egyhéz
Theologiai Akadémidjdnak tantervét azonban, mint
a szerkeszt@i megjegyzésekbfl is kitiinik, nem ismeri,
s6t dgy latszik, nem is gondolt arra, hogy van evange-
likus theologia azonkiviil is, a melyen szerz3 a maga
tapasztalait szereste. Pedig mdr a tdrgyalds komoly-
sdga érdekében is kivénatos lett volna, hogy midén
dltaldban theologiai szakképzésr6l szél, akkor a
reformjavaslé vegye tekintetbe s vonja be birdlatdba
az egyetemes egyhdz intézetét s intézkedéseit is, s
kovetkeztetésének ne csindljon szfik alapot. Ezen
igen nagy gyongéik daczdra is ezen czikkeket sem
kicsinylem, 86t symptomatikus jelent6ségiiket a baj
és panasz igazi okdnak és forrdsianak felismerésére
nézve az elGbbiénél sokkal nagyobbrak tartom. Szer-
z8jiik az ujabb iskolanak (ha nem csalédom az eper-
jesi theologidnak) ndvendéke, Paulik Jénos evange-
likus felszentelt pap-hittanar, tehdt oly egyén, a kinek
a vallds lényegével s a kereszténység torténeti mi-
voltdval kett8s, magasztos hivataldndl fogva kival6
mélységgel és alapossiggal kell foglalkoznia; a kinek
a humanisztikus nevelés és oktatds keretén beliil s
azzal harmonidban kell megismertetnie novendékeit
a vallds, a keresztyénség és a protestantismus lénye-
gével és tanaval; ifjd férfid, a kinek, mint maga
mondja, még élénk emlékezetében van a
theologia. Azon diszes és széles hatdskorrel bird
4llds, a melyet a t. szerz0 elfoglal s egyéb emlitett
— korén sem jelentéktelen — mozzanatok feljogosi-
tanak, s6t kényszeritenek arra, hogy az alibbi sorok-
ban az 4ltala megpenditett kérdések egynémelyikével
is kissé kozelebb foglalkozzunk.

E végbsl czélszerli lesz mindenek elstt egy oly
pontot keresniink, a honnan az idézett hdrom czikk-
ben kifejezett kételyeket, aggdlyokat, kérdéseket és
javaslatokat lehetSleg biztos alapon, tdrgyilagosan s
elvi magaslatrél megvildgithassuk. Azt hiszem, elég
széles alapra helyezkediink, ha vizsgélat ald vonjuk
azon kérdést, mi az Otestamentom magyardzatdnak
mint a protestins theologiai tudomény és szakképzés
részének feladata, s jogosultan szerepel-é mint ilyen
a theologiai tudomény rendszerében ma is. Kzen
kérdések tisztdzdsa utdn igen egyszerfi és konnyfl
feladat lesz megitélni, vajjon a theologiai szakoktatds
vagy — a mennyiben az egyetemes egyhdz ez
irdnyd torekvése és kovetelése kozvetlenil az egye-
temes Theologiai Akadémidban nyer kifejezést, tehat
a Theologiai Akadémia tanterve azon pontban is,
mely ellen kételyek nyilvdnultak, megfelel-é az elvi
kiovetelményeknek vagy sem. E kettds kérdés tisz-




tazasa folyamdn az idézett hirom czikkben felhozott
kiscbb jelent8ségfi mozzanatok és nehézmények is
kozvetleniil vagy kozvetve mind bl megvildgitdst és
vilaszt nyernek.

Ezen két kérdés mdsodikdnak eldontésénél,
ha konnyedén és csattandsan akarndnk vele elbdnni,
hivatkozbatndnk mindenek el6tt azon reform4tiéi
elvre, a mely szerint egyhdzunkban élet és tan
tekintetében a szentirisnak — 6- és tdj-testamentom-
nak — eredeti szovege irdnyad6 és érvényes; hivat-
kozhatndnk a protestins theologia negyedfél szdzados
gvakorlatdra és hagyoménydra, a theologiai szak-
oktatds jelenére a protestantizmus és theologia hazi-
jéban Németorszagban, dgy szintén Hollandidban s
a franczia reformétusokndl; mert hiszen mikor
protestdns theologiai tudoményos
szakképzésr8l van szé, Dbizonydra méltébb
ilyen példdkra rdmutatni, mint a rémai és go-
rog katholikus theologidra. Hivatkozhatnank az
utolsé hdrom évtized német theologiai irodalmdnak
termékeire, a melyeknek tobb mint egy tode Gtesta-
mentomi exegetikai tdrgyakkal foglalkozik, — oda
nem szdmitva a rokon nyelvészeti és torténeti dgak
termékeit, mert ezek bevondsival az arany még na-
gyobbszerfi. Lehetne hivatkoznunk més tekintélyekre
18, pl. a formalis és realis theol. encyklopaedidk nagy
szdmara, a melyek mindeneknek kezén forognak, s a

ki lett fejtve. Azonban nem vélasztom a bizonyitds-
nak ezen egyszerli, kevés faradsiggal jaré médjat,
bér megvallom, hogy a magam részér6l igazi tekin-
télyeknek mindig a legnagyobb tisztelettel adézom.
De ezen esetben nagyon gyarlé vélasz volna a tudo-
mény és gyakorlat emberei részérdl nyilvdnult kéte-
Ivekre, ha azon tekintélyekkel akarnék Cket meg-
hokkenteni és elnémitani, a melyeknek silydban és
értékében bizalmuk megingott, s a melyek ket épen
ezért meg nem gydzik. S aztin voltaképen ezzel nem
is lenne elérve semmi. Mert hisz a tudomdnyos
eszmecserének czélja nem az ellenkezd nézetfiek meg-
hokkentése és megnémitdsa, hanem azok meggyézése
és megnyerése. — De van még egy mdsik ok is, a
mely miatt a bizonyitdsnak emlitett médjdval be
nem érhetjiik : az, hogy legalabb egy pontban nagy
gyongéje vagyon. Mert igaz ugyan, hogy az é-testa-
mentomi exegesis a protestdns theologidnak eleit6l
fogva egész napjainkig kiegészit§ része volt; de az
is igaz, hogy a torténet folyamén e disciplina czél-
janak és jelent8ségének felfogésa id6nként maguknal
e szak képviselSinél és miiveldinél is nagyon lénye-
gesen véltozott. S igaz ugyan, hogy a felfogis e
médosuldsa és viltozdsa nem Onkényes és esetleges,
hanem a theologia és a tébbi tudoményok koleson-
hatdsdbdl foly6 és saiikségszerfi volt; de épenséggel
nincs kizdrva, hogy a torténet fonalat kovetve azon
eredményre jutunk, hogy e disciplina ma nem képezi
tobbé a theol. szakképzés szerves és €16 részét, s
épen azért nem is foglal abban jogosan helyet; mert
abbdl, hogy valami két vagy hérom szdz év eltt
egészen mds viszonyok kozott, mint a mieink, sziik-
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séges, czilszerfi és lehetS volt, nem kovetkezik, hogy
ma is sziikséges, czélszerfi és tidvos. — De végiil —
s ez rdm nézve a legfontosabb ok — személyes hely-
zetem sem engedi meg a bizonyitdsnak ezen mdédjit.
Ugyanis Isten kegyelméb§l s egyetemes egyhdzunk
megtiszteld vélasztisa és megbizdsa alapjdn nekem
jutott élethivatdsomul azon magasztos feladat, hogy
az evangelium el8tSrténetét a magyarhoni
4g. hitv. evang. egyetemes egyhdz Theologiai Akadé-
mi4jdn tanftsam. KEzen, a keresztyén theologia leg-
szorosabb értelemben vett tdrgydval legszorosabban
Osszefliggd tanulindnynak, a theologiai szakképzés
szempontjdbél valé nagy jelentSségérsl, mélyen meg
voltam gy8z6dve, még miel6tt mint annak tanédra
foleskiidtem volna; az 6ta pedig elég alkalmam volt
a Theol. Akadémiai tanterv erre vonatkozd pontjai-
nak helyességérgl tobb oldalulag meggy8zédni, s
ezen redm bizott feladat teljesitésében taldlom életem
értékét s legf6bb oromét. A mikor imméar directe
vagy indirecte kifejezve azon kételyt, aggalyt vagy
vidat hallom, hogy azon intézet, a melynek kiotzlé-
kébe tartozni szerencsés vagyok, nem mindenben a
tudomény és é€let eszményi kivetelményeinek szolgdl;
s6t hogy épen az a szak, a melynek képviseletében
és mfivelésében élethivatdsomat s boldogsdgomat 14-
tom, a melyben a Theol. Akadémia magasztos czéljit

. hasznosan szolgdlni véltem, mint elmult id8kbdl rdnk
melyekben ez a kérdés immér nagyon sokszor, alaposan °

maradt nyfig és czopf lenyirand$ és eltdvolitands:
akkor gy hiszem, nem csak jogom, havem kiteles-
ségem is kissé mélyebb alapon kimutatni, a Theol.
Akadémia tantervének kérdéses pontjairél, hogy azok
a protestantizmus elveinek, a theologiai tudomény
torténetének és jelen alldsdnak s a theol. szakképzés
kovetelményeinek sziikségszerll és természetes folyo-
ménya; magamrdl, illet§leg vélasztott hivatdsomrdl
pedig, hogy — P4l apostol szavait alkalmazva — nem
&g zevor Togzw 1 edgatoy.

Legbiztosabb alapon a folvetett két kérdés md-
sodikdnak vizsgilatdndl akkor fogunk mozogni, ha
magdnak az Otestamentom exegesisének torténetéhez
fordulunk, s mérlegeljiik az eredményt, a melylyel
az napjainkndl végz8dik. Eazzel egyszersmind meg-
nyerjiik a valaszt az elsd kérdésre is: nevezetesen,
hogy mi hdt e szerves tiorténeti fejlédés alapjdn e

disciplina feladata a jelenben. (Folytatas kov.)

—ENCR e

Az 4g. h. evangélikusok zsinata.
1892. mdjus 5-én.

Péchy Tam4s vildgi elnok d. e. 9 drakor az
iilést megnyitotta s felolvastatta az el6z iilés jegyz0-
konyvét, a mely elfogadtatott és hitelesfttetett, A
napirend elstt Zelenka P4l piispok bejelentette,
hogy Fricke Gyorgy dr., a Gusztdv Adolf egye-
siilet kozponti vAlasztménydnak elncke, dr. Pank

| Oszkér, lipcsei superintendens s a lipcsei Gusatdv
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Adolf-egylet elnske, az § czimére intézve tidvozl tdv-
iratot kiildott a zsinatnak. A zsinat Srvendetes tudom4-
sul vette ezen jelentést és a vdlasznak szovegezésével
Zelenka PA4lt bfzta meg. — Ezutén beadattak a
szavazatok az alelnokok, tovdbbd az Osszeegyeztetd
bizottsdg tagjainak vélasztdsit illet6leg s folytattatott
az alkotminyjavaslat 4. §-dnak tdrgyaldsa.

Kramédr Béla azt kivdnja, hogy a 4. § ol-
vasztassék Ossze az 5. §-al, a mely utébbi a més
felekezetekhez s az éllamhoz valé viszonyrdl szél. .

Radé K4lm4n azt hiszi, hogy az uniét min-
denkinek dhajtania kell, azonban ezen dhajtds a mi
életiinkben megvalésulni nem fog; a jové kedvéért
veszélyeztetni a jelent, a reményért a békét, nem
tartja helyesnek s azért a 4. §t a vegyes bizott-
sdghoz utasftand.

Hasonlé értelemben szélnak Lauké Kdéroly
és Terray Gyula.

Bachdt Dédniel Zelenka inditvinyéhoz csatla-
kozik.

Barcza Géza elfogadja a 4. §-t.

Fajnor Istvédn a vegyes bizottsighoz kivdnja
utasitani.

Poszvék Sdndor a kovetkez§ mddositvinyt
adja be: ,A magyarorszdgi mindkét hitvalldsu evan-
gelikus egyhdz kozott fenndlld testvéri viszonynal
fogva, az evangelikus egyhdz — a viszonossdg fel-
tétele alatt — sajat hivel és az evang. ref. egyhdz
hivei kozott, egyhdzunkhoz valé viszonyuk, tdgy jo-
gaik, mint kotelezettségok tekintetében kiilonbséget
nem tesz.“

Kmetty esperes tir unié mellett van, de nem
redlis hfi persondlis uniét akar, az az sziovetséget a
kozos kirdly a Jézus Krisztus vezérlete alatt. A
kozos kozigazgatdsi forumot perhorrescdlja és egy
ilyen egyhdzi rdjxrdtba nem megy be.

Zsilinszky Mih4ly mindig azon volt, hogy
ugy « ref. atyafiakhoz mint az erdélyi szdsz evan-
gelikusokhoz valé viszonyunk, minél szorosabb és
minél bensdbben lehessen és ezért elfogadja a 4. §,
de az ellen sincs kifogésa, hogyha az a vegyes
bizottsdghoz utasittatik.

Justh Samu Istvdn a 4. § kihagydsa mel-
lett szdl.

Kresméry Radénak a javaslatdt tAmogatja és
a zsinat, miutin még Kund Samu eladéd a 4. §
véltozatlan fenntartisdt ajénlotta, a 4. § a vegyes
bizottsdghoz utasitotta.

Térgyaltatott a torvényjavaslat 5. §-a, a mely
a kovetkezGképen hangzik: ,Az evangelikus egyhéz
— az orszigban létez8 tobbi egyhdzakkal szemben
az egyenjogusidg és viszonossig elveihez ragasz-
kodva — nevelés, tanitds s a hitélet 4polds 4ltal
kozrem{ikodik az 4llam valldserkslesi czéljainak meg-
valdsitdsdban; de ezen kozmfivelddési (culturalis) fel-
adatduak sikeres megolddsa czéljabdl, az orszdgos
torvényekben részére biztositott 4llami javadalmazdst
viszont igénybe kiv4nja venni.“

Prénay Dezs8 bdré ezen § kihagyésit ki-

vinja, mivel ezen § Usszefiigg az el8z8 §-al, a mely

a vegyes bizottsighoz utasittatott, tovdbb4d mivel
benne tobbféle foglaltatik s végiil mivel § az 4llam-
segély igénybe vételét az autonomidra nézve vesze-
delmesnek tartja.

Itt a tandcskozds megszakittatvin Péchy
Tamés elnsk meleg szavakkal iidvoz6lte a szinaton
megjelent Duka Tivadart, az angol biblia-
terjesztStarsulat vélasztmdnydnak tagjdt, a mely
iidvozletre Duka Tivadar hazdnkfia hasonlé meleg-
séggel mondott koszonetet.

A tdrgyalds folytattatvan, Zelenka P4l az
4llamsegély igénybevétele mellett érvelvén, a kovet-
kez8 médositdst nyujtja be: ,Az evang. ref. testvér-
felekezethez valé viszonyt illetSleg kiilon fogvan
nyilatkozni, az evang. egyhdz az orszdgban létez§
tobbi egyhdzakkal szemben stb.“ (folytatva mint a
javaslat.)

Podmaniczky Géza baré ezen 5. §t akkor
6hajtja targyaltatni, a mikor a 4. § a vegyes bizott-
sdgt6l visszajott. -

Zsilinszky Mih4ly nem tartja veszedelmes-
nek az 4llamsegély elfogaddsdt, mert a mint az ab-
solut 4llam ellen kiizdeni érdem volt, Ggy az alkot-
ményos 4llam ellen val6 kiizdézt nem tartja érdemnek
és az dllam, akér fogadunk el tGle segélyt, akdr nem,
minden esetben hozhat olyan torvényeket, a melyek
az autonomidt szfikebb korre szoritjdk, a mint hogy
az iskolaiigyet illetSleg hozott is, s végiil az egész
autonomia az dllam oltalmén nyugszik. Elfogadja a
javaslat sz0vegét.

Fajnor Istvdn azt 4llitja, hogy baré Prénay
Dezs§ az 4ltal, hogy folytonosan egyetemes feliigyeldi
hivataldt hangsulyozza, provokélni akar. Ez vissza-
élés a bizalommal és fegyelmi vétséget képez. (Nagy
zaj és eldll kidltdsok.)

Péchy Tamés figyelmeszteti a sz6lét, hogy
itt kiki szabadon szélhat.

Fajnor Istvdn Kkijelenti, hogy & Zelenka
inditvdnydhoz csatlakozik.

b4dré Prénay Dezs8 személyes kérdésben
kérvén sz6t, azon véleményének ad kifejezést, hogy
a személyt igen nehezen lehet kiilon vélasztani hiva-
taldtél. Fajnor Istvdn iigyvéd akkor is, mikor mint
zsinati tag beszél és megforditva. Hanem més kérdés
az, hogy mennyi sulya van egyik és mdsik zsinati
tag szavdnak. Orvendene, ha megtudnd gydzni a
zsinatot. Egyébirdnt § nyugodtan néz vissza mfiko-
désére.

Fajnor Istvédn ismétli elsbb mondott véle-
ményét, a mire baré Prénay Dezs§ felkéri az
elnokst annak constatdldsdra, hogy mi jogon foglal
8 itt helyet, mert ha ez nem torténik, akkor & el-
hagyja a zsinatot.

Péchy Tamés constatdlja, hogy br. Prénay
Dezs6 mint egyetemes feliigyel§ hivataldndl fogva
foglal helyet a zsinaton.

Baltik Frigyes elfogadja az 5. § azon cse-
kély médositdssal, mely szerint az utolsé hdrom szé
pigénybe kivdnja venni“ helyébe ezen kifejezés
teend§ ,igénybe veszi“.




Hork Jézsef az 5. §t két §ra kivanja osz-
tani, az egyik §-ba foglalvdn, hogy ,az evang. egy-
héz az orszdgban létez§ tobbi egyhdzakkal szemben
az egyéunjogisig és viszonossig elveihez ragaszkodik,“
a mésik §ba, a mi a javaslat 5. §-ban ezutdn ko-
vetkezik.

A vita itt megszakittatvdn kihirdette az elnsk a
vhlasztds eredményét, a mely szerint: beadatott 97
szavazat, tdvol volt 17 képvisels, a 2 elndk pedig
nem szavazott. A beadott szavazatok szerint meg-
vélasztatott:
egyhdzi elnsknek Zelenka P4l
viligi alelnéknek Fabiny Theophil

a tobbi szavazatok megoszlottak ;

a sz0veg Osszeegyeztetd bizottsigba a négy els-
adén kiviil bevilasztattak :

dr. Schreiner Kéroly 95 szavazattal
Trsztyényszky Ferencz 95
Moér Gyula 95
Rohonyi Gula 92 »

a kérvényi bizottsdgba bevdlasztatott négradi
Szontigh P4l helyére gomori Szontdgh Pl 94 sza-
vazattal.

Ezutdn az elngk az iilést bezdrta, a hdznagy
pedig értesftette a jelenlevGket, hogy az orszdgos
kasziné szivesen ldtja vendégekiil a zsinat tagjait és
szdmukra két termet engedett 4t helyiségiil a taldl-
kozésra.

92 szavazattal,
87

»

»

”

1892. mdjus 6-an.

Péchy Tamés elnsk az iilést megnyitvdn, a
jegyzlkonyv felolvastatott és elfogadtatott.

Felolvastatott azutdn a dr. Fricke és Panknak
adand$ vdlasznak Zelenka Pal 4ltal készitett szivege
és elfogadtatott.

Folytattatott az 5. § tdrgyaldsa.

Gy6ry Elek: e szakasznak a lényege olyat
foglal magdban, a mit ki kell mondanunk. Figye-
lemmel arra, hogy csakugyan sok &llami funectiét
teljesitenek kozegeink s az nagyon sokba jonne, ha
az dllam teljesitené, az 4llamsegélyt nem ingyen kap-
juk. Benyujtja a kovetkez8 médositvanyt: ,Az 4g.
h. ev. egyhdz, a mellett, hogy az ev. ref. egyhédzhoz
valé testvéri viszony4t fenntartja és apolja, az orszdg-
ban lev8 egyhdzakkal szemben az egyenjogusdg és
viszonossdg elveihez ragaszkodik, az dllamnak vall4s-
erkolesi czéljai megvaldsitdsiban a nevelés, tanitds
és hitélet 4poldsa 4ltal kozremiikodik, de ezen koz-
miivel§dési (culturalis) feladatdnak sikeres megolddsa
czéljabdl viszont igénybe veszi az dllamnak részére
orsz4gos torvényekben is biztosftott anyagi tAmoga-
tasat.

Ezen médositvanyt, a melyhez csatlakoznak
Béné J6zsef és Barcza Géza, a zsinat elfogadta.

Térgyaltatott a 6. §: Gybry Elek, Kaas Ivor,
Béné Jézsef, Fordos Vilmos rovid hozzészéldsai utdn
elfogadtatott, a mint kovetkezik :

»Az evangelikus egyhdz torvényalkotdsi jogat
torvényes zsinatdn gyakorolja; minden egyéb iigyeit,
a jelen torvényben meghatdrozott fokozatos testiiletek
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és torvényesen megvalasztott
intézik.4

Térgyaltatott a 7.§, mely {gy hangzik: ,Az
ev. egyhdz Onkorményzati testiiletei: a gyiilekezetek,
az egyhdzmegyék, az egyhdzkeriiletek és az egyhdz-
egyetem; fGbb tisztvisel6i pedig, ezeknek a jelen
torvényben meghatdrozott médon vilasztott elnskei.“

Marké Sédndor a gyiilekezet név helyett az
egyhdzkozség elnevezést inditvdnyozza, mely indit-
vany elfogadtott.

Mudron P4l ,az egyhdzegyetem® torlését &s
»& négy egyhdzkeriilet egyeteme“ kifejezéssel valé
helyettesitését; Fabiny Theophil az egyh4z-
egyetem utdn ,az egyhdzi birésigok“ beszurdsét,
Schneller Istvdn a ,testiilet kifejezésnek ,haté-
sdg“ széval valé kicserélését indftvdnyozza, mely
indftvdnyok azonban nem fogadtattak el.

A torvényjavaslat 8. §a, mely igy hangzik:

»A gyiilekezetek egyhdzmegyékbe, az egyhdz-
megyék egyhdzkeriiletekbe osztatnak be; az Osszes
egyhdzkeriiletek egyiitt véve alkotjdk az egyhéz-
egyetemet“, hozzdsz6las nélkiil védltozatlanul elfogad-
tatott.

Térgyaltatott a 9. §, a mely igy hangzik:

»Az ev. egyhdzban minden hatalom az egyes
ondllé gyiilekezetekt§l veszi eredetét :

a zsinat a gyiilekezetek 4ltal vélasztott képvise-
16kb8] alakul;

az egyhdzmegyei feliigyel6k és esperesek, az
egyhdzkeriileti feliigyel6k és piispokok, nem kiilon-
ben az egyetemes feliigyel§ is, jogosultsigukat a
gyiilekezetek vélasztdsdbdél meritik;

az egyhdzmegyei, egyhdzkeriileti és egyhéaz-
egyetemi hatésdgok tagjai, az alsébb fokd egyhdzi
testiiletek vdlasztottai;

az ev. egyhdznak mind torvényhozdsa, mind
korményzata teh4t mindig az Osszes jogosult egy-
hdztagok kifolyésa.«

Ezen szakasz térgyaldsdndl Farbaky Jézsef,
Bierbrunner Gusztdv, Poszvék Sdndor, Dohnényi
Lajos médositvanyokat nyujtanak be: Berzsenyi Jend,
Marké Séndor, Fajnor Istvin csak a szoveg els§
pontjit kivdnjak fenntartani.

Modr Gyula az egész szakasz kihagydsdt, dr.
Stefanovies pedig a ynemkiilonben az egyetemes
feliigyel§ is“ szavak torlését inditvdnyozza.

A zsinat dr. Gyéry Elek médositésdt fogadta
el, a mely fgy hangzik :

»Az dg. h. evang. egyhdzban minden hatalom
az egyhdzkozségekbdl ered. Az egyhdzmegyei, egy-
hézkeriileti, egyhdzegyetemi hatésdgoknak valamint
a zsinatnak tagjal 1s az egyhézkozségeknek vagy
més erre jogosult testiileteknek vélasztottai és ekkép
az 4g. h. evang. egyhdznak mind torvényhozésa,
mind korményzata, mindig az Gsszes jogosult egyhdz-
tagok kifoly4sa.

Térgyaltatott a 10. §, a mely igy hangzik:

»A papi és vilagi elem kozos befolydsa, az evan-
gelikus egyhdz térvényhozédsdban mint vezérelv, az
eddigi gyakorlat szerint tovdbbra is fentartatik.“

egyhdzi tisztvisel6k



Zelenka a kovetkez§
nyujtja be :

»Egyhizunk torvényhozdsiban és korményzasinak
minden fokozatdn a lelkészi és vildgi elemnek egyen-
jogu befolyédsa sértetleniil fenntartatik.“

Br. Prénay D. ezen §-t ujabb szdvegezés végett
az alkotmdnyiigyi bizottsdghoz kivanja utasitani.

Baltik Fr., Zsilinszky Mihdly, Bo-
diczky K4lmdn Zelenka mddositvdnydhoz csatla-
koznak. Dr. Gylry Elek a szdveget némely szavak
kihagyésdval fenntartani kivanja.

A zsinat Zelenka médositvinyét fogadta el.

Térgyaltatik a 11. §, a mely a kovetkezEképen
hangzik :

»Az ev. egyhdz korméanyzatdba a jelen torvény
és a fenndllé szabdlyok értelmében befolyni csak
azon egyhdztagoknak van joga, a kik az egyhdz ter-
heit viselik.“

Marké Sdndor kihagyni kivdnja ezen sza-
vakat: ,a kik az egyhéz terheit viselik“ s ez szerint
médositja a §. szivegét.

Gadl Mihdly, Kramédr Béla, b. Pod-
maniczky Géza, Bané Jézsef, Ujadgh K4-
roly és b. Prénay D. hozzdsz6ldsai utdn az id8
elére haladvdn, a targyalds félbeszakittatott s az
iilés bezératott.

1892. mdjus 7-én.

Az iilés megnyftisa és a jegyz8konyv felolvasdsa
utdn folytattatott a 11. §. tdrgyaldsa.

Barcza Géza, Zsilinszky Mih4dly, Gyu-
rdtz Ferencz a § fenntartdsa mellett szélanak.
Perlaky Elek a ,befolyni“ szénak ,résztvenni® szé-
val val6 kicserélését OGhajtja. Gomoéri Szontdgh
P4l és Terray Gyula az egyhdztagok kotelezett-
ségét is ki akarja fejezni a teherviselésre nézve.
Kmetty Janos is ily értelmfi médositvdnyt
nyujt be.

A zsinat Fabiny Theophil médositvany4t fogadja
el, a mely igy hangzik:

»Az 4g. h. ev. egyhdz korményzatdba a jelen
torvény értelmében minden 6n4ll6 egyhdztagnak van
joga befolyni. Minden ©néllé egyhdztagnak koteles-
sége, az egyhdz terheit ardnylagosan viselni.“

Térgyaltatott a 12. §, a mely {gy hangzik:

pMindenik korményzé hatésdg kozvetleniil a
legkozelebbi fels6bb fokd korményzé hatésignak,
ennek kozvetitésével pedig az egyhézi kormdnyzds
még fels6bb fokozatainak van aldrendelve.

Gomori Szontdgh P4l a ,hatésdg“ szét
stestiilet® széval kivdnja helyettesiteni. Kund 8.
eladé a szoveg fentartdsét kéri. Fabiny Theophil
azt 6hajtja, hogy vagy itt is a testiilet® sz6 hasz-
ndltassék, vagy a 7. §ba is ,hatésdg“ tétessék.
Gydry Elek a szbveg fenntartdsa mellett szdl.

A zsinat a §t valtozatlanul elfogadta.

A 13. 14. §-ok, melyek igy hangzanak:

»13. § Mindenik fels6bb egyhdzi hatésdg ko-
teles az alsébb fokd egyhdzi hatésdg jog- és hatds-
korének épségben maraddsa felett Grkodni.*

»14. §. Mindenik egyhdzi hatésdgnak jogédban

Pal médositvanyt
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4ll torvényes hatdskorében, a jelen torvények és a
fels6bb fokd hatésdgok rendszabdlyainak és hatéro-
zatainak sérelme nélkiil, a legkozelebbi felsébb ha-
tésdg jovahagydsa mellett, kiilsn rendszabdlyokat
alkotni.“ '

Felsz6lalds nélkiil elfogadtattak.

Téargyaltatott a 15. §, mely igy hangzik:

»A ki az egyhdzi hatésdg valamely fokozatin
hivatalt vagy megbizdst villalt, ezen kotelezettsége
alél csak azon id8ponttél kezdve van felmentve, a
melyben megbizatdsa alél feloldatott vagy utédjdnak
megvélasztatdsa érvényessé vilt.«

Gydry Elek, Laszkdry Gyula, Hindl
Vilmos, Zsilinszky Mihdly, br. Prénay
Dezs8 a szakasz kihagydsit inditvidnyozzdk. Radé
Kélmén a § fenntartdsa mellett szélal fel.

A zsinat a 15. §-t kihagyta.

Térgyaltatott a 16. §, mely igy hangzik:

»sMinden egyhdzi tisztvisels, megbizott, kikiil-
dott vagy egyhdzi szolgdlatban 4116 egyén ezen mi-
ndségben elkovetett cselekvésének vagy mulasztdsa-
nak kovetkezményeiért felelds, és a szdndékosan,
vagy vétkes gondatlansigbdl okozott kdrokat meg-
tériteni tartozik.“

Szontdgh P4l (gomori) elfogadja elvileg, de
a feleldsség a megbizottakra és kikiildsttekre ne
terjesztessék ki,

Fordos Vilmosnak is ezen aggilyai van-
nak, de orvosldst abban l4t, ha kimondatik, hogy
az illet§ kartéritéssel tartozik, a mennyiben eljirisa
ellen jogorvoslattal élni nem lehet s a kartéritési
kotelezettség fegyelmi uton 4llapitandé meg.

Zsilinszky Mihdly a § véltozatlan
fenntartdsat kivdnja, ugyanigy Fabiny Theophil is,
mert vannak esetek, a mikor a kikiildott koteles
elfogadni a kikiildetést, igy p. o. ha a fGesperes
valamely lelkészt valahovd kikiild, ezen lelkész a
kikiildés elfogaddsdt meg nem tagadhatja, s ha
mégis megtenné, mulasztist kovet el, a melynek
kovetkezményeiért felelds.

Fabiny Ferencz hasonl6 értelemben szdl,
azonban a ,kdrokat® szé helyébe ,kart¢ kivin
tétetni,

A zsinat a §-t elfogadta Fabiny Ferencz mé-
dosftdsdval.

Térgyaltatott a 17. § mely igy hangzik:

»Az egyhdz minden tagjdnak joga van az egy-
hézi testiiletek kozgyiiléseihez kérvénynyel, vagy az
egyhézi hatéségoknak jogsért§, esetleg egyébként
kotelességeikbe iitkoz8 eljardsa ellen, a felettes egy-
hézi hatésdghoz vagy az illetékes egyhdzi birdsdg-
hoz panasszal jarulni.

Kramér Béla, Fordés Vilmos, Fabi-
ny Th. és Gydry Elek felszélaldsai utdn a §
véltozatlanul elfogadtatott.

A 18. és 19. 8%, melyek igy hangzanak:

»18. § A kozgyiilések nyilvdnosak s azokban
a tobbségnek torvényesen nyilvdnult akarata dont.“

»19. §& A kozgyiilésekrll rendes jegyzdkonyv
vezetend8 és az szabdlyszeriien hitelesftendd.




Felsz6lalds nélkiil elfogadtattak.

A 20. § mely igy hangzik:

» Valamely kozgylilés szabdlyszerfien hozott ér-
demleges hatdrozatdt csak egy kés6bbi kozgyfilés
mésithatja meg wujabb szabélyszeri hatdrozattal. A
mennyiben pedig az érdemleges hatdrozat vilasz-
tdsra vonatkozik, a kozgyfilés 4ltal egyéltalaban
nem véiltoztathaté meg.%

Gydry Elek azon médositdsdval fogadtatott
el, mely szerint a ,mdsithatja® sz6 utdn beszurandé
»vagy sziintetheti.®

Targyaltatott a 21. § a mely igy hangzik:

»A ki egyhdzi kozgyiilésen elnckségre van hi-
vatva, az felelds a rend fentartdsdért, valamint azért
is, hogy a kozgyiilés torvényes hatdskorén tulter-
jeszked§ ‘hatdrozatot ne hozzon.“

Gyd8ry Elek helyesli, hogy az elnsknek ko-
telessége a rend felett 6rkodni, de hogy érte fele-
18ssé tétessék, az lehetetlen, miutdn a rendzavardsért
csak a rendzavarét lehet feleldssé tenni. Ezen §-ba
tehat csak a kotelességet kell felvenni, a felelGsség
a 16. §ban mér meg van. Mdédositani éhajtja a §-t
a kovetkez8képen: ,A ki egyhdzi gyiilésen elnskdl,
koteles a rend fenntartdsa feletts a felett Grkodni,
hogy a gyiilés torvényes hatdskorén tulterjeszkeds
hatdrozatot ne hozzon.“ A zsinat ezen mddositdst
elfogadta.

Térgyaltatott a 22. §, a mely igy hangazik:

»Oly esetekben, a midén a rend megzavarta-
tasatél vagy attét lehet tartani, hogy a kozgyiilés
torvényes hatdskorén tdl terjeszkedd hatdrozatot hoz,
joga és kotelessége az elnokségnek a tdrgyaldst fel-
fiiggeszteni, eljardsinak okait jegyz8kinyvbe vétetni,
egyuttal panaszdt elintézés végett a legkozelebbi
felsd fokt egyhdzi hatésdg elé felterjeszteni.«

Ezen §hoz Gy8ry Elek a kovetkez§ mddosit-
vanyt nyujtja be: ,Ha valamely egyhdzi gyiilésen a
rend fentartisdra szolgdlé eszkozik elégteleneknek mu-
tatkozndnak, vagy attél lehetne tartani, hogy a gyiilés
hatdskorén tulterjeszkedd hatdrozatot hoz, az elntkség-
nek, ha egyet nem értenek, egyik tagjanak is joga és
kotelessége a térgyaldst felfiiggesateni, eljdrdsdnak
okait, egyittal panaszat elintézés végett a legkdzelebbi
felsG foki egyhézi hatésig elé felterjeszteni.«

A zsinat ezen mdédositdst elfogadta.

Térgyaltatott a 23. §., a mely igy hangzik :

»Az evangelikus egybaz jogerSs hatérozatait a
jelen torvényben megjelelt kozegek hajtjdk végre.

A mennyiben azonban az egyhézi testiiletek,
sajdt hatdskoriikben hozott jogérvényes rendszabé-
lyaikat, hatirozataikat és itéleteiket onhatdésdgukkal
nem foganatosithatndk, — miutdn az egyhdz Onkor-
ményzata, intézményei és torvényei az dllam oltalma
alatt 4llanak, — jogositva vannak azok végrehajtdsa
végett az 4llam kozigazgatisi hatdsdgainak segélyét
és eljardsit igénybe venni.“

Farbaky Jé6zsef ezen szavakat yaz dllam
kozigatdsi hatdsigainak® kihagyni s helyckbe ezen
szavakat tenni kivénja: ,a polgédri hatésdg.

Gyory Elek az els6 pontot elhagyni s a
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mésodik pontot a 6. § utdn tétetni kivdnja azon
médositdssal, hogy ,a mennyiben azonban az egy-
hézi testiiletek“ helyett: ,a mennyiben a fennemlftett
egyhdzi testiiletek® szavakat tenni, s a ,jogérvényes®
szt kihagyni kivdnja.

Andorka a szakaszt
helyen bivénja megtartani.

Fabiny Theophil a ,jogérvényes“ sz6 ki-
hagydsit, dr. Stefanovics annak megtartdsit ki-
vénja.

Téargyaltatik a 24., 25. és 26. §§., a melyek
igy hangzanak:

»24. §. Az dllamhatalom segélye é&s eljdrdsa
igénybe vehet§ mindennemfi jogerds egyhézi hatéro-
zattal megdallapitott egyhdzi és iskolai tartozdsok be-
hajtasdndl, kiilonssen:

a) az illetékes egyhdzi hatdsdgok 4&ltal kivetett
egyhdzi és iskolai addéknak, szolgdlményoknak, az
egyhdzi tisztvisel6k és szolgdk megdllapitott fizetései-
nek és jarandésdgainak bebajtdsdbél;

b) az egyhdzfentarté tagokra adé alakjiban ki-
vetett vagy altalok felajénlott azon jérulékok behaj-
tdsdndl, a melyek a fels6bb egyhdzi hatésigok enge-
délyével egyhdzi és iskolai czélokra felvett koleso-
noknek, t8kéknek és kamataiknak vagy pedig egy-
hézi és iskolai czélokra tett épftkezés koltségeinek
torlesztése czéljdbél rovattak ki, illetve ajénltattak fel;

c¢) azon nyugdijintézeti vagy gydmintézeti tarto-
zésok ¢és jarulékok behajtdsa czéljabél, a melyeket
az illetékes egyhdzi hatésidg az egyhdzi tisztviselGk-
nek vagy ezek ozvegyeinek és Arvdinak nyugdijat
vagy gydmdijat biztosité egyhdzi nyugdijintézetek
vagy gyamintézetek javdra, az egyhdzi tisztvisel6kre
kivetett.“

»25. § Az A4llamhatalom segélye és eljardsa
igénybe vehetd, ha az illetékes egyhdzi hatésigok
4ltal sajat hatdskoriikben hozott jogerls hatérozatok-
nak, melyek 4ltal egyhdzi tisztvisels vagy szolga
felfliggesztése, elmozditdsa, vagy 4lldsdba vissza €s
behelyezése mondatott ki, a gyiilekezet vagy ennek
egyes tagjal, a tisztvisel§ vagy a szolga ellene sze-

tilnek.“

»26. §. Az 4llamhatalom segélye elsé fokou a
gyiilekezeti kozgytilés vagy ennek elncksége 4ltal a
kozségi vagy jardsi eloljarésagtdl, torvényhatésagi
joggal felruhézott és rendezett tandcsi vdrosokban
a polgdrmestert§l; mésodfokon az egyhdzmegyei
elnokség Altal a koztorvényhatdsdgi fStisztviselGt6l
(alispdn, polgérmester) kérhet§ s az 4llam és haté-
sdgal a végrehajtisban valé segédkezést meg nem
tagadhatjak.

Dr. Berzsenyi Jend a 24. §nak csak els§
pontjit kivdnja fenntartani. Prénmay Dezsd éva-
tossdgra int ezen §. alkalmazésdndl s a ,felajdulott®
és ,ajanltattak fel* szavakat torolni kivénja.

Dr. Gyosry Elek azt hiszi, hogy a tdrgya-
kat meg kell jelelni, de nem taxative felsorolni s
Dr, Berszenyi értelmében szdl, sa kovetkezd médo-
sitvdnyt nyujtja be:

,Az 4llamhatalom segélye és eljdrdsa igénybe

valtozatlanul ezen a



164

velietd kiilonosen ha az illetékes egyhdzi hatésdgok
stb. (mint a 25. §., csak hogy a ,jogerfs“ szé ki-
marad) tovidbb4d mindennemf{i illetékes hatéskorben
megallapitott egyhdzi és iskolai tartozésok behajté-
sdndl.“

A zsinat a javaslat szovegét fogadta el, tgy
hogy a 24. §. a) pontjdba ,jérandésdgainak® sz6
utdn dr. Schreiner Kéroly inditvdnydra beszurta
ezen szavakat: ,az egyhézi kozalap javara kivetett
adéknak és felajdnlott jarulékoknak;“ ugyanezen §.
elsd pontjdbél a ,jogerbs“ szét kihagyta és a 25. §-ba
a , behelyezése“ utédn beszurta Glauf P4l inditvinyara
ezen szavakat: ,valamint a pénzbirsigban és eljardsi
koltségekben elmarasztaltatisa.“

Ezek utin az iilés feloszlott.

1892. mdajus 8-dn.

Elnsksk: Péchy Tamds és Karsay Sindor.

Az el6z6 iilés jegyzGkonyvének hitelesitése utdn
tdrgyalds ald vétetett az alkotmdnyi javaslatnak
napirenden levd IL szakasza A4) Az egyhdzkozség.

27. §.

Hork Jézsef médositvanyt nyujt be, mely
szerint ezen § kiegészitend§ lenne azzal, hogy az
egyhézkozség 5000-nél tobb lelket nem szdmldlbat,
ha pedig ennél tobb lélekbdl 4llana, parochialis ko-
rok alakitandék, melyeknél azonban ne a nyelv és
nemzetiség legyen az irdnyads. Ezt kivdnja a cura
pastoralis. Még ott is, hol erls az egyhdz, mint p o.
Németorszdgban, a belmissié 4ltal torekesznek azt
tdmogatni. Ndlunk az — ugy szélva — teljesen is-
meretlen. Annyival nagyobb stlyt kell tehdt a lel-
késznek a cura pastoralisra fektetni, f6kép ma, mi-
dén tobb oldalrél megvan tdmadva az egyhdz. FEa
lehetetlen azokban a nagy gyiilekezetekben, hol so-
kan a papot nem is ismerik. Igazsig szempontjabél
is sziikséges ez. Mig a kisebb szegény gyiilekezetek
til vannak terhelve, a nagy, erls gyiilekezetek
majd semmit sem fizetnek, tehdt ezek is kényszeri-
tend6k a nagyobb hozz4jdruldshoz. DMost az ideje,
szervezni s erGsiteni a gyiilekezeteket, de ez nem
lehetséges, ha oly 6ridsi szdm bizatik egy-két lelkész
gondozdséra.

Poszvék Sdndor a Hork Jdzsef 4ltal han-
goztatott elvet helyesli, mert czélja a cura pastoralis
elémozdftdsa, de alaki tekintetben kifogésolja. Nem
képezheti az a 27. § kiegészitl részét, mely a gyi-
lekezetet definidlja, hanem a lelkészi kotelességrél
sz6l6 szakaszhoz tartozik. Magéra a napirenden levd
pontra nézve véleménye az, hogy nem szabatos, nem
fejezi ki a lényeget, mert egy jelz§ kimaradt. A
»k0z0s vallds gyakorlat“ szavak el6tt felvétetni ki-
vénja azt a jelz8t ,nyilvdnos“.

Gy6ry Elek szerint, ha elfogadtatik is ez a
szakasz, akkor sem tartozik Hork médositvinya ide.
A szakasz teljes kihagydsdt inditvdnyozza, mert csak
elméleti meghatdrozdst tartalmaz, a mi nem valé
torvénybe.

Trsztyénszky Ferencz, Hork mddositdsit
elvileg elfogadja, de ez csak 6hajtds lévén, nem

canon-ba valé, és semmi esetre sem ide. Kihagyatni
e szakaszt azért nem akarnd, mert az itt kimondott
elvnek folyomdnyai a kivetkez8k. Ebben a szivege-
zésben nem fogadja el, hanem e helyett ajanlja az
egyetemes javaslat szovegezését.

Dohnényi Lajos: Hork médositvdnya akkor
johet napirendre, ha a keriiletr8]l lesz sz6. A 27.§
kihagyését nem pdrtolja, mert a definitiéra sziikség
van, azonban ezt hidnyosnak taldlja. Kovetkezd mé-
dositdst ajénl: valamely meghatdrozott kisebb terii-
leten €16 4g. hitv. evang. keresztények kozds vallds
gyakorlat végett szervezett testiilete egyhdzkozséget
képez.

Baltik Frigyes a szakasz véltozatlan elfoga-
ddsit ajdnlja.

Hiandel V. Elfogadja a szakaszt, mert sziikség,
hogy mint elv ott 4lljon. Az eddigi mddositvinyokat
elveti, s igy kivdnja a szakaszt médositani: A  ko-
z0s vallds gyakorlat“ szavak utdn beszurand$ ,és a
hit élet dpoldsa.“

Andorka Gy. Poszvék médositdsdval a sza-
kaszt elfogadja.

Zelenka P4l, Hork mddositviny4t itt nem
fogadja el, mésutt is csak nagy véltoztatdssal. A
szakaszt kihagyanddénak véli, mert az egyhézkoz«ég
meghatdrozdsa eléggé kitlinik a tobbi §-okbdl.

Prénay Dezs8 baré szinte a kihagyds mel-
lett van. Nem A4rtott volna ugyan, ha a definitié
benne van a torvényben, mertaz egyes individuumok
kisebb egyh4zi testiiletbe olvadva, alkotjik csakugyan
a nagy egyhdzat. Kz nédlunk nem theoria, hanem
torténelmi fejlemény. De a definitiék adnak legtsbb
okot a vitdra, azért itt is kihagyandé, a minthogy
a németorszagi hasonlé munkdlatokban sincs az meg.
De ha elfogadtatnék is a szakasz, helyesebbnek
tartja az e. javaslat definitidjat. Poszvék aggodalmit
nem osztja, mert a testiilet széban benfoglaltatik a
nyilvédnossdg is. Hindel médositvinya pedig sziik-
korfi, mert a vallis gyakorlathoz nem csak a cultus
cselekmények végzése tartozik, hanem sok mds is.

Gyurdtz F. a 7—8. § utdn ezen §-t feles-
legesnek tartja.

Kund 8. el8adé rovid felszélaldsa utdn a §
véltoztatlanul elfogadtatott.

28. §.

Kund 8. el8adé bér maga is tudja, hogy
a ledny- és fibkegyhéz kozti megkiilonboztetés a
legtobb  keriiletben ismeretlen, a §-t elfogaddsra
ajénlja.

Gy8ry E. sziikségesnek tartja a megkiilonboz-
tetést, de felveend§ ebbe azon fGismertetd jel is, a
mi valamely gyiilekezetet arra képesit, hogy anya-
egyhdz lehessen. Kovetkez8 mdédositvdnydt adja be:
waz egyhdzkozségek, ha templomot s lelkészi 4lldst
ondlléan tudnak fenntartani.“

Gadl Mih4ly. Miutdn a megkiilonboztetések
eddig gyakorlatban nem voltak, a leiny-egyhdz el-
nevezés itt is elhagyandd, minek folytin a §. kovet-
kez8kép médosulna: ,az egyhdzkozség, ha helyben




lelkésze van, anya-, ha csak tanitéja vagy vallds-
oktatéja van, fi6k-gytilekezet.“

Baltik Frigyes elfogadnd a szoveget, ha
forditani is nem kellene, de miutdn més nyelvek ezt
a megkiilonboztetést nem ismerik, fgy mddositandé:
»az egyhdzkozség, ha lelkésze van, anyaegyhéz, ha
nines, de szervezve van, fi6kegyhdz.“

Bierbrunner G. csatlakozik Baltik Fr. indit-
vénydhoz.

Kund S. felszélalisa utdn a § Gyéri Elek
moédosftdsival fogadtatott el.

29. §. Viltozatlanul elfogadtatott.

30. §.

Zelenka P4l dgy emlékszik, hogy a bizott-
shg az nevang. valldsi lakéi“ szavakat torolte s gy
helyesebb is. Tekintet nélkiil az ev. valldsi lakdkra
minden kozség s6t pusazta is valamely anyaegyhédzhoz
osztandd be, s akkor nem lesz soha vita a hova-
tartozanddésdg felett. A § kovetkez6 mddositdsit in-
ditvdnyozza: ,a magyar 4llam teriiletén levd Gsszes
polgéri kozségek valamely anyaegyhdzhoz, — s a
ho! eunek sziiksége forog fenn, missiéi korokbe osz-
tatnak be.“

Hork J. a 27. §-nél beadott s elutasitott indit-
vénydt itt Gjra beadja.

Podmaniczky G. bdré. Vagy torsltessék e
szakasz vagy adassék ki a bizottsignak. Részérél a
“torlés mellett van.

Bodiczky K. Zelenka mdédositdsat partolja,
Hork-é azonban ide sem valé.

Baltik Frigyes Zelenka médositvinyét pér-
tolja s a missiél korok szervezését sziikségesnek
tartja, de kiegészitend6 a médositvany ezen néhdny
széval ,az egyhdzkeriilet 4dltal ¢

Terray Gy. Hork médositdsi inditvinydt a
33. §&hoz kéri attétetni.

Kund 8. elfadé zirszavai utdn a § Zelenka
mdédositvdnydval és Baltik almédositvdnydval fogad-
tatott el.

31. §-ndl:

Fabiny Ferencz Az egyhdzak jogviszonyét
megéllapité hatésdgokat ldtja megnevezve itt, de
szerinte az Osszefiiggésben van a torvénykezési ja-
vaslat 7. §. a), b) pontjaival. A mint valamely kér-
dés vitdssd valt, helyes, hogy a kozigazgatds terérdl
levétessék és birdi elbirdlds ald adassék. Ennek ki-
fejezést szeretne adni ezen § szerkezetében is, mi
elérhet6 az 4ltal, ha az 5-ik sorba, ,ha pedig ez
nem sikeriilne“ utdn betétetnék ezen sz6 ,kozigaz-
gatdsi uton, a 6-dik sorban pedig ,véglegesen“
helyett ,utolsé fokon“ tétetnék.

Schreiner Kéroly szintén a térvényjavas-
lattal kivénja Osszeftiggésbe hozatni, s ez irdnyban
médositvdnyt nyujt be.

Baltik Fr. Fabiny Ferencz médositvanydt
partolja, de sziikségesnek tartja a harmadik foknak,
az negyetem“-nek felvételét is.

Kund 8. el6adé hozz4jérul Fabiny mdédosfté-
sdhoz, s a § ezen mddositéssal fogadtatott el.
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32. §.

Ritter K. Ellentmondést 14t az 4ltalanos elv
kozott, mely kimondja a kotelez§ teher viselést és
ezen §. kozitt, azért inditvdnyozza, hogy hagyassa-
nak ki ezen szavak: ,ha részt vesznek.¢

Szontdgh P4l (goméri) ellentmonddst nem
latvdn, a mdédositdshoz nem jérulhat hozzd. Sziikség
kimondani, hogy a jogot csak ott élvezhetik, hol
részt vesznek a terhekben.

A § véltozatlanul fentartatott.

33. &

Hork Jézsef a 27. §nél elvetett inditvdnyt
itt megjitja.

Zelenka P4l. A szakaszt elfogadja, de a ,je-
lenlegi“ szét kihagyatni és a ,valamint* utdn a
»jOvGben“ szét bevétetni kivinja. Hork inditvany4t
elfogadja, mert egyes gyiilekezetek csakugyan tdl-
tengésben vannak, de a nagy gyiilekezetek mellett
a kicsinyekrgl és szegényekrdl is meg kivdn emlé-
kezni, azért a kovetkez8 mddositvinyt ajénlja: ,oly
anyaegyhdzak, melyek 10,000 léleknél nagyobb né-
pességgel birnak, a lelkipdsztorkodds kell§ médon
gyakorolhatdsa végett 5000 lelkenként lelkészi ko-
rokbe osztatnak be.“

Schreiner K. A vitds kérdések elintézési
médjit nem l4tja megjelelve, azért inditvdnyozza a
§hoz a kovetkez§ kiegészitést: ,ha pedig egyezség
nem jott létre, az illetékes egyhézi birdsdg itélete
dont.«

Mudron P. Zelenka szavai utdn eldll a szétol.

Laszk4ry: oly foutos az inditvdny, hogy itt
a plenumban nem véli most tdrgyalhaténak, indit-
vAnyozza: ,utasittassék az vissza a bizottsdghoz.“

Trsztyénszky F. Zelenka mdédositvanydt
pértolja tigy a ,jelenlegi mint a ,jov6“ szé elha-
gyésdval, s miutdn a kovetkez§ §-ok mir ehhez alkal-
mazkodnak, az azonnal targyalds mellett van.

Fabiny Theofil: dgy a vérszegénység, mint
a tiltengés veszélyes baj s komoly megfontoldssal
kell az orvosldshoz nyulni, azért Laszkéry inditv4-
nyéhoz csatlakozik.

Farbaky J. Laszkdry inditvdnydhoz hozz4ji-
rul, de ha ez el nem fogadtatnék, csatlakozik Ze-
lenka moédositdsdhoz. De ha nem képes egy gyiile-
kezet Snmag4t fenntartani, nem sziitkség azonnal mds-
hova csatolni, mert a kozalap egyik czélja épen az
ilyenek fentartdsa. A médositvinyba tehdt ezen meg-
szoritdst kivdnja bevétetni: ,ha a kozegyhdz érdeke
annak fenntartdsit nem kivénja.® A lelkészi korok
alakit4s4nal helytelennek taldlja a lélekszdm megha-
tarozdsit.

Thébusz J. Hork inditvdny4t partolja Zelenka
médositvdnydval s a bizottsdghoz valé visszautalds
ellen van.

Justh 8. Veszélyesnek tartja a kisebb egyhdzak
Osszevondsit, mert épen ily gyenge pontokon van
legnagyobb sziikség a lelkész Grkodésére. Inkabb
egyesitsiitk a lelkészi és tanitéi 4lldsokat s szdllitsuk
le a lelkészfizetés minimumdt 600 frtra. Csak akkor
egyesitendSk e gyiilekezetek, ha dnmaguk kivanjik.



Tehé4t Zelenka médositvinydnak elsd részét elvettetni
kéri, de a lelkészi korok feldllitdsit helyesnek tartja.
Partolja Laszkary indftvdnyét.

Baltik Fr. Véleményével Zelenkdhoz 4ll ko-
zelebb s csak azért nem fogadja el, mert a szém-
szerinti beosztds sok bajnak lenne forrdsa. Elfogadja
a §t dgy a mint vap, de oda illesztetni indftvé-
nyozza: ,nagy egyhézkozségekben lelkészi korsk
alakitandék, kis egyhdzkozségek egyesitenddk, illetve
lelkész-tanitékkal latanddk el.«

Dohnényi L. Zelenka inditvdnydt facultativ
értelemben kéri elfogadtatni.

Terray Gy. Justhtal szemben megjegyzi, hogy
a z:inat nem akarja a kis egyhdzakat megsemmisi-
teni, hanem inkdbb az egyesités 4ltal — mely id6-
leges is lehet — er8siteni. Zelenka inditvdnyé4t el-
fogadja.

Andorka Gy.: Az eddigi felszélaldsok arrél
gy68zték meg, hogy igaza van Laszkérynak, midén a
§ t a bizottsdghoz akarja utasitani.

Kaas I. br. Dohnédnyival szemben megjegyzi,
hogy a facultativ torvények a legrosszabbak. Baltik
moédosftvidnydhoz sem jarul, mert a lelkész-taniibsig
épen nem Ghajtandé czél, pedig ha torvénybe iktat-
juk, sokan ezt vdlasatjdk. Abbdl, hogy a keriiletek
kivétel nélkiil hozzjarulnak, azt kovetkezteti, hogy
a § elfogaddsa nem sok valtozast idéz eld, azért
nem kivdnja a bizottsdghoz utasittatni, hanem Ze-
lenka médositdsét elfogadja.

Podmaniczky G. br., Perlaky Elek,
Thé4sz Lajos a bizottsighoz valé visszautasitis
mellett nyilatkoznak azzal, hogy azt még ma tdrgyalja.

Prénay Dezs8 br. Természetes valami, hogy
a vezet8 befolydsa minél nagyobb térre terjed, annal
inkdbb gyengiil, s ebben meg van adva a templom-
nak s gyiilekezetnek is bizonyos hatédra. A nagy
egyhdzaknak kisebbekké kell alakulni, mert nagy
igazsdg van abbaun, mit Aristoteles idedlis 4llamérdl
mond: ,kivdnatos, hogy polgérai mind ismerhessék
egymést. FEz 4ll gyiilekezeteinkre is. Minthogy
azonban kevés ily nagy gylilekezet van, kivételes
esetekre nem kellene torvényt hozni, hanem az ala-
kuldst gyiilekezeteink spontan fejlédésére kell bizni.
Kisebb gytilekezetek ersitése czéljabdl a lelkészi és
tanitéi 4lldst sok helyen kellene egyesiteni, de tgy,
hogy ez 4ltal ne a lelkészi 4llas szinvonala szallit-
tassék le, hanem a tanftéi 4ll4sé emeltessék. A § a
bizottsdghoz utasitand$.

Dr. Kvacsala hasonlé értelemben nyilatkozik.

Dr. Berzsenyi é Szeberényi A. szerint
a kérdés eléggé megvitattatott és szavazds ald bo-
cséthaté.

Az el6adé rovid megjegyzése utdn, melyben
szintén Laszkéry inditvdnya mellett nyilatkozik, sza-
vazdsra bocsittatvdn a kérdés, miutdn 10 tag név-
szerinti szavazdst kér, 44 szavazat 4llvin 44 szava-
zattal szemben, az elnSkség dontd szavazatdval Lasz-
kiry inditvdnya elvettetett s Zelenka P4l plispok
mdéddsitvinyaival a § eifogadtatott.

Péchy Tamés elnsk meghatottsdgtsl remeg8
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szavakkal jelenti be Baross Gébor miniszter haldlét,
s hivatkozva a red nézve kiilonosen megrendit§ esetre, a
déluténi ilés elhalasztdsdt s a tdrgyaldsoknak holnap
reggel valé folytatdsdt kéri, mi egyhangulag elfo-

gadtatott. Maddr Matyds.

Resicza. Egyhazunk neve a birosdg elott. Perre keriil-
vén egyhdzam és az alakult reform. egyhdz kozott a dolog,
a reform. egyhdz alkeresetet timasztott egyhdzam ellen,
melyben ez 4ll: ,az evangelikus elnevezés mint genus
vonatkozik az 4dgostai, valamint a helvét hitvallds elneve-
zésre, mint speciesre; vagyis az egyhdz vegyes, neveze-
tesen d4gostai és helvét hitvallds hivei egyhdza lévén,
keletkezése idejébeni elnevezése evangelikus egyhbdz
volt s igy a tulajdonjog szintén kézds volt.

Ezen érveles alapjdn arra kéretik fel a trvényszék,
miszerint hatdrozatilag mondja ki: ,Feiperes koteles 15
nap alatt a resiczai evangelikus vegyes-egyesilit egyhdznak
1870.-ik évtsl kezdidsleg 1890. évig terjeds idére vezetett
presbyteri éskozgiilési jegyzdkdnyveketés az
évi szdmoddsokat, mint k6z8s okmdnyokat
veliink kozolni, esetleg ez iddszerinti lelkésziik szeméiyé-
ben eskiit tenni, hogy a kivdnt okiratok az egyhdz birto-
kdban nincsenek, azok hollétét nem tudja, ellen esetben a
kivint okiratok 4ltal bizonyitani szdndékolt azon tény,
hogy a per tirgyat képezd ingatlan az egyesiilt evangelikus
egyhdz tulajdondt képezi — bebizonyitottnak tekintetik.“

Hogy az érvelés-kivetelés nem mindennapi és evan-
gelikns egyhdzunkra nézve kozérdekd, az bizonyos. —
De az is bizonyos, hogy ez ily fellépés mér a sokndl is
tobb! Avagy nem egyhdztrténelem hamisitds-e ez a finis
sanctificat media elv szolgdlatdban ? Ha ez nem tdrténelem
hamisitds; ha az 4ll, hogy az evangelikus egyhdz az
dgostai és helvét hitvallds hivei egyhdza; ha az 4ll, hogy
az evangelikus egyhdzban a tulajdonjog kéz6s; ha
az &ll, hogy a jegyzGkdnyvek, a szdmaddsok k §z56s ok-
ményok : akkor mi mir benn vagyunk az unioban, a nélkiil,
hogy errél nekiink csak sejtelmiink lett volna! Még pedig
oly unioban, milyenr§l iddig még dlmodni sem mertiink!
— Van k6z6s lapunk: az ,Evangelikus Egyhdz és
Iskola“; vam k8zs gydmintézetiink: az egyetemes evang.
egyhdzi gydmintézet; vannak k8zés piispokeink: az
ev. piispdkdok; vannak k6z0s templomaink és iskoldk: az
ev, templomok és iskoldk; vannak k8 z 6 s lelkészeink és ta-
nitdink: az ev. lelkészek és taniték; vannak k 6z 6s énekes
és imakOnyveink; az evang. énekes-imakonyvek; van
k6z6s tulajdonunk: az evangelikus egyhdzak tulaj-
dona; kell-e ennél még szorosabb unio? — Hogy is tor-
ténhetett az, hogy nekiink errdl iddig még sejtelmiink sem
volt? Ennek csak az lehet az oka, hogy iddig nem voitak
genusokat és specieseket Ossze-vissza keverd tortémészeink,
kik szemeinket felnyitottdk volna!

Annyi 4ll, hogy a resiczai reform. egyhdz ezen al-
keresetével egy csapdsra vitte keresztiil — de nobis,
sine nobis — az uniot — a papiroson, és hogy ha a biré-
sidg ezt a legujabban felfedezett egyhdzttrténelmi adatot
elfogadnd, az unio — de nobis sine nobis, — a gyakor-
latban is azonnal keresztiil volna vive — és evang. egy-
hdzaink vdrhatndk a pereket, — az ily unio dicsgségére!

Kivdnesi vagyok, hogy a ,reformdlt“ elnevezés




genus-e vagy species, — valjon ez is vegyes egyhdzat
jelent-e, és valjon egy alakult reform4d tus egyhdzban
a tulajdonjog, a jegyzSkonyvek és a szdmaddsok kioztsek-e?
— Ha a ,reformdlt* egyhaz speciese az ,evangelikus®
egybhdzunk; ha a ,reformilt® elnevezés annyit tesz, mint
vegyes egyhdz; ha a ,reformdtus“ egyhdzban is a tulaj-
donjog, stb. kiozds: akkor azt gondolom, a reformdtos
testvéregyhdznak sincs iddig tudomdsa arrél, hogy az unio
mar a svajczi reformatio idejében létestilt!

Lém, csak azok a tirténelmileg elfogadott nevek és
az ezekkel Osszefiiggd jogok stbik ne volndnak az utunk-
ban, sszekevernik, kénylink-kedviink szerint a genusokat
és specieseket — és meg volna az unio! —

Megjegyzem még, hogy midén kozsottiink e becses
lapok hasdbjain kis vita folyt €s a hazafisigrél volt a szd,
akkor téliink, mi csak ,némely felekezet” l1évén, a kGz0sség
megtagadtatott és hogy most, widén a tulajdon jott
sz6ba a kozOsségbe ismét befogadtattunk. — Akkor species
voltunk, — most mair genus vagyunk. —

Igy hozza azt magdval a genusokat és specieseket
Ussze-vissza kever§ és a kiozbs tulajdonjogot keresve-keres§

egyhaztorténelem ! Pantyik Jdnos, evang. lelkész.

—~— Do

TEGTESEK,

Eldfizetési folhivas. Egyhazszertartastan (Liturgika)
czim{i_miivemre hirdetek el6fizetési folhivdst.

Oszintén kimondom, mert az irodalmi plagium véd-
jat egydltaldban nem szeretném fejemre hdrittatni, hogy
kiadand6 miivem jérészben van Oosterzee hirneves
holland reformitus theologisi tandr gyakorlati theologiai
miive utdn késziilt. Az &dltalam ismert kiilf6ldi reformd-
tus egyhdz tudominyos gyakorlati theologiai irdi koziil
6 az, ki minden tuddéskoddst, mély abstractiét mell§zd,
mégis szorosan tudomdinyus alapon allé iralydval, elGadds-
médjaval eleitdl fogva leginkdbb megnyerte tetszésemet,
a kit kdvetni mindig bdtran mertem, s a ki tanpitvdnydnak
teljes készségge! merem magamat nevezni. O utdna dol-
goztam tehidt f6ként az elméleti kérdéseknél, de szorosan
magyar ev. ref. egyhdzunk egyhdz- és alkotminyjogi kér-
déseiben, megéllapodott egyhazi szokédsaink rajzaban, ezek
méltatdsdban, birdlatdban, vagyis az egészen gyakorlati
dolgokban, mint ez egészen természetes, téle fiiggetleniil
jartam el, uagy, hogy jé lélekkel mondhatom, egészen
magyar szellemben irott Egyhdzszertartdstant adok tanit-
vanyaim s dltaldban olvaséim kezébe.

Jelezni 6hajtom azt is, hogy megjelenend§ miivemben
nagy silyt helyezek az egyes kultusformdk torténeti alap-
jdnak kimutatdsdra valamint arra is, hogy, a mivel koz-
életiinkben annyiszor taldlkozunk, a mirél annyit hallunk,
megismerkedjenek mfivem tanulmanyoz6i a rémai katholikus
egyhdz kultuszdnak f6bb gyakorlati kérdéseivel is. Hiszen
0rok igaz elv az, hogy ha magunkat jol meg akarjuk is-
merni, eldbb elleneseinket kell j6l megismerniink.

Kiadandé miivem beosztdsa fébb vondsaiban kvet-
kezb lesz:

1. Bevezetés, melyben részletesen szblok az isteni-
tisztelet torténetérsl s ebben a rémai katholikus misedl-
dozatrdl, valamint a ‘liturgikai s a magyar ev. 1ef. dgen-
dairodalomrol,

2. Elméleti rész, melyben az dltaldnos valldsos,
a keresztyén s az ev. reformdlt liturgikai alapelveket
adom eld.

3. Gyakorlati rész melyben a) a liturgiai
kellékekrgl, tehdt a liturgiai id6rél, helyrél, nyelvrdl és
6ltozetrdl; b) a kbzonséges istenitiszteletnél, a sikramen-
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tomok kiszolgdltatdsdndl s egyéb egyhdzi-valldsos cselek-
vények végezésénél tekintetbe veend§ elméletrsl s gyakor-
lati szabdlyokrél beszélek. Természetesen ezen szakasz
foglalja el KEgyhdzszertartistanom legnagyobb részét,
miutdn itt nemcsak az istentisztelet egyes elemeirsl, nem-
csak a sdkramentomok kiszolgdltatdsdnak mddjardl, hanem
a konfirmdczi6érél. a lelkészfolavatdsrdl, az esketésrél, az
egyhdzkelésrdl s a temetésril is részletesen kell beszélnem,
dtvevén tudominyunk kérébe sok olyan kérdést és tételt
is, a mi, szorosan véve, az egyhdzjog korébe tartozik, pl.
4ttérés, torvényesités, anyakonyvvezetés, de a melyek
nélkiil egy liturgika, nézetem szerint, nagyon csonka lenne;
¢) végiil a liturgiai személyiségre nézve dllitok fel néhény
elvi jelentdségii tételt.

Miivem folyd évi junius 4.-re fog megjelenni, s a
plinkdst iinnepe utdni napokon szétkiildom a tisztelt meg-
rendel6knek. ElGfizetési dra bérmentes kildéssel 1 frt leend.

Szives bizalummal kérem a tdmogatdst. Az eldfizetési
pénzeket majushé 25-ig kérem hozzim (Debreczen, Fiivész-
kert utcza 1079.) bekiildeni. '

Debreczen, 1892, aprilis 30.

Csiky Lajos,
ev, rof. theologiai akadémiai tandr.

— Koszonet nyilvanitas. Tisztelend§ és tekintetes
Hasko Gybrgy, végzett theologus és Kelez Gyula és fiainak
nyugalmazott neveldje, rozgonyi lakos 100 frtot adomanyo-
zott a Rds-Benyéki ev. iskola alapra, mely nagylelki
adomdnyért fogadja a nemes adakozé ez uton is a kassai
ev. magyar-tot egyhdz s kiilondsen a hozzd tartozé Rds-
Benyéki fibk egyhdzak leg@szintébb kiszbnetének és héla-
janak kifejezését, Vajha akadna minél tobb ily kegyes ada-
koz6, hogy a mar évtizedek/Ota tervezett s az egyhdzias
és hazafias missid terjesztése czéljabol annyira ssiikséges

Rds-Benyéki iskula minél elgbb feldllithato lenne. Kassa
1892. méjus-hé 11-én. Homola Istvdn, ev. lelkész.
— Adakozas a felvidéki inségesek javara. Ft. piis-

pok urunk pdsztor levele a felvidéki inségesek eérde-
kében az alsé szelii evang. hiveket is adomdnyok gyiij-
tésére inditotta, mely gyiijtésnek eredménye 1247 kg.
burgonya, 400 kg. bab és 1 frt 65 kr. lett. Az élelmi sze.
reket még a nagy hétben expedidltuk rendeltetésok helyére,
a pénzt pedig most van szerencsém a nt. szerkeszt§séghesz
posta-utalvdnyon beszolgdltatni, kérve annak rendeltetési
helyére juttatdsat. Rasé M. ev. lelkész.

— Az Evang. egyhazjogtanra fizettek a szerz rnal: F't.
és mélt, Baltik Frigyes piispok ur 2.10, Nt. Michaglis
Izidor lelkész tr 9.60, Gadl Mihaly lk. 2.10, Laucsek J6-
nds esperes Gr 4. 20, Homola Istvdn lk. 2.10, Ulicsny
Endre lk, 60 kr., Kernuch Adolf lk. 60 kr., Tekintetes
Gosztonyi Tibor 1wr 60 kr. Poputh Victor segédlelkész tr
60 kr., ntd. Ringbauer Gusztdv lk. 2.10. — A Theologiai
Szakkonyvtdr pénztdrosdndl fizettek: ntii Payr Sindor lel-
kész ar 3 frt. Francz Ede lk. ar 60 kr.

— Gyaszeset. — Csobrda Pal szmrecsdnyi (Liptom.) test-
vériinket, nejének sziil. MostyendnEtelkdnak elveszté-
sében egy boldog csalddi életet feldil6 csapds érte. Folyé ma-
jus-hé 1-én rovid B napi szenvedeés utdn hunyt el a derék,
férjét 16 évig boldogité feleség, négy drvdnak hd gondozd
anyja s atyjdnak, a volt oroszldni lelkésznek, a 82 éves
aggastydnnak szeretett 4polé lednya, ugyanazon hé 3-dn
temettetett el, sokaktél Gszintén megsiratva. A kegy elem-
nek Atyja legyen tAmaszuk és vigasztaldjuk
a bdnatba meriilteknek. )

— Papvalasztas. Krizsan Zsigmond zsolnai segédlelkész
f. hé 8-4n egyhangulag fels§ ozori lelkészszé lett megvi-
lasztva. Az ir 4ldja meg bejovetelét éskime-
netelét.

— A ruszti ev, gyiilekezet nemrégiben elhatdrozta, hogy
temploméhoz tornyot épit s e szép czélra alig néhdny hét
alatt maris 4000 frtndl tobb gyilt Ossze, Csak eldre batran.
Audacesfortuna juvat!
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— Alapké letétel. A soproni fels6 ev. egyhdzmegyé-
ben a lélekszdm az utolsé 20 esztendGben Grvendatesen
megszaporodott s a hivgk szdmdval arinyosan nivekedett
a tankoteles gyermekek szdma is, mi uj iskoldk épitését s
9j tanerdk alkalmazdsit tette sziikségessé. Meg 1s indult
e téren — héla az egyhdzmegye élén 4ll6 férfiak kitiing
buzgésdginak — oly dicséretes verseny az egyes gyiile-
kezetek kozott, a mingt egybamar sem kozelben, sem tavol-
ban nem igen taldlunk. Protestins gyiilekezeteink mér
kiils megjelenéstk, a benndk taldlbhatd tisztasdg, remnd és
j6lét tekintetében is elénybsen kivdlnak ebben a kath.
tengerben, — legujabban felépiilt tdgas, a kor kdvetel-
ményeinek minden tekintetben megfelels (a filidkban gyakran
torony, harang sordval is elldtott) iskoldik pedig ,Kvang.
népiskola¥ felirdssal homlokzatukon, biiszkén hirdetik
az idegennek, hogy az evang. egyhdz a nép nevelésre kez-
dettél fogva mind e mai napig a legnagyobb gondot
forditja !

A Fertd partjdn fekv8 kies Medgyes kozség evang.
lakossdga is drvendetesen megszaporodott az utdbbi idében,
s a még nem régen 80—90 tanulé helyett most 160—170
tankoteles gyermek kivdnkozik évepként az iskoldba. Ily sereg
oktatdsa meghaladja egy tanité erejét, egyetien tanterombe
pedig, ha még oly nagy volna is az, fele sem fér el,
Tébb éven 4t segédtanité alkalmazdsival segitett magin
a gyiilekezet, s kozben tokét gyfijtott wj iskola épitéséhez.
Azonban a sziikség hova tovdbb mind nagyobb lett s igy,

bar a gyfijtott téke nem igen haladta meg még a 2000 . C : 0
tani s a kdntori teendGkben az els§ tanité akaddlyoztatdsa

frtot, az uj iskola pd. 7000-re van tervezve s bar a sziiret
(a lakossdg fG jovedelmi forrdsa) tavaly is rosz volt s ez
éven sem sokat igér, — kiilondsn buzgd fiatal lelkésziik
lelkes buzditdsira mégis elhatdroztdk. hogy tovabb nem
halasztjdk a miulhatlanil sziikséges dolgot.

Mult vasdrnap m4aj. 8.-dn volt az alapkd letevésének
s szentelésének napja, mely cselekvény Isten segitségével
nagyszerdi, lélekemeld, hitet erdsits, lelkesedést gyujtd
iinneppé alakult. Az iinnep a templomban vette kezdetét,
hol az oltdri functiét Heszler Samu el fegyhdzi lelkész
ur végezte, egyhdzi beszédet pedig a szomszéd ruszti
gylilekezet lelkésze Francz Vilmos dr mondott IIL
Sdm. 7, 27—29 felett szivbgl szivhez szélva. Ajtatos han-
gulatban vonult most az egész iinnepl§ gyiilekezet az
épitend§ 1uj iskola helyére, élén a megjelent lelkészek, fel-
iigyel6k, taniték s mds vendégekkel s midén az iskolds
gyermekek Luther harci riadéjit zengve az alapkivet
el6hoztdk volna, vegyes kar éneke mellett megkezdddott a
tulajdonképeni iinnep.

Elgszor maga a gyiilekezeti lelkész nt. Breyer J a-
kab ar ismertette roviden az iskola épitésének eddigi tor-
ténetét (melynek eszméjét kordn elbunyt eléde Petz
Gusztiv vetette még fel) s kérte Isten 4lddsdt a tovabbi
munkdhoz. KEddig megsegitett az Ur! kozszeretetnek or-
vendd esperesiink nt. Fleischhacker Kédroly, dgfalvai
lelkész ur tartotta erre avatdsi beszédét Luk. 6. 38 v,
felett. Adjatok és néktek is adattattk. A mit adtok, aszt
gyermekeiteknek s az Istennek adjdtok s gyermekeitek s
az Isten fogjak azt nektek egykor vissza is fizetni, ez volt
a remek beszéd rovid tartalma, melynek elmonddsa alatt
nem egy szem konnyezett.  Kovetkezett az alapkdbe elhe-
lyezett okmany felolvasisa, az alapké avatdsa s a szoké-
sos kalapdcsiitések, melyeknél még nt. Miillner Matyds
nyug. soproni f6iskolai tandr irs a gyfilekezat feliigveldje,
Breyer, Francz Heszler lelkészek, Solez Odon
agfalvai segédlelkész, T. Conrdd Lajos rusti feliigyeld
ur és P6sch soproni theol. medgyes sziilotte intéztek a
hivekhez rovid, lelkesit§, hiterdsitd s kitartdsra, dldozat-
készségre buzdité szavakat. Az offertorium tSbb mint 140
frtot jovedelmezett.

Magasztos hangulat uralkodott a kozebéden is, hol
sz3p tésztokban nem volt hidny. Kiilonos ovdcid targydt
képezték Fleischhacker esperes és Miillner feliigyels

ar, ki Medgyes sziilotte. A gyiilekezet kitartds, egyet-
értés és hithuségre lett buzditva. Nagy elismerést aratott
a kitiind dalirda s firadhatlan karmestere Rayger La-
jos tanité ur.

Megemlithets, hogy két évvel el6bb a gyiilekezet
mésodik tanitét is vdlasztott mir Kurtz Samu, szeg-
hegyi tanité ur személyében. Vezesse miikSdésében a szent
lélek, hogy az ifji nemzedéket a nemsokdra felépiil§ 4j
iskoldban abban a hitben erdsitse, mely hegyeket
mozdit. Solcz Odin. )

— Tanito képesité vizsgalat. A tiszai dg. hitv. evang.
egyhdzkeriileti esperesi tanit6képzd-intézetben ez idei ta-
nitéképesitd vizsgalatok junius-hé 28-dn kezdSdnek. A kel-
16en felszerelt folyamodvényok, keresztlevél, tanulminyi-,
miikGdési- és erkolesi bizonyitvanyok a tanité-képesits vizs-
gélati bizottsdghoz czimezve a tanitd képzSintézet igaz-
gatbsdgihoz, Eperjesen, f. é. junius-hé 15ig kiildendék.
Hidnyosan felszerelt folyamodvinyok mihez tartds végett
azonnal visszakiildetnek, Intézetbeli jelsltek B frt, idegenek
15 frtnyi vizsgdlati dijat fizetnek. Kslt Eperjesen, 1892.
méjus hé 10-én G.maut Gydrgy, igazgatd.

PALYAZATOK.
A lalityi 4g. hitv. ev. tét ajkit egyhdzk§zség mad-
sodik tanitét keres.
A megvilasztott k6telessége lesz: hirom osztilyt
rendes oktatdsban részesiteni, az ismétl§ iskoldsokat tani-

esetén segédkezni.

Jovedelme lesz: 300, azaz hdromszdz oszt. ért.
forint készpénzben elSleges havi részletekben az egyhaz
pénztdribdl; természetben lakds s fiité anyag és egy
5—600[] 6l kertnek élvezete.

Jelentkezések f. é. junius hé végéig aldlirotthoz inté-
zenddk. — Lality, (Bdcs m.) 1892 midjus 6.

Tessényi Kdroly, ev. lelkész.

Harom tanar kerestetik.

A felsélovéi a. h. ev. tanintézetekben, melyeknek kozép-
iskoldi fels6bb hatésdgi intézkedés folytin az 1892/3 tan-
évt6l kezdve hatosztalyl gymndsiumbdl és attél az okta-
tdsban egészen Kkillonvdlasztott négyosztdlyn redliskoldbol
dllnak, hdrom taner§ alkalmazandé: 1. egy a magyar
nyelv, 2. egy a foldrajz és természetrajz és 3. egy a
mértan, mértani és szabadkézi rajz eldaddsira. A megva-
lasztott tanerdk kotelesek a fenndild szabdlyokhoz alkal-
mazkodni, nevezetesen a tanintézetekkel kapcsolatos fineve-
16intézetben is szabdlyszerint felvaltva feliigyeletet vinni:
Okleveles tandrok el6nyben részesiilnek, de tanirjeldltek
is jelentkezhetnek. Pilydzdkt6l a tanitdsi nyelv (magyar
és német) teljes ismerete kivdntatik; csak protestdnsok
vélaszthaték; az alkalmazds eleintén ideiglenes. A fizetés
kovetkezd: 600 frt készpénzben; szabad lakds; vagy ha a
bizottsdg ilyennel nem rendelkezik, 100 frt lakbér-al-
taldny ; tovabbd 50 frt fa illetmény. Mellékjovedelem vald-
szinfi. Az alkalmazottak, ba majd véglegesittetnek, kote-
lesek a keriileti és esperességi gydmolda tagjaivd lenni. A
folyamodvanyok legkésgbb f. é. junius 1b6-ig az iskolal
bizottsdgra czimezve aldlirott igazgatésaghoz kiildenddk be.

Felsglovs, 1892, majus 1.

Az iskolai bizottsdg nevében:
Hillig Kdroly, i. igazgats.

Az osztrolukai evang. anyaegyhdzhoz tartozé Dobé
lednyegyhdz kdntortanitét keres. Kotelességek: az Usszes
tankotelesek oktatdsa, s a kdntori teend8k végzése. Java-
dalom: készpénzben és terményekben 360—380 frt. Pdlydzni
kivdndk az aldlirottndl jelentkezzenek.

Osztroluka, 1892. mijus 2.

Hurtay Gyorgy, ev. pap.
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