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A papi fizetés minimuma.

Zelenka P4l piispsk ur zsinati ,igénytelen
javaslatd“-ban a papi fizetés minimumit kétféle
mértékben javasolja, 4. m. a vdrosi pap fizetésének
minimumét 1000 frtra — s a falusi papét 800 frtra
tervezi. Minthogy pedig a zsinati pénaiigyi bizottsig
egyik tisztelt tagja, ezen becses lapok titjdn, a papi
fizetés minimumét ezen bizottsdg 4ltal szintén 800
frtban jelzi megéallapitanddénak : valészinfinek latszik,
hogy azt a zsinat is igy fogja elfogadni.

Hat biz ez nagy szegénységi bizonyitviny lenne
— a protestins egyetemes egyhdz részérél.

H4t miért nem legaldbb is 1200 frt az a mini-
mum ? Mert hogy ha az a pap garszén életre volna
kérhoztatva, mint més felekezeteknél; vagy, hogy ha
megvolna a promotio fokozatos rendszere mindlunk :
— akkor hagyjan! — els§ jovedelemnek megjérnd
a 800 frt is, azon biztos reményben, hogy a fizetés,
promotio Gtjdn, id8kozonként emelkedni fog, mint az
minden életpalydnal fonndll, kivévén egyes-egyediil
a protestins egyhdz tisztviselSit: a papokat és
tanitékat.

A 800 frtos minimumra is alig vagyunk
képesek a kozalapot megteremteni — az a
szok4sos vdlasz — mert nagyon sok az apré
egyhdz s ezek csekély fizetés papja.“

Tehdt, commassdljuk az egyhdzakat! sz6l az
sigénytelen javaslat.©

Hadd 4lljon itt, pars pro toto, Négradmegye.

Itt 46 anyagyiilekezet van, ugyanaunyi pappal. Az
anyagyiilekezetek egyharmad részben !/, s6t 1/, éré-

nyira fekszenek egyméishoz s ugyanily ardnyban
nyomorognak a papok, mind annak daczdra, hogy
a hivek 4ldozatképessége a maximumra van fel-
csigdzva.

Turicska az 6 220 lelkével, mint anyagyiile-
kezet pl. Szinobdnydhoz gyalog !/, érdnyira fekszik.
Miuek ott kiilon pap? — ecsatolni kell Mligyd 248

lélekbdl 4116 filidjaval Szinobdnydhoz s lesz ott egy
1208 léleklétszambél 4116 erbs egyhéz, egy tisztes-
séges fizetésli pappal. Vagy Ozdin az & 384 lelkével
bizvast csatolhaté Bisztricskdval egyiitt Mélnapatakd-
hoz. Cseh-Brézé csatolhat6é Poltdrhoz; Polichné Buda-
lehotdhoz vagy megforditva, mint azelStt volt.
Tiszovnyikhoz csatoland6k Turopolya Osszes filidi,
mér foldrajzi helyzetiiknél fogva is; Nagy-Lam Turo-
polyéhoz; Kiirtos Lesthez; F,-Sztregova A.-Sztregovi-
hoz; Z4vada N.-Libercséhez; Luczin Sdmsonhézdhoz;
A.-Bodony Bénkhoz; F.-Petény Agdrdhoz; Dengeleg
Szirdkhoz, gy, mint ezel8tt volt stb. stb.

Ezen valtoztatdsok természetesen csak akkor
voln4dnak effectudlhaték, midén az illet6 lelkésai
4llomésok iiresedésben vannak.

S a mi 4ll itt Négriddmegyér6l, az dllhat az
egész orszag protestdns teriiletérdl.

Hahogy azonban a minimum végképen nem
volna folemelhet§ 1200 frtra, dgy maradjon meg az
Jigénytelen javaslat“ ezer frtja; azonban nem
téve kiilonbséget varosi és falusi pap kozott. Mert
téves azon nézet, hogy a falusi élet olcsébb mint a
vérosi, akkor, mid6n mind a kett6nek tisztan kész-
pénzb8l kell élnie. S8t minden valészinfiség sze-
rint drdgdbb lesz a falusi a vérosindl.

Hogy ezen &llitdsomat illustrédljam, ki kell ter-
jeszkednem az élet legaprébb résazleteire.

Liszt, zsiradék, speczerei stb. falun vagy nem
kaphaté, vagy ha igen, rosz és drdga; tehdt fuvarost
kell fogadni s vérosba menni ezek bevésdrlasira
évente gyakrabban; mig a vérosi pap mindezeket
otthon kényelmesen, minden kiilon koltség nélkiil
megteheti.

A ruh4zat dolgdben felhozzdk, hogy a vérosi
papnak tisztességesebben kell oltozkodnie, mint a
falusinak, mert az folyton oly tdrsadalmi korckkel
érintkezik, melyek megkivdnjik az ily oltozkodést.
Hogy a vérosi papnak mar ez oknil fogva is tisz-
tességesen kell oltozkodnie, az kétséget nem szenved;
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azonban nem kevésbbé igy kell ruhdzkodnia a falusi
papnak is, az is érintkezik mfivelt korokkel, tesz
maga s csalddja latogatisokat s ldtogatjdk 8t. Amde
mig a vérosi pap, ha nem akar féradni szabéjédhoz,
elhivatja 8t magdhoz s az neki hdzba viszi kész
oltonyett; addig a falusi papnak be kell mennie driga
fuvarossal a véresba, hogy azt ott megrendelje é&s
ismét érte is kell faradnia.

Amde, mig védrosban a ruha kimélhetd s ez
okbél az tovédbb is eltarthat, addig falun a pap,
egy-egy filidjarél visszatérve, sokszor porban, esdben,
hézivatarban, sdrban, lucskosan keriil haza, tonkre
téve ruh4jdt, r4d van szorulva azt gyakrabban djjal
cserélni fel.

Orvos, gydégyszertdr helyben van annak, ennek
az sines.

Konyvtérak, tjsdgok vérosi térsas é€let ttjan
sokkal konnyebben hozzd férhet6k, mint a falusi
izoldlt helyzetben.

S6t jux-képen megtortént velem az is, hog
midén a szomszédasszonyomnak 30 krt kindltam
csirkéinek darabjdért, nem adta ide, hanem bevitte
a vérosba s ott eladta 20 krjaval darabjit, épen az
én vérosi collegdmnak.

Bocsénatot kérek, hogy az élet ezen legaprébb
részleteit felhozom; de fel kellett azokat hoznom,
mert be kellett bizonyftanom ama nézet indokolat-
lans4gdt, mintha a falusi élet olesébb volna a vérosi-
nédl, akkor, midén mindkettének készpénzbsl kell
élnie.

Kiilosnbséget tenne a véarosi s falusi élet kozt a
lakds dolga; azonban az itt, ez esetnél, tekintetbe
nem johet, mert azt a papok természetben kapjik.

Ha teh4t van minimum, legyen az a varosi és
a falusi papra nézve egyenl§.

Hogy azonban a falusi pap helyzetén konnyitve
legyen, meg kell hagyni neki a papi telket, még
pedig annak tiszta jovedelme értékében s ez igy
jovedelmébe beszdmitandé. Igy az & hdztartdsdn
konnyitve lesz, nem lévén kényszeriilve minden egyes
élelmi czikket vdrosbdl, kiilon nagy koltséggel, be-
szerezni.

Summa summarum : Ezer forint minimum 4lla-
pitandé meg, a papi telek tiszta jovedelme értékében
valé beszdmitdsdval, Fényes Lajos.

—=OGRIBE—

Taniték a zsinaton,
(Vége.)
A sok év megfigyelésén és igen sokszor koz-

vetlen gyakorlatdn alapulé tapasztalat; az idevdgé

intézkedésekben nyilvdnulé vele valé foglalkozés;
maga ez iigy irdnti hivatdsos érdeklfdés és az 4lta-
l4nos magasabb fokd mfiveltség a zsinaton részt vevd
egyhdzi — s6t a legtobb vildgi — férfiakat képesiti
arra, hogy a taniigygyel foglalkozzanak. A ,sajét-
szerfl iigyesség“ ide nem sziikséges, mert a nevelés-
nek és tanitdsnak 4ltaldnos elveit a nem tanité ember

is értheti, s6t minden m{ivelt embernek értenie is
kell, a torvények hozdsdnil pedig sem minucziosus
sem mdédszertani kérdésekkel nem foglalkoznak.

S kiilonben is, ha ezen alaptalan vddaskod4st,
hogy a theologidt végzett ember s 4ltaldn a lelkészi
kar fiatalabb része a népnevelés tigyében nem jértas
s nem képes a tanfté mfiikodését megitélni, folteszsziik
is (de mir meg nem engedhetjiik): ez a megszégye-
nit6 vdd nem érheti a zsinaton résat vevs, tapasz-
talatokban gazdag s a népnevelés iigyében minden-
esetre jirtas Oregebb papsdgot.

De hivatal szerinti taniték 4ltal is képviselve van
a nevelésiigy. Vagy taldn a kozép és fels§ intézetek
tandrainak ebbeli képzettségét és szakértelmét is
kétségbevonjdk? s csakis a néptaniték volndnak a
népnevelés iigyének egyediili apostolai? Szomord
volna!

Avagy taldn csak a személyes jelenlét az egye-
diili czél? Nem mondom, hogy nines joguk hozz4,
azt sem, hogy érdemetlenek rd, mert teljes tisztelettel
hajlom meg mindenkor a jé tanfték eldtt, csak nem
tartom az § bevdlasztdsukat sziikségesnek. Nem mér
csak azért sem, mert a tanitéknak fontos és 4ldott
munkakore nem foglalhatja magéban a torvényalkotds
munk4jat is.

De mondjuk, hogy a taniték is bevélasztatnak.
Nem tudom, hogy terveznék azt a kérdés folvetdi,
de mondjuk, hogy keriiletenként bemenne két tanité.
Héat akkor mér mentve volna a haza, meg a ne-
velésiigy ?

Hanem ebb6l esetleg némi félszegség is szdr-
mazhatnék. Avagy nem félszegség volna-e az, hogy
a mikor jeles, tekintélyes papi és tandri sze-
mélyek kimaradnak a zsinatbdl, akkor esetleg épen
ez érdemes, jeles embereknek a tanitéi — kik azért
szintén lehetnek igen nagy becsiilésre mélté férfiak —
mint zsinati tagok hozzanak nekik torvényt. Ebbdgl
mér csakugyan nem kovetkezhetnédk mds, mint a
papi tekintély lerontédsa vagy legaldbb is nagy
csokkentése nemcsak a taniték, hanem az egyhdz
szemében is.

No meg aztdn a lelkész mégis csak konnyebben
elhagyhatja gyiilekezetét, kivélt ha kédplanja is van,
de egy tanité hogyan hagyhatja a zsinat tartaméira
parlagon kallédni azokat, kiknek iigyét olyan nagyon
a szivén viseli? Neki mar bajosabb kisegitdt allitani.
De mondjuk, hogy A4llftanak. Ki, az egyhdz? Leg-
tobbnyire nines olyan helyzetben. Hat a tanfté?
Hiszen épen az a panasz, hogy magét is alig tart-
hatja fenn. Vagy talin maga a lelkész vegye 4t addig
az iskola vezetését? De hiszen az nem ért a tanitds-
hoz, s6t még arra sem illetékes, hogy a nevelés
tigyébe beleszéljon!

Mindenképen szomorti jelenségnek tartom e moz-
galmat kiilondsen a bizalom szempontjibol.

Buri4n tr szerint nem lehet a tanftéknak bizalma
lelkészeik, espereseik, piispskeik s egyhdzunk egyéb,
korményzésra hivatott férfiai irdnt, mert azok Gket
ismerni sem akarjdk. Elkeseredett és igaztalan 4llitas.
Nagyon elismerik mindig és minden téren a jé tanitd
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érdemeit, de azért ebbdl még nem kivetkezik, hogy
a lelkész taldn 4tadja az egyhdzban az &t megillet§
elnoki széket a tanitéjdnak vagy lemondjon javira
az Ot megilletd jogokrél s elismerje vele szemben,
hogy nem ért a mnevelés tigyéhez s nem illetékes
abba beleszélni. Az Onérzet nemessé teszi az embert
s a halad4snak bizonyos fokig foltétele, mozgatdja,
de tdlvive csomorletes és igaztalan A4llitdsokra és
kovetelésekre ragadja az embert.

Mindeniitt, minden téren sziikséges bizonyos
rendnek megéllapitdsa és fenntartdsa, habdr az néha
vélt érdekeket sért is. Az egyhdzalkotmény, mely
az egyhdz minden tisztvisel§jének hatdskorét, jogait
.és kotelességeit megszabja, szdzadok komoly, érett
munkéja, melyet respectdlni s mig csak a koriil-
mények és magénak az egyhdznak érdekei komolyan
nem kovetelik, konnyelmfien megbolygatni nem sza-
bad, de nem is tandcsos. Mert hiszen {gy lassankint
felbomlik a rend s fejetlenség és zfirzavar 4ll be.
A taniték zsinatolasdt pedig nincs kényszeritd koriil-
mény, mely engedhetleniil sziikségessé tenné.

S ez a rend kedvéért fennallé fokozatossig a
fokozatos jogkorrel, nem ellenkezik a protestantismus
szellemével, mert kell, hogy mindenek szép rendben
legyenek. Az 4lddsos munkéhoz pedig nem sziikséges
jogok tomege.

Buridn tr azt is megjdsolja, hogy ,amint az
eddigi torvények nem hoztak A4ld4st taniigytinkre,
gy a zsinaton alkotand6é torvények sem fognak
hozni 4ld4st és hasznot. DMerész dllitds, melynek
els§ részét megezdfolja a torténelem, mely azt bizo-
nyftja, hogy a prot. iskoldk a reformatio éta mindig
a legjobbak kozé tartoztak, sGt sokszor vezérszerepet
vittek, — pedig a régibb torvényeket sem néptaniték
alkottdk; a mdsodik része meg nagyon is kérdéses
és a siker legnagyobb mértékben épen a megvalé-
sitani hivatott taniték miikodésének milyenségétsl
fiigg. A jé tanité rosz torvény mellett is lehet j6,
tanitdsénak eredménye nem a §§-tél fiigg.

Bizzanak csak a tanité urak a zsinati atydk
boleseségében s azokban a ,sajdt embereikben, kik
— 4llitélag — 6ket ismerni nem akarjik¢, mert
ahol a bizalom megsziinik, ahol a tekintélyt lerom-
boljdk, ott mdr el van vetve a revolutio, a felfor-
gatds, a tdrsadalmi megsemmisiilés magva.

De hét ugyan mivel is érdemelték meg a zsinati
atyak és 4ltaldban a lelkészek, hogy a taniték t5bbé
nem bizhatnak bennok? S mivel érdemelte meg ezt
épen az evang. lelkészi kar? Mert hiszen a reform.
tanfték sem zsinatolnak s jogkoriik olyan, mint a
mieinké, miért nyugosznak ott mégis az erdk ? Talan
6k nem viselik sziviinkon a népnevelés tigyét? Vagy
az § lelkészeik képesek a népnevelés tigyébe is bele-
szélani, csak épen a mieink nem ?

Lém a r. kath. atyafiaknédl is a papnak iskola-
feliigyeleti vagy intézkedési jogit sem vonja két-
ségbe senki. Képzettebbek azok taldn, minta mi
lelkészeink? Nem. Hanem van egy nagy el6nyiik,
mely a hierarchikus és 4ltaldban minden tekintélyen
alapulé szervezetnek tulajdonsdg: hogy respektdljdk

8ket és tudoményukat. En ellene vagyok minden
hierarchikus szervezetnek és torekvésnek, de azt a
tekintélyt, mely azzal jdr, irigylem és a magunk
lelkészeinek — kiknek sokkal nemesebb, magasztosabb
hivatdsuk van, mint amazoknak — megadatni 6haj-
tom és kivdnom.

Mondhatnék, hogy aki megérdemli, meg is kapja
azt ndlunk is. Nem tagadom; szomord is volna, ha
nem ugy volna. De maga a tdrsadalmi és egyh4zi
4llds, melyet a lelkészi kar elfoglal, koveteli, hogy
az egész testiilet kell§ tisateletben és némileg meg-
kiilonboztetett tekintélyben 4lljon — mert ,nép-
tanitdinkat és lelkészeinket tokéletesen egyenjoguak-
nak“ nem tekinthetjiilk — épen tanulményai és 4ll4sa
folytin 6t megilletd b8vebb jogksre s ebben torvény-
hozéi és feliigyelSi tiszte alapjdn.

Ez az iskolai feliigyelet is nagy szdlka a tisztelt
czikkirék szemében. Pedig hat csak természetes, hogy
egy feliigyel6 személy legyen az egyhdzban. Mar
most vagy megtartjuk a torvény és gyakorlat szente-
sftette fondllé rendet, vagy — a mint most meg-
pendftették — kiveszsziik az iskoldt az egyhdz, a
lelkész feliigyelete alél s rdbizzuk a tanitékra. Az
el6bbi esetben a dolog 4lldsdt ismerjiik : jézan és
észszerli az; a mésodik esetben lesz az egyhdznak két,
egyméstdl fiiggetlen kore, talan kiilon torvényhozdi
és korményzéi testiiletek : a lelkészi, mely a szoros
értelemben vett egyhdzi és a tanitéi, mely a nép-
nevelés tigyében a mésik testiilet minden befolydsatdl
menten intézkedik. Mert ha teljesen egyenjogi a
tanité a pappal, akkor nem is rendelhetS ald4 semmi-
féle tekintetben, s6t bizonyos koriilmények kozott
aldrendeltje is lehet, mint pl. az esperesnek vagy a
piispoknek a vele egyenjogt paptdrsa. A lelkészek
kozt az egyenjogusdg daczdra is meg van az alé-
és felérendeltség €pen az egyhdz helyes vezetése, bol-
doguldsa, léte érdekében: de mér az bfin, jogtiprds,
méltdnytalansdg, ha a tanité a papjdval nem tekin-
tetik egyenl§ jogunak s ha ez a pap még feliigyel6i
tisztét gyakorolni s fentartani is akarja. Ha igy van
a dolog, akkor bolond ember az, aki életének java
részét az iskolapadok kozt mint egy nagy kildtdsban
1év6 semmi, vagy a képldnidban, mint fizetésre az
oreg béressel egyenld onallétlan kozéplény tolti csak
azért, hogy évtizedeken &t tartott nyomorgds és ala-
mizsndlkod4s utdn deresed§ hajjal odéig juthasson,
mint 18—20 éves ondlls, esetleg mér boldog csalddi
életet is €l§ tanitéja.

Am j6, ,sok kiilonféle kotelességet rénak rénk,
de joggal élniink nekiink nem szabad“ — panaszolja
Buridn dr — ha h4t Ggy van, igenis ki kell terjesz-
teni a taniték jogt, mert a taniigy ev. egyhdzunk
egyik legfontosabb {igye, annak vezet6i nem lehet-
nek elégedetlenek, mert azt mindig a munka, az iigy,
az eredmény sinyli meg. Taldn épen most is ez az
oka annak, hogy taniigyiink hanyatlik?! Elég
szomor.

Tudtommal minden egyhdzmegye gondoskodott
iskolai feliigyel6krdl — ,ha ugyan ilyenek létez-
nek“, mondja Buridn 4r — az alesperesek vagy kor-
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lelkészek személyében. Teljesen jogos és az egyhdara
nézve minden tekintetben iidvis volna hét, ha ezek
mellé a jelesebb taniték koziil néhdnyat bevélasz-
tandnak, hogy az iskoldkat a feliigyel6 lelkészekkel
egyiitt jarjdk sorra. — Minden lelkész hivatalszerinti
feligyeldje ugyan sajét iskoldinak, de mégis jénak
latszanék, ha az iskolaszékbe legaldbb egy tanité is
bevétetnék, hogy a lelkészszel egyiitt anndl sikere-
sebben intézhessék az iskolai iigyeket.
hogy az iskolaszékben minden tanité részt vegyen,
azt nem tartandm helyesnek, mert sokszor a sajit
személyes tigyeikben is kell hatdrozni s megtortén-
hetnék, hogy tobb nem tanité tag hidnydban maga
maradna az elnok a hatérozathozatalra.

Ily tekintetekben — nem akarom elsorolni, csak
e pér példdval érinteni a mdédozatokat — ki lehet
és ki kell terjeszteni a tanfték jogait, mert igy csak
a taniigynek haszndlunk vele, de méir a zsinatoldst,
a lelkészek jogainak megnyirbdldsit, tekintélyének
az egyhdz és taniigy javdra mit sem haszndlé ron-
géldsat nem tartom sem czél- sem sziikségszerfinek.

Szomord dolog az, mikor egy csalddnak tagjai,
egy egyhdznak tisztvisel8i szétszaggatjdk a bizalom,
a szeretet kotelékeit, melyek nemcsak a békés egyiitt-
élésnek, hanem az 4lddsos mfikodésnek, a boldogulés-
nak is egyediili feltételei. S mindez miért? Sohasem
létezett, nem is sziikséges jogok kiveteléséért.

Legyenek nyugodtak a tanft6 urak : mihelyt az
egyhéz észreveszi, hogy a nevelés iigye elhanyagolt,
hogy a lelkészek nem akarnak vagy nem tudnak
arrdl tsbbé a kovetelményeknek megfelel§leg gondos-
kodni: maga fogja a tanftékat felszélitani, hogy
torvényt alkossanak maguknak.

Hiszem, hogy ez az id6 még messze van. Addig
pedig legytink békeségben. Raffay Sandor.

~—e DO

IRGDALONM,

Csecsetka Samuel evang. egyhazjogtananak utolsd (he-
tedik) fiizete is elhagyta a sajtét, az el6fizet6knek és
megrendel6knek pdr hét eltt szét lett kiildve, s a nagy
mfi immir teljesen keziinkben van. Szeretnék egyhazunk
bivatalnokainak s a koziigyekben résztvevg mivelt evan-
gelikusok figyelmét minél szélesebb korben felhivni e miire,
méar csak azért is, mert bizonydra ritka és féljegyzésre
érdemes eset magyar protestins tudoményos irodalmunkban,
hogy valaki negyedfél évtized alatt gyiijtott tanuimdnys-
nak s gazdag tapasztalatainak gyiimolesét a sajatjabol fe-
drzett sok szdzakra rugé koltséggel bocsissa a nagy ko-
zonség s a tanulé ifjusdg haszndlatira, mint az ev. egy-
hézjogtan szerzfje. A miirgl szakszer{i birdlatot mondani
nem vagyunk hivatottak; de van egy pont, a hol laikus
létiinkre is teljesen biztosaknak érezziik magunkat, a hol
a tudomdnyos vagy gyakorlati kérdésekben eltérd nézetiiek
is taldlkoznak, mair miel§tt a kritika véleményét hallottak
volna, s ez az Onzetleniil, sét dldozattal vég-
zett szellemi munkdnak tisztelete. a mely szer-
z0t és miivét teljes mértékben megilleti. Szerz§ tobb mint
harmincz év 6ta miikidik, el6bb a pozsonyi theol. intézeten,
jelenleg az egyet. egyhdz theologiai akademiijin mint az
egyhdzjogtan s egyhdztorténet tandra. Hosszi ideig és
pedig nehéz viszonyok kozbtt az intézetek igazgatdsat is

Azonban,

vezette; az evang. lelkészi karnak egy nagy része az §
tanitvdnya volt. Ezen egykori tanitvanyainak s az egy-
hézi élet tobb jeles emberének ismételten kifejezett ohajai
adtdk neki az els§ inditdst arra, hogy egyhdzjogi kéziratit,
mint a mely tudomdnyos gyakorlati irdnydnidl a lelké-
szeknek s az egyhdzi élet irdnt érdeklédéknek sokszor
nyujthat értékes utbaigazitdst, kinyomassa. Egy mds al-
kalmi okot szolgdltatott a munka megjelenésére azon moz-
galom, a mely par év elétt a theol. akad. tandri kar s az
akadémiai bizottsidgok kebelébGl indult ki s mely a theol.
szakoktatdst konnyitd s termékenyits kézikonyvek létesi-
tését czélozta, S els§ pillanatra meggy6z benniinket e
munka arrél, hogy o6ridsi a haladds azon i1d§ kozott, midén a
theologus egy a gyakorlat szempontjibol oly fontos tdr-
gyat, ily kimeritd, b8 forrds idézésekkel elldtott, a tudo-
mény és élet kovetelményeit szemmel tarté, s typogra-
phiailag is szép miibsl tanulhat, s azon idé kozott, midén
hibdsan és hidnyosan leirt s szétrongyolddott fiizetekbsl
tanultuk azt. Mar azért is melegen iidvozoljiikk a szerzdt
mint els§ s egyediili magyaregyhdzjogta-
nart, a ki haligatdinak kezébe tudomdnyos kézikdnyvet
adott, s ezzel az egyet. theol akadémia ok-
tatdsdnak tekintélyét és szinvonaldt is
kétségteleniil jelentékenyen emelte. A mi
egyhdzunk szerves élete mellett f6bb vondsokban feltiinteti
a helv. hitvallds evangelikus s a rémai katholikus egy-
hédzak jogviszonyait is. Téargyaldsianak alapja mindig
torténeti; torténeti alapon dolgozza fel az egyhdz
jogtorvényeket tudomdnyos alapon, mindeniitt magukra
a forrdsokra menve vissza, alkalmilag elfogulatianul
megbirdlvdn, s a jelen jogi viszonyokra is alkalmazvén
azokat. A bevezetés utdn ‘az els§ részben az egyhdzi jog-
torvenyeknek torténeti létesiilését s kifejtését, a mésodik-
ban az evangelikus egyhdz alkotményai, a harmadikban a
magyarhoniag. hitv. ev. egyhdz kormdnyz4sit, a negyedikben
az egyhdz életét tdrgyalja, az 6todik részben szdl az egy-
hdz vagyonardl, végre a fiiggelékben kozli a vallasiigyi
torvények és rendelet hiteles szovegét s a név- és targy-
mutatot. Rendkiviil vonzék és érdekesek az elsé résznek
azon szakaszai, a melyek a magyar ev. egyhdz jogviszo-
nyait 1792-t61 napjainkig tdrgyaljdk. A nagyt. szerz§ ar
munkédjdnak erkolesi elismerését bizonyos tekintetben
mir elGlegesen megkapta azon felszélitdsokban, siirgeté-
sekben, a melyekkel volt tanitvanyai 6t miivének kiada-
sdra kérték. Azonban ez nem elég. Hogy theol. szakoktatd-
sunk értékes segédeszkbzei gyarapodjanak, hogy tudoma-
nyos és egyhdzi életiink mély, egészséges és életképes
gyokereket verjen, erre nézve sziikséges, hogy az olyan
torekvések, mint az ev. egyhdzjogtan szerzgjéé, egyhdzunk
minél szélesebb koOreiben taldljanak meleg s Onzetlen ta-
mogatdsra; hisz azok a czélok, a melyeket kiilonféle ado-
ményok szerint szolgdlni kivdnnak, édes mindnyajunk leg-
becgesebb kozds kincsel; s az eszmény megkozelitése a
szaktuddés fdradhatlan munkdjdval sem lehetséges, ha nem
timogatja azt széles korfi érdeklfdés s firadhatlan dldo-
zatkészség. Anyagi jutalomra a magyar prot. theol. iro-
dalom munkdsa nem igen tarthat szamot, de az minden-
esetre méltinyos kivdnsdg, hogy a szerzd kiltsége, a mely-
b6l értesiilésiink szerint még sok szdz forint kint van,
megtériiljon.
- -

BELFOLD.
Banyakertileti segélyegylet.

E lapok f. é. 16. szdméban ,Egy kiiltag® foglal-
kozvén a bényakeriileti segélyegylet mddositandé
ala pszabédlyainak ,Tervezet“-ével, egy-két 4ltaldnos
futé észrevétel megtétele utdn annak két 1) tételét
birdlja ¢és helyteleniti: az 1. § jegyzetét, mely a
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taniték mellzésérdl, s a 12. §-t, mely a més kerii-
letbe 4tlép8 tagok irdnt intézkedik.

Miutdn a jelzett §§. lényegét ,javaslat“-omba
én is felvettem, de a ,t4jékoztaté bevezetés“-
ben azoknak indokol4sét mell8ztem : felhiva érzem
magamat, hogy az ,Egy kiiltagé észrevételeire én is
itt nyilatkozzam.

Mindenekel6tt sziikségesnek itélem nyomatékosan
hangsiilyozni azt, hogy itt nyugdijintézetrol szé
se lehet, hanem csupdn keriileti segélyegyletrol!
Amahoz ennyi taggal szemben sok-sokkal er&sebb
alap és sokkal nagyobb évi befizetések kelle-
nének s egészen més alapszabdly! De meg
reflektdlva az 1875. XXII. t.-czikkre is és tudva,
hogy az a ,nyugdij“ elnevezés mér eddig is
elégbe van nekiink, jé lesz csak segélyegyletrél be-
szélniink !

Az ,Egy kiiltag¥, midén keriileti segélyegy-
letiinkbe a taniték felvételét is kivanja, kétségkiviil
nem is tetszetGsen, hanem huménusan és egyhéziasan
gondolkozik s oly meleg hangon szél, hogy — ha
a dolog mélyére tekintve kénytelenek nem volnink
ellentmondani — szinte j6l esnék hallgatdsunkkal
bona fide beleegyezni.

Ugyde egy ily messze kihaté fontos iigynél nem
tandcsos csupdn az érzelemre hallgatni! Létesiilt 4
viszonyok, tények és numerusok szélnak itt!

Az mondatik : ,H4t a mi tanitéink meg nem
érdemelnék, hogy az egyhaz is bizonyos mértékben
gondoskodjék segitségiikrdl. .. Igenis, megérdemlik!
De meg is nyerik 4m az egyhédzak segitségét
oly mérvben, hogy ha a lelkészek Gzvegyei és Arvéi
csak annyit is nyernének az egyhdzaktél: ma mér
nem egy, hanem sok szdzezrekkel rendelkeznék ke-
riileti segélyalapunk! Hadd beszéljenek a tények, a
numerusok! 8 mér itt kimondom, hogy hélatlan
volna egyhéza irdnt az a tanit6, aki barmi més
hatalommal kaczérkodnék s nem szov8dnék testtel-
lélekkel azon egyhédzhoz, a melyt§l mindennapi
kenyerét és nyugdijdnak anyagi biztositdsdt
nyeri!

A bényakeriileti egyhdzak ma 554 tanité nyug-
dfjira évenkint 6648 frtot fizetnek; 40 év alatt,
kamatos-kamattal szdmitva (mert ez is oda foly),
775,600 frtot! — Hét a lelkészek nyugdijira vagy
csak Ozvegyeik s 4rvdik segélyére mit fizetnek?!
Hiszen ha ama 6648 frt évi befizetés egyhdzainktdl
a mi keriileti segélyegyletiink pénztidrdba
folyna, és legaldbb csak ugyanannyi a lelkészekért
is : 4m akkor feldllithatnék az oszté igazsdg mérlegét
s kész volna a lelkész-tanitéi keriileti
nyugdijintézet, nem pedig csak egy sze-
rény segélyegylet!!

Azt is mondja az ,Egy kiiltag®, hogy ,az
dllam 4ltal nyujtandé nyugdij nem elégséges a tanité-
nak ...% Sajnos! De hit a mérhetleniil gyengébb
keriileti segélyegylet vajjon mit nyujthat a papnak?
Bizony annyit se, s8t felét se, mint amaz a taniténak.

Azt is mondja az ,Egy kiiltag4, hogy ,a ker.
segélyalap a keriilet tetemes hozzéjéru-
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ldsdbdél gyarapodik.“ Igaz, hogy eddig (4s
zsinat utdn?) a keriilet az 4llamsegélybsl adott &vi
600 frtot, dispensati6kbél pedig (ezek papi szolgal-
ményok) befoly circa 500 frt! — Ugyde ismét
ne feledjiik, hogy ugyanazon Keriilet az
6 egyhdzgyiilekezetei 41tal 6648 forinttal
adoézik évente a tanfték nyugdfjalapjéral

Ezt a kérdést nem hasogatom tovédbb, — s&t
oromomet fejezem ki a felett, hogy ha az egyhdzak
6njészdntukb6l nem tettek semmit: ot az
dllamhatalom s parancsszéval koteleste az egy-
hézakat, hogy tanitéik nyugdijira fizessenek! —
Hét mi rélunk, papokrél, a mi nyugd{jazdsunkrél
melyik hatalom fog gondoskodni?! Pedig hé4t mi is
tesziink némi szolgélatot az egyhdznak, hazdnak és
emberiségnek!

De mert a tanitékrél legaldbb mdr ekként is
van gondoskodva, és pedig az egyhédzak meg-
adéztatdsa 4dltal, anndl inkdbb f4jlalbatjuk, ha
hallanunk kell, hogy midén a szegény egyhédzak ily
nagy 4ldozatot tesznek tanitéik jobb jovGjére, mégis
volndnak kozottiik, kik a kegyelet és héla kotelékét
épen most lazitjak és tépik.

2) Arra, hogy a keriiletiinkb6l mds keriilet
kotelékébe 4tmend egyleti tag miért szlinjék meg
tagja lenni az egyletnek, igen vildgos magyardzatot
4d maga az egylet torvényes neve: ,Banya-
keriileti segélyegylet* Hiszen a kit jobb
sorsa ebbll a keriiletb6l més kertiletbe, fényesebb
papi 4lldsra hiv: szivesen lemondhat az, de le is
kell mondania azon utékedvezményekr6l (hasonlé
amott is leend szdmdra), a melyeket a bénya-
keriilet — tehdt nem az egyetem — csak
sajat keriileti szolgdinak javdra adhat
és segélyezhet! Ha egy pap 2—3 keriiletben is
megfordul — ez se példitlan — s minden keriilet
specificus adoményaiban osztozik : kétségkiviil meg-
a keriilet kotelékében maradottakat! Kz
pedig nemcsak nem igazsigos, de nem is méltdnyos.

Legvégiil arra, bogy ,a bédnyakeriileti
segélyintézet (alap) Isten kiilonos segit-
sége mellett lett nmagygya!* héldsan gondol-
hatunk ugyan mindny4jan, féként ott, ahol eddig
semmi se volt; de hogy 250—300 taggal szemben
100 ezer frtnyi alap még mindig nagyon is kiesiny,
s ha majd annak minden jovedelme kiosztatik is —
a mikor aztdn a t6ke nem fog 4m oly rohamosan
emelkedni! mily cseppviz leszen az a sziikség nagy
tengeréhez képest: ki ne ldtnd be ezt?!

Gondolkozzunk hit és megfontolva cselekedjiink!

Lauki Karoly.

Dr. Kralik Lajos ujonnan vidlasztott buda-
pestiesperességi feliigyels ur székfoglalé
beszéde. Elgszor koszonetet mond a bizalomért, melyet
irdnta az esperesség egyhdzgyiilekezetei tanusitottak. Min-
denképpen érdemetlennek érzi magit red; azon lesz,
hogy kitelességeit hiven teljesitse, és erre nézve kéri
az esperesség és elnbktdrsinak elnézését és partfogdsdt.
Az esperességi pénztir javdra 300 frtot ajinl fel és a



lelkieket Bachat Déniel féesperesre bizva, kit ezen diszes
4lldsra még nagy emlékli Székdcsunk szemelt ki, kijelenti,
hogy figyelmét kivdléan az egyhdzak és iskoldk anyagi
érdekeire fogja forditani.

Ezutin az esperességi feliigyels felhivja a kozgytilés
figyelmét az elkeresztelési iigy jelen &lldsdra. Naprél-napra
erésebb s kovetel6bb lesz az az 4ramlat, mely ,lelkiis-
mereti kényszernek® kirhoztatja az elkeresztelési rendeletet
és a mely mind hangosabban a rendelet visszavondséit, sot
az 1868-iki torvény megvaltoztatdsit koveteli. A korminy
csak nagyon kivételes esetben hajtja végre rendeletét és
tgy ldtszik majd tétlenkedik majd alkudozik a rémai
pipéval, mint a lapok irjdk, egy ,modus vivendi® létesitése
irdnt. A katholikus clerus, az alpapsidg és a fdpapok koziil
is tdbben, a kormdny magatartisit gySngeségnek veszik,
bitorsiguk egyre nd, mind leplezetlenebbiil nyilt ellent-
4lldst szerveznek a rendelet ellenében is a lelkiismereti
szabadsdg jelszava alatt az 1868iki valldstorvény megval-
toztatdsdra szervezkednek. Ismeretes e részben az eszter-
gomi érseknek enuntiatuma.

Ezzel a mir is nagyra ngtt, lehet mondani kizdrdlag
katholikus dramlattal szemben nekiink 41ldst kell foglalnunk,
mert nagy veszedelmeket rejt magiban egydzunkra nézve.

Azt hozzik fel az 1868-iki torvény ellenében, hogy
sérti a sziilgk természetes jogdt gyermekeik felett. A saiilgi
hatalom természetes folyomanya, hogy a gyermek valldsit
a sziile dllapitsa meg. A sexus-sexum elve ezt lehetetlené
teszi és ennélfogva eltrlendd, helyébe a sziildi megdllapitds
léptetends.

Az elsf, a mit erre a kivdnsigra meglehet jegyezni,
az, hogy a katholikus clerus nem volt mindig ebben a
nézetben. Az 1790/1: XX VI. torvényczikk alkotdsdndl els §
memorandumunkban épen mi protestdnsok kivdntuk volt,
hogy a gyermek valldsit a sziil6k 4llapitsdk meg. Do a
katholikus f§papokndl a leghevesebb ellenzésre taldltunk,
a kik akkoriban csak is kizdrblag azt a megolddst taldl-
tik helyesnek, ha a vegyes hdzassigh6l sziiletett min-
den gyermek katholikus lesz. Auzfta szdz esatend§
mult el. Az id6k megviltoztak; megvéltoztatta a katho-
likus clerus is 4lldspontjit. De a lefolyt szdz év tanusiga
biztos utmutatét ad a helyes megolddsra. Ezt a helyes
megoldést az 1843/4, és 1868-iki torvények foglaljdk maguk-
ban a sexus sexum elvében.

Igaz, hogy a sziil6k vilasztdsa mellett fel lehet azt
hozni, mikép a gyermeknek létet a sziile ad; a sziile
tartja el, neveli fel; életpdlydt a gyermek szimdra a sziile
vilaszt. Ha a sziile szabadon intézi gyermeke sorsit, arra
is fel kell jogositva lenni, hogy vallisit § allapitsa meg.

Azonban a mi magyar viszonyaink kozott ez a szabad
megéllapitds nem érvényesiilhet nagy megrizkédtatisok
nélkill és az élet és torténet tanusiga szerint alkalmatos
arra, hogy a csalddok nyugalmit, a felekezetek kozti
békét felzavarja és ezért azt torvénybe igtatni nem lehet.
A sziilei hatalmat a kizjé érdekében meg kell szoritani.
A mint az dllam nem bizhatja a sziile tetszésére, hogy
akarja e gyermekét a népnevelés dlddsaiban részesiteni,
akarja-e a himl§ veszedelme ellen megdvni, akarja-e kato-
nanak ideadni, azonképen a csalddok és felekezetek
nyugalma és békéje érdekében ki kell venni keztkbsl a
gyermek validsinak megdllapitdsit.
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Mert mi fogna torténni, ha a sziilék egyezkedésétsl
fiiggne a vallds megéllapitdsa ? Az, hogy a legttbb vegyes-
hdzassig mar megkdtésének kiiszobén megmérgeztetnék a
felekezeti tiirelmetlenség, fennhéjdzds, a koles6nds hittéri-
tések mérgével. A dolog természetében fekszik, hogy
mindegyik hézastirs ragaszkodik a maga vallisihoz és
hogy hittéritonek dllana be hazastdrsival szemben. Hogy
ezek a hittéritések a legritkdbb esetben azigaz hit erejével
hatndnak, az nyilvinvalé. Vildgi tekintetek, anyagi elonyok,
a gyobntaté szék rémitései dontenének, és semmikép sem
orvendetes az a helyzet, a mely a szabad egyezkedés
uralma alatt a hdzastdrsak kozott bedllana. Megesnék
bizonydra nem egyszer, hogy! sok jegyes hdzassigra sem
lépne. Ha pedig a hizassdg mégis létrejonne, az rend-
szerint az egyik fél hitének magaldzdsdval torténnék és
ezen feliill egy csomd oly complicatiot idézne eld, mely
majd bizontalansdgban hagynd a gyermek valldsit, majd
czivéddsokra, egyenetlenségekre vezetne. Szdmtalanszor
megtorténnék, hogy a hdzasfelek a hdzassdg kotésekor
a gyermek valldsa irdnt nem rendelkeznének vagy csak
€18 szdval édllapodndnak meg, a mely megdllapoddst aztin
az egyik vagy mdsik elfeledné, letagadnd. Elgdllana az a
szomorn eset, hogy a hdzastirsak pereket volndnak kény-
telenek a gyermek valldsa irdnti egyezség kideritése irdnmt
folytatni. Minden gyermek sziiletésénél, de mir a viseldség
ideje alatt ujra meg ujra felmeriilnének a controversiik.

Ilyen 4llapotokat nem csak egyhdzi, hanem huma-
nitdsi szempontbél sem lehet kivdnatosaknak tartani. A
torvényhozénak arra kell torekedni, hogy a hdzassigok
szaporodjanak és hogy ment§l kevesebb akaddlya legyen
a lelkek pdrosoddsinak, mentdl kevesebb egyenetlenség a
hézastirsak kozott. Ha a sziil6k kezébdl kivétetik a vallds
vélasztdsa és ha azt — a sziil6k Attérésétsl eltekintve —
viltozhatlanul maga az dllam allapitja meg, nem lesz a
sziil6knek okuk és médjuk a gyermek valldsa feletti czivd-
ddsra, kevesebb lesz egy, rendszerint nagyon érzékeny
kérdésben, koztiik az Osszekoczodds és tobb a kildtds és
remény arra, hogy a sziilék sziildi gondoskoddsukat gyer-
mekiik szellemi és anyagi j6létének eldmozditdsdra fogjdk
forditani. A hdzastirsak békéje és a csaldd nyugalma volt
az az egyik tekintet, mely elGdeinket mar szdz évvel
azel6tt az 1790/1-iki orszdggyiilésen arra inditotta, hogy
elhagyjak az els6 memordndumukban kovetelt szabad
sziil§i megdllapitdst és hogy mésodik memorandunmukban
a sexus sexum elvét kivdntak torvénybe igtatni. Ehhez
az elvhez szdz éve ragaszkodunk és a csalddi élet nyugalma
és békéje érdekében nem engedhetjiik meg, hogy a mi
Otven éves kiizdelem utdn az 18434-iki, majd az 1868-iki
torvényekben kimondatott, a mi dlddsosnak bizonyult és
mar dtment az orszdg erkSlesds és valldsos meggydzidésébe,
az most egy tulbuzgd felekezeti izgatdsnak dldozatul essék.

Valdsdgos iiszk6t vetne a sexus sexum eltorlése és a
8ziil6i vallasvilasztds behozatala a mar fenndllé hdzassigba.
Az orszigban minden huszadik hdzassdg vegyes hdzassig.
Mindezekben eddig a sexus sexum elve uralkodott. A sziilgi
megillapitdssal a mdr esetleg évtizedek 6ta vallisos czivé-
ddstél menten fenndllott hézassigokban is megindulna a
valldsos békétlenség, a szerzédéscsindlds a gyermek valldsa
felett, az egyenetlenség. Bizony nem Ilélekemeld és az
orszdg nyugalmit elémozdits egy 4llapot! Arrél nem is




sz6lva, mily bdnté volna az egyenlStlenség a régi és az 1j
torvény uralma alatt sziiletett gyermekek kozott és meny-
nyire megingatnd a nép, a katholikus és lutherdnus nép
és a gyermekek valldsos meggydzGdését vallasban bedllott
valtozanddésdg a valldsban melynek Groknek és viltozhat-
lannak kellene lenni.

De bha mdr a csalddi békére valé tekintet kizdrja a
sexus sexum eltrését, még inkabb kizdrja azt a felekezetek
kozott fentartandd béke és nyugalom tekintete. Elége rész-
ben egyhdzunk tdrténetére visszatekinteni! Mennyi id§
ment veszendGbe, melyet, ha nem kellet volna a tdmaddsok
ellen védekezniink, d4lddsthozodn hasznosithattunk volna
egyhdzunk, az orszdg érdekében. _

Minden egybdz fenn akarja tartani hivei szdmidt;
ragaszkodik a meglevé és sziiletendd minden lélekhez, fel-
jajdal, ha' egy egy gyermek elkereszteltetik. Mindlunk a
status quohoz valé ragaszkodds kivalédn fontos, mert egy-
hizunk szegény, azt a hivék dldozatkészsége tartja fenn.
Ha gyermekeink kovetkezetesen elkereszteltetnek, a mint
az fajdalom egyik mdsik katholikus piispok székhelyén
térténik, maholnap nem lesz, a ki a protestdns iskolat,
egyhdzat fenntartsa; subsistentia hidnydban be kellene
helyenként zdrnunk templomainkat, iskoldinkat.

Ha a torvény a sziildkre bizza a vallds megdllapitasat,
az fogna a felekezetek koz6tt ismétlddni, a mit a hdzas-
tarsakndl lattunk. Hittéritéseket és lélekvaddszatokat lat-
ndnk mindennap. A gydntatd szék, a katholikus egyhdz
erds hierarchicus szervezete, magy vagyona és hatalma,
mely jutalmazni tud, érvényesiilne egyhdzunk ellen és
bizony nem lélekemel§ és az orszdg dolgdt eldbbre vivg
versengés ¢s elkeseredés volpa az, mely az egyhdzak
békéjét felzavarnd.

Tetézi a bajt, hogy a felekezeti tiirelmetlenség fel-
szitdsa mellett még mindig megmaradndnak az — elkeresz-
telések. Ha ma a kath. clerus nem tartja tiszteletben az
orszdges torvényt, melyet a Kirdly § Fensége szentesitett,
hogy fognd a jovében tiszteletben tartani a sziil6k meg-
allapoddsdt, esetleg egy szegény paraszt hdzaspdrnak a
hdzassdg kiotésekor kijelentett akaratdt: A jovében csak-
ugy, s6t fokozottabb mérvben megvolndnak az elkeresz-
telések a sziil6k kizos megdllapoddsa ellen, a mint eddig
megvoltak a sexus sexum torvénye ellen. A ki az idevagd
kdnonjogi tanitdsokat, pdpai brévéket ismeri, annak ez
irint semmi kételye sem lehet. Az eredmény tehdt az
volna, hogy az 1868-iki torvény eltorlésével semmit sem
nyernénk, Az elkeresztelések megmaradndnak, és a keserii-
ség a kedélyekben nagyobb volna mint ma.

A felekezeti surléddsoknak és elkeseredésnek meg van
az az 4dtka, hogy elvonjdk az elméket és kedélyeket a
hasznot bajté produktiv munk4tél, megakasztjdk az orszig
torvényhozdsit a culturalis és taniigyi haladdsban, Mar
az eddigi izgatdsnak meg volt az a szomorui hatdsa, hogy
az orszdg torvényhozdsa nem igen mer oly feladatok meg-
olddsiba fogni, a melyek a katholikus fépapsig elftt nem
kedvesek.

Es minthogy az 1868-iki térvény eltorlésére vonatkozé
izgatds az els§ tdmadds, mely az orszdg torvényhozisa
és kormédnya, egyhdzunk jogai ellen intéztetik, és beldt-
batatlan, mi fog torténni, ha ezen els§ tdimadds vissza nem
utasittatik, ennélfogva a principiis obsta tanitdsit tartva
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szem el6tt, id§szerinek tartom, ha a t. kozgylilés azon
meggy6zidésének adna kifejezést, hogy az orszig és a
csalidok nyugalma érdekébem az 1868-iki t8rvénynek
sexus sexum elve viltozatlanul fenntartandé és a térvény
végrehajtdsdra kibocsdtott elkeresztelés rendelet végre-
hajtando.

A kizgyiilés, mint mdr emlitettiik is volt, — osz-
tatlan helyesléssel fogadta az esperességi feliigyels ezen
eldterjesztését, és azt magdévd tette egyuttal annak a
keriilethez vald felterjesztését hatdrozta el.

Selmeczbanya. Jobb késép, mint soba. Kzt tartva
szem elGtt, hetekkel bir a megtartott beszdmold kozgyfilés
utdn, kozlom a helybeli ev. nGegylet mult évi miiktdésére
vonatkozé f5bb adatokat. A mind Gssze 175 taghbdl 4116
lelkes kicsiny sereg gydmolitott a mult év folyamin 21
ozvegyet, 7 fint és4 lednyt még pedig 846 frt 37 krral; 19
iskoldsért fizette a tanpénzt s elldtta ket a sziikséges tan-
szerekkel.

Ugyanezen egylet éreztette 16 fiival, 15 lednynyal,
b Ozvegy nével s 1 elaggott férfiival a kardcsonyi tinnepek
csalddi boldogsdgdt gazdag adomdinyaiban, melyek értéke
meghaladott tobb szdz forintot.

S hogy mindezekben Istennek s embernek tetszg
munkat végzett, arrél ékesen s meghatéan beszél azon
aldds, melyben ismételve részesiilt.

A ,kérd pésta® melyet ismerdsok s hittestvérek na-
gyobb koréhez kibocsdtott, nem tért vissza lires kézzel,
hanem 950 frttal gyarapitotta vagyondt. Egy evang. szel-
lemtsl dthatott emberbarat pedig, megbold. Ollik Pal volt
iigyvéd, megemlékezett végrendelkezésében 1450 frttal az
egyletrél. Valamit meg is takaritott évi bevételeibdl, ugy
hogy vagyona a milt év folyamdn 20567 frt 73 krral gya-
rapodott, mely ez id8 szerint teszen 15731 frt 85 krt.
Miikodési sziikebb keretébdl kilépve gydmolitott nehdny
segélykeresd egyhdzat is s tugy a kozponti arvahdzban
megjelenik segélyzg filléreivel, mint a ,j6 sziv¢ egyesiilet
miikodésében is van némi része.

Az eléadd elndk hdldsan emlékezik meg josdgos Iste-
niink 4lddsdrdél s kérve kérte azt a jov6ben is az & segé-
lyével kifejtend6 munkdssigdhoz. KEhhez, nem tehetiink
méasképpen, redimondjuk a szivbél fakadé Ament.
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— Kormanyképviselok az ag. hitv. ev. féiskolak éret-
sé gi vizsgalatain. 1. A dundninneni egyhazkeriilethen:
a pozsonyi fgymndsiumboz HOrk Jézsef eperjesi
theologiai intézeti igazgatét. 2. A dunantili egyhazkerii-
letben: a soproni fégymndsiumnak dr. Horvath Odén
eperjesi jogakadémiai tandrt. 3. A banyai egyhézkeriiletben:
A budapesti fgymndsiumhoz dr. Gomoéry Oszkéar
vallds és kiozoktatds iigyi miniszteri tandcsost, a szar-
vasi fégymndsiumhoz Kovdes Albert orszdggyiilési
képviselét, a selmeczbdnyai fégymndsiumhoz dr.
Heinrich Gusztdv budapesti egyetemi tandrt.
4. A tiszai egyhazkeriiletben: az i g 16i f6gymndsiumhoz
Schneller Istvdn a pozsonyi theologia akadémia igaz-
gatéjdt, a késmarki fégymndsiumhoz dr. Ilosvay
Lajos mfiegyetemi tandrt, a rozsnydi és nyiregy-
hdzai fégymndsinmokhoz dr, Fréhlich Izidor buda-



pesti egyetemi tandrt, az eperjesi fégymndsiumhoz
dr. Scholtz Agost budapesti egyetemi tanirt, a
rimaszombati egyesiilt protestins f6gymndsiumhoz
dr. Linczy Gyula budapesti egyetemi tanart.

— Az ev. egyhazjogtanra fizettek a szerz§ trndl:
Fétisztelends Sarkdny S. piispok ur 5.00, Nagytiszt. Lauko
K. lelkész ar 2.10, Mrva Gyérgy 2.10, Pauliayi S. 2.10,
Holuby Adolf 1.00, Povazsay Gydrgy segédlelkész 6.60 kr.
— Hatvan krajczdrjaval fizettek a kovetkez§ lelkész
urak Nagyt. Doleschall Sindor, Farkas Géza, Torok Jézsef,
Téth Sindor, Horvath Jénos, Kliment Lajos, Rozsa Jinos,
Poszvék Sdndor, Czinkoczky Marton, Brozik Titus.

A munka im mdr teljesen megjelent s hdrom kdtet
9.60 kr.-ért megrendelhet§ vagy a szerzénél, vagy a theol.
Szakkiayvtir pénztirosndl Pukdnszky Béla theol. Akad.
tandrndl Pozsonyban,

— Néhai Palasty Gabor herndd-vécsei lelkész tzvegye
€s arvai részére ujabban adakozott: 92. Bauer Adolf
1 forintot. Hozzdadva a 15. szdmban kimutatott 234 frt
51 krhoz eddigi gyiijtésiink: 235 frt 51 kr.

— Az arvamegyei inségesek javira gyiijtott: Kis-
Semlak 19 frt 20 krt, Temes-Buttyin 10 frt
52 krt, 6sszesen 29 frt 72 krt. Kz Osszeg az drvai esp.
hivatalhoz kiildetett.

— Nagylelkii gyiilekezeti feliigyeld. Vadosfa anyagyiile-
kezet egyik filidja Kisfalud, mir évek Ota tervezgeti egy
uj iskoldnak épitését a régi, rozzant iskola helyébe. A
hivek régi 6haja most médr csakugyan teljesiilni fog. Ugyanis
a kozség legkiemelkedettebb s legszebb pontjan a kozel
multban eladéra keriilt egy — még meglehetSsen jé6 karban
levé hédz, tdgas udvarral s nagy kiterjedési kerttel. A
gyiilekezet fgybuzgé feliigyeldje dr. Ajkay Béla ur,
azonnal megragadta a kedvez§ alkalmat s arra buzditotta
a hiveket, hogy adjdk el a kozség legegészségtelenebb
helyen lev§ eddigi tanitélakot s iskoldt, az eladéra keriilt
hizat vegyék meg, ezt alakitassik 4t tanitélaknak vele
kapcsolatban pedig épitsenek egy olyan iskoldt, mely
egyszersmind imahdzul 1s szolgdlhat. A hivek — kiilsnben
is hatértalan bizalommal és tisztelettel viseltetvén derék
feliigyel6jiik irdnt — javaslatdt — mondhatni — egyhan-
gilag — elfogadtdk, mire a nemeslelkil feliigyels ismét
azt az ajdnlatot tette, hogy az épitkezéshez & maga 1050
frttal fog hozza jarulni. Valéban ritka példdja ez az aldo-
zatkészeégnek, de dr. Ajkay Béla armdl, — ki egyhdza
felvirdgoztatdsdban taldlja legtGbb boldogsigdt — ily nemes
dldozatkészséggel mdr tébbszbr is volt alkalmunk taldl-
kozni. Hatni, alkotni, gyarapitaui iparkodik & sziintelen és
pedig nem szdval csupdn, hanem féképen cselekedettel ;
akdrmit inditvinyoz § gyfilekezetében, az inditviny keresz-
tiilvitelére rendessen maga hozza meg az els§ dldozatot.
Nagylelkiiségének, nemes dldozatkészségének valéban meg-
haté s feltiing jelét adta a buzgé valldsos férfin azzal is,
hogy a -1890/1 26. t. cz. megalkotdsinak szdzados évfor-
duldja alkdlmival mult évi mdjus hé 34n — a mellett,
hogy szép Gsszéggel jirult a Leopoldidnum gyarapitdsihoz
— a nagy esemény emlékére gyiilekezetében is 300 frt.
alapitvinyt tett egyhdzi czélokra. Ily lelkes feliigyeldje
van ime Vadosfa anyagyiilekezetnek s filidinak ; méltd
unokéija § az egykori tigybuzgé Szemerei Sdndornak, mélts
tagja a valldsossdgaril s dldozatkészségérél osidoktsl fogva
ismeretes Ajkay csalddnak. A derék feliigyelst 4ldja, boldo-
gitsa, éltesse a jo Isten sokdig!

— Feliigyeld igtatds. A csomadiev. anyaegyhdz vildgi
feliigyeléje gosztonyi krencsi Gosztonyi Miklés, a
boldogult elhinyt feliigyelonek jeles, s egyhdziasan gon-
dolkod6 fia, a pestmegyei ev. esperesség vildgi jegyzdje,
husvét masodik iinnepén igtattatott be feliigyeldi dllasdba.
A beigtaté beszédet Zvarinyi Jinos, helybeli ev. lel-
kész tartd Apost. cselekedetének 20 r. 28 versének sza-
vaibdl kiindulva. A kis templom zsufoldsig megtelt érdek-
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16d6 kozonséggel, s nem maradt kOny nélkiil szem, a mi-
kor a feliigyel6 eskii letétele utdn az 4j feliigyeld tér-
delve fogadta a lelkész dlddsit az oltir elStt. A beigta-
tdsi iinnepély hatdsit emelte még azon nem virt kiriilmény
is, hogy a templombdl kijévet, az egybegyiilt vének sere-
gébll, egy elére lépve a lelkész udvardn, idvozls beszéddel
fogadta az uj feliigyel§t. Meglepetést idézett el mindenek
elftt, hogy az agg presbyter tiszta magyarsiggal beszélt,
de kiilonGsen nagy hatdst gyakorolt a mikor a népiesség
egyszerii ugyan, de §szinte szavaival ecsetelé: mily nyu-
gott volt egyhdzunk 27 éven 4t, boldognlt elhinyt felii-
gyelénk drkodése alatt, mily nagy gydszt 5ltottiink elvesz-
tése miatt, s most ismét mily 6rommel telik meg sziviink
a midén a boldogul elhinyt fist van szerencsénk tidvdzolni
uj feliigyeldnknek. Siiri konnyek peregtek fiatal feliigye-
16nk szemeib§l, s a szdzakra mend jelenlevék zokogdstdl
reszketd hanggal éljenezték az iidvozlst és az iidvozdltet!
Az uj feliigyel§ 20 frt. ajdndékdval megalapitd Csomadon
a ,magyar olvasé egyesiiletet®,

— Az abauj-szantdi ev. gyiilekezet f. é. 4pril 19-ém,
most két éve leégett iskoldja javdra, diszes 1ij iskolatermé-
ben sikeriilt tinczmulatsigot rendezett, mely a nevezett
czélra 26 frt tiszta jévedelmet eredményezett.

— Gyaszeset. A miskolezi egyhdzban kegyes lelkiile-
térél és hitbuzgé tevékenységérél 4ldéan ismert Arvai
Teoreok Vilma urhdlgy, az egyhdzi néegylet elndke, életé-
nek 65. évében f. évi dpril ho 24-én jobb létre szenderiilt,
26-dn porhiivelye eltakarittatott. A kiadott gydszjelentés
kovetkezéleg jellemzi az elhunytat: ,Csaldd nélkiil, egyhdz
és rokoncsalddjainak életsorsaban meleg szivvel vett résazt,
valldsos mély hite s csoddlatos szeretete dldozatkész jot-
tevésben nyilatkozék mindvégig. Aldott legyen a
nemes élet dltal megszentelt emlékel

—
T.egalkalmasabb
Confirmatiol ajandék.
Most jelent meg!

Ve o z 2
Az én 1maim.
Imak és elmélkedések protestans gyermekek,
serdilé lanyok és ifju holgyek szamara.

Irta

Br. Barkoezy-Dimdk Antonia.

Ara fiizve 1 frt. Vaszon kdOtésben 1 frt. 50 kr.

Fekete b6r kotésben 2 frt. Chagrinbdr kétésben

kapocscsal 2 frt 6o kr. Diszesebb kotések 3 frttol
5 frtig.

Ajanlom e tartalmilag igazadn szép és sziv-
hez sz6l6 imakdényvet az igen t. lelkész urak
partfogasaba, Nem kiméltem semmi koltséget,
hogy a konyv kiulsé kiillitdsa is &sszhangban
legyen annak tartalmaval. — 10 egyszerre meg-
rendelt példanyra egy tiszteletpéldanyt adok.
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Kokai Lajos,
Budapesten, IV., Karolyuteza 1. sz.
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