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g y e s e k . — H i r d e t é s . 

Zelenka Pál püspök úr zsinati „ i g é n y t e l e n 
j a v a s l a t á " - b a n a papi fizetés minimumát kétféle 
mértékben javasolja, ú. m. a városi pap fizetésének 
minimumát 1000 frtra — s a falusi papét 800 f r t r a 
tervezi. Minthogy pedig a zsinati pénzügyi bizottság 
egyik tisztelt tagja, ezen becses lapok útján, a papi 
fizetés minimumát ezen bizottság által szintén 800 
írtban jelzi megállapítandónak : valószínűnek látszik, 
hogy azt a zsinat is így fogja elfogadni. 

Hát biz ez nagy szegénységi bizonyítvány lenne 
— a protestáns egyetemes egyház részéről. 

Hát miért nem legalább is 1200 frt az a mini-
mum? Mert hogy ha az a pap garszón életre volna 
kárhoztatva, mint más felekezeteknél; vagy, hogy ha 
megvolna a promotio fokozatos rendszere minálunk : 
— akkor hagyján! — első jövedelemnek megjárná 
a 800 fr t is, azon biztos reményben, hogy a fizetés, 
promotio útján, időközönként emelkedni fog, mint az 
minden életpályánál fönnáll, kivévén egyes-egyedül 
a protestáns egyház tisztviselőit : a papokat és 
tanítókat. 

A 800 f r t o s m i n i m u m r a is a l i g v a g y u n k 
k é p e s e k a k ö z a l a p o t m e g t e r e m t e n i — az a 
szokásos válasz — m e r t n a g y o n s o k az a p r ó 
e g y h á z s e z e k c s e k é l y f i z e t é s ű p a p j a . " 

Tehát, commassáljuk az egyházakat ! szól az 
„ i g é n y t e l e n j a v a s l a t . " 

Hadd álljon itt, pars pro toto, Nógrádmegye. 
Itt 46 anyagyülekezet van, ugyanannyi pappal. Az 
anyagyülekezetek egyharmad részben x/2, sőt 1 / l órá-
nyira fekszenek egymáshoz s ugyanily arányban 
nyomorognak a papok, mind annak daczára, hogy 
a hivek áldozatképessége a maximumra van fel-
csigázva. 

Turicska az ő 220 lelkével, mint anyagyüle-
kezet pl. Szinobányához gyalog 1/4 órányira fekszik. 
Minek ott külön pap? — csatolni kell Mlágyó 248 

lélekből álló filiájával Szinobányához s lesz ott egy 
1208 léleklétszámból álló erős egyház, egy tisztes-
séges fizetésű pappal. Vagy Ozdin az ő 384 lelkével 
bízvást csatolható Bisztricskával együtt Málnapataká-
hoz. Cseh-Brézó csatolható Pohárhoz; Polichnó Buda-
lehotához vagy megfordítva, mint azelőtt volt. 
Tiszovnyikhoz csatolandók Turopolya összes filiái, 
már földrajzi helyzetüknél fogva is ; Nagy-Lam Turo-
polyához; Kürtös Lesthez; F.-Sztregova A.-Sztregová-
hoz ; Závada N.-Libercséhez ; Luczin Sámsonházához ; 
A.-Bodony Bánkhoz; F.-Petény Agárdhoz; Dengeleg 
Szirákhoz, úgy, mint ezelőtt volt stb. stb. 

Ezen változtatások természetesen csak akkor 
volnának effectuálhatók, midőn az illető lelkészi 
állomások üresedésben vannak. 

S a mi áll itt Nógrádmegyéről, az állhat az 
egész ország protestáns területéről. 

Hahogy azonban a minimum végképen nem 
volna fölemelhető 1200 frtrá, úgy maradjon meg az 
„ i g é n y t e l e n j a v a s l a t " ezer f r t ja ; azonban nem 
téve különbséget városi és falusi pap között. Mert 
téves azon nézet, hogy a falusi élet olcsóbb mint a 
városi, akkor, midőn mind a kettőnek tisztán k é s z -
p é n z b ő l kell élnie. Sőt minden valószínűség sze-
rint drágább lesz a falusi a városinál. 

Hogy ezen állításomat illustráljam, ki kell ter-
jeszkednem az élet legapróbb részleteire. 

Liszt, zsiradék, speczerei stb. falun vagy nem 
kapható, vagy ha igen, rosz és drága; tehát fuvarost 
kell fogadni s városba menni ezek bevásárlására 
évente gyakrabban; míg a városi pap mindezeket 
otthon kényelmesen, minden külön költség nélkül 
megteheti. 

A ruházat dolgáben felhozzák, hogy a városi 
papnak tisztességesebben kell öltözködnie, mint a 
falusinak, mert az folyton oly társadalmi körökkel 
érintkezik, melyek megkívánják az ily öltözködést. 
Hogy a városi papnak már ez oknál fogva is tisz-
tességesen kell öltözködnie, az kétséget nem szenved; 
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azonban nem kevésbbé így kell ruházkodnia a falusi 
papnak is, az is érintkezik művelt körökkel, tesz 
maga s családja látogatásokat s látogatják őt. Ámde 
mig a városi pap, ha nem akar fáradni szabójához, 
elhivatja őt magához s az neki házba viszi kész 
öltönyeit; addig a falusi papnak be kell mennie drága 
fuvarossal a városba, hogy azt ott megrendelje és 
ismét ,érte is kell fáradnia. 

Ámde, míg városban a ruha kimélhető s ez 
okból az tovább is eltarthat, addig falun a pap, 
egy-egy filiájáról visszatérve, sokszor porban, esőben, 
hózivatarban, sárban, lucskosan kerül haza, tönkre 
téve ruháját, rá van szorulva azt gyakrabban újjal 
cserélni fel. 

Orvos, gyógyszertár helyben van annak, ennek 
az sincs. 

Könyvtárak, újságok városi társas élet ú t ján 
sokkal könnyebben hozzá férhetők, mint a falusi 
izolált helyzetben. 

Sőt jux-képen megtörtént velem az is, hogy 
midőn a szomszédasszonyomnak 30 krt kínáltam 
csirkéinek darabjáért, nem adta ide, hanem bevitte 
a városba s ott eladta 20 krjával darabját, épen az 
én városi collegámnak. 

Bocsánatot kérek, hogy az élet ezen legapróbb 
részleteit felhozom; de fel kellett azokat hoznom, 
mert be kellett bizonyítanom ama nézet indokolat-
lanságát, mintha a falusi élet olcsóbb volna a városi-
nál, akkor, midőn mindkettőnek készpénzből kell 
élnie. 

Különbséget tenne a városi s falusi élet közt a 
lakás dolga; azonban az itt, ez esetnél, tekintetbe 
nem jöhet, mert azt a papok természetben kapják. 

Ha tehát van minimum, legyen az a városi és 
a falusi papra nézve egyenlő. 

Hogy azonban a falusi pap helyzetén könnyítve 
legyen, meg kell hagyni neki a papi telket, még 
pedig annak tiszta jövedelme értékében s ez így 
jövedelmébe beszámítandó. így az ő háztartásán 
könnyítve lesz, nem lévén kényszerülve minden egyes 
élelmi czikket városból, külön nagy költséggel, be-
szerezni. 

Summa summarum : Ezer forint minimum álla-
pítandó meg, a papi telek tiszta jövedelme értékében 
való beszámításával. Fényes Lajos. 

(Vége.) 

A sok év megfigyelésén és igen sokszor köz-
vetlen gyakorlatán alapuló tapasztalat; az idevágó 
intézkedésekben nyilvánuló vele való foglalkozás; 
maga ez ügy iránti hivatásos érdeklődés és az álta-
lános magasabb fokú műveltség a zsinaton részt vevő 
egyházi — sőt a legtöbb világi — férfiakat képesíti 
arra, hogy a tanügygyei foglalkozzanak. A „saját-
szerű ügyesség" ide nem szükséges, mert a nevelés-
nek és tanításnak általános elveit a nem tanító ember 

is értheti, sőt minden művelt embernek értenie is 
kell, a törvények hozásánál pedig sem minucziosus 
sem módszertani kérdésekkel nem foglalkoznak. 

S különben is, ha ezen alaptalan vádaskodást, 
hogy a theologiát végzett ember s általán a lelkészi 
kar fiatalabb része a népnevelés ügyében nem jártas 
s Dem képes a tanító működését megítélni, fölteszszük 
is (de már meg nem engedhetjük) : ez a megszégye-
nítő vád nem érheti a zsinaton részt vevő, tapasz-
talatokban gazdag s a népnevelés ügyében minden-
esetre jártas öregebb papságot. 

De hivatal szerinti tanítók által is képviselve van 
a nevelésügy. Vagy talán a közép és felső intézetek 
tanárainak ebbeli képzettségét és szakértelmét is 
kétségbevonják? s csakis a néptanítók volnának a 
népnevelés ügyének egyedüli apostolai? Szomorú 
volna ! 

Avagy talán csak a személyes jelenlét az egye-
düli czél? Nem mondom, hogy nincs joguk hozzá, 
azt sem, hogy érdemetlenek rá, mert teljes tisztelettel 
ha j lom meg mindenkor a jó tanítók előtt, csak nem 
tartom az ő beválasztásukat szükségesnek. Nem már 
csak azért sem, mert a tanítóknak fontos és áldott 
munkaköre nem foglalhatja magában a törvényalkotás 
munkáját is. 

De mondjuk, hogy a tanítók is beválasztatnak. 
Nem tudom, hogy terveznék azt a kérdés föl vetői, 
de mondjuk, hogy kerületenként bemenne két tanító. 
Há t akkor már mentve volna a haza, meg a ne-
velésügy? 

Hanem ebből esetleg némi félszegség is szár-
mazhatnék. Avagy nem félszegség volna-e az, hogy 
a mikor jeles, tekintélyes papi és tanári sze-
mélyek kimaradnak a zsinatból, akkor esetleg épen 
ez érdemes, jeles embereknek a tanítói — kik azért 
szintén lehetnek igen nagy becsülésre méltó férfiak — 
mint zsinati tagok hozzanak nekik törvényt. Ebből 
már csakugyan nem következhetnék más, mint a 
papi tekintély lerontása vagy legalább is nagy 
csökkentése nemcsak a tanítók, hanem az egyház 
szemében is. 

No meg aztán a lelkész mégis csak könnyebben 
elhagyhatja gyülekezetét, kivált ha káplánja is van, 
de egy tanító hogyan hagyhatja a zsinat tartamára 
parlagon kallódni azokat, kiknek ügyét olyan nagyon 
a szivén viseli? Neki már bajosabb kisegítőt állítani. 
De mondjuk, hogy állítanak. Ki, az egyház? Leg-
többnyire nincs olyan helyzetben. Hát a tanító? 
Hiszen épen az a panasz, hogy magát is alig tart-
hat ja fenn. Vagy talán maga a lelkész vegye át addig 
az iskola vezetését? De hiszen az nem ért a tanítás-
hoz, sőt még arra sem illetékes, hogy a nevelés 
ügyébe beleszóljon! 

Mindenképen szomorú jelenségnek tartom e moz-
galmat különösen a bizalom szempontjából. 

Burián úr szerint nem lehet a tanítóknak bizalma 
lelkészeik, espereseik, püspökeik s egyházunk egyéb, 
kormányzásra hivatott férfiai iránt, mert azok őket 
ismerni sem akarják. Elkeseredett és igaztalan állítás. 
Nagyon elismerik mindig és minden téren a jó tanító 



érdemeit, de azért ebből még nem következik, hogy 
a lelkész talán átadja az egyházban az őt megillető 
elnöki széket a tanítójának vagy lemondjon j avá ra 
az őt megillető jogokról s elismerje vele szemben, 
hogy nem ért a nevelés ügyéhez s nem illetékes 
abba beleszólni. Az önérzet nemessé teszi az embert 
s a haladásnak bizonyos fokig föltétele, mozgatója, 
de túlvive csömörletes és igaztalan állításokra és 
követelésekre ragadja az embert. 

Mindenütt, minden téren szükséges bizonyos 
rendnek megállapítása és fenntartása, habár az néha 
vélt érdekeket sért is. Az egyházalkotmány, mely 
az egyház minden tisztviselőjének hatáskörét, jogait 
és kötelességeit megszabja, századok komoly, érett 
munkája , melyet respectálni s míg csak a körül-
mények és magának az egyháznak érdekei komolyan 
nem követelik, könnyelműen megbolygatni nem sza-
bad, de nem is tanácsos. Mert hiszen így lassankint 
felbomlik a rend s fejetlenség és zűrzavar áll be. 
A tanítók zsinatolását pedig nincs kényszerítő körül-
mény, mely engedhetlenül szükségessé tenné. 

S ez a rend kedvéért fennálló fokozatosság a 
fokozatos jogkörrel, nem ellenkezik a protestantismus 
szellemével, mert kell, hogy mindenek szép rendben 
legyenek. Az áldásos munkához pedig nem szükséges 
jogok tömege. 

Burián úr azt is megjósolja, hogy „amint az 
eddigi törvények nem hoztak áldást tanügyünkre , 
úgy a zsinaton alkotandó törvények sem fognak 
hozni áldást és hasznot." Merész állítás, melynek 
első részét megczáfolja a történelem, mely azt bizo-
nyít ja, hogy a prot. iskolák a reformatio óta mindig 
a legjobbak közé tartoztak, sőt sokszor vezérszerepet 
vittek, — pedig a régibb törvényeket sem néptanítók 
alkották; a második része meg nagyon is kérdéses 
és a siker legnagyobb mértékben épen a megvaló-
sítani hivatott tanítók működésének milyenségétől 
függ. A jó tanító rosz törvény mellett is lehet jó, 
tanításának eredménye nem a §§-tól függ. 

Bizzanak csak a tanító urak a zsinati atyák 
bölcseségében s azokban a „saját embereikben, kik 
— állítólag — őket ismerni nem akar ják" , mert 
ahol a bizalom megszűnik, ahol a tekintélyt lerom-
bolják, ott már el van vetve a revolutio, a felfor-
gatás, a társadalmi megsemmisülés magva. 

De hát ugyan mivel is érdemelték meg a zsinati 
atyák és általában a lelkészek, hogy a tanítók többé 
nem bizhatnak bennök? S mivel érdemelte meg ezt 
épen az evang. lelkészi ka r? Mert hiszen a reform, 
tanítók sem zsinatolnak s jogkörük olyan, mint a 
mieinké, miért nyugosznak ott mégis az erdők ? Ta lán 
ők nem viselik szivünkön a népnevelés ügyét ? Vagy 
az ő lelkészeik képesek a népnevelés ügyébe is bele-
szólani, csak épen a mieink nem ? 

Lám a r. kath. atyafiaknál is a papnak iskola-
felügyeleti vagy intézkedési jogát sem vonja két-
ségbe senki. Képzettebbek azok talán, mint a mi 
lelkészeink? Nem. Hanem van egy nagy előnyük, 
mely a hierarchikus és általában minden tekintélyen 
alapuló szervezetnek tulajdonság : hogy respektálják 

őket és tudományukat. É n ellene vagyok minden 
hierarchikus szervezetnek és törekvésnek, de azt a 
tekintélyt, mely azzal jár , irigylem és a magunk 
lelkészeinek — kiknek sokkal nemesebb, magasztosabb 
hivatásuk van, mint amazoknak — megadatni óhaj-
tom és kívánom. 

Mondhatnók, hogy aki megérdemli, meg is kapja 
azt nálunk is. Nem tagadom; szomorú is volna, ha 
nem úgy volna. De maga a társadalmi és egyházi 
állás, melyet a lelkészi kar elfoglal, követeli, hogy 
az egész testület kellő tiszteletben és némileg meg-
különböztetett tekintélyben álljon — mert „nép-
tanítóinkat és lelkészeinket tökéletesen egyenjoguak-
nak" nem tekinthetjük — épen tanulmányai és állása 
folytán őt megillető bővebb jogköre s ebben törvény-
hozói és felügyelői tiszte alapján. 

Ez az iskolai felügyelet is nagy szálka a tisztelt 
czikkirók szemében. Pedig hát csak természetes, hogy 
egy felügyelő személy legyen az egyházban. Már-
most vagy megtart juk a törvény és gyakorlat szente-
sítette fönálló rendet, vagy — a mint most meg-
pendítették — kiveszszük az iskolát az egyház, a 
lelkész felügyelete alól s rábizzuk a tanítókra. Az 
előbbi esetben a dolog állását ismerjük : józan és 
észszerű az ; a második esetben lesz az egyháznak két, 
egymástól független köre, talán külön törvényhozói 
és kormányzói testületek : a lelkészi, mely a szoros 
értelemben vett egyházi és a tanítói, mely a nép-
nevelés ügyében a másik testület minden befolyásától 
menten intézkedik. Mert ha teljesen egyenjogú a 
tanító a pappal, akkor nem is rendelhető alá semmi-
féle tekintetben, sőt bizonyos körülmények között 
alárendeltje is lehet, mint pl. az esperesnek vagy a 
püspöknek a vele egyenjogú paptársa. A lelkészek 
közt az egyenjogúság daczára is meg van az alá-
és felérendeltség épen az egyház helyes vezetése, bol-
dogulása, léte érdekében : de már az bűn, jogtiprás, 
méltánytalanság, ha a tanító a papjával nem tekin-
tetik egyenlő jogúnak s ha ez a pap még felügyelői 
tisztét gyakorolni s fentartani is akarja . H a így van 
a dolog, akkor bolond ember az, aki életének java 
részét az iskolapadok közt mint egy nagy kilátásban 
lévő semmi, vagy a káplániában, mint fizetésre az 
öreg béressel egyenlő önállótlan középlény tölti csak 
azért, hogy évtizedeken át tartott nyomorgás és ala-
mizsnálkodás után deresedő hajjal odáig juthasson, 
mint 18—20 éves önálló, esetleg már boldog családi 
életet is élő tanítója. 

Ám jó, „sok különféle kötelességet rónak ránk, 
de joggal élnünk nekünk nem szabad" — panaszolja 
Burián úr — ha hát úgy van, igenis ki kell terjesz-
teni a tanítók jogát, mert a tanügy ev. egyházunk 
egyik legfontosabb ügye, annak vezetői nem lehet-
nek elégedetlenek, mert azt mindig a munka, az ügy, 
az eredmény sínyli meg. Talán épen most is ez az 
oka annak, hogy tanügyünk hanyatlik ? ! Elég 
szomorú. 

Tudtommal minden egyházmegye gondoskodott 
iskolai felügyelőkről — „ha ugyan ilyenek létez-
nek", mondja Burián úr — az alesperesek vagy kör-
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l e l k é s z e k s z e m é l y é b e n . T e l j e s e n j o g o s és az e g y h á z r a 
n é z v e m i n d e n t e k i n t e t b e n ü d v ö s v o l n a h á t , h a ezek 
m e l l é a j e l e s e b b t a n í t ó k k ö z ü l n é h á n y a t b e v á l a s z -
t a n á n a k , h o g y az i s k o l á k a t a f e l ü g y e l ő l e l k é s z e k k e l 
e g y ü t t j á r j á k s o r r a . — M i n d e n l e lké sz h i v a t a l s z e r i n t i 
f e l ü g y e l ő j e u g y a n s a j á t i s k o l á i n a k , d e m é g i s j ó n a k 
l á t s z a n é k , h a az i s k o l a s z é k b e l e g a l á b b e g y t a n í t ó is 
b e v é t e t n é k , h o g y a le lkészsze l e g y ü t t a n n á l s ike re -
s e b b e n i n t é z h e s s é k az i sko l a i ü g y e k e t . A z o n b a n , 
h o g y az i s k o l a s z é k b e n m i n d e n t a n í t ó r é sz t v e g y e n , 
a z t n e m t a r t a n á m h e l y e s n e k , m e r t sokszo r a s a j á t 
s z e m é l y e s ü g y e i k b e n is ke l l h a t á r o z n i s m e g t ö r t é n -
h e t n é k , h o g y t ö b b n e m t a n í t ó t a g h i á n y á b a n m a g a 
m a r a d n a az e l n ö k a h a t á r o z a t h o z a t a l r a . 

I l y t e k i n t e t e k b e n — n e m a k a r o m e l so ro ln i , c s ak 
e p á r p é l d á v a l é r i n t e n i a m ó d o z a t o k a t — k i l e h e t 
és k i k e l l t e r j e s z t e n i a t a n í t ó k j o g a i t , m e r t í g y c s a k 
a t a n ü g y n e k h a s z n á l u n k ve le , d e m á r a z s ina to l á s t , 
a l e lkészek j o g a i n a k m e g n y i r b á l á s á t , t e k i n t é l y é n e k 
az e g y h á z és t a n ü g y j a v á r a m i t s e m h a s z n á l ó r o n -
g á l á s á t n e m t a r t o m s e m czé l - s e m s z ü k s é g s z e r ű n e k . 

S z o m o r ú d o l o g az, m i k o r e g y c s a l á d n a k t a g j a i , 
e g y e g y h á z n a k t i sz tv ise lő i s z é t s z a g g a t j á k a b i z a l o m , 
a s ze re t e t k ö t e l é k e i t , m e l y e k n e m c s a k a b é k é s e g y ü t t -
é l é s n e k , h a n e m az á l d á s o s m ű k ö d é s n e k , a b o l d o g u l á s -
n a k is e g y e d ü l i f e l t é t e l e i . S m i n d e z m i é r t ? S o h a s e m 
l é t eze t t , n e m is s z ü k s é g e s j o g o k k ö v e t e l é s é é r t . 

L e g y e n e k n y u g o d t a k a t a n í t ó u r a k : m i h e l y t a z 
e g y h á z észrevesz i , h o g y a n e v e l é s ü g y e e l h a n y a g o l t , 
h o g y a l e l k é s z e k n e m a k a r n a k v a g y n e m t u d n a k 
a r r ó l t ö b b é a k ö v e t e l m é n y e k n e k m e g f e l e l ő l e g g o n d o s -
k o d n i : m a g a f o g j a a t a n í t ó k a t f e l s zó l í t an i , h o g y 
t ö r v é n y t a l k o s s a n a k m a g u k n a k . 

H i s z e m , h o g y ez az idő m é g m e s s z e v a n . A d d i g 
p e d i g l e g y ü n k b é k e s é g b e n . Raffay Sándor. 

1 1 ® i â l I I » 
Csecsetka Sámuel evang. egyházjogtanának utolsó (he-

tedik) füze te is e lhagyta a sa j tó t , az előfizetőknek és 
megrendelőknek pár hét előtt szét l e t t küldve, s a nagy 
mű immár teljesen kezünkben van. Szeretnők egyházunk 
h iva ta lnokainak s a közügyekben résztvevő mívelt evan-
gélikusok f igyelmét minél szélesebb körben felhívni e műre, 
már csak azér t is, mert bizonyára r i tka és föl jegyzésre 
érdemes eset magyar protestáns tudományos irodalmunkban, 
hogy va laki negyedfél évtized a l a t t g y ű j t ö t t t anu lmányá-
nak s gazdag tapasz ta la ta inak gyümölcsét a sa já t jából fe-
dezet t sok százakra rugó költséggel bocsássa a nagy kö-
zönség s a tanuló i f júság haszná la tá ra , mint az ev. egy-
házjogtan szerzője. A műről szakszerű bí rá la to t mondani 
nem vagyunk h iva to t tak ; de van egy pont, a hol laikus 
l é tünkre is teljesen oiztosaknak érezzük magunka t , a hol 
a tudományos vagy gyakor la t i kérdésekben eltérő nézetüek 
is találkoznak, már mielőtt a kr i t ika véleményét ha l lo t ták 
volna, s e z a z ö n z e t l e n ü l , s ő t á l d o z a t t a l v é g -
z e t t s z e l l e m i m u n k á n a k t i s z t e l e t e , a mely szer-
zőt és művét teljes mértékben megilleti. Szerző több mint 
harmincz év óta működik, előbb a pozsonyi theol. intézeten, 
jelenleg az egyet, egyház theologiai akadémiáján mint az 
egyházjogtan s egyháztör ténet t anára . Hosszú ideig és 
p pdig nehéz viszonyok között az intézetek igazga tásá t is 

veze t t e ; az evang. lelkészi karnak egy nagy része az ő 
t a n í t v á n y a volt. Ezen egykori t an í tványa inak s az egy-
házi élet több jeles emberének ismételten kifejezett óhajai 
ad t ák neki az első indítást arra , hogy egyházjogi kéziratát , 
mint a mely tudományos gyakor la t i i r ányáná l a lelké-
szeknek s az egyházi élet i rán t érdeklődőknek sokszor 
n y ú j t h a t ér tékes útbaigazí tás t , kinyomassa. E g y más al-
kalmi okot szolgál ta tot t a munka megjelenésére azon moz-
galom, a mely pár év előtt a theol. akad. t anár i ka r s az 
akadémiai bizottságok kebeléből indult ki s mely a theol. 
s zakok ta t á s t könnyítő s termékenyí tő kézikönyvek létesí-
tésé t czélozta. S első p i l lana t ra meggyőz bennünket e 
munka arról , hogy óriási a haladás azon idő között, midőn a 
theologus egy a gyakor la t szempontjából oly fontos t á r -
gyat , i ly kimerítő, bő forrás idézésekkel el látott , a tudo-
mány és élet követelményeit szemmel tar tó, s typogra-
phia i lag is szép műből tanulha t , s azon idő között, midőn 
hibásan és hiányosan leirt s szétrongyolódott füzetekből 
t a n u l t u k azt . Már azért is melegen üdvözöljük a szerzőt 
mint e l s ő s e g y e d ü l i m a g y a r e g y h á z j o g t a -
n á r t , a ki hal igatóinak kezébe tudományos kézikönyvet 
adot t , s e z z e l a z e g y e t , t h e o l . a k a d é m i a o k -
t a t á s á n a k t e k i n t é l y é t é s s z í n v o n a l á t i s 
k é t s é g t e l e n ü l j e l e n t é k e n y e n e m e l t e . A mű 
egyházunk szerves élete mellet t főbb vonásokban fe l tüntet i 
a helv. h i tva l lású evangelikus s a római kathol ikus egy-
házak jogviszonyait is. Tárgya lásának alapja mindig 
tör téne t i ; tö r téne t i alapon dolgozza fel az egyházi 
jogtörvényeket tudományos alapon, mindenüt t magukra 
a forrásokra menve vissza, a lkalmilag elfogulat lanul 
megbírálván, s a jelen jogi viszonyokra is a lka lmazván 
azokat . A bevezetés u tán az első részben az egyházi jog-
törvényeknek tör ténet i létesülését s kifej tését , a második-
ban az evangelikus egyház a lkotmányát , a harmadikban a 
magyarhoni ág. hitv. ev. egyház kormányzását , a negyedikben 
az egyház életét t á rgya l j a , az ötödik részben szól az egy-
ház vagyonáról , végre a függelékben közli a val lásügyi 
t ö r v é n y e k és rendelet hiteles szövegét s a név- és t á r g y -
m u t a t ó t . Rendkívül vonzók és érdekesek az első résznek 
azon szakaszai, a melyek a m a g y a r ev. egyház jogviszo-
n y a i t 1792-től napja inkig t á rgya l j ák . A nagyt . szerző úr 
munká jának e r k ö l c s i e l i s m e r é s é t bizonyos tekintetben 
már előlegesen megkapta azon felszólí tásokban, sürgeté-
sekben. a melyekkel volt t an í tványa i őt művének k i a d á -
sá ra kér ték . Azonban ez nem elég. Hogy theol. szakoktatá-
sunk értékes segédeszközei gyarapodjanak , hogy tudomá-
nyos és egyházi életünk mély, egészséges és életképes 
gyökereket verjen, erre nézve szükséges, hogy az olyan 
törekvések, mint az ev. egyházjogtan szerzőjéé, egyházunk 
minél szélesebb köreiben t a lá l j anak meleg s önzetlen tá-
moga tás ra ; hisz azok a czélok, a melyeket különféle ado-
mányok szerint szolgálni kívánnak, édes mindnyájunk leg-
becsesebb közös kincsei ; s az eszmény megközelítése a 
szaktudós f á radha t l an munkájáva l sem lehetséges, ha nem 
t á m o g a t j a az t széles körű érdeklődés s fá radhat lan áldo-
zatkészség. Anyag i ju ta lomra a magyar prot. theol. iro-
dalom munkása nem igen t a r t h a t számot, de az minden-
ese t re mél tányos kívánság, hogy a szerző költsége, a mely-
ből ér tesülésünk szerint még sok száz for in t k int van, 
megtérül jön. 

i i i r i 
Bányakerületi segélyegylet. 

E l a p o k f. é. 16 . s z á m á b a n „ E g y k ü l t a g " fog l a l -
k o z v á n a b á n y a k e r ü l e t i s e g é l y e g y l e t m ó d o s í t a n d ó 
a l a p s z a b á l y a i n a k „ T e r v e z e t " - éve l , e g y - k é t á l t a l á n o s 
f u t ó é s z r e v é t e l m e g t é t e l e u t á n a n n a k k é t ú j t é t e l é t 
b i r á l j a és h e l y t e l e n í t i : az 1. § . j e g y z e t é t , m e l y a 



tanítók mellőzéséről, s a 12. §-t, mely a más kerü-
letbe átlépő tagok iránt intézkedik. 

Miután a jelzett §§. lényegét „j a v a s l a t " - o m b a 
én is felvettem, de a „ t á j é k o z t a t ó b e v e z e t é s " -
ben azoknak indokolását mellőztem : felbíva érzem 
magamat, hogy az »Egy kül tag" észrevételeire én is 
itt nyilatkozzam. 

Mindenekelőtt szükségesnek itélem nyomatékosan 
hangsúlyozni azt, hogy itt nyugdíjintézetről szó 
se lehet, hanem csupán kerületi segélyegyletl'Öl ! 
Amahoz ennyi taggal szemben sok-sokkal erősebb 
a l a p és sokkal nagyobb é v i b e f i z e t é s e k kelle-
nének s egészen más a l a p s z a b á l y ! De meg 
reflektálva az 1875. XXI I . t.-czikkre is és tudva, 
hogy az a „ n y u g d í j " elnevezés már eddig is 
elégbe van nekünk, jó lesz csak segélyegyletről be-
szélnünk ! 

Az „Egy kültag", midőn kerületi segélyegy-
letiinkbe a tanítók felvételét is kivánja, kétségkivül 
nem is tetszetősen, hanem humánusan és egyháziasan 
gondolkozik s oly meleg hangon szól, hogy — ha 
a dolog mélyére tekintve kénytelenek nem volnánk 
ellentmondani — szinte jól esnék hallgatásunkkal 
bona fide beleegyezni. 

Úgyde egy ily messze kiható fontos ügynél nem 
tanácsos csupán az érzelemre hallgatni ! Létesült ú j 
v i s z o n y o k , t é n y e k és n u m e r u s o k szólnak itt ! 

A z mondatik : „Hát a mi tanítóink meg nem 
érdemelnék, hogy az egylláz is bizonyos mértékben 
gondoskodjék s e g í t s é g ü k r ő l . . I g e n i s , megérdemlik! 
De meg is nyerik ám az e g y h á z a k s e g í t s é g é t 
oly mérvben, hogy ha a lelkészek özvegyei és árvái 
csak annyit is nyernének az egyházaktól : ma már 
nem egy, hanem sok százezrekkel rendelkeznék ke-
rületi segélyalapunk! Hadd beszéljenek a tények, a 
numerusok! S már itt kimondom, hogy hálátlan 
volna egyháza iránt az a tanító, aki bármi más 
hatalommal kaczérkodnék s nem szövődnék testtel-
lélekkel azon egyházhoz, a melytől mindennapi 
kenyerét és n y u g d í j á n a k a n y a g i b i z t o s í t á s á t 
n y e r i ! 

A bányakerületi egyházak ma 554 tanító nyug-
díjára évenkint 6648 frtot fizetnek; 40 év alatt, 
kamatos-kamattal számítva (mert ez is oda foly), 
775,600 frtot! — Hát a lelkészek nyugdi jára vagy 
csak özvegyeik s árváik segélyére mit fizetnek?! 
Hiszen ha ama 6648 frt évi befizetés egyházainktól 
a m i k e r ü l e t i s e g é l y e g y l é t ü n k p é n z t á r á b a 
f o l y n a , és legalább csak ugyanannyi a lelkészekért 
is : ám akkor felállíthatnék az osztó igazság mérlegét 
s k é s z v o l n a a l e l k é s z - t a n í t ó i k e r ü l e t i 
n y u g d í j i n t é z e t , n e m p e d i g c s a k e g y sze -
r é n y s e g é l y e g y l e t ! ! 

Azt is mondja az „Egy kültag", hogy „az 
állam által nyúj tandó nyugdíj nem elégséges a tanító-
nak . . . " Sajnos! De hát a mérhetlenül gyengébb 
kerületi segélyegylet vájjon mit nyúj that a papnak ? 
Bizony annyit se, sőt felét se, mint amaz a tanítónak. 

Azt is mondja az „Egy kültag", hogy „a k e r . 
s e g é l y a l a p a k e r ü l e t t e t e m e s h o z z á j á r u -

l á s á b ó l g y a r a p o d i k . " Igaz, hogy eddig (és 
zsinat u tán?) a kerület az államsegélyből adott évi 
600 frtot, dispensatiókból pedig (ezek papi szolgál-
mányok) befoly circa 500 frt! — Ú g y d e i s m é t 
n e f e l e d j ü k , h o g y u g y a n a z o n k [ e r ü l e t a z 
ő e g y h á z g y ü l e k e z e t e i á l t a l 6648 f o r i n t t a l 
a d ó z i k é v e n t e a t a n í t ó k n y u g d í j a l a p j á r a ! 

Ezt a kérdést nem hasogatom tovább, — sőt 
örömömet fejezem ki a felett, hogy ha az egyházak 
ö n j ó s z á n t u k b ó l nem tettek semmit: jött az 
államhatalom s p a r a n c s s z ó v a l kötelezte az egy-
házakat, hogy tanítóik nyugdíjára f i z e s s e n e k ! — 
Hát mi rólunk, papokról, a mi nyugdíjazásunkról 
melyik hatalom fog gondoskodni ? ! Pedig hát mi is 
teszünk némi szolgálatot az egyháznak, hazának és 
emberiségnek! 

De mert a tanítókról legalább már ekként is 
van gondoskodva, é s p e d i g az e g y h á z a k m e g -
a d ó z t a t á s a - á l t a l , annál inkább fájlalhatjuk, ha 
hal lanunk kell, hogy midőn a szegény egyházak ily 
nagy áldozatot tesznek tanítóik jobb jövőjére, mégis 
volnának közöttük, kik a kegyelet és hála kötelékét 
épen most lázítják és tépik. 

2) Arra, hogy a kerületünkből más kerület 
kötelékébe átmenő egyleti tag miért szűnjék meg 
tagja lenni az egyletnek, igen világos magyarázatot 
ád maga az egylet törvényes neve : „ B á n y a -
k e r ü l e t i s e g é l y e g y l e t . " Hiszen a kit jobb 
sorsa ebből a kerületből más kerületbe, fényesebb 
papi állásra hív : szivesen lemondhat az, de le is 
kell mondania azon utókedvezményekről (hasonló 
amott is leend számára), a melyeket a b á n y a -
k e r ü l e t — tehát nem az e g y e t e m — c s a k 
s a j á t k e r ü l e t i s z o l g á i n a k j a v á r a a d h a t 
é s s e g é l y e z h e t ! H a egy pap 2—3 kerületben is 
megfordul — ez se példátlan — s minden kerület 
specificus adományaiban osztozik : kétségkivül meg-
rövidíti a kerület kötelékében maradottakat ! Ez 
pedig nemcsak nem igazságos, de nem is méltányos. 

Legvégül arra, hogy „a b á n y a k e r ü l e t i 
s e g é l y i n t é z e t (alap) I s t e n k ü l ö n ö s s e g í t -
s é g e m e l l e t t l e t t liagygyá!" hálásan gondol-
hatunk ugyan mindnyájan, főként ott, ahol eddig 
s e m m i se volt; de hogy 250—300 taggal szemben 
100 ezer fr tnyi alap még mindig nagyon is kicsiliy, 
s ha majd annak minden jövedelme kiosztatik is — 
a mikor aztán a tőke nem fog ám oly rohamosan 
emelkedni ! mily cseppvíz leszen az a szükség nagy 
tengeréhez képest : ki ne látná be ezt ? ! 

Gondolkozzunk hát és megfontolva cselekedjünk! 
LauJcó Károly. 

Dr. Králik Lajos ú j o n n a n v á l a s z t o t t b u d a -
p e s t i e s p e r e s s é g i f e l ü g y e l ő ' ú r s z é k f o g l a l ó 
b e s z é d e . Először köszönetet mond a bizalomért, melyet 
i r á n t a az esperesség egyházgyülekezetei tanús í to t tak . Min-
denképpen érdemetlennek érzi magát reá ; azon lesz, 
hogy kötelességeit híven teljesítse, és erre nézve kéri 
az esperesség és elnöktársánafc elnézését és pár t fogását . 
A z esperességi pénztár j avá ra 300 f r t o t a jánl fel és a 



lelkieket Bachát Dániel fcesperesre bízva, kit ezen diszes 
állásra még nagy emlékű Székácsunk szemelt ki, kijelenti, 
hogy figyelmét kiválóan az egyházak és iskolák anyagi 
érdekeire fogja fordítani. 

Ezután az esperességi felügyelő' felhívja a közgyűlés 
figyelmét az elkeresztelési ügy jelen állására. Napról-napra 
eró'sebb s követelőbb lesz az az áramlat, mely „lelkiis-
mereti kényszernek" kárhoztatja az elkeresztelési rendeletet 
és a mely mind hangosabban a rendelet visszavonását, söt 
az 1868-iki törvény megváltoztatását követeli. A kormány 
csak nagyon kivételes esetben haj t ja végre rendeletét és 
úgy látszik majd tétlenkedik majd alkudozik a római 
pápával, mint a lapok irják, egy „modus vivendi" létesítése 
iránt. A katholikus clerus, az alpapság és a főpapok közül 
is többen, a kormány magatar tásá t gyöngeségnek veszik, 
bátorságuk egyre nő, mind leplezetlenebbül nyilt ellent-
állást szerveznek a rendelet ellenében is a lelkiismereti 
szabadság jelszava a la t t az 1868iki vallástörvény megvál-
toztatására szervezkednek. Ismeretes e részben az eszter-
gomi érseknek enuntiatuma. 

Ezzel a már is nagyra nőtt, lehet mondani kizárólag 
katholikus áramlat tal szemben nekünk állást kell foglalnunk, 
mert nagy veszedelmeket rejt magában egyázunkra nézve. 

Azt hozzák fel az 1868-iki törvény ellenében, h o g y 
sérti a szülők természetes jogát gyermekeik felett. A szülői 
hatalom természetes folyománya, hogy a gyermek vallását 
a szüle állapítsa meg. A sexus-sexum elve ezt lehetetlené 
teszi és ennélfogva eltörlendő, helyébe a szülői megállapítás 
léptetendő. 

Az első, a mit erre a kívánságra meglehet jegyezni, 
az, hogy a katholikus clerus nem volt mindig ebben a 
nézetben. Az 1790/1: X X V I . törvényczikk alkotásánál e i s ő 
memorandumunkban épen mi protestánsok kívántuk volt, 
hogy a gyermek vallását a szülők állapítsák meg. De a 
katholikus főpapoknál a leghevesebb ellenzésre ta lál tunk, 
a kik akkoriban csak is kizárólag azt a megoldást talál-
ták helyesnek, ha a vegyes házasságból született min-
den gyermek katholikus lesz. Azóta száz esztendő 
mult el. Az idők megváltoztak ; megváltoztatta a katho-
likus clerus is álláspontját. De a lefolyt száz év tanúsága 
biztos utmutatót ad a helyes megoldásra. E z t a helyes 
megoldást az 1843/4, és 1868-iki törvények foglalják maguk-
ban a sexus sexum elvében. 

Igaz, hogy a szülők választása mellett fel lehet azt 
hozni, mikép a gyermeknek létet a szüle ad; a szüle 
t a r t j a el, neveli fel; életpályát a gyermek számára a szüle 
választ. Ha a szüle szabadon intézi gyermeke sorsát, a r r a 
is fel kell jogosítva lenni, hogy vallását ő állapítsa meg. 

Azonban a mi magyar viszonyaink között ez a szabad 
megállapítás nem érvényesülhet nagy megrázkódtatások 
nélkül és az élet és történet tanúsága szerint alkalmatos 
arra, hogy a családok nyugalmát, a felekezetek közti 
békét felzavarja és ezért azt törvénybe igtatni nem lehet. 
A szülei hatalmat a közjó érdekében meg kell szorítani. 
A mint az állam nem bízhatja a szüle tetszésére, hogy 
akar ja e gyermekét a népnevelés áldásaiban részesíteni, 
akarja-e a himlő veszedelme ellen megóvni, akar ja-e kato-
nának ideadni, azonképen a családok és felekezetek 
nyugalma és békéje érdekében ki kell venni kezökből a 
gyermek vallásának megállapítását. 

Mert mi fogna történni, ha a szülők egyezkedésétől 
függne a vallás megállapítása ? Az, hogy a legtöbb vegyes-
házasság már megkötésének küszöbén megmérgeztetnék a 
felekezeti türelmetlenség, fennhéjázás, a kölcsönös hittéri-
tések mérgével. A dolog természetében fekszik, hogy 
mindegyik házastárs ragaszkodik a maga vallásához é& 
hogy hittérítőnek állana be házastársával szemben. Hogy 
ezek a hittéritések a legritkább esetben az igaz hit erejével 
hatnának, az nyilvánvaló. Világi tekintetek, anyagi előnyök, 
a gyóntató szék rémitései döntenének, és semmikép sem 
örvendetes az a helyzet, a mely a szabad egyezkedés 
uralma a la t t a házastársak között beállana. Megesnék 
bizonyára nem egyszer, hogy! sok jegyes házasságra sem 
lépne. Ha pedig a házasság mégis létrejönne, az rend-
szerint az egyik fél hitének magalázásával történnék és 
ezen felül egy csomó oly complicatiot idézne elő, mely 
majd bizontalanságban hagyná a gyermek vallását, majd 
czivódásokra, egyenetlenségekre vezetne. Számtalanszor 
megtörténnék, hogy a házasfelek a házasság kötésekor 
a gyermek vallása i ránt nem rendelkeznének vagy csak 
élő szóval állapodnának meg, a mely megállapodást aztán 
az egyik vagy másik elfeledné, letagadná. Előállana az a 
szomorú eset, hogy a házas társak pereket volnának kény-
telenek a gyermek vallása i ránt i egyezség kiderítése i ránt 
folytatni. Minden gyermek születésénél, de már a visel őség 
ideje a la t t ú j ra meg ú j ra felmerülnének a controversiák. 

I lyen állapotokat nem csak egyházi, hanem huma-
nitási szempontból sem lehet kívánatosaknak tar tani . A 
törvényhozónak arra kell törekedni, hogy a házasságok 
szaporodjanak és hogy mentől kevesebb akadálya legyen 
a lelkek párosodásának, mentől kevesebb egyenetlenség a 
házastársak között. Ha a szülők kezéből kivétetik a vallás 
választása és ha azt — a szülők áttérésétől el tekintve — 
változhatlanul maga az állam állapít ja meg, nem lesz a 
szülőknek okuk és módjuk a gyermek vallása feletti czivó-
dásra, kevesebb lesz egy, rendszerint nagyon érzékeny 
kérdésben, köztük az összekoczodás és több a kilátás és 
remény arra, hogy a szülők szülői gondoskodásukat gyer-
mekük szellemi és anyagi jólétének előmozdítására fogják 
fordítani. A házastársak békéje és a család nyugalma volt 
az az egyik tekintet , mely elődeinket már száz évvel 
azelőtt az 1790/1-iki országgyűlésen ar ra indította, hogy 
elhagyják az első memorándumukban követelt szabad 
szülői megállapítást és hogy második memorandumukban 
a sexus sexum elvét k ívántak törvénybe igtatni. Ehhez 
az elvhez száz éve ragaszkodunk és a családi élet nyugalma 
és békéje érdekében nem engedhetjük meg, hogy a mi 
ötven éves küzdelem után az 1843/4-iki. majd az 1868-iki 
törvényekben kimondatott, a mi áldásosnak bizonyult és 
már átment az ország erkölcsös és vallásos meggyőződésébe, 
az most egy túlbuzgó felekezeti izgatásnak áldozatul essék. 

Valóságos üszköt vetne a sexus sexum eltörlése és a 
szülői vallásválasztás behozatala a már fennálló házasságba. 
Az országban minden huszadik házasság vegyes házasság. 
Mindezekben eddig a sexus sexum elve uralkodott. A szülői 
megállapítással a már esetleg évtizedek óta vallásos czivó-
dástól menten fennállott házasságokban is megindulna a 
vallásos békétlenség, a szerződéscsinálás a gyermek vallása 
felett, az egyenetlenség. Bizony nem lélekemelő és az 
ország nyugalmát előmozdító egy állapot ! Arról nem is 
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szólva, mily bántó volna az egyenló'tlenség a régi és az ú j 
tö rvény ura lma a l a t t szüle te t t gyermekek között és meny-
nyire megingatná a nép, a kathol ikus és lu theránus nép 
és a gyermekek vallásos meggyőzó'dését val lásban beállot t 
vál tozandóság a val lásban melynek öröknek és vál tozhat-
lannak kellene lenni. 

De ha már a családi békére való tek in te t k izár ja a 
sexus sexum eltörését, még inkább kizár ja az t a felekezetek 
között fen tar tandó béke és nyugalom tekintete. E l ég e rész-
ben egyházunk tö r t éne té re v isszatekinteni! Mennyi idő 
ment veszendőbe, melyet , ha nem kellet volna a támadások 
ellen védekeznünk, áldásthozoán hasznosí that tunk volna 
egyházunk, az ország érdekében. 

Minden egyház fenn a k a r j a t a r t an i hívei s zámá t ; 
ragaszkodik a meglevő és születendő minden lélekhez, fel-
jajdul , ha egy egy gyermek elkeresztel tet ik. Minálunk a 
s t a tus quohoz való ragaszkodás kiválóán fontos, mer t egy-
házunk szegény, az t a hivők áldozatkészsége t a r t j a fenn. 
H a gyermekeink következetesen elkereszteltetnek, a mint 
az fájdalom egyik másik kathol ikus püspök székhelyén 
tör ténik, maholnap nem lesz, a ki a pro tes táns iskolát, 
egyháza t f e n n t a r t s a ; subsis tent ia hiányában be kellene 
helyenként zá rnunk templomainkat , iskoláinkat. 

H a a tö rvény a szülőkre bízza a vallás megál lapí tását , 
az fogna a felekezetek között ismétlődni, a mit a házas-
t á r sakná l l á t tunk . Hi t t é r i t é seke t és lé lekvadászatokat lát-
nánk mindennap. A gyón ta tó szék, a kathol ikus egyház 
erős hierarchicus szervezete, nagy vagyona és hatalma, 
mely ju ta lmazni tud, é rvényesülne egyházunk ellen és 
bizony nem lélekemelő és az ország dolgát előbbre vivő 
versengés és elkeseredés volna az, mely az egyházak 
békéjét fe lzavarná. 

Tetézi a baj t , hogy a felekezeti türelmetlenség fel-
sz i tása mellet t még mindig megmaradnának az — elkeresz-
telések. H a ma a ka th . clerus nem t a r t j a t iszteletben az 
országos törvényt , melyet a K i r á ly ő Fensége szentesi tet t , 
hogy fogná a jövőben t iszteletben t a r t a n i a szülők meg-
állapodását , esetleg egy szegény p a r a s z t házaspárnak a 
házasság kötésekor k i j e len te t t a k a r a t á t : A jövőben csak-
úgy, sőt fokozottabb mérvben megvolnának az elkeresz-
telések a szülők közös megál lapodása ellen, a mint eddig 
megvoltak a sexus sexum törvénye ellen. A ki az idevágó 
kánonjogi taní tásokat , pápai brévéket ismeri, annak ez 
i r án t semmi kéte lye sem lehet. Az eredmény tehá t az 
volna, hogy az 1868-iki tö rvény eltörlésével semmit sem 
nyernénk. Az elkeresztelések megmaradnának, és a keserű-
ség a kedélyekben nagyobb volna mint ma. 

A felekezeti súrlódásoknak és elkeseredésnek meg van 
az az á tka , hogy elvonják az elméket és kedélyeket a 
hasznot haj tó produkt iv munkától , megakasz t ják az ország 
tö rvényhozásá t a cul tura l i s és t anügy i haladásban. Már 
az eddigi izgatásnak meg volt az a szomorú hatása , hogy 
az ország törvényhozása nem igen mer oly feladatok meg-
oldásába fogni, a melyek a kathol ikus főpapság előt t nem 
kedvesek. 

E s minthogy az 1868-iki tö rvény eltörlésére vonatkozó 
izgatás az e l s ő támadás , mely az ország törvényhozása 
és kormánya, egyházunk jogai ellen intéztet ik, és belát-
ha ta t l an , mi fog tör ténni , ha ezen első támadás vissza nem 
u tas i t t a t ik , ennélfogva a principiis obsta t an í t á sá t t a r t v a 

szem előtt, időszerűnek tar tom, ha a t . közgyűlés azon 
meggyőződésének adna kifejezést, hogy az ország és a 
családok nyugalma érdekében az 1868-iki törvénynek 
sexus sexum elve vál tozat lanul f enn ta r t andó és a törvény 
v é g r e h a j t á s á r a kibocsátott elkeresztelés rendelet végre-
ha j tandó . 

A közgyűlés, mint már emii te t tük is volt, — osz-
t a t l a n helyesléssel fogadta az esperességi felügyelő ezen 
előter jesztését , és azt magáévá t e t t e egyút ta l annak a 
kerülethez való fel ter jesztését ha tá roz ta el. 

Selmeczbánya. Jobb későn, mint soha. E z t t a r t v a 
szem előtt, hetekkel bár a meg ta r to t t beszámoló közgyűlés 
u tán , közlöm a helybeli ev. nőegylet mult évi működésére 
vonatkozó főbb adatokat . A mind össze 175 tagból álló 
l e l k e s kicsiny sereg gyámol í to t t a mult év folyamán 21 
özvegyet , 7 fiút és 4 l eány t még pedig 846 f r t 87 k r ra l ; 19 
i sko lásé r t fizette a t anpénz t s e l lá t ta őket a szükséges tan-
szerekkel. 

Ugyanezen egylet érezte t te 16 fiúval, 15 leánynyal , 
5 özvegy nővel s 1 elaggot t férfiúval a karácsonyi ünnepek 
családi boldogságát gazdag adományaiban, melyek értéke 
meghaladot t több száz forintot . 

S hogy mindezekben Is tennek s embernek tetsző 
m u n k á t végzet t , arról ékesen s meghatóan beszél azon 
áldás, melyben ismételve részesült . 

A „kérő pósta" melyet ismerősök s h i t tes tvérek na-
gyobb köréhez kibocsátott , nem t é r t vissza üres kézzel, 
hanem 950 f r t t a l gya rap í to t t a vagyonát . E g y evang. szel-
l emtő l á t h a t o t t emberbará t pedig, megbold. Ollik Pá l volt 
ügyvéd, megemlékezet t végrendelkezésében 1450 f r t t a l az 
egyletről . Va lami t meg is t aka r í t o t t évi bevételeiből, úgy 
hogy vagyona a múlt év fo lyamán 2057 f r t 73 k r ra l gya-
rapodot t , mely ez idő szer in t teszen 15731 f r t 85 k r t . 
Működési szűkebb keretéből kilépve gyámolí tot t néhány 
segélykereső egyháza t is s úgy a központi á rvaházban 
megjelenik segélyző filléreivel, mint a „jó szív" egyesület 
működésében is van némi része. 

A z előadó elnök hálásan emlékezik meg jóságos Iste-
nünk áldásáról s kérve kér te az t a jövőben is az ő segé-
lyével kifej tendő munkásságához. Ehhez, nem tehetünk 
másképpen, reámondjuk a szivből fakadó Áment . 

H. V. 

— Kormányképviselők az ág. hitv. ev. főiskolák éret-
sé gi vizsgálatain. 1. A d u n á n i n n e n i egyházkerüle tben: 
a p o z s o n y i főgymnásiumhoz H ö r k J ó z s e f eperjesi 
theo logia i intézet i igazgatót . 2. A dunántúli egyházkerü-
l e t b e n : a s o p r o n i főgymnásiumnak dr. H o r v á t h Ö d ö n 
eper jes i jogakadémiai t aná r t . 3. A bányai egyházkerüle tben: 
A b u d a p e s t i főgymnásiumhoz dr. G ö m ö r y O s z k á r 
val lás és közokta tás ügyi miniszteri tanácsost, a s z a r -
v a s i főgymnásiumhoz K o v á c s A l b e r t országgyűlési 
képviselőt, a s e l m e c z b á n y a i főgymnásiumhoz dr. 
H e i n r i c h G u s z t á v budapesti egyetemi t aná r t . 
4. A tiszai egyházkerü le tben: az i g l ó i főgymnásiumhoz 
S c h n e l l e r I s t v á n a pozsonyi theologia akadémia igaz-
gatójá t , a k é s m á r k i főgymnásiumhoz dr. I l o s v a y 
L a j o s műegyetemi t aná r t , a r o z s n y ó i és n y í r e g y -
h á z a i főgymnásiumokhoz dr, F r ö h l i c h I z i d o r buda-
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pesti egyetemi t aná r t , az e p e r j e s i főgymnásiumhoz 
dr. S c h o l t z Á g o s t budapesti egyetemi t aná r t , a 
r i m a s z o m b a t i egyesült protes táns főgymnásiumhoz 
dr. L á n c z y G y u l a budapesti egyetemi t aná r t . 

— Az ev. egyházjogtanra fizettek a szerző úrnál : 
Főt iszte lendő Sá rkány S. püspök úr 5.00, Nagyt isz t . L a u k o 
K . lelkész úr 2.10, Mrva György 2.10, Paul inyi S. 2.10, 
Holuby Adolf 1.00, Povázsay György segédlelkész 6.60 k r . 
— H a t v a n k ra jczár jáva l f izet tek a következő lelkész 
urak Nagy t . Doleschall Sándor, F a r k a s Géza, Török József, 
Tóth Sándor, Horvá th János, Ki iment Lajos, Rozsa János , 
Poszvék Sándor, Czinkoczky Márton, Brózik Titus. 

A munka im már teljesen megjelent s három kötet 
9.60 kr.-ért megrendelhető vagy a szerzőnél, vagy a theol. 
Szakkönyvtá r pénztárosnál Pukánszky Béla theol. Akad. 
t aná rná l Pozsonyban. 

— Néhai Palásty Gábor hernád-vécsei lelkész özvegye 
és árvái részére u jabban adakozot t : 92. B a u e r A d o l f 
1 forintot . Hozzáadva a 15. számban k imuta to t t 234 f r t 
51 krhoz eddigi gyű j t é sünk : 235 f r t 51 kr. 

— Az árvamegyei Ínségesek j avá ra g y ű j t ö t t : K i s -
S e m l a k 19 f r t 20 kr t , T e m e s - B u t t y i n 10 f r t 
52 kr t , összesen 29 f r t 72 kr t . E z összeg az árvái esp. 
hivatalhoz küldete t t . 

— Nagylelkű gyülekezeti felügyelő. Vadosfa anyagyüle -
kezet egyik filiája Kisfalud, már évek óta tervezget i egy 
u j iskolának építését a régi, rozzant iskola helyébe. A 
hivek régi óhaja most már csakugyan teljesülni fog. Ugyanis 
a község legkiemelkedettebb s legszebb pont ján a közel 
múl tban eladóra kerül t egy — még meglehetősen jó karban 
levő ház, t ágas udvarra l s nagy ki ter jedésű ker t te l . A 
gyülekezet ügybuzgó felügyelője dr. A j k a y Béla ur, 
azonnal megragadta a kedvező a lka lmat s a r ra buzdí tot ta 
a híveket, hogy adják el a község legegészségtelenebb 
helyen levő eddigi taní tó lakot s iskolát, az eladóra kerü l t 
háza t vegyék meg, ezt a laki tassák á t t an i tó laknak vele 
kapcsolatban pedig építsenek egy olyan iskolát, mely 
egyszersmind imaházul is szolgálhat. A hívek — különben 
is h a t á r t a l a n bizalommal és t isztelettel visel tetvén derék 
felügyelőjük i rán t — javas l a t á t — mondhatni — egyhan-
gúlag — elfogadták, mire a nemeslelkű felügyelő ismét 
azt az a ján la to t te t te , hogy az építkezéshez ő maga 1050 i 
f r t t a l fog hozzá járulni . Valóban r i tka példája ez az áldo-
zatkészségnek, de dr. A j k a y Béla úrnál , — ki egyháza 
fe lvirágoztatásában ta lá l ja legfőbb boldogságát — ily nemes 
áldozatkészséggel már többször is vol t a lka lmunk talál-
kozni. Hatni , alkotni, gyarap í tan i iparkodik ő szüntelen és 
pedig nem szóval csupán, hanem főképen cselekedettel ; 
akármi t indí tványoz ő gyülekezetében, az indí tvány keresz-
tülvi te lére rendessen maga hozza meg az első áldozatot. 
Nagylelkűségének, nemes áldozatkészségének valóban meg-
ha tó s feltűnő jelét ad ta a buzgó vallásos férfiú azzal is, 
hogy a 1890/1 26. t . cz. megalkotásának százados évfor-
dulója alkálmával mult évi május hó 3án — a mellett , 
hogy szép összéggel j á ru l t a Leopoldiánum gyarapí tásához 
— a nagy esemény emlékére gyülekezetében is 300 f r t . 
a l ap í tvány t t e t t egyházi czélokra. I l y lelkes felügyelője 
van ime V a d o s f a anyagyülekezetnek s filiáinak ; méltó 
unokája ő az egykori ügybuzgó Szemerei Sándornak, méltó 
t ag ja a val lásosságárúi s áldozatkészségéről ősidőktől fogva 
ismeretes A j k a y családnak. A derék felügyelőt áldja, boldo-
gítsa, éltesse a jó Is ten sokáig ! 

— Felügyelő igtatás. A csomádi ev. anyaegyház világi 
felügyelője gosztonyi krencsi G o s z t o n y i M i k l ó s , a 
boldogúlt e lhúnyt felügyelőnek jeles, s egyháziasan gon-
dolkodó fia, a pestmegyei ev. esperesség világi jegyzője, 
húsvét második ünnepén i g t a t t a t o t t be felügyelői á l lásába. 
A beigtató beszédet Z v a r i n y i J á n o s , helybeli ev. lel-
kész t a r t á Apóst , cselekedetének 20 r. 28 versének sza-
vaiból kiindulva. A kis templom zsúfolásig megtelt érdek-

lődő közönséggel, s nem maradt köny nélkül szem, a mi-
kor a felügyelő eskü letétele u t án az ú j felügyelő tér-
delve fogadta a lelkész á ldásá t az ol tár előtt. A beigta-
tási ünnepély ha t á sá t emelte még azon nem vá r t körülmény 
is, hogy a templomból kijövet, az egybegyűl t vének sere-
géből, egy előre lépve a lelkész udvarán , üdvözlő beszéddel 
fogadta az u j felügyelőt . Meglepetést idézet t elő mindenek 
előtt, hogy az agg presbyte r t i sz ta magyarságga l beszélt, 
de különösen nagy ha tás t gyakorol t a mikor a népiesség 
egyszerű ugyan, de őszinte szavaival ecseteié: mily nyu -
got t volt egyházunk 27 éven át, boldogúlt e lhúnyt felü-
gyelőnk őrködése a la t t , mily nagy gyász t ö l tö t tünk elvesz-
tése miat t , s most ismét mily örömmel tel ik meg szivünk 
a midőn a boldogul e lhúnyt fiát van szerencsénk üdvözölni 
u j felügyelőnknek. Sűrű könnyek peregtek fiatal felügye-
lőnk szemeiből, s a százakra menő jelenlevők zokogástól 
reszkető hanggal éljenezték az üdvözlőt és az üdvözöltet I 
Az uj felügyelő 20 f r t . a jándékáva l megalapi tá Csornádon 
a „magyar olvasó egyesületet" . 

— Az abauj-szántói ev. gyülekezet f. é. ápril 19-én, 
most két éve leéget t iskolája j avára , díszes ú j iskolatermé-
ben sikerül t t ánczmula tságot rendezett , mely a nevezet t 
czélra 26 f r t t i sz ta jövedelmet eredményezet t . 

— Gyászeset. A miskolczi egyházban kegyes lelküle-
téről és hitbuzgó tevékenységéről áldóan ismert Á r v á i 
Teöreök Vilma úrhölgy, az egyházi nőegylet elnöke, életé-
nek 65. évében f. évi ápril hó 24-én jobb lé t re szenderül t , 
26-án porhüvelye e l t aka r í t t a to t t . A kiadot t gyászjelentés 
következőleg jellemzi az e lhúny ta t : „Család nélkül, egyház 
és rokoncsaládjainak életsorsában meleg szívvel ve t t részt , 
vallásos mély hite s csodálatos szeretete áldozatkész jót-
tevésben nyiiatkozéfi mindvégig. Á l d o t t l e g y e n a 
n e m e s é l e t á l t a l m e g s z e n t e l t e m l é k e ! " 

Leg-alkalmasabb 

Most jelent meg ! 

^Vz én imáim. 
I m á k és e l m é l k e d é s e k p r o t e s t á n s g y e r m e k e k , 

se rdü lő l á n y o k és i f j ú h ö l g y e k s z á m á r a . 
Irta 

Br. Mùczy-Dômôi Antonia, 
Á r a f ű z v e i f r t . V á s z o n k ö t é s b e n i f r t . 50 k r . 
F e k e t e bőr k ö t é s b e n 2 f r t . C h a g r i n b ő r k ö t é s b e n 
k a p o c s c s a l 2 f r t 60 k r . D í s z e s e b b k ö t é s e k 3 f r t t ó l 

5 f r t i g . 

A j á n l o m e t a r t a l m i l a g i g a z á n szép és szív-
hez szóló i m a k ö n y v e t az igen t. le lkész u r a k 
p á r t f o g á s á b a . N e m k í m é l t e m s e m m i kö l t s égé t , 
h o g y a k ö n y v kü l ső k i á l l í t á sa is ö s s z h a n g b a n 
l e g y e n a n n a k t a r t a l m á v a l . — 10 e g y s z e r r e m e g -
r e n d e l t p é l d á n y r a e g y t i s z t e l e t p é l d á n y t a d o k . 

Tisztelettel 

Kókai Lajos, 
Budapesten, IT., Károlyutcza 1. sz. 
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