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Jelen szamunk az iinnepek miatt,
mar ma jelenik meg. “JE

Felhivas el6fizetésre!

Az 1892. év egyhdzi életiinkben emlékezetes
esztendd lehet. A zsinat s annak alkotdsai hosszd
id6re megalkotjdk egyhdzunk szdmdra legaldbb kiils8-
leg, toérvényhozdsilag az irdnyt és a hatdrokat.

Ismerni a térvényhozds mitkodését az azt vezérld
szellemet, l4tni a bensd indité okokat, az eszmék
kizdelmét, az érdekek surléddsit s a kulémbozd
elemek Osszemiikodésébdl szdrmazé eredményeket
keletkezésokben megfigyelni az egyhdznak minden
fidra, minden hivére nézve fontos és érdekes.

Szerény korben mozgd lapunk 1892. évi folya-
méra ezt tlzte ki feladatdul.

Csak dgostai hitvalldsu evangyéliomi egyhdzunk-
nak kivdn szolgdlni, hiven, igazdn.

Ily alapon kérjiik olvaséinknak s munkatdrsaink-
nak anyagi és szellemi pértfogdsit.

Eléfizetési drak az eddigiek: egész évre 6 frt.
félévre 3 frt, negyedévre 1 frt 50 kr.

A zsinati tuddsitdsok terjedelme és gyorsasdga
az eloéfizet6k szdmitdl fog figgni.

A hdtralékosokat addssdgaik toOrlesztésére fel-

hivjuk. A szerkesztéseg.
A parbérszerii tarfozdsok
jogi termeészetének megallapitas a felekezeti
szemponthol.

A ,Magyar Kozigazgatds® f. 1891. évi aug. hé
9-én megjelent 32. szdma a péarbérszerfi tartozasok
természetének megallapitdsirél nagyon figyelemre
mélt fejtegetéseket foglal magdban, melyek viligos-
sdgot vetnek arra, hogy bizonyos korckben mikép
fogjak fel ezen iigyet. Sokkal fontosabbak ezen fej-
tegetések és sokkal kozelebbr§l érdekelnek benniin-

ket, semhogy azt hihetném, miszerint a szerkesz-
t6ség nem fognd jelen soraim kozlése 4ltal a dis-
cussio sorompdit, a magunk korében megnyitni.

Az emlitett czikk elSadja, hogy a m. k. kiria
1886. évijanuar 22. és febr. 25. egymdst kiegészitd,
két, elvi jelentGségfi hatdrozatot hozott e kérdésben.
Ezek szerint az magdban véve, hogy egyes helyeken
a visitatio canonica feljegyzései szerint a parbér min-
den haz vagy telek utin szolgéltatik ki, nem képez
alapot arra, hogy a kérdéses helyeken a pérbér in-
gatlanokon nyugvé dologi tehernek tekintessék. A
parbér csak akkor dologi teher, ha szerz8dés vagy
mas jogalkotd tény folytin alakult meg dologi te-
herré, mely esetben az ingatlan minden birtokosit
kotelezi.

»Ozemben ezen jogfelfogassal 4ll,« igy folytatja
a yMagyar Kozigazgatds“ a maga fejtegetéseit, — ,nem
akarom mondani, hogy a canonica visitatiénak szé-
szerintl szovege, hanem egy meghozott joggyakor-
lat, de st maginak a vallas és kozokt. ministernek,
a beliigyministerhez 1884. évi jinius 9-én kelt 4tirata-
ban kifejezett jogfelfogds is, melynek sok hivgje
van ma is. Ezen atirat azt mondja: a prot. hitfele-
kezetek jogilag téves dlladspontbdl indulnak ki,
mid6n azt allitjaAk, hogy az egyhdzlitogatisi ok-
ményok a foldnek vallast adnak, vallasival jard ter-
het, birtokkal jaré teherré 4t nem alakithatjdk .. ..
A fold nem katholikus f6ld, hanem katholikus lel-
kész részére szolgdlménynyal terhelt fold.«

A Magyar Kozigazgatis® ezen két ellentétes
jogfelfogason elmélkedvén, azon nézetre jut, hogy a
m. k. kiria jogfelfogisa latszik absolut igazsigosnak,
de viszont relativ szempontbél a ministeri jogfel-
fog4s latszik helyesebbnek. Mert bar elfogadja a
parbérnek azon helyes definiczi6jat, mely szerint a
parbér oly egyhdzkozségi adé, melyet a hivek a
parochialis kotelék alapjan szoKés vagy méas kozjogi
rendelkezés 4ltal megéllapitott mértékben a lelkész
ellatdsa czéljabdl szolgdltatnak, minden kiilonds ellen-
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szolghltatds nélkiil; és a canonica visitatiok a telek
feljegyzésében csak a helyes kivetési kulcsot taldltdk
meg, hogy az egyhz’lzkéizségi adét a vagyonosség
szerint 4llapitsdk meg azon hivek terhére: még is
azon kovetkestetésre jut, hogy mind addig, mig ki
nem mondtuk, miszerint minden hitkozségbeli tag
egy a lélekre vagy a birtokra kivetett arAny szerint
jarul hozzd az egyhdziadé viseléséhez, a parbérbdl
eredd jovedelem sértetlensége veszélyestetve van.
Mert — s ezt mint fontos kijelentését ritkitott be-
tiikkel szedette a ,Magyar Kozigazgatds“ — ha nem
fizet a nemes, a protestins és a zsid6, ha nem fizet
szerzett trbéres birtok utin a nemes, a nem nemes
szerzett mnemesi birtok utén, a protestins és zsid6
egyik utdn sem, a katholikus pedig a protestdnstdl
vagy zsid6tél vett birtok utdn szinte nem, akkor
id6vel fizetni bizony senki se fog és az operarius el
fogja veszteni kiérdemelt munkadijit és kdrpdtldst
érte cserébe nem nyer.

H4t magam is azt tartom, gondos iigyeletnek
kell lenni arra, hogy az operarius ne veszthesse el
kiérdemelt munkadijait, s hogy a hivdny lehetéleg
csonkittatlanul fentartassék. De err6l gondoskodni
minden egyhdzuak oly beldolga, mely ezen egyhéz
jogkorén kiviil nem terjed. A mds akldba tartozé
juhokat idegen pdsztornak megnyirnia, megfejnie
tilos s torvénybe iitkoz6 bilinds cselekedet. A més
hiten lev§ birtokos foldjét megdézsmélni nem szabad,
mert a fold nem katholikus fold, nem protestins
fold, nem zsidé fold.

Mikor példdul azevang. egyhéz valamelyik hit-
kozségében a hivek szdma, ezek vagyonossiga érzé-
kenyen csokkenik és a megmaradtak az elvéllalt
terhet tovdbb hordozni nem képesek, ezen egyhaz
kotelességének tudja a hivinyon valtoztatist eszko-
z0Ini, lejebb széllitja ennek fizetési dijtételeit, lejebb
az elszegényedett hivek hozzdjarulasi ardnyat, esetleg
az 4llomdst besziinteti, a hitkozséget méashova affilidlja,
vagy a maga szegénységébll tehetsége szerint se-
gélyezi; de sohasem jutott eszébe — és ha eszébe
Jjutott volna, a polgari hatésigok bizonyédra minden
esetben megtagadtik volna az assistentidt arra, hogy
az evang. lelkész javadalma meg ne csorbittassék,
a rém. kath. egyhdz hivei addztassanak meg az ev.
egyhéz 4ltal egyhézi add al4 conscribalt birtokaik
utén.

Ha a rém. kath. egyhdz fenhatésiga elmulasz-
totta a lelkészi javadalmazdsban egyes telkeknek
evang. embernek kezére juthsa 4ltal beallott hidnyt
a maga illetékességi kivén beliil djabb hatésdgi jogos
s torvényes intézkedés 4ltal pétolni, ezért ne kivénja
senki, megsarczolni az ezen egyhdz kotelékén, jog-
hatésdgén kiviil 4116 szerencsésebb birtokosokat, a
kik a rém. katholikusoktl szerzett telkek utén sajat
fels6bbségiik, képviseletiik 4ltal meghatirozott médon
bizony 4ldozni kételesek.

Mert az 1790/1 évi XXVIL. t. cz. 4 §-4nak
rendelkezése szerint mind a két hitvalldsi evangeli-
kusok azokban, mik a vallsra tartoznak egyediil
valldsuk fels8ségeitd] fiiggenek. Ebbsl kettd kovet-

kezik : ellszor az, hogy az evangelikus hivek a sajat
képviseletiik 4ltal torvényesen megéllapitott ardnyban
és médon hozzdjarulni tartoznak egyhéz és iskolai
terheik viseléséhez azon birtok utdn is, melyet esetleg
rém. katholikus polgértarsaiktél vettek ; — és masod-
szor az, hogy a rém. kath. piispsk Aaltal teljesitett
canonica visitatié megéllapodésai s rendelkezései fele-
kezetkozi hatéskdrrel nem birnak, az evang. egyh4z
tagjaira ki nem terjednek, sem az ezen evang. egy-
héz tagjai 4ltal birtokolt telkekre — habéar e telkek
elébb rém. kath. birtokos kezein voltak is — egy-
h4zi terhet nem rdéhatnak, mert a foldnek nines val-
l4sa, a fold nem katholikus fold.

Ugyanazon 1790/1 évi XXVL t. cz. 6 §a el-
torclte a pap és dgybéreket, melyeket addig az evan-
gelikusok rém. kath. lelkészeknek s mestereknek,
avagy mdas egyhdzi szolgdknak akéar készpénzben,
akdr terményekben, akar munkdkban szolgéltattak,
azokat teljesen megsziintette, igy hogy ezen torvény
kihirdetése utin egy negyed év mulva sehol sem le-
hetett, sehol sem lehet azokat kovetelni, ha csak az
evangelikusok a nevezett lelkészek mfiikodésével on-
ként nem éluek. E torvény az evangelikusok 4ltal a
rém. kath. lelkészek, mesterek avagy mas egyhdzi
szolgéknak, akar készpénzben, akér terményekben,
akér munkdkban kiszolgéltatandé javadalmazdsokra
tehit, mint egyediili feltételr, mint conditio sine qua
non-t kikotitte azt, és csak is azt, ha az evangeli-
kusok a nevezett lelkészek szolgilatival onként él-
nek; de egy drva betiivel sem emliti mint ily fize-
tési kotelezettséget megalkotd tényt, okményt a cano-
nica visitatiét.

A két izben is idézett 1790/1. évi alaptorvény
ezen rendelkezését a hitfelekezeti iskoldkra vonat-
kozélag djbdl meger8sitik az 1868. évi NXXXVIII.
t. cz. 11. és 45. §§-ai, melyek szerint a hitfeleke-
zetek népoktatisi tanintézeteik feldllitdsara s fentar-
tisdra hiveik anyagi hozzdjiruldsit (jegyezziik meg
jol hiveikét) a sajat képviseletok altal meghatéiro-
zandé médon és ardnyban, a mint eddig szokasban
volt, ezentdl is igénybe vehetik (jegyezzilk meg:
sajat képviseletdk 4ltal meghatarozandé médon);
ott pedig, a hol a mds hitfelekezetekhez tartozé gyer-
mekek mis felekezeti iskoldba jarnak (de csak is
ezen esetben!) sziileik ezen iskola koltségeihez ugyan-
azon médon s ardnyban Rotelesek jirulni, mint az
iskolat fentarté hitfelekezet tagjai.

Teh4t legujabb torvényhozdsunk is az 1790/1.
évi alaptérvénybe lefekietett igazsigos elveknek hé-
dol, hogy t. i. hitfelekezeti czélokra mindegyik egy-
héz csak is sajit hiveit adéztathatja meg, a mdés
hitfelekezet czéljaira a més hitfelekezeten levSk csak
is azon a czimen és esetben kotelezhetik, ha annak
szolgdlatival élnek.

Torvényeink szerint tehdt a parbér személyes
teher, a hivek oblatiéja; a telek ellenben, vagy az
adéforint stb. csak kules, mely az egyhédzkozségi
adét a vagyonossdg szerint lehetSleg ardnyosan s
azon méltAnyossigi elv szerint 4llapitja meg, hogy
a kinek az isten tGbbet adott, tobbet is kivinnak
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attél. Ezt az elvi allaspontot a ,Magyar Kozigaz-
gatds® 4ltal idézett s 1884. évi jinius 9-én telt minisz-
teri 4tirat elhagyta. Ugy olvasom a ,Magyar Kozigaz-
gatas“-ban, hogy ezen Atirat azt mondja: ,a pro-
testdns hitfelekezetek jogilag téves &dllaspontbél in-
dulnak ki, mid8n azt allitjik, hogy az egyhézlito-
gatisi okmanyok a foldnek vallist adnak.“ Nem
tudom ugyan, melyik protestins ember, melyik pro-
testdns hitfelekezet vallja jézan észszel, higgadt meg-
fontoldssal azon badarsigot, mintha az egyhézlatoga-
t4si okmdnyok a foldnek valldst adndnak: de abban,
hogy az a ki a protestdnsok koziil azon badarsz’lgot
hirdetné, ecsakugyan jogilag téves A&lldspontbdl in-
dulna ki, a ministeri atiratnak tokéletesen igaza van.
A folduek nines lelke, a foldnek tehdt nem lehet
valldsa, a foldnek tehit nem lebet valldst adni.

De hogy az egyhdzlitogatisi okmdnyok a hi-
vének valldsdval jaré terhet, birtokkal jaré teherré
alakithatjdk at, az szinte jogilag téves alldspont. Es
a ki valaha ezen jogilag téves allaspontbdl kiindulva,
vagy abbdl a jogilag szinte téves 4llispontbdl kiin-
dulva, hogy a fold ugyan nem katholikus fold, ha-
nem a canonica visitatio altal a katholikus lelkész ré-
szére szolgAlmanynyal terhelt fold, valaha igy hata-
rozott, hogy ha valamely oly birtok, mely azelite
katholikus jobbagy kezén volt, az ujabb idGében méis
valldsd egyénhez keriilt, ettSl a papi szolgdlmanyok
tekintet nélkiil valldsara, teljesitend6k, attél meg-
tudni, vajjon az 1790/1 XXNVT t. cz. keletkezése Gta
hozott, melyik hazai torvényiinkre alapitotta elj4-
rasat, érdekes volna. Olyan torvény nincsen!

Egy kivételt tudnék, ha t. i. szerzfdés vagy
més jogialkoté tény folytin alakult a péarbér dologi
teherré. Ugy de a canonica visitatio ily jogalkotd
ténykedésre, melynél fogva a péarbér dologi te-
herré vdlnék, és a melynél fogva aztin e teher az
ingatlannak minden birtokosét kitelezné, tehdt nem a
katholikus egyhdz jogkorén beliil csak, hanem ezen
kiviil is jogérvénynyel s joghatdlylyal birna, idézett
torvényeink ellenére feljogositva nincsen. Prébélja
meg bdrki is a canonica visitatié aktdja alapjin a
parbéri szolgdlménynyal valamely telket telekkonyvi-
leg megterhelni, ha csak tulajdonosa kiilon beleegye-
zését erre nem adja: széles e hazdban nem fog
talilni telekkonyvi hatésigot, mely a szolgdlmanyi
terhet telekkonyvileg bekeblezéssel biztositja, nem
fog talalni birésdgot, mely ily telekkonyvi bekeble-
zést itéletileg elrendeljen. Mert a fold nem katholi-
kus fold, és a fold alelkész részére szolgdlmanynyal
terhelt f5ld ugy magaban véve s torvényszéki aktus
nélkiil csak addig lehet, mig annak tulajdonosa
katholikus keresztény és ha a rém. kath. egyhédz tor-
vényes képviselete a maga korében egyh. adé kul-
csul a foldet Allapitotta meg.

Magoknak a canonica visitationalis okmanyok-
nak szészerinti szovege, legaldbb a mennyiben az
idézett s 1884. évi jinius 9-én kelt beliigyministeri
atiratbdl kivehettem, sem vindikal a canonica visi-
tatiénak szélesebbre kiterjedd joghatilyt. A ,Magyar
Kozigazgatds“ szerint a ministeri Atiratban ez is

foglaltatik : ,az egyhdzldtogatisok egymdstdl lénye-
gesen kiilonboznek, igy némelyekben a papi szol-
gélminyok teljesitésére a ,fideles“, méisokban a
sparochiani“ vagy ,coloni“ vagy ,sessionalistae“
vagy ,communitas® kotelezvék. Ezen kitételek igen
finom jogi distinctiékra szolgéltatnak alkalmat.“
Megengedewm. De az a napnil is vildgosabb, hogy
mind ezen finom jogi distinctiéknak alapul itt is az
a kétségbevonhatatlan jogi felfogis fekszik, mi-
szerint az egvhdzi adéteher személyes teher s nem
dologi teher; mert a ,fideles“, a ,parochiani¢, a ,co-
loni*, az assessionalistae* személyek s nem telkek,
nem sessi6k; tehat személyek s nem telkek kotelez-
vék a papi szolgdlményok teljesitésére az egyhdz-
latogatasi okmdnyok idézett kifejezései 4ltal; a tel-
kek csak az adé kulcsot jelelik meg.

Az az egy kifejezés ,communitas® van a tSbb-
sz0r idézett ministeri 4tiratban, a mely kifejezés az
evangelikusokat is katholikus czélokra egyhézi adé-
zdsra kotelezni 14tszik ott, a hol a communitas kiilon-
boz8 hitfelekezetek 4ltal lakott kozség vagy véaros.
De ezen baj orvosldsira is meg van torvénykony-
viinkben, melynek egyik sarkalatos alapelve az,
hogy az egyhézi teher személyes teher s hogy egyik
hitfelekezet tagjai a mésiknak terheihez hozzdjdrulni
nem kotelesek, az orvosszer az 1868. évi LIIL t. cz.
23. §-4dban, mely szerint kiilonboz§ vallasfelekezetek
ltal lakott kozségben és vérosban, mely hézi pénz-
tardb6l egyhézi czélokra vagy valamely felekezeti
iskola javara segélyt szolgdltat ki, e segélyben igaz-
sdgos ardny szerint minden ottan létezl vallasfele-
kezet részesitendd.

Mind ezekbdl lathatni, hogy a vallds és koz-
oktatdsi ministernek a beltigyministerhez 1884. jinius
9-én intézett s a , Magyar Kozigazgatds® 1891. aung. 9.
megjelent 32-ik szdmdban idézett, ismertetett Aatirata,
melynek ugyanezen szaklap szerint sok hivéje van
még ma is, midén azt vitatja, hogy ha valamel
oly birtok, mely azel6tt katholikus jobbigy kezén
volt, az ujabb id6ben més vallisi egyén kezére
keriilt, ett6l a papi szolgdlmanyok tekintet nélkiil
vallaséra teljesitend6k, jogilag téves 4llasponton 4ll
és sem az Altala idézett egyhdzlatogatisi okményok
hivatkozott kifejezéseiben, sem hazai térvényeinkben
nem tal4l fundamentumra. Szerencsénkre ezen jogilag
téves 4lldspont, barmily sok hivéje legyen is még
mai napsig is, magas korményunknal ma mdr szinte
meghaladott 4lldspont. Ugyancsak a ,Magyar Koz-
igazgatds® 1981. évi 23. szdmiban olvastam a bel-
tigyministeriumnak 198055963 szdmd rendeletét,
mely azon elvet proclamélja: ,szabdlyul ismerendd
el, miszerint a papi illetmények nem birtokon fekvd,
hanem személyi tehernek tekintenddk.“

Igy tehat a m. kir. kuridnak 1886. évi januédr
hé 22. tartott teljes iilésében hitelesitett hatdrozaté-
ban és ugyanezen legfels6bb birdsdgunknak ama
hatdrozatot kiegészits 1886. évi februdr 25-én hozott
dontvényében kifejezést nyert jogfelfogdssal nem 4ll
szemben a magas korméanynak jogfelfogdsa ma. Es
e két hatalmas tényezinek ezen egyetértése a jo-g
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felfogdsban képes leszen mindenkoron hazai tor-
vényeink erds fegyverzetével az ellenkezd torekvést,
a meghozott joggyakorlatot, ha mnéhol létezne
ilyen s itt-ott feltolnd magdt, halomra d¢nteni.

Kund Samu.

—SORIE—

Zsinatonkiviili zsinatolds.

Egyetemes egyhézunk nem minden embere lehet
zsinati tag. Amde majd minden oda és arravald, bir-
vén egyhdzunk tidvére, torvényeink tokéletesitésére
iranyulé eszmékkel, javaslatokkal, tandcsokkal, leg-
aldbb e lapokban kozolhette volna nézeteit, hogy
azokat olvasva most mdr a hivatottak koziil a vé-
lasztottak, hadd haszndltdk s érvényesitették volna
azokat jovendénk javitdsdra, egyhéziigyeink czél-
szer{ibb intézésének eszkozlésére.

Nagy kér kiilonosen, hogy egyhdzunk multjit
képvisel6 s még most is kimagaslé alakok, abban a
fényes, egyhdzunk értelmiségét képez§ gyiilekezetben
hidnyzam fognak. Ha 20—30 taggal lett volna
nagyobb a zsinati kovetek szdma, az mér nem
nehezitette volna a gyiilés vezetését, st ¢ kimara-
dottak boles tapasztalataikkal, valldsos érziiletiikkel
épen elGsegitették volna az tigytdrgyalds tidvos mene-
tét. S miutén minden esperesség gondoskodik a maga
kiveteinek ellatdsardl, hadd kiildstt volna tobb kép-
visel6t azon esperesség, a mely tobb koltség fedezé-
sére érezte magét képesnek. S6t bizonyosak lehetiink
a feldl, hogy kiilondsen vildgi uraink, nem is fogad-
tik volna s nem is fogadjak el koltségeik megtéri-
tését.

Frzékenyen kellend nélkiilozniink a zsinaton
csak a négradi esperességbdl szdmtalanokat, kiilons-
sen Dessewffy Ottdt, egyhdzkeriiletiink érdemiilt fel-
iigyel6jét, egyhdzalkotményunk egykor hds, bator
harczosat, aki annak idején az egyhdzunk alkotmad-
nyat fenyegetS hatalom fenyegetései és fegyverei
dltal sem engedte magét elriasztani egyhdza LG sze-
relmétél s ki azéta is, mindig egyhdzunk tigyeit
figyelemmel s tdmogatdssal kisérve, nemecsak ottho-
naban Vanyarczon tette virdgzévd az egyhdzi s
iskolai tigyet; de a tdvolban is, Nyiregyhdza mellett,
Zsindelyes pusztatelepen templomot, iskol4t emelt s
azok felszentelésénél, nem szégyelve a Krisztus evan-
gyéliomét, nem idegenkedett az drvacsordjat szolga-
népségével egyiitt venni fel, s6t tényleg bebizonyitd
a sz. Irds ama szavdt, hogy az egyhédzban nincs
szabados és szolga kozt vilogatds, de hogy azok
egyek a Krisztusban. Erzékenyen kellend nélkiilsz-
niink ott Beniczky Gyulat, esperességiink érdemiilt
feliigyel6jét, aki krisztusi lelkiiletével az ellenzéket
megaddsra, a tdmaddkat mérséklésre tudta birni
mindenkor az egyhéz java érdekében, annak biztos
elényére. S aki egymaga nagy 4ldozatok 4rdn in
partibus infidelium egyhdzat teremtett s annak 1ét-
Jogot €és jovendbt biztositott Pulszky Agost is annak
atyja is, az érdembabérokon nyugvé Ferencz, miért

nem lehetnek ott, hisz azok az irodalom terén ig
folytonosan egyhdzunk s valldsunk védelmében buz-
g6lkodnak. De ott van a pestmegyei esperesség
egyik elhomélyosithatatlan érdemfi férfia Foldvary
Mibély érdemiilt esperességi feliigyel6 s banyakeriileti
gydmintézeti elnk a nagy lutherdnus, térsival a
szelid lelkli, de egyhdzit ldngol6 szeretettel o6lels
Rudnay Jézseffel szintén érd. esp. feliigyelSvel miért
nem lesznek azok is ott, a hol a nagyoknak van
helysk vagy a papok koziil magyarhoni egyhdzunk
torténetében legkisebb részletekig is alaposan jértas
s bédnyakeriiletiink fejlédését minden mozzanataiban
teljesen ismeré s annak torténete megirdsdn mar
régéta titkon, de 4ltalam biztos nyomok utdn sejtve,
balkézzel is faradhatatlanul dolgozé Doleschall Sdndor
zélyomi érd. f@esperes, most f&varosi lelkész miért
nem kapott jogosult helyet hozz4 hasonlé térsaival?
S ami csaknem irénidnak is bevélik, egyhédzunk leg-
f6bb jogtuddsa, theologiai akadémidnk jogtandra, aki
legkizelebb is egyhdzjogi konyvével dltaldnos figye-
lemre tette magdt méitévd, ezen, egyhdzunk jogait,
ellenségeink cselfogdsaival €s tilkapdsaival szemben
hajszdlig hasogat6 s bdlesen magyardzé tuddésunkat,
hogyan fogja nélkiilozhetni a zsinat?!

Ugy tudjuk, hogy az esperességek elntkei egy
zértkorli tandcskozmdnyra is Ossze voltak hiva. E
tandceskozmény egyediili czélja az volt, hogy gondos-
kodds torténjék arra nézve, hogy f6bb embereink
oly esperességek Altal vdlasztassanak meg, a melyek
egyhdzi kitiin8ségeink hijdval vannak. Ime belattdk
a vezérkar tagjai jé elére sok hivatott kimaradésé-
nak esélyét s még is tdmogatds helyett ellenezték a
négrédi esperességnek az egyetemre is felvitt ama
inditvanyét, a mely szerint ez, egyhdzainak a negy-
venet meghalad6 szdma miatt 4 helyett 6 képvisel§
kiildhetését kérvényezte. Nem lehetett volna-e ez
inditvdny alkalmébél 4ltaldnossd tenni ennek tartal-
mit s més tehetSsebb s nagyobb lélekszdmiu esperes-
ségeknek is megengedni, hogy sajdt erszényskre
négyné] tobb képviseldt is kiildhessenek. Igy kevésbbé
eshetett volna meg ezen, mindenkit méltin feszélyez-
hetd baj. De midén ezeket mondom, félreértések ki-
keriilése végett ki kell jelentenem, hogy a vildgért
sem beszél belélem Cicero pro domo sua; mert ha
csak kissé is bant az ambitio, csak akarnom kellett
volna s bizonyosabb, mint nem, hogy a bizalom a
mely ez irdnt felkeresett, fel is karolt volna. Am én
széba se engedtem magam hozni, mert én a zsinaton
toltendett 1d6n 4t, egyhdzunk oly érdekét, iigyét
hanyagoltam volna el itthon, a melyet zsinati tagsig
miatt tennem nem lett volna tandcsos.

En kiilonben honmaradva is, ott leszek a zsina-
ton. Hogyan? Ez érdekes kérdésre adandé felelet
hozz4vetbleges szédmitdst enged az irdnt, hogy koriil-
beld] mennyi id8t veend a zsinattartds igénybe. Mikor
a zsinati el§munkélatok a hatvanas évek elején ki
voltak az esperességeknek adva tanulminyozis, véle-
ményadds s illetve megbirdlas végett, az akkori pest-
megyei flesperes Sdrkdny Jénos, most szarvasi lel-
kész, csupén ily czélbdl rendkiviili esperességi gyii-
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1ést hivott egybe. Hozzdldttunk a tandcskozdshoz,
de mindenkinek annyi hozzédszéldsa volt, hogy egy
gyiilési idStartam alatt csakis egy oldalt vehettiink
4t a munkéilatokbél. Ily eredmény utan belattuk,
hogy igy kozgyiilésileg sokdra tehetnénk eleget fel-
adatunknak s bizottsignak adtuk ki a munkdt. A
haldla utdn is névleg emlitésre mélté Plachy Ber-
talan elnoklete alatt fogtunk a dologhoz s fbar igy
mér serényebben haladtunk, a munkdlatoknak csakis
egyhatod részén mehettiink 4t. Elhatdroztuk ugyan,
hogy a folytatdst nemsokdra 1ijbdl eldveendjiik; de
nevezett elntkiink f8szolgabiré 1évén s idGkozben
elhalvdn, fGesperesiink pedig Szarvasra tdvozvén,
osszejoveteliink elmaradt. Azutdn évek multak el s
az évekkel megujult a keriiletnek jegyzdkonyvi siir-
getése. Nehogy esperességiink e tekintetben nyilvd-
nosan is héitralékosnak jelentessék ki, elhatdroztam
volt, miszerint magam ldtok neki a munkénak.
Munkdlatom, egy Domonyban tartott papi conferen-
tidn felolvastatvdn, azt a pestmegyei lelkészi kar,
az egyhdzi tanra vonatkozé rész elhagydsdval, azon
indokoldssal volt hajlandé elfogadni, hogy a zsinat
tgy sem fog bele menni az egyhdzi tanok feletti
eszmék  térgyaldsaba. En azonban ehez kotsttem
munkdm 4taddsit. Nehogy az esperesség valami
egyhézi tan ellenes tételt fogadjon el, e résznek be-
hatébb tanulmdnyozasira 3 tagbdl 4ll6 bizottsdg
kiildetett ki. Igy jutott vagy 20—30 ivre terjeds
munkdm a zsinati munkdlatok kozé. S ezért mond-
batom, hogy némileg én is bent leszek a zsinatban.

Mivel azéta évtizedek multak el s én ily nagy
id§ alatt nagy tapasztalatokat tettem, tudoményomat
bvitettem, eszmekdromet tdgitottam, vannak nekem
ezek alapjan érlelt oly nézeteim, melyeket jénak
latok érintett munkdlatom tokéletlenségének helyes-
bitése, pétlisa czéljabél most elkésve, elSadni.

A tanra nézve mellesleg csak annyit emlitek
fel, hogy én az egyhdzi tan lényegét nem szdndé-
koztam reform ald venni, mert hisz azzal meggy&zs-
désem osszhangban van. LEn csupdn azt akartam,
hogy a dogmdk avult kifejezései, melyek most mdir
érthetetlenek vagy félreértésekre szolgéltatnak alkal-
mat, nyelviink fejlettségének megfelelfleg érthetGbbé
tétessenek. Példdul az apostoli hitforméban a ,szentek-
nek egyességét® kicsoda érti a laikusok koziil helye-
sen s ha nem érti, nem-e botrdnykoztatélag hangzik
az elbtte, azt vélve, hogy mi mégis valamicsoda
szentek hivésére vagvunk e hitforma éltal kitelezve.
Volt nekem kiilsnben ily teljesen mérsékelt kovete-
lésem mellett, akkor kifejezett nézeteim miatt, az
akkor mindkét protestdns egyhdz érdekét szolgdld
pesti egyhdzi lapban polemidm is (abban nem egy
megnyugtaté magyardzatot taldlna az egyhdzi tan
tisztdzdsa utdn eped8 Sass Jdnos tr lelke) ezen
polemia azonban az én javamra végz8dott s munkél-
koddsom értéke és szerény nevem csak emelve lett.
Megmutattam, hogy a mit e részben siirgetek, az
intelligentidnk s gondolkozé hiveink 6haja, egyhdzunk
érdeke s jov6nk ingathatlansdgdnak kovetelménye.

Megmutattam, hogy a mit szellGztetek, az nem el-
fogadhatlan és teljesfthetlen.

Az jegyhdzi tan“ rész alatt slirgettem munkéla-
tomban a szentirds helyesebb fordit4s4t is, — kife-
jezve, hogyv az mind a két protestdns egyhdz 4ltal
addig eszkozoltessék, mig Székdcs, Ballagi, széval az
azon 1d8 szerinti szakért8k élnek. Javaslatot is tettem,
hogy mikor, hol s legjutdnyosabban hogyan tértén-
hetnék meg? S jélehet azéta a szentirds dj forditdst
ért, ezt most se tartom feleslegesnek stirgetni. Ugyanis,
ezen egyhdzunk hivatalos hozzdjdruldsa nélkiil esz-
kozlott forditdsban oly lényeges hibdk vannak,
melyeket a hivatalos figyelem mellett el lehetett
volna keriilni. Csak egy-kettSt hozok fel. Ott van
Maté ev. II. 22. versében Jézusrél mondva, hogy
Nazarénusnak fog hivatni. Ez nyelvtanilag is hatéro-
zottan rosz forditds; mert aki Ndzaretben sziiletett
az vagy ndzareti vagy nazaretbelinek nevezhet§. To-
vabbé ily rosz forditdssal az illet6 forditék és egy-
hézunk az elnézs, épen kapéra adjuk azé en kelet-
kez6ben levd mnazarenusoknak a lét- és névjogosult-
sdgot; mert ezek az ily hibdt sajat érdekskben ak-
nazhatnak ki. E forditdst mér csak ezért az egy
széért is meg kellene a zsinatnak semmisiteni. To-
vabb4 a pneuma hagion, most is szentléleknek for-
dittatik, mintha a pneuma lélek és nem szellem
volna, mintha tehdt a pneuma helyes visszaaddsdra
nem lenne alkalmas, megfelel§ szavunk! Ez tortén-
hetett Kérolyi idejében, a mikor mds nemzetek nyel-
vével szemben, nyelviink fejletlen, szavakban szegény
vala; de midén a latin spiritus, a német nem Seele,
de Geist, a té6t is nem dusa, de duch, széval fejezte
ki helyesen a pneumdt, a magyar forditds miért
legyen ez idd szerint is szegényebb, rosszabb, hétribb
all6?! vagy ott a szereztetési igékben az 1ij fordités
is azt mondja, hogy Jézus a kenyeret megszegé,
megtoré helyett, holott gy az eredeti gordg, mint
az 1mént emlitett nyelvek a megtorés szét haszndljdk.
Ep ily hibak miatt kivdnatos, hogy az 4j testamen-
tom, egyhdzunk hozzdjaruldsival forditassék s az igy
eszkozlendd forditds annak szentesitésével vitessék
hasznélatba.

S a tanbdl kifolydlag természetesen kovetkeznék,
de ett8]l elkiilonitve is tdrgyalds ald vehet6 nem
annyira az, hogy az urvacsora kiszolgdltatdsakor
az egyontetliség tekintetébll 4ltaldnos absolutio adas-
sék-e azt megeldzbleg vagy az egyénenkénti is s a
consecratio énekelve torténjék-e vagy a nélkiil;
hanem hogy megalapittassék a torvénytelen, tehdt er-
kolesi szemponthdl vétkes viszonyban €l hdzasoknak
és a reversalis aldirdsa és annak betartésa 4ltal egy-
h4zunk s onmagok ellen vétkez8knek adhaté-e abso-
lutio, bocséttassanak-e az urvacsordhoz vagy sem?
A szentlélek elleni bfinsk kozé ily biinok nem lettek
sorolva, mert ezek megalapitdsa idején ily vétkek
el nem fordultak, mi azomban bétran azok kozé
szidmithatjuk s fgy csak is az azokrél valé lemondds,
azok elhagydsa s teljes jévitétele esetén lennének
az illet8k e szentség élvezetében részesithet6k. Rend-
szabdlyunk e tekintetben nincs, pedig miheztartds
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czéljib6l nagyon sziikségelnk. Lehetnek egyes lel-
késztarsak, a kik vagy épen semmit sem torédnek
ez ligygyel és ez nem csekély baj! vagy tdl is men-
nek az erkdlesi birdskodéds és fegyelmezésben s ez is
bajt sziilhet. En péld. két haldoklé betegnél, kik
egykor reversalist adtak a gyermekeiket férfi létokre
(s igy a hdzassdgi viszonyban mint erSsebb felek)
a rém. kath. vall4sban neveltették azt a kérdést
tettem fel: szdnjak-e? banjak-e kiilsnosen abbeli vét-
koket s készek-e azt azonnal a jelenlevdk el6tt nyil-
vénos igérettel jévatenni? Az én két haldoklé hivem
a vezeklést iinnepélyesen megtette s ha életben marad-
nak bizonyosan jéva is tették volna tettket; dm a
rém. kath. felekre nézve is hatdssal volt ebbeli el-
jardsom s nem mertek kedveseik haldla utin azok
igéretével ellenkezbleg cselekedni. Igen 4m! de ama
kérdések feltevésekor az ily vétekben leledzd beteg
nemmel is felelhet! s ekkor ott kell hagynom az
ily konok bfingst. Am ebbeli eljdrdsombdl kiilonos
helyzet 4llhat el8. Ki biztositja a lelkészt, hogy kii-
lonben egészen helyes, jogos eljirdsa nem lesz-e még
kédrhoztatva, elitélve is s épen felsGsége 4ltal, az el-
ismerés szava helyett?! Avagy nem zsinati rendel-
kezést igényls iigy-e ez is?

S az urvacsordval nagyon rokon tdrgy a con-
firmatio. En olyan egyhdznak vagyok lelkésze, a
kinek egyhdzédba a szomszéd és tivoli egyhdzakbél
csakigy ozonlenek a rém. kath. plébdnosok tilka-
pdsai visszautasitdsdra ki nem tanitott s minden mds
valldsi tdrgyra eléggé, de egyhdzunk jogainak is-
meretére legkevésbbé oktatott hitfelek. Oly lelkészek,
a kiknek egyhdzuk korében rém. kath. nem élnek,
nem is tartjak életkérdés fontossdgdval biré dolog-
nak confirmansaikat kiilonosen erre oktatni. 8 ilyenek-
bél keriilnek aztdn azok az egyhdzdrulék, a kik az
elejokbe furfanggal vagy fenyegetéssel adott rever-
salisokat egész hideg kozonnyel ald is irjdk és meg
is tartjdk. Ennek megakadédlyozésa tekintetébdl sziik-
séges kimondani, ami ugyan magétdl is érthetd, hogy
az ifjusdg gy a confirmatidi, mint az artikularis
(ismétl8) és a kathekizdtiéi oktatdsndl a magyarhoni
egyhdztorténetre s egyhdzuuk jogainak ismeretére
oktattassék s hogy a confirmansok (a mit én most
csak enlelkem sugalata s beldtdsa utén teszek) ne-
csak az apostoli hitvalldsra, de egyszersmind egy-
hdzunk torvény biztositotta jogainak megtartdsira
feleskettessék. En ennek méar is jo kovetkezményeit
tapasztaltam s a zsinat a nagy vildg hallatira, most
az elkeresztelések kérdésének kordban ezt alkalom-
szerfileg hangsilyozottan kimondhatn4.

S ezen eskii elrendelésével megalapithatna egy-
szersmind oly papi eskiit is, a mely feleslegessé
tenné piispskeink részére, hogy némely felszentelendd
s beigtatandd papi egyénekt§l — mint az szokdsba
kezdett jonni, biztosité leveleket vegyenek.

s a reformatiéi iinnep tdrgydban sem lenne
felesleges tandcskozni. Némely egyhdzkeriilet teriiletén
ckt. 31-éhez kizel esd vasirnapon sem tartatik ez

meg, holott saziikségessé v4lt, hogy épen a napjin
tinnepeljiik.

1. Mert kivél6lag ezen ébreszthet§ a protestans
ontudat és Onérzet, melyeknek fejlesztésére hova
tovdbb mind inkdbb nagy sziikség mutatkozik.

2. Mert vannak egyhdzaink és azok korében
filialis gyiilekezeteink, a melyekben maig is Maria-
tinnepek, s§t az Urnap is megiinnepeltetnek. Az ezeken
val6 iinneplést a zsinat kdrhoztatélag tiltsa el, s
helyettok okt. 31-ének megiinneplését rendelje el.

3. Kiilonosen az iskoldk végett 1s. Az dllami
és talan az dllamilag segélyezett iskoldkban is a rém.
kath. tinnepek egytdl egyig megtartatnak s ilyenkor
a mi felekezetiinkbeli gyermekeink is sziinetelnek;
legaldbb oktéber 31-ét tegyiik oly normanappd,
hogy azt nagy tinnepként kelljen iinnepelniink s
akkor viszonzdsul a rém. kath. tanulék is kény-
telenek lesznek sziintelui.

S a temetéseket is nem jé lenne szabdlyozni?!
Vannak szdmtalan egyhdzak, melyekben egy temetés
a kovetkezd részletekb8l 41l : azudvaron két ének éne-
keltetik, a két ének kozt ima mondatik s szentirdsi
hely olvastatik. Az udvarbdl a halotti kiséret ének-
sz6 mellet a templomba vonul, hol két ének elzen-
gése utin a lelkész egész rendszeres beszédet tart,
imidt mond, a tanfté pedig hosszd bucsuztatét olvas.
Csak ezek utdn indul a menet a koporsét kisérve a
temetSbe, ahol szintén egy ének énekeltetik el és
ima és 4ldds mondatik. Egy ilyen temetés 3 teljes
érit vesz igénybe, széval egész délutdnt, az iskolai
tanitdas nem kis kardra; ha pedig az anyaegy-
héz tanitéja filidn is van kotelezve temetést végezni
— ez esetben egész napon sziinetel a tanitds.

S ezzel térek tulajdonképen azon targyakra,
melyek a tdrgyalds alapjdul kitlizott zsinati torvény-

javaslat keretébe esnek.

Az els§, a mire nézve itt f8sulyt kivdnok fek-
tetni tulajdonkép benne van a javaslatban; de az
életben csak ldtszélag, de tényleg megvaldsitva ninecs
s ez az egyetemes gyiilés vezetésére vonatkozé 96 §.
Ebben kimondatik, hogy egyiittesen vezetik a tandcs-
kozmdnyt, de az eddigi gyakorlatban azt litjuk, hogy
a legid6sb piispsk, ott iil ugyan az egyetemes fel-
tigyel6 mellett, azonban ez utébbi mondja a meg-
nyité beszédet, ez terjeszti be csupdn a maga ne-
vében az évi jelentést, ez terjeszti el a tdrgyakat,
6 mondja ki a végzéseket. Ez igy nem egyiittes
vezetés. Epen ezért nevezik egyetemes feliigyelSinket
vildgi papaknak. En bdr véghetetleniil becsiilsm vi-
lagi férfiaink szereplését az egyhézi téren s azt egy-
hdzunk java érdekében eloddzhatatlannak tartom; igy
azonban f8plispokiink van eltdrpitve és mintegy
statistivd alacsonyitva. En épen azt akarom, hogy
egyik se legyen a mdsika alatt; de hogy gyiilés-
vezetésok csakugyan egyiittes legyen. Hadd ldssa a
vildg itt is, mint az alsébb fokokon teljesen keresztiil-
vive az ikerelnokséget. A fifeliigyeld tartsa a gyii-
lést megnyité beszédet, de ez utdn a piispoki elnok-
tdrs mondja ut4na, hogy van szerencséje benyujtani
mindkettejsk nevében szélé évi jelentésoket s a sok
targy koziil, eléleges megdllapoddsuk szerint, hadd
terjesszen el6 a fGpiispok is egy vagy méas ligyet.
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Igy szeretném mér én 8ket szerepelve ldtni a leg-
kozelebbi zsinaton. Igy venné az ki magit a vilig
elStt is szebben, jobban, helyesebben, iidvosebben.
Adja Isten gy legyen! (Vége kovetkezik.)
Margécsy Jozsef.

—~—.e DD

A dunéntull evang. egyhdzkerdleti
tanitéegylet.

E czim felett bizonyéra lesznek, akik csuddl-
kozni fognak, s ezt méltin tehetik, mert hisz kerii-
leti tanitéegylet még nem létezik a négy egyhdz-
keriilet egyikében sem. Valésigban tehdt nines
keriileti tanitéegylet, de elvben mdr igen. A dundn-
tili tanitésdg meginditotta a mozgalmat ez irdnyban,
s mint a koriilmények bizonyitjik, az eszme mind-
inkdbb kozeledik a megvaldsulds felé. Az ,Evange-
likus Népiskola¢ f. é. 11-ik szdméban mdr az alapot
is megvetette ,N. N.¢ midSn lelkes felhivast intéz a
keriileti tanitésdghoz, s hogy necsak széval buzditson,
1 frtot tesz le a nevezett lap szerkesztSjének kezei-
hez, azon kérés kiséretében, hogy a keriileti taniték
ugyanezen kezekhez kiildjék filléreiket az alakulandé
egylet javara.

A mag tehdt el van hintve; az alap meg van
vetve, csak tovdbb kell azt épiteni! S én azt hiszem
e torekvést orommel iidvozslhetik nemesak a tanitdk,
hanem az egyhdzi és viligi elem éltaldban. Epen
ezen szervezkedés €s tomoriilni akardsbdl ldthatjuk,
hogy meg van a tanitésdgban az er8s és igazi ke-
resztény evangélmi valldsossag. A taniték ez erds
hitbeni meggy6z8désére pedig sziikség és pedig nagy
sziikség van napjainkban.

Tudvalévd dolog, hogy ujabb id6ben éltalanos
mozgalom indult meg a magyar taniték kozt. A
»Magyar Paedagogiai Szemle“ s ujabban a ,Tani-
ték Szavaé er8sen érvelnek az iskoldk dllamositisa
mellett. Kiilonosen ez utébbi havi kozlony igyekszik
feltirni a hazai tanitésig tigyes-bajos dolgait; tért
nyitvdn, hogy ott szabadon s nyiltan kimondhassa
kiki ami neki fdj. S6t tovdbbis megy e lap, zorget,
kér, kovetel; széval azon van, hogy a tanitésig
azon része, mely még mindig a régi elnyomott
helyzetben van, felszabaduljon, s nemcsak hogy
békéit lerdzhassa, hanem hogy elfoglalhassa a tarsa-
dalomban az 6t megillet§ helyet, s hogy anyagilag
is méltéan legyen jutalmazva.

Midén ilyen irdny, ilyen szellem lengi 4t édes
hazédnkat, nemcsak iidvosnek, de sziikségesnek tar-
tom a keriileti tanitéegyletek, s majd az orszdgos
evangelikus tanitéegylet megalakuldsdat
is. Ha tomoriil az ev. tanitésdg, igy egyesiilt erdvel
tobbet fog tehetni, s nagyobb tér nyilik arra is,
hogy népoktatdsunk jelesei tehetségeiket prébdra
tegyék, nézeteiket idfnként egymdssal kozolhessék.
Aldédsos lesz a tanitéegyletek alakuldsa népoktatds-
iigyiinkre annyival inkibb, mivel az érintkezés az
eszmecsere, mely a tanitéegyletek Gsszejovetele al-

kalmdval torténik, csak népoktatdsunk egységessé
tételét mozdithatja el6; erre pedig ép oly égetd
sziilkség van, mint az isteni tisztelet s a valldsos
cselekmények szervezése és egységessé tételére, mert
biz mindenikre elmondhatjuk ,a hdny hdz, annyi
szokds.

Ismerjiik el tehat, hogy egyhdzunk kebelében
sziikség van nagyobb tanitéi testiiletekre és legyiink
azon, hogy ilyenek minél elébb és minél kénnyeb-
ben létrejohessenek. TAmogassuk jelesen az alakulé
dundntili egyletet és ne feledjiik, hogy az a munka
és torekvés a melyet majd az egyletben kifejt a
tanitésig, evangelikus szellemii és irdnyd lesz; mig
ha teleskiiszik ez, amaz emlitett gdrda zdszléja al4,
gy nem véarhatja senki, hogy egyhdzunk tanitéinak
munkdjit az igazi ev. hitbuzgésdigtdl athatott szellem
lengje 4t, mert bizonydra senki sem cselekszik az &
lelkiismerete ellen.

Mid8n tovdbbé tudjuk, hogy az dllam nemecsak
széval, de tettel is igyekszik segiteni a taniték sor-
sdn és a népoktatdsiigy fejlesztésére mindent igyek-
szik felhaszndlni, ami csak felhasznélhaté ; kell hogy
egyhdzunk is tegyen meg mindent az iskolaligy és
annak buzgé munkésai érdekében. Tegyiink, nehogy
elmaradjunk! No de bizzunk a zsinatban, s adja
Isten, reményeink beteljesiiljenek !

Elmondott nézeteim tgy hiszem a mellett bizo-
nyitanak, hogy nagyobb ev. tanitéegyletekre saziik-
ségiink van. Azért midén itt az alkalom, legyiink
rajta teljes er6nkbél, hogy minél el8bb létesittessék
a fent emlitett egylet. Partoljuk az eszmét, mely a
tanitésdg kozt sziiletett s mely csak azt bizonyitja,
hogy van az evang. tanitésidgban hitbuzgdsig, lel-
kesedés, iigyszeretet s hogy 6k is hisznek, biznak s
tesznek ! T. S

EET 2T T
BELFOLD,

Eletink még sem puszta surlodas! A békités és koz-
vetités nemes és gyakran sziikséges; de csak ott, a hol
osurlédds“ fordul els, egyébként felesleges. Ha az dkéri
lelkész ar ezen becses lapnak 48. szdmdban: ,Surldédds az
élet® czikkében azt allitja, hogy az uj-pdzuai lelkész tr
egy magasztos eszméért lelkesiilt, midén azon igyekszik,
hogy Horvat-Szlavonorszdgban egy 6ndllé dg. hitv. evang.
piispokség létesitessék, — akkor felfogdsa csak azon eset.
ben veszti sérté jellegét, ha a czikkiré felteszi, hogy a
neudorfi lelkész dr is nemes eszméért lelkesiilt fel, midén
G egy ,6ndllé, létesitendd horvat-szlavon
patentdlissuperintendentia“ ellen apodiktikus
élességgel fellépett; ha pedig az 6kéri lelkész ur csakugyan
felteszl azt, hogy a neudorfi lelkésztars urat ellenvélemé-
nyének kozzétételénél szintén nemes szdndék vezérelte,
akkor logikailag ,sirléddsrél® szé sem lehet!

A kérdés csak az lehet: vajjon létesitessék-e Horvit-
Szlavonorszdgban egy ©6ndllé patentdlis szuperintendentia,
a mint azt a bdcs-szerémi féesperes ir mivében: ,Eine
evang. A. C. Superint-ndenz fiir die Konigreiche Kroatien
und Slavonien“ ezen szavakkal kivdnja: ,Uebergeben wir
die evang. Kirchenangelegenheiten in Kroatien und Sla-
vonien den Hinden anserer dortigen Glaubensgenossen. Sie
sind dort in der Lage zu ihrem eigenen Fortkommen mehr
Erspriessliches auf kirchlichem Gebiete zu stiften, als wir
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von hier aus zu thun vermdgen!“ Itt egy 6ndllé kiilon-
szakitott szuperintendentidrél van sz6; pedig az egyetemes
egyhdzi és iskolai feliigyel§ ir mar 1884-ben, az egyetemes
gyiilésen, megnyité beszédében ezen tirgyra vonatkozélag azt
mondta: ,Barmily rokonszenvvel kisérjiik horv4t-szlavon-
orszégi hitfeleink torekvéseit, az 1868: XXX. t.-cz. 4ltal
elénkbe szabott korldtot teljes mértékben tiszteletben kell
tartani: de nem kevésbbé kell iigyelni arra is, hogy azon
gyiilekezetek, melyek az 1791: XXVL t.-cz. alapjdn, habir
Szlavonidban fekiisznek, egyhdzunk tagjai s ezen
térvényes kapcsolatbdl ki ne szakittassa-
nak sth.“

A ki ennélfogva kivetkezetes, ,magyar érzelmének
nem 4d kifejezést avval, bogy ha Horvat-Szlavonorszigban
laké protestansoknak elszigetelését kivinja a hatal-
mas magyar egyhdztél; a mi azonban kivdnatos volna, az
egy magyar ,alfoldi evang. szuperintenden-
tial® Spanndgel Jozsef,

evang. lelkész.

— QS

V2 @ 3 2 1
VEGTESEK,

— Nehai Palasty Gabor herndd-vécsei Jelkész dzvegye
és arvai részére e héten kiovetkez§ adomdnyok folytak be
hozzank: 18. Nagytiszt. Bachat Ddniel budapesti
lelkész ur gyiijtése 50 frt (erre adakoztak: Deutsch Karoly
15 frt, Horvath Sdndor 2 frt, Loisch Ede 3 frt, Dr. 1 frt,
id. Cséry Lajos 2 frt, Henszelman Kdlman 1 frt, Szvegy
Kéler Sandorné 1 frt, dr. Andahdzy Lészlé 2 frt, Sarkdny
Jozsef 1 frt, Groszmann Miksa 2 frt, Goldberg Simon 1 frt,
N. N. 1 frt, N. N. 1 frt, Bleuer & Quittner 2 frt, F. D.
1 frt, Kartschocke Jdnos 1 frt, Jaeger Armin 50 kr, Bachat
Daniel volt iskolatarsa 6zvegyének és drvdinak 12 frt 50 kr.
Osszesen tehat 50 frt). 19. Valentinyi Samuel 1 frt.
20. Bohus P4l 2 frt. Eddigi gylijtésiink tehdt sszesen ki-
tesz: 93 frt 40 krt, mib6l 90 frt 40 krt mar megkiildtiik
a szegény sziikolkodéknek s hisziik, hogy a testvéri sze-
retet s részvét ilyen nyilvdnuldsa kissé felderiti szomoru
kardcsonyukat.

— Az aldozatkészségnek szép példaja. A petroviczi
gyiilekezet uj orgona és harangok beszerzésére a maga
kebelében gyiijtést folytat. A harangok beszerzéséhez szép
adomdnynyal jarult egy buzgé egyhdztag: iddsb Szeverinyi
Andras az egyhdznak volt kurdtora. A legkisebb harangot
megrendelve a_soproni Seltenhofer czégnél (értéke 700 frt,
sulya 400 kgm) adomdnyozta a gyiilekezetnek. Szép tette
ez az egyhdz irdnti szeretetnek: d4ldds legyen a jokedvii
adakozén és adomdnyédn, az Ur pedig tdmasszon egyhdzd-
nak sok joteviket, kik tehetségok szerint segélyzik azt.

— Csaladi értesitok bélyegzése. A m. kir. pénziigy-
minister okt. 8-ikdn 52889 sz. a. 4j hirdetmémyt adott ki
a csalddi értesiték bélyegkitelezettsége tdrgydban. A mi-
nisteri rendeletet megelézték olyan esetek, hogy a feles-
legesen alkalmazott bélyegek koltségét a minister a csa-
1adi értesitdt kidllité lelkész dltal a megkdrositott félnek
visszafizettette. A ministeri rendelet ,onmagdban® elég
vildgos, de azért ha kizelebbrgl vizsgiljuk nem egészen
ugy all a dolog. A hivatkozott ministeri rendeletben tor-
vények §§-ai idéztetnek, mint ismeretesek, ezeket pedig,
mert térvénytart koziilink senki sem hordat s hozzd-
jutdsa elég nehéz, akadhat a ki nem ismeri, s mert azokat
nem ismeri, csalddi értesitd kidllitdsndl lehet, hogy
megint megtéved s a fizettség vermébe esik. J6 volna. ha
az 1lyen fontos s gyakoribb alkalmazdst taldlé ministeri
rendeletben idézett §§-ok a fels6bb egyhdzi hatésdgok 4ltal
kommentadrral lattatndnak el, akkor lehetdleg ki volna
zarva az eset, hogy a csalddi értesitét keres§ fél (drtat-
lanul) vagy a csalddi értesitSt kidllité lelkész (nem egészen
drtatlanul) karosodjék.

— Szomoru hir. Laciak Bogyoszlo, volt micsinei lelkész,
a ki flesperese irdnt tanusitott magaviselete miatt kény-
telen volt egyhdzit elhagyni s innét Csehorszédgba, Kénig-
gritzbe tivozott, hol a Luther intézetnél katechetaként miiks-
dott, hdrom évi itt id6zése utdn Amerikdba Wesiey egyhdzba
(Texasba) koltozott, s ott lelkészi dllomdst tltstt be, f. &,
szeptember 14-én szerencsétlenség kiovetkeztében elhaldlo-
zott. Egy Gzvegy és két gyermek siratja a kordn, 39 éves
kordban elhinyt apit.

— Bekiildetett: ,Geschichte der Stadt Béla* von
S. Weber. Iglé 1892, 448 lap 8% A ,bevezetés“ czimi
sorokat Hunfalvy P4l irta s ezekben a miér6l mint
igen tanulsigos munkdrdl elismerdleg szél. A szerzd rész-
letesen s valoban szeretettel tirgya irdnt, leirja Béla varo-
sdnak természeti viszonydt, torténetét, kozmivelsdési inté-
zeteit, a lakossdg foglalkozdsmoédjat, kizgazdasigdt, iparit,
szokdsait, a vdrosban szerepelt nevezetes embereinek élet.
rajzait. Bdr a md tartalma inkdbb helyi érdekii a mennyi-
ben egy viros monografidjit kozii, de a mennyiben, kiils-
nosen a torténeti részben és sok helyiitt a felvidéki és
hazai viszonyokat multban és jelenben is érinti s azokat
tanulsdgosan eidadja e miivet mint dltaldnos érdekiit is a
hazai és egyhdzi torténet és népélet irdnt érdeklédGknek
figyelme s partfogdsiba résziinkrél is csak melegen ajinl-
hatjuk. Ara .

A Pokol. Irodalmi tanulmény. Irta: Dr. Pelech E.
Jadnos. A mivészet nagy vilidgdban az emberi alkotdsnak
vannak oly gyongyei, melyek hosszt idékre maradandé
becscsel birnak s melyek elStt, bels§ értékiiknél, igaz és
eléviilhetlen szépségiiknél fogva mindenki feltétleniil meg-
hédol. Ily gytugye, ily remek, maradandé kincse a vildg-
irodalomnak ,Dante Divina Comoedidja,“ mely megérdemli
mind azok érdeklédését, a kik az emberi gyarlésdg és
blin, a lelki tisztasdg és erkolesi emelkedettség eleven és
behaté felfogdsdban, annak miivészi kifejezésében, az em-
beri sziv legrejtettebb vigyainak s az érzések és szenve-
délyek tengernyi valtozatossigdnak magasztos kifejezésében
gyonyorkddni, a koltdi alkotdsok erkdlcsnemesité hatdsdn
pedig lelkesiilni tudnak. Dante Divina Comoedidja maga-
ban foglalja kordnak egész szellemi vildgdt, az anyagit
ugy, mint az erkélesit; benne van kora tudomdnydnak
Osszesége, a bilcsészet, bittan, theolégia minden rendsze-
reivel, az emberiség torténelme a teremtés elGtti idoktsl
kordig, tovabbd a jelen és a talvildg, a pokol, tisztitétdz
és a paradicsom. Mindez hdrom nagy felvondsban folyik
le szemeink el§tt, oly szemléletesen, hogy annak allegoricus
jelentdségét minduntalan feledve — csaknem tédrgylas hi-
tink van az egész tulvildgrél, mely a nagy koltemény,
tirgya szerint hdrom férészre oszlik: a Pokol, — Tisz-
titotliz — és a Paradicsomra. Szerzé a tilvilag elss or-
szdgdt, a Poklot teszi tanulmédnydnak targydvd. A kolte-
mény tartalmat roviden vézolja, annak eredeti miivészi
szemléletességgel rajzolt eleven képeit egyszerdi népies,
konnyen felfoghaté modorban, szabatos magyaros nyelve-
zettel magyardzza. A mid tirgyi megérthetése kiilondsen
theoldgiai képzettséget tételez tel, mivel az kordnak egy-
héztorténelmi és politikai, szintigy hittani és bolesészeti
mezején mozog. A pogdny, gbrog és rémai hitrege alakjai,
a keresztyén tanok fGképviseldl, a torténelem vildghiri
hésel mind jelentékeny és egyéniségiiknek megfelel§ szerep-
ben tiinnek fel szemeink el6tt. A kdzépkornak vildgura-
lomra tdrekvé s hatalmukat alattomos tizelmekkel meg-
ergsiteni iparkodé pédpdit — VIIL Bonifdcz, Anastdz,
I1I. Miklés, Coelestin és mds pipakat — mint gyiildleté-
nek fGtargyait a pokolban hurczolja meg. Mindezt a szerzé
tanulmanydban kell§ magyardzatokkal ellitva — élvezhetd
alakban nyujtja az olvasénak, gy hogy érdemes arra, hogy
firadozdsa a nagyérdemfi miibardtok anyagi tdmogatdsa
altal méltinyoltassék.

A csinos kidllitdsh mil szerzénél,
megye) kaphat6. Ara 80 kr.

Sévartt (Saros

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.



