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Irta:

isten a mi erdsségiink,

O benne van reménységiink.

Isten fénylett végesvégen

A kiizdé apdk szivében.

Ez a fény egy szdzad mulva

A k6d6s multbdl kigydl ma,

S megihletvén sziveinket,
Lingbuzgalomra gerjeszt minket —
Dicséség 1égyen Istennek !

Kegyelemnek Atyja, kériink,

Mint hajdan, légy most is vélink !
Nagy munkdba fog egyhdzad,

Jé véggel Te korondzzad!

Add, az uj szdzadban, Isten,

Az 6s alapon épitsen

A régi hit, az uj élet,

Piink6sdi nyelv, piinkdsdi Lélek —
Dicséség 1égyen Istennek !

Santha Karoly.

Dallam : Jovel Szentlélek Uristen.

Ha kiizdés lesz osztdlyrésziink,
Add, Atydnk, azokra nézziink,
Kiknek édes volt a rabsdg,
Erted, oh valldsszabadsdg!
Fold megrendiilhet alattunk,
Mi a Krisztusban maradunk,
Mert nincsen mdsban idvesség,
Bér égi angyalok hirdessék —
Dics8ség légyen Istennek !

Aldd meg Isten Sionunkat,

A kirdlyt és szép honunkat !
Koztink egymdst csékolgassdk

A Dbékesség és igazsdg!

A vildg Vildgossiga

Siiss6n be az éjszakdba,

S égen-f6ldon, minden tédjon

Egy hitbdl egy zsolozsma szélljon :
Dics6ség légyen Istennek !
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Minden kornak sajdtos physiognomi-
dja van. A kort mozgatd, hulldmzdsba tartd eszmék
dramlata nemesak az egyest ragadjdk magukkal, hanem
az egyesekbdl alakult tdrsulatot 1s. E hatalom minden
intézményre ré siiti sajétos bélyegét, dj vildgot tar
fel, 4j sziikségletet teremt, dj czélokat tiiz ki, 1]
" munkédra szélit. M4s, més alakban, de minden téren
ugyanaz a torekvés mutatkozik: megoldani az ural-
kodé eszmékkel felszinre keriilt feladatot, a szdzad
problem4jdt. A ki ellene 4ll e hatalomnak, az el-
szigeteltségében vagy szélmalomharczot viv, vagy a
tétlen pessimismus karjaiba veti magit, 6 nem érti
a vildgot, de viszont &t sem érti senki, azért meg
sem hallgatja senki, — tetteit pedig félremagyardzzak!

Tegyiilk mér most keziinket korunk iiterére s
4llapitsuk meg szivverését. A térsulati szervezet erei-
ben nemecsak pezseg, liiktet, de ldzas gyorsasdggal
kering a vér, rohanva veszi 1tjit a dobogé sziv felé,
forrva tér vissza a duzzadé véredényekbe.

Az ellentétek harcza ddl mindeniitt, hol
nagyobb szovetkezetben egyesiiltek az emberek. Mibta
a democratikus eszmék Iéptek elGtérbe, megkezd&dott
a nagy harcz a traditié hatalma ellen. Térsadalmi
téren a tCke s a munka; a szellemélet terén a dog-
matismus és positivismus, az idealismus és realismus,
a hit és ismeret, az anyag és szellem, — az éllam-
életben a nemzetiségi separatismus s az dllamegység,
a municipalismus és centralismus, — megannyi jel-
sz6vé, sibbolet-t€ 16n, melyrdl a két ellentétes té-
borra szakadt harczosok egymdsra ismernek.

E hosszira nyult reflexié vildigdban egyhé-
zunk kozéletének sok jelensége, mely a hi-
veknek megiitkozését, a korén kiviil 4llék sijté kri-
tikdjat provokélja, oly szinben tiinik fel el8ttiink,
hogy benne a fent jelzett tdrsadalmi forron-
gésnak természetszerli okozatdra isme-
riink.

A szabadsdg és rend kozti ellentét felme-
riiltével kezdetét veszi a nagy harcz s ébred a kett§
kozti Osszhang eszkozlésének szitkségérzete is.  Min-
deniitt taldlkozunk e harczezal, taldlkozunk vele az
egyhézi téren is. Maga a rémai egyhdz sem zdrkdz-
hatott el teljesen ez 4ramlat el6l, bar a feltétlen te-
kintély elvében s a vashatalmy egység intézményében
oly gitat emelt ellene, hogy az 4r hulldmai élet-
folyaménak csak partjait érinthették. A ,katho-
likus autonomia“ alig egyéb hangzatos frazisnél,
contradictio in adjecto. Ha megvaldsdl, dgy vagy
smrogatuma lesz a valédi onkorményzatnak, s e
mindségben senkit ki nem fog elégiteni; vagy va-
16di autonomidvd novi ki magit s akkor oly hata-
lomnak fog bizonyulni, mely a hierarchidt s ezzel a
katholicismust nemcsak dethronizélja, de a végfel-
bomls Grvényébe is taszitia. A rémai egyhéz
a centralismus elvével 411 és esik. S mégis

~*) L. e lapok f. é. 44-ik szamat!

a merev, az absolut kdzpontositds egyhdzdban is ki-
fejezésre jut szézadunk jelszava, felmeriil a kort
mozgaté nagy ellentét, — a papsdg ,non
possumus“ hatalmi szavdval szemben
hangzik az autonomidt siirgeté laikusok
kovetelése!

Ellentétes kép térul fel el6ttiink a democratikus
szervezettel bir6 magyar evang. egyhédzban.
Amott az egyhdzi hatalom Osszes szélai egy pontban
folynak ©ssze, az egyhdzkorményzat legmagasb pont-
jdban: Ré6méban. Itt minden jog és hata-
lomnak kitforrdsa a gyiilekezet, a kiz-
ség. Alulrél felfelé terjed az erf, a hatalom
egésze, de csak azért, hogy megujulva s megerdsodve
térhessen vissza eredeti kitforrdsihoz, hogy tdplélja,
felfrissitse, az elposvinyosoddstél megérizze vizét.

Egyhézi szervezetiink a kozségi elv megva-
I6suldsa. Ez a valédi evangeliomszerfi, Gskeresztény
szervezet, mert a gyiilekezet legelsd, legter-
mészetesebb alakja az egyhdznak. Nem
egyes hivek, hanem az egyes hiveknek ko-
zos valldsi czélok megvalésitdsa végett, létrejott
egyesiilése, ,gyiilekezet“-e képeznek ,egy-
héz“-at.

A kozségi elvet a magyar ev. egyhdz nemecsak
kezdett§l fogva érvényesitette, de sajnos, a maga
merevségében léptette életbe a 16-ik szdzadban.
Megvolt a szabadsdg, de nem volt egy-
ség. Ez volt az ellenreformdczié gyors sikerének
egyik f8oka. A sok egyes ekklézsidval a hatalom
konnyen bénhatott el. A szaggatottsidg egy-
értelmf{i a gyengeséggel. A kozvsség oltalma
alatt az erltelen is fenntartja magat. A kozisség ol-
talmdnak hidnydban rejlik a veszély — sajunosan ta-
pasztalbatjuk manapsdg is, mely a diaspordt fenye-
geti. Az mdependens gyiilekezeteket elnyelik az egy-
séges szervezetoknél fogva hatalmas szomszédegy-
hézak. A congregationalistik torténete igazolja ezt.

A 17-ik szdzad 6ta a merev kdzségi elvnek
az egység kivinalmival, a gyiilekezeti
szabadsdgnak a kozrenddel, az 6sszesegy-
hédz érdekeivel val6 Gsszeegyeztetése, képezi azt
a feladatot, melyet tigynevezett zsinataink megoldani
igyekeztek. Megoldottdk gy a hogy, a kor sziikség-
leteinek megfelel6leg. De nem oldottdk meg gy,
hogy a mi 1d8nk sajdtos, fejlettebb viszonyai kozt
is a tagok szabad mozgdsdbdl s a test egészséges
fejl6désébsl folyd, latszélag ellentétes kovetelmények
osszhangzatdt biztosftandk.

Tonét az autonomidnk ellen szért vadak,
melyek dgy az egyhdz korén belSl, mint azon kiviil,
aunyiszor nyernek kifejezést. Innét a jeremiddok,
melyeket az egyhdzi kozvélemény kozlonyei, minden
féle varidtiéban, zengenek. Innét ama komoly, setét
tiinetek az egyhdzi kozélet terén, melyek megdsbben-
t6leg hatnak, nem ritkdn kozmegiitkozést sziilnek.

Itt egy gyiilekezet, mely hénapokon, éveken &t
a féktelen partdith szenvedélyének szinhelye; a
pésztor nélkiili ny4j bomlik-romlik, téved-széled!
Ott egy kozség, —a buzgé 8sok 4ltal kezelésére bizott




vagyon kozprédijavé lett az Onzésnek! A lelkésztél
megkivanjuk, legyen mélté képviseldje egyhdzdnak,
és hagyjuk csalddjdval egyiitt éhezni s karhoztatjuk
arra, hogy hdzrél-hdzra koldulja Gssze hiveitdl fara-
dozdsainak mélté jutalmdt! A lelkészi s tanitéi hiva-
tal egyesitése a kisebb gyiilekezetekben volna egyike
azon eszkdzoknek, melyekkel a mutatkozé bajt or-
vosolni lehetne, de a gyiilekezet ragaszkodik régi
jogdhoz s a baj naprél-napra ijesztébb mértéket olt!
Izléstelen, czélszerfitleniil épitett kozépiileteink, e
mellett egyes gyiilekezetek eladésoddsa, mert szdmitds
nélkiil s tdmaszkodva a kiviile6l jovs segitségre,
kezdettek épiteni, meg annyi bizonysdgai annak,

hogy hidnyzik a feliigyelet, az ellenérkodés. Meg-

Sriztiik a gytilekezetszabadsidgdt, denem
6vtuk meg a kozegyhiz érdekér.

De nem folytatom. Mind ebb8l mi a tantsdg?
Osszhangba kell hozni a szabadsdgot, a
renddel. A mutatkozé baj symptom4dit hatalmi
rendszabédlyokkal el lehet ugyan fojtani, de ha meg-
marad a kér tulajdonképi oka, wmds, meglehet még
veszélyesebb tiinetekben fog ismét és ismét nyilva-
nulni, Csak az ok eltdvolitdsdval sziin-
tetjiik meg az okozatot is.

A vildgért sem szeretném megsziintetni
a gylilekezet autonom jogédt. Hanem igenis
korldtozni kell annyiban, a mennyi-
ben az Usszegyhdz
méltésdga, érdeke okvetlen megkove-

tetben a gyiilekezet autonomidjat, a meny-
nyiben ez, mint eszkdz a czéllal, a kozos
érdekkel nem ellenkezik.

S ez, nézetem szerint, a kiiszobon levd
zsinat feladata, A presbyter-zsinati elv-
nek a kor sziikségleteinek megfelelfleg
kell érvényt szereznie. A presbyteri elv
a gyiilekezet szabadsdgdt, a zsinati elv, a
magasb egységet képviseli. A kett§ egységé-
ben megvaldsul képviseleti alapon az autonomia
a legdics6bb értelemben, mennyiben a kézszabad-
sag s a kozrend kozti 6sszhangot eszkozli
a folytonos feliigyelet s az éber ellengr-
kodés pontos, lelkiismeretes gyakorldsa
4ltal. S minthogy tgy az egyiket, mint a mdsikat
a gyiilekezetek megbizottjai gyakoroljik, auto-
nomidjok biztositva van; sajdt bizalmi em-
bereik kormédnyédnak hédolva, 6nmagokat
kormédnyozzik.

Poszvék Sdandor.
— D>

A magyarhoni evangelikusok egye-
temes névtdra.

(Folytatas.)

Attérvén immar az iskolakra, melyeket a név-
tar két csoportra u. m. népiskoldkra és f8, kozép,

fejlé6dése, ereje, .
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polgari iskoldkra és Adrvahdzakra?) oszt, amazokkal
az egyes gyiilekezeteknél, ez utébbiakkal kiilsn feje-
zetben foglalkozvan, emlitjiik, hogy az &sszes ev.
népiskolakban, melyek szidma, fijdalom, nincs ki-
tiintetve, 1502 rendes®) és 104 segédtanité miiksdik.
A tanulék szdma 135,328, mely Osszegbe a kozségi
iskolakba jarék is felvétettek.®) A régibb névtirak
e téren mdr annyiban is kevésbbé 4tlétszék, a meny-
nyiben az Osszesitést vagy épen nem (Kollar), vagy
csak részben (Székdcs) adjak. Ez utébbi legaldbb a
novendékek szimat keriiletenként kozli, dgy hogy
1848-ban 80,340 tanuls, azaz minden 100 1élek
utdn 9.4 jart volna a népiskolaba, holott jelenleg a
lelkek 13.4% -4t taldljuk ezen iskoldban, a mi drven-
detes és tetemes haladést jelezne, ha azon kéoriilmény
fenn nem forogna, hogy a jelenlegi kimutatisba, a
mint okunk van ezt feltenni, az ismétl§ iskoldsok is
felvétettek. Egyébirdnt igy is csak haladunk s az

: 1868-ki torvény hatdsit mink 1is érezziik, valamint

|
'

az a kovetkezs Osszehasonlitdsbdl kivehet§ :

1848. 1891.
a banyakeriiletben jdrt iskoldba 9.8°/) 14.29/,
a dunaninneni 6.5%, 12.79,
a dunantili 11.79, 14 9
a tiszal keriilet 9.1%, 13.5%,

Ezen javulast tapasztaljuk a f5- és kozépiskolak-
nal is. Mert ha azonnal le is vonjuk az ezen tan-
intézetekbe jaré novendékek szdmdbél, az oda nem
tartozé polg. iskolai s drvahéziaiakat (197) marad

teli. Ellenben biztositani kell minden tekin- még 4616 (0.46°), az 1838-ki 3640-el (0.45%) és az

1848-ki 3556-al (0.41%) szemben. Ezen ndvendékek
17, mindennemfi taneszkozokkel (265,422 kotetnyi
konyvtirak), ha nem is fényesen, de tobbnyire ki-
elégitGen felszerelt intézetben, 171 r. és 89 rend-
kiviili tandrtdl részesiilnek az oktatdsban, s ha meg-
fontoljuk, hogy 1848-ban az sszes tanerlk 106, az .
1838. évben pedig csak 76-ot tettek, e haladassal nagyon
is meg lehetiink elégedve. Es még is lehetetlen, hogy
sajatsdgos érzelem 4t ne hassa kebliinket, ha tan-
iigyiink jelenét a multtal Ssszehasonlitjuk. Mily pusz-
titast okozott az id6k vihara e téren. Hany a széza-
dokon 4t, részben virdgzd, intézet diilt ki az utolsé
évtizedekben. Ldcse, Modor, Gy8r, Losoncz, Osgyén,
Miskolez™) s mésok nincsenek tobbé, a kozépiskoldk
egy kettdnek kivételével, tdmaszkodnak az &llami
segély nadtermészetli mankdjira, s midén az egykori,
az igaz szegényes, egy két tanarral biré, gymnasium
az igazi protestans szellem 4poldsdban kereste fifel-

1) Ezen utébbi osztilyozdssal egyet nem érthetiink.
A polgari s drvahdzi iskoldk a népiskoldk rovatdba valdk,
a f6- s kozépiskoldkhoz sehogy sem szimithaték.

3 E szam nem egészen helyes. Itt-ott mint a 161.
lapon mindjart 3 kozségi iskol. t. soroztatik a felekezetiek
kozé,

§) Az 1890-ki egyet. jegyz6konyvben kozolt iskolai
jelentés szél 1400 r. 212 s. tanitérél és 126,680 novendék-
rél. A kiilonbozet szerfolstii s kiilonds fényt vet az akdr
itt, akdr ott beszolgdltatott adatok hitelességére.

™) Feltiing, hogy ez utébbi, habdr a npévtir maga
,besziintetettnek* mnevezi, (222.1.) még is folyé szdmot
nyer és a létezd kozépiskoldk sordban szerepel. (219. 1)
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adatat, hdny kozépiskoldnk van ma, mely ezen czélt
mindenekeldtt szem el8tt tartand?

A mi most mar a legujabb, tagadhatlanil sok
szorgalommal sszedllitott névtart, mint egészet illeti,
az mint mar emlitve volt, Haan mfiveinek nyomdo-
kiba lép, orokség fejében 4tvevén azoknak fény- de
drnyoldalait is, s t6lok csak annyiban tér el, hogy
a névjegyzék nagyobb gonddal van szerkesztve s
hogy a munka torténeti adatai tetemesen bovitvék.
Ezen bdvitésekkel azonban nem egészen tudunk meg-
bardtkozni, mert egyrészt tillének a czélon, mésrésat
pedig itt-ott nélkiilozik a kells akribidt s nincsenek
kovetkezetesen keresztiilvive. Azon torténeti excursu-
sok, melyek az egyes keriiletek élén Allanak, bar
mily érdekesek és értékesek is magokban véve, nem
tartoznak e névtirba. A jelenlegi superintendenczidk
torténete nem kezd8dik sem a 16. szhdzaddal, sem a
zsolnai, illetve szepesvéraljai, hanem a Kérolyféle
rendelettel, Ggy hogy ha valaki p. u. a bényakerii-
letnek torténetét irni akarnd, ezt helyesen csak az
emlitettem resolutiéval kezdhetné, mert a mint az
1885-ki schematismus megjegyzi ,ennek kovetkez-
tében alakult a kozép vagy bényai keriilet“,) és
hogy ha e keriilet piispokel életrajzainak irdsdhoz
fogna, a superintendensek sordt nem Melik Sdmuel-
lel sem Pildrik Istvannal, hanem egyszerfien Michae-
lidesz Sdmuellel (a szovegben sajtéhibdbdl Michaelisz
all) nyithatné, ez levén az els§ superintendens mon-
tanus.

Hogy a dunéninneni piispokok élére, a Haan
altal teljesen ignordlt, Zaborszky tétetik, maga rend-
jén van, csakhogy e férfit nem 1735-ben, hanem
egy évvel kés6bb halt meg. Nem sokat nyom ugyan
a latban azon koriilmény, valjon ming nyelvii gyiile-
kezetnek lelkésze volt ezen vagy azon superinten-
dens, de elvégre jé ezt is tudni, csak hogy azutén
e meghatérozds kifogastalanil és kovetkezetesen
keresztiilviend§. Mar pedig ez nem mindeniitt tor-
ténik. Igy Hruskovicz t6t lelkésznek neveztetik (98 1.)
holott & 1737. 6ta Beszterczebanyénak német lelkésze
volt, s megjegyezziik egyuttal, hogy 8 nem 1746-ban,
hanem 47-ben fosztatott meg két rendbeli hivatalatél,
s hogy nem sokdra visszaadatott ugyan lelkészi de
nem egyszersmind piispoki hivatalanak is. Lovich
Adém szinte tévesen mneveztetik beszterczeb. tét
lelkésznek, valamint Lyci tévesen német lelkész-
nek (99 1), mert Besaterczebdny4n a mult szdzad
végefelé a két egyhéz egybeolvadvan, megsziint a
t6t és német lelkészi hivatal kozotti megkiilsmboztetés.
Dr. Szeberini J4nos megint selmeczi tét lelkésznek,
valamint Bilnicza P4l, pozsonyli magyar-tét és
Satromszky Ferencz S. pozsonyi német lelkésznek
nevezendé (14 1) Csak mellékesen legyen még

8) Valédi anachronismust kivet el tehdt jelenlegi
schematismusunk, midén 13. lapjdn azt mondja, hogy a
rézsahegyi zsinaton ,Turéczmegye a bdnyai superinten-
denczidnal hagyatott® és hogy a barsi esperesség ,a
béinyai (montana) dioecesishez csatoltatott®, mert hiszen
e fogalom és megnevezés 1707-ben még ismeretlen volt.

mondva, hogy Csernyénszky superintendens, kit nem
Samuelnek (99 1), hanem Jénosnak hittak, nem
1785. mére. 7-én, hanem 3-4n halt meg.

Az egyes esperességek keletkezési évét kimu-
tatni akarni, nagyon egészséges gondolat, csak hogy
a régibb egyhdzmegyéknél nem mindig lesz kivi-
het6 s be kellend érniink 4Altalanossdgban tartott ki-
fejezésekkel, mint a 72 1. ,Keletkezési éve: a refor-
mécié kezdete, vagy a 30. 1. ,Keletkezési ideje: a
17. sz4zad eleje.“ Menynyiben teljesen megbizhaték
a hozott évszamok, bajos meghatdrozni; annyi azon-
ban 4ll, hogy a taréczi esperesség 1783-ban nem
keletkezett (39. 1) mert hiszen ezen senioritust
mé4r a zsolnai zsinat ismeri s leges vener. frater-
nitatis Thurocziensis. mar 1602-ben emlittetnek, vala-
mint azt is hatdrozottan tudjuk, hogy a budapesti
esper. keletkezési éve nem 1844. (120 1) hanem
1841. midén a keriilet, a fGvirosi egyhdznak a
pestmegyei egyhézmegyébdl valé kikebeleztetését ki-
mondta, vagy még szabatosabban, az 1843. évnek
jan. 1l-je, mid6n az 1j esperesség elsd esperese, Kol-
lar, megkezdte hivatalos mfikodését.

Tsbb torténeti lapsus, mely Haantél eredt be-
estszott a legujabb Schematismusba is. A 4-ik lapon
egyebek kozott az 4ll, hogy 1758-ban a bécesi dgensi
hivatalra Pongracz Boldizsar, a budaira pedig Nogell
Istvén vélasztattak. Ez igy van el§ adva, s e pas-
sust e helyen més értelemben venni sem lehet, mintha
a nevezett két férfin a magyarhoni ev. egyhdznak
els két iigyndke volt volna. Mér pedig a béesi
kanczellariandl méar egy negyed szédzad 6ta Kuntz
Jakab végezte volt az dgensi teendSket. Nogell Istvén
pedig hasonlé min8ségben még 1738-ban alkalmaz-
tatott, nem ugyan a budai helytartétanicsndl, mely
akkor, valamint 1758-ban még nem is létezett, hanem
a pozsonyindl, s az 1758-ki ,congressus“ csak
megerdsitette ez 4allomésdn. A mi pedig Pongrécz
Boldizsart illeti § taldn azon egyszerfi oknal fogva,
mert Bées azon korban Péterit6l nagyon is tavol
esett, a neki szdnt hivataldban soha sem jart el, s
a Kuntz hal4dl4val megiiriilt 4llomés Drozdik Jénossal
toltetett be.

Megjegyzendd tovébbé, miszerint Glosius Déniel
(99 1) nem 1752, hanem 1755-ben mult ki, s hogy
Hamalidr Mért. nem 1801-ben hanem mint ez
az 1880-ki névtarban helyesen 4ll, 1807-ben kolto-
zott ki az €16k sordbdl.

A bényakeriileti feltigyel6k hivatalos éveik fel-
jegyzésénél tobb hiba fordul el. Radvénszky Gyorgy
nem 1758-ig, hanem 1760-ig szolgalta a keriiletet,
Podmaniczky Jénos nem 1758—1785-ig, hanem
1760-—1778, b. Hellenbach Gy. nem 1785—87, de
1778—1785., s igy Radvanszky Jénos nem 1788.-tdl,
de 1785—1808.

Sziikségesnek tartottuk mind ezeket felhozni a
torténeti hfiség érdekében, s egyszersmind némi, bar
nagyon is csekély, szolgédlatot tenni Shajtvéin azoknak,
kik a jov6 névtirt megérik s kiknek mdédjukban
dlland, ezen igénytelen jegyzetek segitségével is,
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azon lenni, hogy az ily fontos és hivatalos jellegfi
okméiny minél megbizhatébb és hitelesebb legyen.

Szabadjon végiil ez tigyben még néhiny pium
desideriumnak kifejezést adnunk. Esperességeink nagy
része oly fényes, nagyszerfi multtal bir, hogy meg-
érdemelné, miszerint az névtarainkban is, valamint
ez az egyes keriileteknél torténik, egy két vondssal
ecseteltessék, megjegyeztetvén egytttal az is, — s ez
viszont a keriileteknél is torténhetnék — miné fon-
tosabb és kozérdekfi okmanyok vannak az illets tes-
tiilet levéltardnak birtokdban. Ennek kimondhatlanil
j6 hasznat venné magyarhoni egyhézunk majdani tor-
ténésze.

A rovatos kimutatisba felveendének véljiik nem
csak a felekezeti taniték, de a felekezeti iskoldk
szémat is. A sok tekintetben véltozott taniigyi vi-
szonyok kovetkestében sziikséges lesz azon gyiile-
kezeteket, melyeknek sajat iskol4juk nines t5bbé,
pontosan megjeldni.

Nem fog 4rtani a régibb névtarak gyakorlatira
visszatérni, mely szerint az anyaegyh4z magyar meg-
nevezése mellé, annak hasznélatban levé német vagy
tét neve tétetett. Pozsony még sokd Pressburg, N.
Szombat Tirnau, N. Német Sz. Mihdly Gr. Peters-
dorf, Sz. Szombat Georgenbergnek stb. fog nevez-
tetni, s ily nomenclatura senkinek sem derogél, sen-
kinek sem 4rt, de hasznit gyakran veszi az ember.

Czélszerti lesz tovdbb4, a rém. k. schematismu-
sok példijara, az egyes gylilekezeteknél, ha nem is
az ott laké idegen felekezetbeliek létszaméat, de leg-
aldbb azt megjegyezni, birnak-e ott templommal.
Oly id6ket éliink, melyekben nem csak enma-
gunkat sziikséges lehetGleg ismerni.

Ha mér az esper. tanitéi koroket evidenczidban
tartjuk — habdr Osszes tagjainak elGsoroldsa, mint
ez a 121 L torténik, valédi luxus — tegyiik ezt a
papi tanicskozmanyokkal is, legaldbb tapasztalni fog-
juk, mennyi itt még a tennivald.

Azon, hogy a keriiletek és két superintenden-
czidban az esperességek, egymasutin nem bet{irendben
kovetkeznek, a j6 s szép rend érdekében okvetlentil
véltoztatni kell, s azt pedig, hogy ily hivatalos, ha-
bar maganczégek koltségén kiadott, nyomtatvinyok
fel ne hasznéltassanak, semmiféle tizleti hirdetések koz-
lésére, taldn elvarhatjuk a hivatalos decorum nevében.

Doleschall S. E.
T -

BELFOLD,

— Ujvidék, 1891, Nov. 2. ,Mi készil a bacs-szerémi
esperesseghen® czim alatt egy valaki rovidke kizlemény-
ben szinte allarmirozza e. t. lapnak hasdbjain a tin nem
eléggé tdjékozott protes. olvasdkdzionséget s vehemenczidji-
ban neki fordul a bacs-szerémi fGesperesnek, van-e errdl
tudomdsa s ha van, a mi valdszinii, eltiiri-e, hogy egy ke-
belbeli pap ily vakmerdségre vetemedik. Ennek a szerény
magyar érzelmii papnak az a vétke, hogy mer a tartando
zsinathoz, egy elézetes konferenczia nézete szerint, a tébbi-
vel egyiitt egy aldzatos kérelemmel fordulni, nem volna-e
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id3 és czélszerii a horvdt és szlavon tartoményokban 1évg
25 ezer lelket szdmldlé evang. egyhdzakat egy esperességgé
vagy épen superintendenczidvd dtalakitani.

Alig hihetd, hogy az oly szérnyd mddon felhdborodott
allarmirozé Gr ne olvasta volna az Wjpdzuai lelkes, tetitsl
talpig magyar érzelmii lelkésznek e becses lap 34, 85 és
36. szdmaiban ,zsinat és a horvat-szlavonorszdgi evangeli-
kusok® eczim alatt kozlott czikkeit, melyekben nevezett
lelkész a horvit-szlavonorszigi evangelikusok mostoha
sorsdt s elhagyatottsigdt eleven szinekkel ecsetell s az utolsd
czikk végén azon javaslatokkal Iép el8, hogy mikép volna
lehetséges ezen magukra hagyott és utalt egyhdzakat sajdt

i maguk joléte érdekében tomdriteni s ilyen médon a ma-

gyar anyaegyhdz s anyaorszdggal erfsebb szervi Gssze-
kbttetésbe hozni. Ha a nagyon tisztelt allarmirozé tr e
czikkeket figyelmére méltatta, ugy nagyon csoddlkozom,
hogy ezekre, innen onnan mar két hete 1évén, nem is re-
flektdlt, egy sorral sem vélaszolt s béles tandcsdval nem
igyekezett az illetét meggydzni arrél, mi volna szerinte a
horvét-szlavonorszdgi egyhdzakra a legjobb s legiidvisebb.

En tdvol allok minden politikai velleitdstél, nem is
mesterségem az, de komolyan 4allitom s 3llitdsomat, ha
tetszik adatokkal bebizonyitom, hogy mi hazafiasb csele-
kedetet alig mivelhetiink szeretett hazdnk s egyhdzunk
jol felfogott érdekében, mint ha minden erdnket, pénziinket
s buzgalmunkat oda forditjuk, hogy a horvat és szlavon tar-
tomdnyokban az ugy is erds, fényes s gazdag r. k. egy-
hézzal szemben egy j6l rendezett, szervezett egyhdzorga-
pismussal léplink a kiizdhomokra s ad oculos demonstral-
junk, hogy mi is ott élink s a kirdlyi kegy adta tor-
vények védpajzsa alatt élni s terjeszkedni Shajtunk.

A vagy nem féj-e minden buzgd protestinsnak szive,
ha csak egyet is felemlitek a sok sérelem kozill, hogy a
legnépesebb tiszta evangel. egyhdzainkban s iskoldinkban,
ﬂj-Pézuén, O-Pazudn, Beskdn stb. most mér r. k. és gor.
k. taniték miikodnek ? Mi pedig innen 4t nem tehetiink
egyebet, mint Osszetett karokkal nézni dum defluat amnis.

Ez lebegett az ujpdzuai lelkész szeme elftt a mikor
elgzetes értekezlet utdn egyhdza javaslatit felkarolva bi-
zalmasan azt mas lelkésztdrsaival is k0zlotte azon hiszem-
ben, hogy a zsinat kiiszobén lévén, most volna a legalkal-
masabb id§, mind a mi nekik f4j, a mit egyhdzuk j6l fel-
fogott érdekében jonak, czélszeriinek tartanak egy a zsinat
kegyes szine elébe viend§ memorandumba feltenni, felemli-
teni s kérni a magyarhoni egyhdzi tirvényhozé testiiletet,
miként, ha ez is jénak iidvosnek tartja, engedélyeztessék
nekik, egy 6ndllé esperességet, vagy ha kivihets egy kiilon,
a magyarhoni anyaegyhdzzal szoros kapesolatban 4ll6 su-
perintendenczidt létesiteni.

Hangstlyozom pedig azt, hogy rendes egyhdzi uton
a magyarhoni ev. zsinathoz akarjik vinni iigyiiket, mert
kéztudomasu dolog s az ,Agramer Tagblatt f. é. 240.
szdméban olvashatd, mikép vannak lelkészek, egyhdzak
Horvatorszigban a melyek az 1868. évi XXX. t. cz. 48.
§-dra hivatkozva a magyar ev. zsinaton hozandé tdrvénye-
ket nem olyanokul tekintik, melyek a horvitorszigi egy-
hdzakra nézve is kotelezék volndnak. A czikkird haragszik
épen az Wjpazuai lelkészre s tirsaira a kik a magyarhoni
zsinattal egyetemben rendezni kivdnjik a horvdt-szlavon-
orszigi evangelikusok iigyeit s igy okoskodik: Es geht
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uns die Nachricht zu, dass die Syrmier protest. Geistlichen
ernstliche Vorkehrungen treffen, um die fiir den Monat
Dezember d. J. nach Budapest einberufene protest. Synode
durch einen Vertreter zu beschicken. Es scheint, dass die
Herren Pastoren bisher noch mnicht die Musse gefunden
haben, um sich mit unseren Landesgesetzen vertraut’ zu
machen, denn sonst miissten sie wissen, dass Kroatien-
Slavonien auf dem Gebiete des Cultus und Unterricht
autonom ist und dass daher die Landes angehdrigen
der ev. Kirche ohne vorherige Ingerenz des Landtages
und der Regierung nicht berufen sein konnen, an Ver-
sammlungen theilzunehmen, die zur Regelung ihrer kirch-
lichen Angelegenheiten, sei es in Budapest oder sonst
wo ausserhalb Kroatien-Slavoniens, stattfinden.

A mint tehdt latni tetszik itt két dramlattal 4llunk
szemben, az egylk a magyar hazafias, melynek élén Krutt-
schnitt 4ll, a mésik a horvadt hazafias dramlat.

Az uj-pdzuai lelkész pedig ennek ellenében s a fent-
emlitett 1868-ki t. cz. daczdra azt mondja: mi a magyar-
honi ev. egyhdznak hil fiai vagyunk, a kapesot mi kozot-
tiink és az anyaegyhdz kiozitt szorosabbd kivanjuk tenni
s hogy ezt létesithessiik forduljunk e tekintetben a magyar-
honi ev. zsinathoz, dolgozzunk ki egy memorandumot,
mondjuk el benne, hogy éliink, tengiink s mi fij egy-
hézainknak, taldn kérelmeink a zsinat el§tt meghallgat-
tatnak.

S ime mi torténik? Egy mindeniitt rémeket 14td
valaki felldirmdzza a mit sem sejt§ evang. kozonséget, tiizet
kidlt a hol nem ég s biiszke hangon mondja, hogy mer
egy ev, pap oly vakmer§séget elkdvetni s a tartandd
zsinathoz egyhdzival egyiitt egy kérelemmel, memorandum-
mal fordulni.

De hat kérem, hovd forduljon, ha nem az egyetlen-
egy evang. torvényhozd testiilethez a zsinathoz. Ugy
hiszem, fognak a zsinat elé nem egy, de sok és sokféle
kérelemmel jarulni s meg vagyok gy8zddve, hogy a tar-
tandd zsinat, a mint ezt nekem egy kivdl$ piispokiink
jelezte a horvdt-szlavonorszdgi iigyekkel komolyan s be-
hatéan foglalkozni fog.

Egy alfoldi ptispSkség létesitése mdr is szellGztetett
e lapok hasdbjain, az esperességek s keriiletek kikerekitése
napi renden lévének tartatik. Ezek mind vélemények,
nézetek, inditvdnyok a melyek f6lott donteni fog maga a
zsinat.

A mi pedig kiilontsen a horvét-szlavon 6n4llé esperes-
séget illeti, ennek mdr egy egész hiisz éves historicuma
vagyon. Az 1869-ki keriil. kizgyiilés jkve 13. pontjiban
hatirozza kell§ lépéseket megtenni, mely szerint a horvit-
szlavon teriileten 1év§ ev. egyhdzaink mint esperessé-
goek szervezkedjenek. Ugyan ezt mondta ki az egyet.
gyiilés. 1871-ben, a bécs-szerémi esperességhez tartozé
szlavoniai egyhdzak a keriil. gyiilés meghagydsa folytan
mint alesperesség szervezkedtek. A zdgrabi akkori féhad-
parancsnoksdg ezen intézkedést elégtelennek nyilvénitotta.
Esperességiink majdnem minden gyiilésében ezen iigy ujolag
tdrgyaltatott. 1882-ki piispoki jelentésben ez 4ll: idején
valénak tartandm, hogy a mélt. és fGt. keriilet intézked-
nék, hogy egy ondllé horvéit-szlavon esperesség szerveztet-
nék. 1884-ki esp. kozgyiilés megint engedélyt adott a kebe-
1ébe tartozé szlavon egyhdzaknak, hogy kiilon vidljanak

s egy kiilon esperességet képezzenek, de a keriileti kozgyii-
1és egy Kkiilon esperesség alakitdséhoz a maga részérdl
hozzad nem jirult nem tartvdn azt most idgszerfinek.

Ebbél lathatja a nydjas olvasé, hogy a mi a horvit-
szlavon egyhdzak Ondllésitdsdt illeti e tekintetben pro et
contra 20 év 6ta mindenféle esperességi, kerilleti s egye-
temes kozgyiilési hatdrozatok léteznek, s hogy a horvét-
szlavon egyhdzak rendezésének s keli§ szervezkedésének
szitkségét emitt és amott is mindenki beldtja.

A middn tehdt az Gj-pdzuai lelkész valamint e tiszt.
lap hasdbjain a protest. kizonséget mindezekre figyelmez-
tette, gy a horvat-szlavonorszgi lelkésztirsaival is e
tekintetben bizalmas érintkezésbe lépett, figyelmeztetvén
Gket, most a legalkalmasabb id§ a midén zsinatunk iilé-
sezni fog, hogy dontd lépéseket tegylink wmeglazult egy-
hézi életiink élesztése s szervezkedésére, most egy emlék-
iratban forduljunk aldzattal a zsinathoz, hogy az ott
érvényben 16v5 tdrvények alapjan esperességgé, vagy
ha a zsinat megengedi superintendencidvd alakuljanak,
szervezkedjenek egyhdzaink, evvel bizony nem vétett
genki ellen, mert fenlév§ térténeti tények continuitdsa
folytdn s alapjdn indult ki ama jelszdval: Honny soi qui
mal y pense, Belohorszky.

féesperes.

Attérés a torvényes formasagok megtartasa nélkiil.
Elére bocsdtom, miszerint a Nagy-Abony vérosdban laké
agost. evang. hivek egyhdzilag Czeglédhez tartoznak.

Tortént 1890. februdr 10-ikén, miként a nagyabonyi
réom. kath. segédlelkész Jédgri P4l nagyabonyidgost. evang.
hivemet az 1868: 53. tez. &ltal elfirt formasigok megtar-
tdsa nélkill a rom. kath. egyhdz kebelébe felvette; fonvke,
Huszdr Antal apdtplébdnos, pedig nevezett &dttéritettet
februdr 12-kén rém. kath. szertartds szerint eltemette.

S bar Jégri Pal f{olvétele a rém. kath. egyhdzba
annak betegdgydn tortént, én a toérvényes formasdgokat
mellfzott ezen eljards ellen torvényes lépéseket megtettem
a czeglédi kir. jardsbirésdgndl, majd, — mivel ez nem tar-
totta magdt illetékesnek, — a kecskeméti kir. torvényszék-
nél s miutdn ez meg keresetemmel elutasitott, folebbeztem
a kir. tdbldhoz s miutdn ez is elutasitott volna, a kuridhoz.

Szészaporitds nélkiill roviden akarom adni a doigot;
mégis, hogy némi betekintést nyissak a boszorkinykony-
héba, a kuridhoz terjesztett folebbezésembdl nyilvdnossigra
hozom a kbvetkezfket :

s+ - - miel6tt letenném a tollat, megjegyezem, misze-
rint végteleniil gySngének tartom azt az indokoldst, mely-
lyel a kir. tdbla engem elutasitott, a midén mondotta
vala: ,Tekintettel arra, hogy foljelentd Torok Joézsef sem
személyi viszonyaiban sem magin érdekeiben a panaszolt
cselekmény dltal nem érintett, ezeknél fogva sértett félnek
nem levén tekinthetd . . .* — elutasittatik.”

»Hét hiszen igaz, hogy nekem a félvidékrdl aldszakadt
jimbor t6t ember, Jigri P&l, atydmfia nem volt és igy
személyi' viszonyban nem &llottam vele; igaz, hogy se
feleségemet se gyermekemet nem gyilkolta meg, igy tehdt
magdn érdekemben sem sértett; de igaz az is, hogy én
papja, pdsztora voltam a boldogultnak s a ki §t az én
aklombo6l, mint jogos tulajdounomat, tudtom, beleegyezésem
nélkiil elvitte, az mégis nem a rendes tton vitte el.”

»Sokkal méltébbnak tartottam volna, a kir. tdbldhoz,.
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ha azt mondja, mit a czeglédi jardsbirésig mondott, hogy
Jagri Pdl 18 évesnél iddsb volt és haldlos 4dgyon volt,
kGvetkezéskép nem biintethets a plebdnos, a ki &t a rém.
kath. egyhdzba a torvény 4ltal eldirt formasidgok megtar-
tédsa nélkiil folvette.®

,Hanem itt is tessék meggondolni, hogy az 4ttérési
torvényes formasigok épen a 18 évesnél iddsebbekre dlla-
pitattak meg és hogy ha bolesen jir el az, ki a torvényes
formasigok meg nem tartdsdért nem biintet, nem jirt
bolesen el az, a kia toérvényes formasigokat megdllapitotta,
cselekeszik.“

»Tessék elgondolni, hogy annak elbirdldsdra: haldlos
agyon van-e valaki vagy nem? még orvos se csalhatatlanul
illetékes, pap pedig anndl kevéshbé, és hogy ilyen médon
teljesen fOlosleges a torvény, mely az attérési formasdgo-
kat el6irja, levén elég, ha az A4ttérni szdndékozdé dgyba
fekiiszik és jajgat, hogy mindjart meghal! filveheti mds
egyhdzba a lelkész.“

»,Nem lehet kifogdsom az ellen, hogy ez igy legyen;
de ez esetben minden felekezetii lelkészre szabdlyozéul
mondja ezt ki a legfbb birdsig, és ha kimondotta, tegyen
lépéseket a tekintetben is, hogy az atiratdsi formasdgok,
mint teljesen foloslegesek, nem méltok a nyomdai koltségre,
a torvényhozé testiilet dltal toroltessenek el.“

»Kenyerem javdt megettem, de csak most tanultam meg,
miszerint a térvény nem azért térvény, hogy azt megtartsuk,
hanem hogy a folsleges munkdt, folosleges kiaddst szapo-
ritsuk vele. Nem igazsigot kérek, mert mostan mar koriil-
beliil tudom, hogy a melyik §-sira a torvénynek nincsen
biintet§ §. el6irva, pedig erre, ugy mondjik, hogy nincsen!
azt ha édltal hdgja is az ember, nem biintettetik; hanem
kérek a legfébb birésdgtol végzést, a mely, mint ilyen,
magunk mihez tartdsiban szabalyozétl szolgdljon.“

S a mit kértem, meg is kaptam a kidvetkezd iratban:
,6106. B. 1891. sz. O Felsége a kirdly nevében. A magy.
kir. curia vallds elleni kihdgds miatt vadolt Huszdr Antal
ellen a czeglédi kir. jardsbirésdg elGtt folyamatba tett s
ugyanott 1890. augusztus 14-kén 2344, sz. alatt, a buda-
pesti kir. itéld tdbla altal pedig Torok Jozsef feljelentd
felebbezésére 1891. 4pril 22-kén 15,065. sz. alatt elintézett
biinvadi tigyet ugyanannak felebbezése folytdn 1891. szept.
29-kén tartott nyilvdnos iilésében vizsgdlat ald vevén, ko-
vetkez§ végzést hozott: Az 1283. évi VL tez. 7. §-nak egyik
esete sem forogvdan fenn: a felebbezés visszautasittatik.
Budapest 1891. évi szept. 29-kén. Daruvary. Barthodeiszky
Gyula.*

Im, itt az eset! Vonjuk le beldle a tantlsigot! A
tantlsidg pedig az, hogy haldlos dgyon, de s6t mondjuk,
betegdgyon, a mds valldsiit mi is folvehetjiik a térvényes
formasigok megtartdsa nélkiil egyhdzunkba.

Mégis az eszély azt kivdnja, hogy ha f6lépiil a ha-
lilos 4gyon egyhdzunkba folvett egyén, utélag jelentkez-
hetik volt egyhdzanak elhagyott lelkészénél, ha akar!

Ez azt is kivdnja, hogy ne vegyiik fel a féle nyilat-
kozat addsa nélkiil, minét a szomord nevezetességre ver-
gbdott jambor Jagri Pdl adott a rém. kath. segédlelkész-
nek a kOvetkezé irdsban:

»Altlirott 1890. év febr. 10-én Jdgri Pil, dgost. ev.
valldsti stilyos beteghez lettem meghiva, megjelenésemre a

teljes eszméletnél levs beteg elfttem, valamint a két ald-
irt tand, de ezeken kiviil tébbek jelenlétében hatdrozottan
kijelenté, miszerint a rém. kath, egyhdz kebelébe kivdn
felvétetni s ha Isten O Felsége kegyelmez életének, a tor-
vény kivetelményeit utélagosan fogja teljesiteni. Meggyé-
z6dve a beteg szdndékdnak szabad és Gszinte voltardl, &t
lelki megnyugtatdsira a rém. kath. egyhdz kebelébe fel-
vettem s egyszersmind Ohajtdsdhoz képest a haldokliék
szentségeiben is részesitettem. Abony 1890. év februdr hé
10-én Varga Joézsef segédlelkész. Elgttiink Goda Mibdly
Boddts Jdnos.“ :

Ezt kivantam lelkésztdrsaimnak maguk mihez tartdsa
czéljabol hasonlé esetekben tudomdsukra hozni.

Tovolk Jozsef,

czeglédi ev. lelkész.
e ot —

VEGTESEK.

— A hatralékosokat tartozasaik torlesztésére felkérjiik.
Szerkeszto.

— Zsinat. A hazai evangy. két egyhdz keriileteinek
elnokei kozis iilést tartottak Budapesten f. hé 2-an dél-
elétti 10 érakor.

Részt vettek abban baré Pronay Dezsd és Kun
Bertalan elniklete alatt Tisza Kélmén, gr. Tisza Lajos,
biré Banffy Dezsd ker. fSgondnokok; Péchy Tamis,
Fabiny Teofil, ker. feliigyelsk; Papyp Gabor, Szdsz
Domokos, Sz4dsz Kdroly, Karsay Sandor, Zelenka
P4l, Baltik Frigyes, Sarkdny Sdmuel piispokik, Kiss
Aron, helyettes piispok, Gyéry Eiek és Toth Sdmuel,
egyetemes jegyzik.

T4rgy: a zsinatok megnyitdsdnak mddja és az
1790/1. XX VL tcz. szdzados templomi finnepélyének el§-
készitése.

Hatdrozat: Deczember 5-én délelgtti 11 drakor
mindegyik zsinat megkezdi iilését, kikiild 30 tagu lidvdzls
kiildottséget. E kiildottségek a két zsinaton lehetdleg egy
idében ad)dk 4t az iidvozletet s felhivjdk a zsinatokat
lehetdleg egysziovegezésii hatdrozattal annak kimonddsira,
hogy a két templomban tartandé héla istentiszteleteken
30—30 tagu kiildottséggel kolesonOsen részt vesz, az isten-
tiszteletek utdn Pestvdrmegye hdza termében a két zsinat
kozos iilést tart baré Vay Miklés és Karsay Sdndor
elnoklete alatt Gy éry Elek evang. egyetemes fGjegyz6
emlékbeszédet tart, melyben a 100 év eldtt térténtekrsl
inkabb 4llami és emberi szemponthdl fog megemlékezni,

Az értekezlettsl tavollevs baré Vay Miklés trhoz a
tarselndki tiszt elvallaldsat kérd bizottsiag baré Pronay
Dezss, Tisza Kélman, Kun Bertalan és Zelenka Pal
tagokkal kikiildetett.

Az evang. egyhdzkeriiletek elnSkei november 2-4n
délutdn 4 drakor iilést tartottak.

Hatdrozat: Az elndk jelentése szerint baré Vay
Miklés a kiildottség elgtt a kozOs zsinati iilésen a tdrs-
elnokséget elvillalvin, Gydry Elek egyet. fGjegyz§ az
emlékbeszéd tartdsira felkeéretett.

Deczember 5-én délelétt 10 érakor zsinatunk tagjai
a templomban gyfilnek Ossze ott az istentiszteleten résat
vesznek. Az oltir elftti imdnak elmonddsira Baltik
Frigyes, a szoszéki beszéd tartdsdra Sdrkdny Sdmuel
piispokok felkérettek. Ezen istentisztelet utdn a zsinati
tagok a nagyterembe vonulnak s ott a zsinatot az egye-
temes feliigyeld megnyitja. A felségengedély hédolat-
tal tudomdsul vétetik. Korjegyz6k vélasztatnak. Péchy
Tamés vezetése alatt két piispdk, egy ker. feliigyeld és
30 taghél iidvozls killdottség valasztatik. Az ev. ref.
zsinat kiildottsége fogadtatik. Kimondatik, hogy deczemb.
6-4n a Kalvintéri templomban megtartandé hélaistentiszte-
leten 30 tagu kiildottséggel, ezen istentisztelet utin a zsi-
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natok kozds iilésén, a vdrmegyehdzdn testilletileg vesz
részt.

A zsinat megnyitdsit megel6zbleg deczember 8-dn
délutdn 4 brakor keriileteink elndkségel, decz. 4-én d. e.
10 érakor a zsinati tagok értekezletet tartanak.

Deczember 6-4n déleltt 11 érakor a templomban
hilaadd istentisztelet tartatik. lmdt mond az oltar eldl,
amennyiben erre K arsay piispdk nem véllalkozott S4r-
kany Sdmuel piispok, szoszéki beszédet tart Zelenka
P4l piispok.

Deczember 7-én lesz a zsinat alakulé iilése.

A budapesti egyhdzak felkéretnek, hogy a zsinat
tartamdra a nagy termet és két melléktermet engedjék At
s a fiités és vilagitds gondjait véllaljak magukra.

Sajtoéiroda szervezésére sziikséges eldmunkilatok-
kal baré Prénay Dezss egyet. és Péchy Tamas ker. fel-
iigyel urak bizattak meg. —a.—

— Felhivas a lelkész urakhoz! 1891. decz. hava emlé-
kezetes marad ev. egyhdzunk torténelmében. En Ggy gon-

dolgozom, hogy decz. hé valamelyik vasdrnapjdn — taldn
decz. 13-4n — kell, hogy minden ev. templomban ima

sz4lljon Istenhez s ének dicsérje Ot. A nép ugy fog érdek-
16dn1 egyhdza irdnt, ugy fog erdsbodni ev. hitében, ha be-
vonjuk 6t az egyhdz dolgaiba. Ezen itt az elst oldalon kozzé
tett énekem, azt hiszem,alkalmas lesz azon idére, mintaz volt
Luther-énekem annak idejében. Ha lelkésztdrsaim osztjik
nézetemet s a gyiilekezetben ez ének éneklését czélszeriinek
latjdk, kinyomatom ez éneket. Azonban sziikséges, hogy
tdjékozhatas végett mieldbb értesitsenek, hogy hany pél-
danyt kivdnnak ndlam megrendeini. 100 példany dra lesz
2 frt. 50 kr., 200 példényé 4 frt. 50 kr., 300 példanyé
6 frt, 400 példanyé 7 frt. 50 kr.,, 500 példinyé 9 frt.,
600 példanyé 10 frt. 50 kr., 700 péld. 12 frt., 800 példdnyé
13 frt., 900 példanyé 14 frt., 1000 p. 15 frt. A nép a nehany
krajezdrt nem fogja sajndlni az énekért. Kérek mielGbbi
értesitéseket. Sdntha Kdroly.

— Zsinati valasztasok; a banati esperességbél: Kra-
méar Béla, Bujkovszky Gusztdv, bdré Ambrézy
Béla és Fabiny Gyula; Hegyaljabol: Farbaky Jozsef
é6s Radvdnyi Istvan.

— Kedves vendégek. Pozsonynak f. hé 3-4n és 4-én elé-
kel§ s kedves vendégei voltak. E napokon tartottaitt iiléseit az
egyetemes gyiilés altal kikiildstt, bdiré Prénay Dezsé
egyet. feliigyel§ ur elndklete alatt ftiszt., Zelenka P4l
piispok és nagytiszt. Ritter Kdroly urakbdl 4llé és a
lyczeumi tandri kar nyugdijintézete s a theologiai akad.
tandri kar nyugdijjogosultsiaga targydban fennallé vitds
kérdések elintézésére hivatott bizottsdg. Mint az varhaté is
volt a bizottsdg elnskének és tagjainak tapintata a kérdés
sikeres megolddsdt biztositotta. Inditvanya, hogy a tandri
nyugdijintézetet vegye &t a pozsonyi gyiilekezet s egy-
részrél e -lyceumi tanari karral, mdsrészrGl az egyetemes
egyhdzzal a nyugdijintézet segélyezése irdnt is folytatott
targyaldsok utjin s az alapszabalyok czélszerii megviltoz-
tatdsival tegye lehetvé, hogy a theol. akadémia tandrai
is a nyugdij jététeményében részesiiljenek, a helyben ér-
dekelt feleket megnyugtatta. Most Isten segedelmén s a
pozsonyi gyiilekezeten 4ll, hogy ez iigy kedvezdleg intéz-
tessék el. Mi mindkett§ irant teljes bizalommal visel-
tetiink.

— Templomavatas. A csekély, csak mintegy 200 lel-
ket szamldlé sdslehotai ).-egyhdzhivek faradhatatlan lel-
késziik A lexy Jdnos buzditdsa folytdn még 1889 évi
aprilis héban hozzd fogtak egy alapjabdl 1) templom épi-
téséhez s azt Isten segitségével s a joltevé emberbardtok
adakozé bokeziiségébsl a mult hetekben sikeriilt bevégez-
nick ugy, hogy ma felszentelten ott 4ll kis kozségiik kell§
kozepén. Ezen igen csinos, oltdr-orgondval elldtott s a hivek
ardnyahoz bizonydra nagyon tdgas templom felszentelési
iinnepére gyfilt egybe Szenthdromsdg utdni 23-ik vasér-
napon a kis kdzségben, vidékiink tobb egyhdzdbdl szamos
finneplé kozonség, s Nagyt. S vehla Janos szeretve tisztelt
fesperes urunk vezetése mellett pont 10 érakor megnyit-

tatott — a szokdsos antifona elhangzdsa nutdn annak ajtaja.
Elhelyezkedvén az iinnepl§ kbzonség, Sztoldr Gyosrgy
csehbrézéi lelikész intondlta a ,Nejsvetejsi“-t s végezte az
az Istentisztelet liturgikus részét, valamint a szdészéki be-
szédet, beszédje alapjdul vevén az azon vasdrnapra rendelt
epistolai szent igéket; — lelépvén a sz6székrsl, nagyt.
féesperes ur a helyi lelkész s csehbrézéi lelkész kozott
oltdr elé menve Jénos Jelenések kényve 21 r. 3 verse
alapjan szokott ékesszéldsival, oly remek felszenteldsi be-
szédet mondott, hogy magdval ragadta sz egész iinnepls
kizonséget s bizonyara Isten népévé avatta az Gsszes jelen-
voltakat. Egy ora felé jirt az id§, midén a helyi lelkész
az Aroni alddssal bevégezte az istentiszteletet. Az isten-
tiszteloten szépszdmu intelligentia is vett részt, nevezetesen
a poltiri egyhazfeliigyels Tekint. Csonka Zsigmond jdrisi
fészolgabiré ur is, a ki a poltdri hivek szdmdra a megysé-
nél, mint vizkarosultaknak 200 frtot kieszkoz6lvén, azt az
ebéd alkalmdval szétosztotta. Isten dlddsa kisérje a buzgé
hivatalnokot s nemesen érz6 emberbardtot. Adja Isten,
hogy a szép felszentel§ beszéd mélyen bevésGdstt legyen
az Osszes hallgaték szivébe, hogy legyenek az & népei s
az Isten az 6 Istendk velek legyen mindérokké!

— Iskolaszentelés. Szép iinnepe volt Kondorosnak
nov. 2-an. Ez alkalommal szentelte 5l nt. Achim Addm
békési fGesperes, az 1j iskoldt, mely a folyé tanévvel meg-
nyittatott. A felszentelés a reggeli istenitisztelet utdn vette
kezdetét, iinnepélyes harangozas gyfijtvén egybe a hiveket
az iskola épiiletébe, melyben a 180 névendéknek ugyan-
csak Ossze kellett szorulnia, hogy a sziilék szdmdra is ele-
gendd hely legyen. A nt. esperes dr a kondorosi gyiile-
kezet lelkészével vonult az iinnepély szinhelyére, mire
megzendiilt az iinnepi ének: ,Ach zustaii s tvan milosti“
harmonium kiséret mellett. Az ének végeztével az esperes
gyonyori beszédet mondott Luk. IV. 15—21 ige alapjdn.
Az uj keletkezésli egyhdznak, a lelkiekben valé meggyd-
kerezését vdzolta meghatén: lakhely, templom, iskola.
Utébbinak rendeltetését és hatdsit, valamint annak kovet-
kezményeit, ha nines iskola. A sziilk szemében kinyek
csillogtak, midén a szénok fejtegeté, hogy mdr a megvdltd
nydjas hivogatdsidnak: ,Engedjétek, hogy jojjenek én hoz-
zim a kisdedek® — itt is megfelelhetiink. Krisztusba ol-
tatvdn, az 6 szellemében fognak novekedni s ez vezeti az
fidvnek édes otthondba. Szénoklatiban végiil a -gyerme-
kekhez, a tanitéhoz és a lelkészhez fordul: mire az egész
k6zonség feldll, hogy a felszentelést nyilvdnité szavakat
hallgassa. A szép cselekmény utdn buzgd ima kovetkezett,
majd egy énekvers: Tys nd§ vinny kmen Pang...* s a
kbzbnség kivonult: a presbyterium megkiszonte fpészto-
ranak kegyét, mely Kondorost kiemelte a setétséghél.
Hiszen egészen az ¢ teremtménye e szép jovdjii egyhdz.
Isten 4lddsa a gyiilekezeten és alapitdjan! .

— Gyaszesetek. Szepes Ruszkin-on folyé évi Okt. 30-dn
hinyt el néhai Koska Jdnos ev. tanit6, életének 29-ik s
hivataloskoddsdnak 8-ik évében, fiatal 6zvegyet s hdrom
kiskoru drvat a legnagyobb inségben s szegénységben
hagyva. Temetése Nov. 1-én délutdn, t6bb idegen kartdrs
s az Osszes lakossdg jelenlétében ment végbe. A helybeli
lelkészen kiviil Kiibecher Albert durindi lelkész s Juszth
Aladdr ldcsei s. lelkész kisérték a megboldogultat orok
nyughelyére. Aldds s béke emlékezetén. — Hurtay Gyirgy
osztrolukai testvériinket révid id§ alatt médsodik gyer-
mekétél a 8 éves Adéltél fosztotta meg f. hé 4-én a
difteritis. Az Ur legyen ereje s vigasza!

—1

PALYAZAT.
A podluzsanyi (Trencsénm.) dg. hitv. ev. egyhdz kén-
tor-tanitét keres. J6 vedelme biztosan 500 frtra tehetd.
Pilyédzni 6hajték alulirotthoz forduljanak.
Zay-Ugrbcz 1891. oktéber havdban.
: Michnay Albert,
egyh. feliigyeld.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.
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