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) Driga boldogsdgunk légyv oh vallds minékiink,
Imadsag. Vigaszoddal halunk és dlddsoddal éliink ;
Kihez volndnk hivek, hogyha nem tehozzdd~

— 1891 midj. 3. — Ahol te vagy, ott van a fényes mennyorszag.

Leoldva sarunkat, magunkat megaldzva,

Lelkiinket kiontve buzgd szives fohdszba: Mennyorszdgunk, vallds, megmaradsz mindérokre, —
Joviink hozzdd Isten, apdink Istene, Akik védelmeztek, szdlljon &ldds nevokre!
Mert e napon sziviink csordultig van tele. Dicséret, dicséség néked oh szent Isten,

S kérink, tarts meg minket mindvégig a hitben!
Csordultig van tele a szivink szent 6rémmel, Pantha j:d/VJb/.
A szemilnk megtelik patakzd hdla-kdnnyel,

Nagy irgalmassdgod s b6 kegyelmed miatt,
Mely bis éjszakdnkra hajnalként rdnk viradt. .

Comenius-tarsasdg.
Rédnk viradt hajnalként kegyelmed fényes napja, '
Lelked fuvallata a kodot szertehajtja,

S fénylik ezer szivben az evangyéliom,

Ez a vigasztald, isteni hatalom.

A mult év 8szén Némethonbdl egy mozgalom
indult ki, Comenius a nagy paedagogus és humanista
sziiletése 300-as évforduléjanak mélté megiinneplése
tirgyaban. Az eleinte bizalmasan szétkiildott ivek
felsorolvan az okokat, melyek miatt a férfint és mfi-
kodését az egész emberi nem kozkinesének tekint-
hetni, egy nagy Comenius-tirsasdg megalakitasat
ajanlottdk a megiinneplés legméltébb formdjinak s
legtartésabb eredményének, mely tarsasdg czélja
mindenekel§tt Comeniusnak magénak élettorténetét

Isteni hatalom szent Fiad tudomdnya,
A te jobb kezednek felséges adoménya;
Uldozze sotétség, ulddzze gonoszsdg,
Kiragyog az égbdl, mint 6rok igazsdg.

Az 6rok 1gazs§ig gybzelme ez az unnep, kikutatni, kiterjesztvén a kutatist alkotdsainak és
Amelyet egyvhdzunk buzgd hdldval il meg; czéljainak egészére. Mivel azonban egy ily szellemi
Szent V?lt apdinknak ez 6rok igazsig, miikodés torténete elszigetelten meg sem érthets,
Azért 16n jutalmuk a valldsszabadsdg. ) azért a tarsasdg kiterjeszti kutatdsait, Comenius tani-
téira, tarsaira, elédeire a nevelés reforméalasaban ; s6t
A valldsszabadsdg szdz éves Or6mének egybeksti ezt a régi evangelikus hitgyiilekezetek
Emlékezetére zeng ajkunkon az ének, (valdensek, cseh testvérek, svéajcai testvérek, morva
Ez készti sziviinket konyorgd imdra: testvérek stb.) torténetének és hittananak kikutatasa-
Kiildj szép jovot Isten, egyhdzra, hazdra! val, gyiijteni és kiadni szdndékozvin oly konyveket, .
kéziratokat és okiratokat, melyek a fent elSadott
Egvhdzra, hazdra kildd el a béke lelkét, czéloknak szolgalnak.
S kik hajdan e napot 6rémben innepelték : A felhivds igen j6 fogadtatisra taldlt. Eddig a
Apdink torhetlen hite s buzgdsdga, kivetkez$ orszidgokbél jottek aldirdsok: Belgia, Dan-

Legyen az utékor drdga boldogsdga! orszég, Némethon Gsszes tartoményaival, Franczia-
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orszég, Anglia, Itdlia, Hollandia, Svédhon, Norvégia,
Ausztria-Magyarorszig, Roménia, Oroszorszag, Svijez,
Egyesiilt-Allamok, Eszak-Amerika, Algierbdl. Az is-
mertebb nevek koziil alljanak itt: Holtzmann, Kuuo,
Fischer, Oncken, Dilthey, Kleinert, Paulssen, Watten-
bach, Schonaich Carolath herczeg, Nippoldt, Kern,
Schiller, Rein, Avenarius, Stern, Althaus, Compayré,
Browning, Laurie sth. A magyarorszigi alairasok
kozt ott van Szildgyi 8., Dezsd Lajos, Felméri stb.

A térsulat fent felsorolt czéljait gy akarja
elérni, hogy az egy egységes szervezet kivinna ma-
radni, Berlin székhelylyel. Azonban orszdgonként
elég on4llé fidk vagy alegyesiiletekké tomoriilhetnek
azok, kik a tarsulat tagjai kivannak lenni. A kozzébocsa-
tott felbivés szerint az orszdgos egyesiiletek egy-egy el-
nokkel, pénztirnokkal és jegyzGvel birndnak s a jove-
delem 3/ -ed részét onalléan haszndlhatnék fel. SGt az
orszhg egyes részeiben az egyes vidékeknek is szabad-
sagdban dllana a tagolast még tovabbra vinnu.

A tagok hdromféléknek vannak tervezve; part-
fogdk, kik egyszer s mindenkorra 500 mérkéat vagy
3—3 évre 100-at fizetnek ; alapiték, kik évenkint
10 mérkat, vagy egyszer mindenkorra 100-at; rész-
vevSk, kik évenkint b mdrkat fizetnek.

A partfogék és alapiték az egylet minden ki-
advényat kapjdk, elGbbiek 7, utébbiak 2 szavazattal
birnak; a részvevlk kapjak a meginditandé Monats-
hefte der Comeniusgesellschaft* czimii folyéiratot s
egy szavazattal birnak.

Hogy nem is szélva az finneplends férfin 4l-
taldno~ jelentGségérél, ily magyarorszdgi egyesiiletnek
is szép kiilon kutatdsi tér jutna, ki vonhatnd két-
ségbe? Részint a fent nevezett régi evangélikus fele-
kezetek, melyek mar XIV. szdzad Sta meriilnek fel
honunk torténetében, részint a XVII. szdzad hbol-
cseleti, theologiai és paedagogiai szellemi mozgalmai,
Comeniusnak magénak sokoldalu m{iksdése mindenek
felett a torténetbivarok érdekl8désére szamitanak.
Azonban a nevel6k és philologusok is sok tanul-
sdgosat vehetnek és nyujthatnak e koron beliil.
Azonfeliil pedig a theologiai multja irant érdekl6ddk,
hisz Comenius mindeniitt mondja, hogy képeztetése és
hajlama szerint theologus. Azért is szabadjon remélni,
hogy az tinnepélyen és a térsulatban tekintélyes
lesz éppen a magyarhoni rész.

Bédr nem okvetleniil sziikséges, félreértések ki-
keriilése végett felemlitem, hogy az egylet épp ugy
nem 6hajt felekezeti czéloknak szolgélni, mint poli-
tikaiaknak sem. — Hogy eddig tdilnyomélag evan-
gélikusok jelentkeztek, természetes, de hogy ez igy
maradjon, nem kivdnatos. Comenius humanista mfi-
kiodését — feledve kétségbeesése rajongdsait — a
katholikus irdk is méltanyoljak (pl. Gindely azt
mondja, hogy az asketikus iratokat egy szent sem
irhatta volna szebben), tgy hogy remélhets, hogy
az linnepély e tekintetben is legalabb jelképileg egy
Iépéssel elGbbre fog vinni Comeniusnak mindig han-
goztatott idedljdhoz: egységhez és ssszhangzathoz a
legkiilonfélébb korok és dramlatok kozt.

Jelentkezések dr. Keller Archiv-Rath, Miinster W.
pénzkiildemények pedig Molenaar és Co. bankh4z-
hoz Berlinbe, Ecke Burg és St.-Wolfgangstrasse in-
tézenddk. Az elGkészitd iilés egybehivisa az &sz
végére van tervezve s reméljitk, hogy ezen hazink
és ev. egvhdzunk is méltén lesz képviselve.

—a —s.
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Egyhdzunk neve,

Oly théma, mely folott vitatkozni folosleges
id6toltés. Nekiink a nevekben vilogatnunk nem
lehet. nem szabad. S hogy mégis irok e targyrdl,
csupan azért torténik, hogy 4llitisomat igazoljam.

Mikor elolvastam e b. lapok 5. szdméban nt.
Hurtay lelkész urnak czikkét, melyben felveti a
kérdést, mi legyen egyhdzunknak neve — mert ez
hosszti s talin mar kopott — esodalkoztam, hogyan
lehetett ilyen kérdést fel is vetni. Gondoltam, hogy
hivatottabb ndlamnal fog e kérdésre felelni s a tett
inditvanyra megjegyzést tenni. Meg is jelent e targy-
ban e b. lapok 14. szdmdban egy czikk az én tisz-
telt kollégdmtél Raffay Sandortél, melynek tartal-
maval én is egyetértek, csak azon passusdval nem
tudok megbaritkozni, a hol azt mondja: ,Legyenek
a mi €des testvéreink ev. ref., mi maradunk a régi
mellett vagy ha a hitvallisok utdn akarjuk magun-
kat nevezni, legvenek §k helv. hitv. evangelikusok,
mi pedig 4ag. hitv. evangelikusok.“ etc. Mi nem ne-
vezhetjiilk magunkat a hogy akarjuk, az nem akara-
tunktdl fiige. A mi egyhdzunk neve nem lehet més,
mint: Agostai hitvalldsi evangelikus egvhéz.

Kiilonds volna az, ha pl. egy egyént, ki ke-
resztelésénél Janos nevet kapott s aki azt 30 éven
at viselte, egyszerre Péternek kezdenénk mnevezni,
vagy § nevezné magit annak. Pedig ha az a név
olyan mellékes valami, akkor nem volna benne
semmi kiilonss. De az a név nem mellékes, abban a
névben ki van fejezve az § énje, e név nélkiil az a
személy nem gondolhaté s maga sem hagyhatja el
nevét, ha csak csaldst nem akar elkovetni. Még
kiilonssebb volna azonban, ha egyhdzunkat, mely
hédrom hosszu szdzadokon 4t viselte e nevet, egyszerre
mds néven kezden6k nevezni. Mert mig annak az
egvénnek neve annak adasakor csupan a sziil6k
akaratdtdl fiiggott s esetleg volt és csak a szokds
folytan lett kifejezése az azt visel§ személy én-jének
addig egyhizunk neve méar kezdettS] fogva nem volt
esetleges, hanem annak lényegéb8l folyd, azt leg-
hivebben kifejez8. Evangyéliomon alapulvan egyhé-
zunk tana, egyhdzunk nem nevezhette magit més-
nak, mint evangyéliomi-nak. De ez az ,evangelikus®
is még taig értelmfi, mely nem fejezi ki teljesen egy-
h4zunk sajdtossagat a tobbi keresztyén egyhézakkal
szemben, melyek szintén az evangyéliomot ismerik el
alapnak, de kiilonosen nem fejezné ki egyhdzunk
sajatossdgat a helv. hitv. egyhdzzal szemben, mely
szintén evangelikusnak nevezi magat. Mindkett§
evangyéliomi s a kett§ mégsem egy, mert épen az



evangyéliomi sarkigazsdgok felfogdsa kiilonboz6. A
mi egyhdzunk nevében a legsajitosabb, legjellemz&bb
kifejezés, mely minden més egyh4ztél megkiilonboz-
teti, az 4gostai hitvalldsti kifejezés. Ezen névvel 4ll
vagy esik egyhézunk mint ilyen. Mihelyt mis néven
nevezziik, megsziint annak lenni a mi. Nem Agosta
varos4t6l nyerte egyhizunk nevét, mint nt. Hurtay
lelkész dr tévesen hiszi, hanem azon hitvallastdl,
mely ott felolvastatott. 8 mert e hitvallds épen
Agostaban olvastatott fel, azért csak is azt az ott
felolvasott hitvallist érthetjiik. S igy az az dgostai
sz6 sem oly mellékes, mint czikkiré dr gondolja.
Valamint-az iidvtorténeti helynevek sem mellékesek
az iidvtorténetben mert ép e helyekhez voltak
flizve az iidvtorténet f6bb mozzanatai s igy ép e
mozzanatok tették nevezetessé: ugy Agosta sem mel-
lékes és esetleges egyhdzunk torténetében — nem
onmagéban, hanem épen mert szinhelye volt azon
nevezetes eseménynek, mely egyhdzunk torténetében
dont8 szerepet jatszik.

Nem olyan valami az az 4gostai hitvallas, a
min csak oly kénnyen tiltehetn6k magunkat. Ki-
nek a hitvalldsa ez? Luthernek, vagy Melanchtonnak
vagy azon fejedelmeknek hitvallisa-e ez, a kik azt
aldirtik ? Nem. Ez mindazon sziveknek hitvallisa, a
melvek benne a tiszta evangyéliom visszatiikrozését
latjdk és elismerik. Ez a hitvallas a hitéletnek leg-
bensébb, legtisztabb kifejezése. Mert mit foglal ma-
gaban e hitvallds? Azon evangyéliomi 6rok igazségo-
kat, melyek az ember beuss, hitéletére hatarozdk,
az evangyéliom somméijit oly formdban, mely azt
a hitbeli meggy6z6dést épen e hitvallas formajaban
tarja el6. A forma mulandé és valtozékony, de a
tartalma orok értékfi, mert az evangyéliom orck
igazsagain alapszik s azokat fejezi ki oly alakban,
mely azon 1d8k valldsi felfogdsdnak legjobban meg-
felelt.

S ép azért csodalkozom, hogy oly lelkész, aki
ismeri e hitvalldst, aki megeskiidott arra, hogy az
evangyéliom oOrok igazsigait e hitvallds értelmében
fogja hirdetui, ép azt, a mi a legjellemz6bb a leg-

sajatosabb egyhdzunk nevében akarja elhagyni
nevébil.
Igy e név tartalmilag egyhdzunk lényegével

osszeforrt. De ha ez nem is volna igy, fontos és 1ét-
kérdéses e név mas szempontbdl is: a jogtorténeti
szempontbdl kiilondsen hazdnkban. E nevet a torté-
net1 fejlédés sziikségszerlien adta egyhdzunknak; e
név nem esetleges. Mint tisztelt kollegdm Raffay
helyesen megjegyzi, a reforméczié kezdetén a meg-
tisztitott egyhdz nevével magok a reformdtorok s a
reformdiczié hivei sem voltak tisztdban, mert hisz
erre a nagy kiizdelemben idejiik sem volt gondolni,
mégis az evangelikus elnevezés eleit§l fogva hasznal-
tatott, mint a mely név az egyhaz lényegét legjob-
ban kifejezte.  Rém. kath. részr6l az eretnek
egyhdz volt a szokdsos elnevezés, a mi természetesen
nem is volt maskép véarhaté. Az 1530. 4gostai bir.
gyiilés 6ta az ag. hitvallas dontd volt az egyhdz ne-
vére. Németorszigban ugyan eleinte nem volt sziik-
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séges az 4g hitv. sz6t az evang. elé tenni, mert hisz
ez magatél értetédott. Ugy szinte hazdnkban is leg-
inkdbb evangelikusoknak szerették magukat nevezni
a reforméczi6 hivei, habér igen kordn becsiszott a
lutherdnus elnevezés is.

De az 1525. 4. t.-cz. 4. §-a, mely szégyenfoltja
a magyar torvényhozasnak, (Lutherani . .. .. ..
comburantur) arra intette az evangelikusokat, hogy e
nevet maguk ne hasznaljak. De e név kiilonben nem
volt taldlé, mert Luther tudvalevlleg nem alapitott
egyhézat. 8 azért megmaradt az evangélikus elnevezés,
melyhez az ag. hitvallasd szé kezdetben szinte ma-
gatdl értddott. A torvénykinyben az evangelica con-
fessié el@szor az 1608. 3. t.-cz.-ben fordult el, mely
a nidorvilasztisrdl rendelkezve azt mondja, hogy a
kiraly : duas ex Statu Catholico Romano, et totidem
Evaungelicae Confessionis personas nominat et pro-
ponat. De az ag. hitvallasnak mér el6bb volt nagy
szerepe. Az 1548-iki orszdggyiilés tobbsége a wittem-
bergi reforméczié mellett nyilatkozva az 4g. hitvallas
értelmében valé tanitist megengedte s azokat, a kik
hozzd ragaszkodnak, eretnekeknek nem volt szabad
nevezni, még kevésbhé iildozni. S épen azért, mikor
Sbardala véczi piispok és Sibrik kir. tandcsos a fels§-
vidéki sz. kir. vérosokba az eretunekek kiiizése
végett jottek, az Ot sz. kir. varos evang. lakossiga
Eperjesen egybegyiilve a Stockel Lénard éltal ki-
dolgozott hitvallisban (conf. pentapolitana) kimutat-
tak, hogy Gk az dg. hitvallashoz ragaszkodnak, mely
szerint tanitani meg van engedve, minek kovetkez-
tében 1. Ferdinand 1549-ben iildozésiiket be is til-
totta.

Hasonl6képen tettek a hét banyaviros evang.
lakéi kik 1558-ban Kormoezon, 1559-ben Selmeczen
az Ag. hitvallds alapjan dolgoztdk ki a confessio
heptapolitana-t, hogy Olah Miklés esztergomi érsek
garizdalkoddsdnak Wtjat dllhassak. Mindazéltal az 4g.
hitvallasi elnevezés mint név nem volt haszndlatban,
mint olyan, mely ugy is magétdl értetédott. De mi-
kor a helv. hitv. egyhdz és egyhdzunk kozott az
ellentét élesebbé vdlt s mikor az 1548. 11. t.-cz.

|

csak az 4g. hitvallisuaknak biztosit vallasszabadsigot
akkor sziikségszerfien meg kellett a két egyhdzat
ugy dogmatikai, mint jogtorténeti szempontbdl egy-
miastél kiilonboztetni. S mi volt természetesebb, dog-
matikailag hivebb, torténelmileg igazoltabb, mint
hogy egyhézunk 4g. hitvallisunak nevezte magit a
helv. hitvallisival szemben ép azon hitvallds alap-
jén, mely Agostaban felolvastatott s mely a tiszta
evangyéliomnak legtisztdbb kifejezése.

Az 4g. hitvallasi elnevezés a torvénykonyvben
az 1547. 4. t.-cz.-ben forddl el§ el@szor, a hol a
400 elvett templombél 90-nek visszaaddsa rendelte-
tik, a mikor is az evang. karok és rendek: Kvan-
gelici Augustanae Confessionis — neveztetnek. Ezdta
az 4g. hitv. evang. egyhd4z egyhdzunknak
torvényes, jogos, torténelmileg igazolt s saiikségszeril
és lényegének legjobban megfeleld hivatalos neve. S
ezentil ugy is nevezi magéit egyhdzunk egész e mai
napig. Az 1707. rézsahegyi zsinat hatrozatainak
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czime: ,Acta et conclusiones Synodi Aug. Conf.
Evangelicorum ecclesiasticorum et seculorum etc.“ S
minden hivatalos iraton ott van az A. C.

Reménylem, elég vilagosan tfinik ki, hogy miért
nem lehet a nevekben vélogatnunk, nem mintha
olyan nagyon szlikkeblfi volnék, mondom ezt, hanem
azért, hogy ez meggy6z8désem. Nekiink engedniink,
ett6]l eltérniink nem lehet, nem szabad. Ha valakinek
ez mellékes s kozonyos, akkor annak vallasunk igaz-
sagai is kozonyosek, mellékesek s ha nem benss
meggylzédése az a mit ép az 4g. hitvallas kifejez,
akkor az egyhdzat is okvetleniil el kell hagynia. De
mig az 4g. hitvallds az & hitbeli meggy&désének ki-
fejezése, addig az egyhéz nevét sem mdsithatja meg.
Mig az 4g. hitvallds igazsigait valaki az evangyé-
Iiombél magibdél meg nem donti, mig ez — forma-
jatél eltekintve, bar ez is kifogastalan — tartaimi
becséb8l nem veszit: addig egyhézunknak egyediili
és helyes neve nem lehet mds, mint: Agostai hit-
vallast evangelikus egyhdz.

Morhdcs.

. — =

Az 1701-dik évi zsinat elsé {lése.

— Torténeti visszapillantds. —

Miutdn minden jelentSséggel és érdekkel bir,
mi a zsinattartisra vonatkozik, nem tartom hely-
telennek az 1791-dik évi zsinat els§ iilésére vissza-
pillantani, miutdn annak lefolyasa alatt oly intéz-
kedésekkel és formdkkal talalkozunk, melyek ugyan
ma nem egészen kotelezfk, de lényegtkben mégis
ismétlédni fognak.

A képviselok mar szept. 12-én gyiiltek Gssze
Pesten. Két napig folytak a magéntanacskozésok
kiilonosen az elnck személyének kérdése felett, mi-
utan Balogh Péter, az egyetemes feliigyels, ki nem
régen a képviselhdzban oly férfiasan védelmezte az
ev. egyhdz jogait és szabadsigait és kire egyhan-
gulag szavaztak volna, nem vallalkozott az el-
nokségre.

Ily el6zmények utin Osszegyiiltek a zsinati
képviselGk szept. 14-én 9 Srakor a megyehéz iilésezési
termében. A keriiletek szdmara kiilon padok voltak
elhelyezve. A terem egyik oldaldn foglaltak helyet
a banya és a tiszai keriiletek, a mésik oldalon a
dunaninneni és tali kertiletek képvisel8i. A terem koze-
pében iilt az elnokség és a jegyzlség személyzete.

Tiz 6rakor belépett Koburg herczeg, kit Pon-
gricz Boldizsir mutatott be. A gyiilés tagjai tisz-
teletteljesen felkeltek helyeikrll s a herczeg a banya-
keriilet képvisel6i kozott foglalt helyet.

Most Balogh Péter, egyetemes feliigyel§ kelt
fel és oromét fejezte ki, hogy isten kegyelmébdl
sikeriilt a zsinattartsra dsszegylilni és figyelmeztette
a zsinatot, kogy most mér ideje a kir. biztost, gréf
Brunzwik Jézsefet kiilon kiildsttség 4ltal a gyii-
lésbe meghivni. A kiildttség tagjai voltak a tobbek
kozott Podmaniczky Jézsef és Tihanyi Tamés. A
biztost szintén felkeléssel fogadtik, mire az az elnok-

ség jobbjan foglalt helyet. Erre elénekelték a veni
sanctét és Torkos Mihaly superintendens im4t mondott.

Most felemelkedett iiléséb8l a biztos, hosszabb
beszédet tartott és kiilonosen a kovetkezdket hang-
silyozta: A kirdly az evangélikus egyhéz javat
szivén hordja, mire a zsinat engedélyezése legjobb
bizonyiték, azért is az el6fordulé tigyek olykép tar-
gyalandék, hogy a mds felekezetiiek és a tohbi
honpolgdrok varakozésai is teljesiiljenek. Oly hat4-
rozatok hozandék, melyek nemecsak az egyhéz javira
szolgéljanak, de a haza érdekeivel is GOsszeegyentet-
het6k. Tekintve a kirdly jéindulatit az ev. egyhéz
irdnt, a képvisel6k arra torekedjenek, hogy tavol az
egyenetlenség, viszaly és gyiilolet szellemétdl, az
egyetértést és békét tartsdk fel, mely egyediil mélts
ahhoz a fontos feladathoz, melyet végezni akarnak.

Balogh Péter felelt erre, tsszehasonlitd a multtal
a jelent, mely hogy az ev. egyhdzra kedvez@nek
mondhaté, nagy részben a kirdly érdeme. O is
hivatalbdl inti a képvisel6ket minden partoskodas
tavoltartisara, s a béke kotelékében a szellem egy-
ségének fentartdsira. Elnknek Prénay Laszl6t hozta
javaslatba, amit a zsinat el is fogadott. Az elnsk
megkdszonte a bizalmat, melyet Torkos superinten-
dens még blvebben juttatott kifejezésre s minden
ellenvetés nélkiil Balogh Mihalyt vilagi és Rath
Matyést egyhdzi jegyzinek nevezte ki. Az elgbbi
megkdszonte a bizalmat, kifejezvén a reményt, hogy
bar a szsinatok eddig tobb rosszat, mint jét ered-
ményeztek, & excellenczidja ugy fogja vezetni a
tandcskozdsokat, hogy ecsak korszerii hatarozatok lesz-
nek feljegyezhet8k.

A jegyzbk megvilasztisa utdn felolvastatott a
helytarté-tandcs aug. 16-4rél kelt 15050 sz. leirata,
melyben meghagyatott, 1) hogy a kiralyi biztosnak
kivalé helyen legyen az iilése; 2) az § tudta nélkiil
semmi se torténjék, sem a nyilvanos iilésekben, sem
a bizottsigok targyaldsainal; 3) minden iilés neki
elére bejelentend; 4) a jegyzlkonyvek és més
zsinati iroményok a helytartétandcs utjdn a kirdly-
nak lesznek benyujtandék. A képvisel6k megiitkoz-
tek azon, hogy ezen leiratot a helytartétanics tagjai
mell6zésével csak egy titkar irta al4.

A zsinat szervezkedése ezzel még nem ért véget.
Perlaki D4vid kiindulva az 4ltaldnos szok4shél, kivanta,
hogy a vildgi elnok mellé egy egyhézi elnokot
vélasszon a zsinat. Ezen javaslat nagy ingeriiltséget
idézett el§. Az elnok abban a véleményben volt,
hogy e javaslat egészen uj, miutin eddigelé minden
zsinaton csak egy vilagi elndk vezette a tanicskozéso-
kat. Ev. valldsunkat — Gigymond — gy is a magnasok
és nemesek vezették be s védték meg jogaiban és
szabadsdgaiban. Mi sem akarjuk a lelkészek jogait
csorbitani, de sorsukat javitani. Miutdan elnoknek
megvéalasztottak, ez 4lldsomat meg is akarom tartani.
A jov6ben méasképen lehet. Ha a mostani zsinat két
elnskot, egy vilagit és egyhdzit rendel és ezen haté-
rozat § felsége 4ltal j6vahagyatik, akkor én szivesen
beleegyezem, hogy a jov§ zsinaton az elndkség
kettSs legyen. T4vollétemben, vagy akadalyoztatdsom
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esetén kiilsnben az elnskséget Balogh Péter, az egye-
temes felligyel6 fogja vinni. Téliink nemesektSl a
kegytri jog el nem vitdzhaté.

Ezek az utébbi szavak felelet nélkiil nem ma-
radtak. Szinovitz kinyilatkoztatta, hogy Perlaky
keriilete tudta nélkiil hozta a javaslatot, kiilomben 6
csatlakozik az elnok véleményéhez. Rath Matyés
tagadta a kegyuri jogot az evang. egyhdzban s en-
nek igazolasdul tobb torténeti példat hozott fel. De
azért — mint magat kifejezte — tisztelni kell a
fit, mely Oltalmat és biztonsigot nyujt. Arra Prénay
Pal hevesen védelmezte a kegyuri jogot. Crudy
lelkész e varatlan vitdnak azon nyilatkozatival ve-
tett végett: hogy ha ezen sz6 alatt: patronus, kegy-
ur a jéltevét, jéakarét, oltalmazdt és fejlesatot értjiik,
akkor a nemesekben igazdn ily patronussal birunk;
ha pedig a cénoni jog értelmében a kegytrban aszt
latjuk, kinek kizarélagos jogdhoz tartozik, a lelkészt
valasztani és beiktatni, akkor az olyan ev. kozség,
melyben ez torténhetnék, nincsen Magyarorszdgon.
Ez értelmezésben mindenki belenyugodott.

A jegyz8k megesketése sziikségesnek nem tal4l-
tatott, mivel a hatdrozatok hitelessége ugy is az arra
kikiildott bizottsdg véleményétél fog fiiggni. Rath
Matyas kérdésére, vajjon a jegyzdkonyvek tisata
latinban szerkesztendSk-e, a zsinat igennel felelt

12 6rakor megérkezett a reformétusok kiildott-
sége, melynek szénoka Domokos Lajos a zsinat
baratsiagat és rokonszenvét kérte ki, mire a biztos
magyarul felelt, miutdn a reformétusoknal az volt a
targyalasi nyelv. A zsinat szintén kiildott egy kiil-
dottséget Cs4szdr Andrds vezetése mellett a ref.
zsinat iidvozlésére.

Ezzel véget ért az els§ iilés.

Weber Samu.
—Sme—

NEXROLOEG,

Mult 4prilis hava 29-ik napjan délutdn 2 érakor szél-
gyorsasiggal terjedt el Pozsony-Szt-Gyérgyon azon rém-
bir, hogy ,Csernak Gusztdv, a szomszéd grinddi kozség
evang. lelkésze, Pozsonyba utaztdban a coupéban meghalt.¢

A hir valépak bizonyult; az ergteljes férfiu, ki még
par héttel ezeldtt virulé egészségnek drvendett, ki az utolsé
napokban mutatkozd betegségnek tiineteit fel sem vette —
nincs tobbé.

Pozsonyi orvos tandesit kikérendd, iilt 6] Gring-
don a vonatra és alig 6 percznyi utazas utdn, a legelss
allomdson, Szt.-Gydrgydn halva vitetett ki az dllomdsfénok
irod4jaba.

Az orvos nyomban ott termett. s minden lehetét el-
kovettek, hogy a taldn csak eldjultat életre keltsék; hidba
volt minden, a megszakadt sziv nem mozdult meg tobbé;
holtan vitték a grinddi leikészt, ki alig egy ordval elébb
biicsuzott csak el csalddjatol, hogy este visszatérjen, kit
egyhdza hivel még az imént kOszontottek az utczdn, —
csalddja korébe, egyhdziba vissza.

Alig négy hete annak, hogy a grinadi lelkészlak
halottat rejtett falai kozott. — Az elkoltozottnek 83 éves

'
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atyja hajtotta fejét mdirczius 31-én 6rik dlomra; ki sejtette
volna, hogy egy hénap mulva fia fogja kdvetni.

Az aldbbiakban adjuk rovid vondsokban az elksltozott-
nek életrajzdt.

Cserndk Gusztdv Adolf sziiletett 1840. aug.
16-4n Lubindn, Nyitramegyében, ahol atyja Tamds akkor
tanité volt. — Elemi iskoldit atyja vezetése mellett ott-
hondban, majd gymnasiumi tanulminyait Szakolczdn és
Pozsonyban, a theologidt Pozsonyban és Béesben végeszte.
— 1873-ban az njonnan alakult grinddi evang. egyhdz hivta
meg lelikésztaniténak, ahol is mindvégig dlddsosan mii-
k6dott. — A nemrég anydsitott egyhdzban a kezdet nehéz-
ségeivel megkiizdve, hiveit nemsokdra bevezette az ids-
kizben megszerzett és csinosan felszerelt imahdzba.

A tobb ezer forintnyi addssig torlesztése koriil buz-
gon és sikerrel faradozott, igy hogy mostan mir az egy-
héz jovdje biztositva van.

S6t ha nemsokdra, mint mdar pengetik is, a leikész
mellé rendes tanitét hivnak meg, — kiilsngsen Csiky
ismert rendelete kiovetkeztében — a boldogultnak neve fog
elsé helyen emlittetni azok kozott, kik lehetségessé tették,
hogy e terv ardnylag rovid id§ alatt a valdsulds stddiumaba
l1épjen.

Mint lelkész és tanité ezéltudatosan vezette hiveit és
17 évi m{ikddése maradandé nyomokat fog fonhagyni. —
A nagy vildgtél félrevonult és nem keresve annak dicsé-
retét, vagy csak elismerését is, egyediil kett6s hivataldnak
és csaladjdnak szentelte életét.

Elksltozott. — Majus 1-s§ napjdn, délutdn hdrom
érakor, sereglettek Ossze hivei, ismerdsei, lelkésztdrsai és
tiszteldi a szomszédos kidzségekbdl is oly szdmmal, — hogy
a lelkészlak tdgas udvara alig fogadhatta be Gket. —
Koriildlltdk még egyszer, nem az él6t, de a holtat, nem
6t tobbé, hanem az & érdemeit méltaté gydszbeszédeket
hallgatando.

Kercser Ede bazini német lelkész német nyelven,
Zsarnovitzky Gyula bazini tét lelkész tét nyelven han-
goztattdk a vigasz igéit; a szivbGl jott és sziveket meg-
hatott beszédek alatt alig maradt szem kony nélkiil. —
A sirndl Polevkovics Gusztdv récsei lelkdsz mondott tar-
talmas szavak kiséretében dlddst az elhunyt folott.

Gyiilekezetén kiviil drvasdgra jutott csalddja gydszolja
a jo férjet és apat.

A mindenhatd, aki csapdsokat mér foldi gyermekeire,
de azok elviselésére erdt is ad, legyen a gydszold dzvegy-
gyel és a hdrom kiskoru drvdval, — az elhunyt folott
pedig teljesedjék be, amit az irds mond:

,Boldogok lesznek azutdn a halottak, kik az Urban
halnak meg. — Ugy vagyon bizonyira, a Lélek azt mondja:
mert megnyugosznak az § firadsdgoktél és az § cseleke-

teiknek jutalma koveti Gket!“ s. k.
— G~
XULFOQLDO

A német Jezsuita-mozgalom. (Folytatds.) Mar nem

harczra  buzdit4, hanem harczolé irat a hallei Bey-
schlag irata. Miivének czime vildgosan mutatja tar-
gydt: ,Gehoren die Jesuiten ins Deutsche Reich ?“

Mielgtt e kérdésre megfelelne, a torténethez fordul, feliiti
annak lapjait s leolvassa amit ott a jezsuitdkrél taldl.
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Miive két részbgl all. Az els6ben a jezsuitdk torténetét
mondja el alapitdsuktdl egész eltoroltetésiikig. Kozben
tomor rovidséggel megismerteti a rend sajatsdgait, valldsit,
erkolesét, politikdjat, a protestdnsokkal folytatott harczait,
a katholiczizmusra valé hatdsdt, a pogdnymissiét, uralomra
és gazdagsdgra irdnyult vigyukat és gyaldzatos iizelmiiket
s végiil Eurépdnak és az egyhdznak észretérését, hogy
Francziaorszdg példajat kbvetve végre eltorolte a rendet
1773. julius 21-én. Mindezen dolgokat erds protestans tollal
irja le és vildgositja meg az Oreg tudds, de mivel azok
nem tartoznak a vita lényegéhez, melldzom Gket.

Jobban érdekel benniinket miivének maéasodik része,
melyben a rendnek visszadllitdsa 6ta lefolyt torténetét s a
jelen mozgalmat bonczolgatja. ,A jezsuitdk visszahivdsa
tehdt szerencsésen a német napirenden volna. Természetes,
hogy a németiil beszéld rémai intransigensek programmjaba
régota fel volt az véve, de ujabban méir oly kedvez§ volt
az id6jards, hogy Reinecke mester elhagyta odajdt, hogy
— magédt6l érthetSen a német szabadelviiség hangoztatisa
mellett — meggy6zzon arrdl, hogy a szabadsdg, az igaz-
sagossdg, a paritds, a kegyesség és erkiles érdekei dltald-
ban, széval minden, a mi Németorszdg idGszeri és dllandé
boldogsagdra tartozik, koveteli a jezsuitiknak és szellemi
rokonaiknak visszahivdsdt.“ Persze majd elmondjik aztdn
rovid id6 mulva Borgidval: ,mint birdnyok vonultunk be,
mint farkasok uralkodunk.* Az dltaluk nagyon kiemelt
soczialista mozgalomra is olyan gyoégyszer volndnak Gk,
mely az egész dllamra nézve lassan 0l6 méreggé véinék.

A franczia forradalom hatalmasan megingatta a pédpai
trént s kiilondsen szellemi eredményeivel sokkal tibbet
artott, semhogy a papismus ne ragadott volna meg wminden
eszkdzt hatalmdnak védelmére. Bekovetkezett a rekatholi-
zalads idGszaka, melyre a jezsuitdkat visszadllitottdk ; meg-
kezdddott a kath. missziéi munkdssig; majd elarasztottdk
egész Eurdépat mindenféle nevii és mingségii kath. egyesii-
letekkel, mivel 6ridsi hatdst tudnak miiveltekre, miivelet-
lenskre egyarant gyakorolni, mig végre a 70-es években
szembedllitottdk a jezsuitdkat a német néppel, IX. Pius
kototte meg a bens§ szovetséget a jezsuitdkkal s meg-
kezdette veliilk a rendszeres harczot. De a gondviselés jé
ellensakkhuzasrél gondoskodott a német birodalom egyesii-
lésében, midén megalakult a modern prot. német dllam. S
e két hatalom csakis ellenséges libon allhat egyméssal. S
Németorszdg hatalménak, egységének és dicsGségének ott
a vége, a hol a jezsuita befolyds kezd4dik. Beyschlag
Németorszag haldlos ellenségének tekinti a jezsuitdkat s
megrojja azokat a thlsdgosan tiirelmes protestdnsokat,
kik akdr konnyelmiiséghbgl, akdr taktikdbél a jezsnitdk
partjra dllottak, avagy a kérdést kizonyosen tekintik.

Majd azutdn vizsgdlja a jezsuitdk érdekében felhozott
okokat. Sok van ilyen — mondja, — de sem egyenként,
sem egyiittvéve nem nyomnak sokat a latban. Hivatkoz-
nak arra, hogy a jezsuitik kegyes, erkolesis, becsiiletes,
szent emberek s csak a protestinsok, szabadkémiivesek és
atheistdk festették Gket sotétre. Ne menjiink messze, csak
Pascal, Huber és Dollinger, Reusch miiveit — kik pedig
mind katholikusok — olvassik el s a jezsuitdk tisztibban,
azaz hogy nagyon is tisztdtalanul dllanak eléttiink.

»Finomabb — mondja Beyschlag — de nem jobb a
mi szabad elveinkre s tiirelmiinkre valé hivatkozds. Oly

sok minden irdnt van tiirelmetek, elnézéstek, miért nem a
jezsuitdk irant is? Ha nem tévedek, igy sz6l Goethe vala-
hol: ,minden irdnt lehet az ember tolerans, csak az alap-
jdban véve tiirhetetlen irdnt nem.* A tiirelem elnézés a
gyongék és tévelygdkkel szemben: lemondds arrél, hogy
azokra egyébbel, mint az igazsdg és szeretet eszkozeivel
hasson; de hazim ellenségének bebocsdtdsa mdr nem tiire-
lem, hanem &drulds, Szégyelbetnék magukat az ultramon-
tanok, hogy mindig a szabadsdgra hivatkoznak ahol kisebo-
ségben vannak, de sohasem {rizték meg, ha hatalomra
jutottak és nalunk is azon a napon elnyomndk azt, amelyen
arra a hatalmat megszerezték: mert aki a szabadsigot
elvileg sem ismeri el, annak joga sincs arra hivatkozni.
Persze nagyon bdntja ket a kivételes torvény. Erdsen
hangoztatjik, hogy a német birodalmi gyiilés csak akkor
mondhatja mivét befejezettnek, ha a kivételes torvényt
a jezsuitikra nézve is megsziinteti, mert ha megsziintette
azt a szoczialistdkra nézve, nem igazsdgos, hogy fentartja
a jezsuitdkkal szemben. Igaz, mondja Beyschlag, hogy a
hasonlésdgot a viords és fekete szoczialistdk kozt senki
se tagadhatja, de mégis a szoczidlistdk a népnek félre-
vezetett, tévelygé fiai, kikkel jésdg és szigorral helyes
viszonyba kell jutni, mig ellenben a jezsuitdk idegen titkos
tdrsulat; tagjai a vallds kOpenye alatt minden dologba
beleartjak magukat, az dllamkorményzat és politika minden
mozzanatiba belenyilnak és zavarjik azt s az ilyen hazdt-
lan, kivételes mingségii és jellemii tdrsulat ellen csakis
kivételes intézkedésekkel oltalmazhatja magdt az dllam.
»Mi a jezsuitdknak mivel se tartozunk s aki 1872. éta
Németorszaghol kiment, az mint gonosztevd, titkon lépte
it a hatdrt s a rendben hazdja ellen eskiidott: maradjon
hét ott, ahol van, vagy ha visszajon, hagyjon fel a mes-
terségével.“

De tovdbb mennek s azt mondjék, hogy éppen a
szoczialista mozgalom ellen lehetne &ket kitiinGen hasz-
nélni. Nevetséges érv. Mivel segithetnek? Taldn vagyo-
nukkal? Jobb szerettek 6k mindig venni, mint adni? Vagy
taldn valldsossigukkal tudndnak a valldstalan vilignézietre
jutott tomegekre hatni? ,Igen, ha a valldsos materialismus
kikiiszobolhetné a valldstalant. De egydltaldn lehet-e
javuldst varni, ha az 6rdogot Belzebub kiiizi is?

Azt is mondjdk, kevés a r. k. pap, azokat kell pétol-
niok. ,Szemtelen okoskodds“, mondja Beyschlag s kimutatja,
hogy Németorszdghan egy prot. lelkészre 1532, egy r. k.
papra pedig csak 865 lélek esik.

LegGszintébb érv az, hogy a rémai egyhdznak joga van
jézsuitdihoz ; az egyhdz szabadsiga megkivdnja, hogy élet-
tevékenységét a rendeket s nevezetesen a jezsuitikat tekintve
is teljesen s korlatlanul kifejthesse.“ Sok szé fér hozza, de
csak a szabadsdgot nézziik. A rémai egyhdz teljes szabad-
sdgdhoz — mondja szerzénk — és erejének teljes kifejtésé-
hez nemesak a jézsuitdk, hanem a Syllabus czélzatainak
megvaldsitisa is tartoznak s igy pl. az dllami iskolak, a
gondolatszabadsdg, a modern dllamintézmények mindeniké-
nek megsziintetése s a kozépkorba valé visszasiilyedés
egész az inquisitidig, amint azt Schroers bonni tandr tény-
leg hangoztatta is. De meg kiilonben is a mostani 4llami
viszonyok és jogi felfogds mellett az dllam a f6, s abban
minden egyesnek 1igy mint minden tdrsulatnak hatdrozot-
tan kirvonalozott jogkdore van s csak azt tiirheti, aki vagy



- a mely mds kdrébe nem vdg, békés egyiittélést nem zavarja.
A rémai egyhdzat pedig teljes szabadsdggal ellitni: még
kivdnsdgnak is hajmereszté.

Nézziik azonban, mely okok szélanak a jézsnitik ellen
a prot. és kath. nép, meg az egész dllam szempontjabol.

Tény, hogy a jézsuitdk legf6bb alapelve a r. katho-
liczismus érdekében a tévelygék — tebdt a protestdnsok
— ellenében minden lehetdt (de nem megengedhetst) elikd-
vetni. Hogyan tiirhetné tehit az illam, hogy a protestan-
tizmus legnagyobb ellensége bej6jjon s megkezdje az irtd
harczot minden ellen, a mi szdzadok 6ta a protestantizmus
altal teremtett szabad szellem termékének s kifolydsdnak
mondhaté? * Mert az dllam és egyhdz élete egyardnt az
ostromdllapot képét mutatnd s azt a néhdny szazadot akédr
ki lehetne tordlni a torténelembsl. Igaz, nem félhetne a
protestantizmus a jézsuitdktél, batran felvehetné vele a
harczot s szellemi fegyvereivel s hiterejével gy6zne is raj-
ta: csakhogy az a harcz nem lenne csak szellemi fegyve-
rekkel viva, hanem olyanokkal, melyek ellenében, ha mir
egyszer bent vannak, az 4dllam sem nyujthatna oltalmat.
Kezdetét venné az ismeretes missiéi miikodés, az irodalmi
polemika, — jobban mondva rdgalom — a lélekhaldszat a
vegyes hdzassigokndl, a betegdgyon, az arviak kozt, a di-
aspordkban; azutdn befurakodndnak a hatalmasokhoz s
azokat igyekeznének tériteni, dltaluk befolyasra szert ten-
ni; majd azutdn a kiilonféle egyesiiletek alkotdsa altal hin-
tenék a gyiilolet és visszavonds magvit a békés lakosok
kozt. Ilyenek ellen csakis igy védekezhetnek, ha be se
eresztik ket. — Nem igy van-e ndlunk is Magyarorszdgon ?
A mit§l Beyschlag fél, azt mi érezziik is. S mit tehetiink
elleniik ? — Csakis azt, amit a fillokszera ellen!

De a kath. népre is kozvetlen s kdros a hatdsuk.
Gondoljunk csak a mindenféle czimen gyiijteni szokott ke-
gyes adomédnyokra, melyek dltal milliékig zsaroljdk a né-
pet. De ez hagyjin, hanem a vallds s erkdlesi élet! A
jezsuitdk igen iigyesen tudjdk azon elénybtket felhaszndlni,
melyekkel Gket a hdlds felsGbbség a rendes vildgi papsig
felett vagy mellett elhalmozta s a gydntatészék igen al-
kalmas nekik arra, hogy eszkizeiket kivdlogassdk. Elso
dolguk volna a hazafias papokat héttérbe szoritva a népet
a hazitdl és a protestdns testvérektsl elforditva fana-
tizdlni ¢ — a mib8l minden becsiiletes embert az Isten
Orizzen meg — beoltani a jezsuita mordllal. S hogyan
lehetne t6litk vdrni, hogy a trén és haza hiiséges alatt-
valéi legyenek, mikor az a trén és haza egyardnt
leggyiildltebb ellenségiiket: a protestanst mutatja?

Epen azért a jezsuitdk behozatala az 4llaméletre
nézve is veszélyes volna. Fogaddsukban van ez is: ,Csa-
lddom nines, apim, anydm rdm nézve meghaltak, hazim,
otthonom s szeretetem és tiszteletem egyetlen tdrgya egyediil
a rend.“ A jezsuitdk biiszkesége Bellarmin meg azt tanitja,
hogy ,a klerikusoknak meg van a maguk egyhdzi fejedel-
miik, ki (ket nemcsak az egyhdzi, hanem a vildgi dol-
gokban is kormdnyozza s az nem lehet, hogy a vildgi
dolgokra nézve két urat ismerjenek el, mert az evangelium
szerint is senki sem szolgdlhat két urat.“ Csak természetes
aztdn, ha Saa jezsuita ezen az alapon odajut, hogy mert a
klerikus tulajdonkép nem 4ll vildgi fonhatésdg alatt, ha
torradalomba artja is magdt, meg nem biintethets. Nem
kell ehez hosszas magyarizat s ha még tekintetbe veszsziik,

hogy a franczia nép kozt is a jezsuitik terjesztették elgszor
a contract social elveit s 6k mondtdk ki, hogy a tyrannus
kirdlyt meg szabad 6lni s III. Henrik gyilkosit ,aeternum
Galliae decus“-nak s tettét ,monumentum nobile“-nek nevez-
ték; s ha megfontoljuk, hogy Rossaeus jezsuita bizonyit-
gatja, hogy a prot. uralkodé még roszabb a tyrannusnil:
konnyen levonhatjuk a feleletet azon kérdésre, hogy az
dllam befogathatja-e a jezsunitdkat. Amint latjuk, hogy
Beyschlag igen ligyesen csoportositja érveit s az iigyet
évatosan de elég hatdrozottan a német uralkodék személyes
biztonsdga iigyévé is avatja.

Amit eddig dltalaban mondott az dllamrél, az minden
szabad dllamra nézve all, de Németorszdgnak még kiilondsen
is érdekében 4ll a jezsuitdk kitiltdsa. A német nép Gsszes
valldsi, erkdlesi és politikai érdekeit fenyegeti veszély. Az
egyesiilt német birodalomnak nem lehet mds feladata, mint
a két fG felekezet egyesitése, Osszhangba hozdsa, de ha a
jezsuitdkat beengedik még tdvolabb esnek egymdstdl s taldn
az 4llam politikai egységét is megzavarnd s egy j 30 éves
hébortat is idézne el§. Mert a jezsnita szellem most is meg
van és él, de jobb ha csepeg, mint ha Hmlik.

S most még csak a nevelés ligyét érinti meg s kifejezi
aggodalmdt, hogy a kath. mdégnisok fiai, kik eddig az
dllami iskoldkban hazafias, tbredelmes szellemet szivtak
magukba, mint jezsuita novendékek majd olyan szellemben
neveltetnének, mely épen nem ajinlatos arra, hogy a nép
leend§ vezetdit dthassa.

Wessenberg rémai vicarius itéletével zdrja ropiratit.
E fslvilagosodott r. k. f6pap maga is a legkedvezdtlenebbiil
nyilatkozik a jezsuitikrdl, elitéli valldserkdlesi jellemiiket s
az allamokra nézve veszélyeseknek mondja ket. Igy végzi:
,Ha sikeriil a rendnek Németorszagban is ujra talajt nyerni,
akkor a viligossignak a sotétséggel valé hosszas kiizdel-
mének néziink eléje, oly harcznak, mely ugy az egyhdz
békéjét, mint az dllam nyugalmit egyardnt veszélyezteti.*

(Folyt. kov.) Raﬁay S,
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— Ertesités. A nt. testvér urakat az Urban van sze-
rencsém értesiteni, hogy a hannoveri ,Gotteskasten® és
annak els§ jegyzdje nt. Funke Vilmos tr kegyes kizve-
titése altal nalam a kiovetkezd theologiai kdnyvek tetemesen
leszallitott 4ron kaphaték: 1. Der Tag des Heiles, Evangelien-
predigten von Dr. K. K. Miinkel, dra 1-25 frt, még 3 péld.
2, Das angenehme Jahr des Herrn, Episteipredigten von
K. K. Miinkel, 4ra 2 frt (kdtve) szinte még 3 példdnyban.
3. Zum Bau des Hauses Gottes, von Dr. L. A. Petri
(casualis beszédek, galatiai levél magyardzata és kiilonféle
értekezések), ara 1-10 frt. 4. Das Werk der luth. Gottes-
kasten, von W. Funke, 4ra 75 kr. 5. Dr. M. Luthers
kleiner Katechismus in 360 Fragen und Antvorten, dra
30 kr. von Dr. R. Steinmetz. 6. Gedenkbiichlein fiir kon-
firmirte Christen, dra méds konyvekkel 5 kr., kiilon 7 kr.
Csorbdan, 1891. évi mdjus 4-én. — Bodicky Cyrill, evang.
lelkész. ]

— A pozsonyi gyiilekezet és a kebelében létezd tanin-
tézetek méajus 3-4n, az egyetemes theol. akadémia
méjus 7-én iinnepelte az 1890. 26. t.-czikk keletkezésének
100 éves évforduléjat. o

— A Saros-Komlosi gyiilekezet lelkész-tanitéjavd
Lérincz Jéanos volt nyiregyhdzi segédlelkész urat va-

' lasztotta meg, — ki hivataldba f. hé 10-én fog beiktattatni.



— A dunantali a. h. evang. egyhazkeriileti soproni foiskola
az 1790/1-ik évi 26 torvényczikk megalkotdsdnak szdzados
évforduléja alkalmdbol 1891, évi majus hé 3-in délutdn
3 érakor a lyceum nagy vizsgdlati termében emlék-
iinnepélyt tartott kiovetkezd tdrgysorozat mellett: 1. Erds
var a mi Isteniik.* Kneklik az egyesitett ifjaségi ének-
karok. 2. Alkalmi beszéd. Tartja Poszvék Sandor,
lyceumi igazgaté. 3. ,,Maradj veliink!®* — motett
Stein Kdrolytél. Enekli a tanitéképzs intézeti énekkar.
4, Hogyan keletkezett az 1790/91. XXVI tor-
vényczikk? Torténet értekezés, — készitette s felolvassa
Janosy Lajos, IIl. évf. theol. hallgaté. 5. Alkalmi
k6ltemény. Irta s el6adja, Aschendorf Jozsef, IL. évf.
theol. hallgat. 6. ,Szézat.* Eneklik az egyesitett ifjusagi
énekkarok.

— Megjelent a ,Magyar Prot. Irodalmi Tarsasag“ 189I.
évre sz0l0 evkonyve. Magaban foglalja f6t. és mélt. Szisz
Kéroly elndki megnyité beszédét, melyet a tdrsasdg f. é.
dpril 6-iki kozgyiilésén tartott; a titkari jelentést; a tér-
sasdgnak lapunkban mdr kozolt, 1891, évre szdlé koltség-
elgirdanyzatdt; a vagyonkimutatdst, mely szerint 1890,
deczember 31-én a tarsasig vagyona 40,880 frt 15 krt
tett ki, szaporodds 1889. decz. 31-iki vagyonkimutatdshoz
képest minddssze is csak 1248 frt 95 kr.; a pénztdri ki-
mutatdst 1890-r4l; a tagok névsordt s végre a statisztikai
kimutatdst a tdrsasdg tagjair6l. Igazdn szomoruan litjuk
ez Osszedllitdsbdl, mily csekély még az érdeklddés dg. hitv.
evang. kozonségiinkben a tdrsasig irdnt, mert mig a ref.
egyhazkeriiletekben 968 tagja van a tdrsulatnak, addig az
dg. hitv. ev. egyhdzbél minddssze 154. Hogy mi az oka e
sivdr kozonynek, azt most, itt e helyen nem kutatjuk. A
megélhetés gondja annyira absorbedlt volna tehdt mér
mindent, hogy semmi szép s nemesnek partfogdsdra lel-
készeinknek pénzok, kedviik, idejok nem volna?!

— A Bethesda huszondtddik évi jelentéseben drommel
Jatjuk, mily szépen fejlddott ez az 4lddsos intézmény. 25
év leforgdsa alatt 9101 beteg 242,162 napon 4t nyert dpo-
last, menedéket, nemzetiségi, valldskiilonbség nélkil. A
kezelési koltségek a lefolyt 25 év alatt 246,771 frt 23 krt
tesznek ki, beleértve az intézeti épiiletek értékének 4%/ -4t;
ellenben az dpolasi illetékekbdl és a tagsdgi dijakbol be-
folyt osszeg 167,711 frt 45 krra rig, gy hogy az intézet
maga 89,059 frt 78 krt volt kénytelen rifizetni. A telek
és a rajta lev§ épiiletek vételdra, beleszdmitva a sziikséges
javitdsokat 72,675 frt 52 kr., az egész leltdr pedig 6199
frt 36 kr. A kiilonbtz8 szabaddgyakért befolyt téke 36,316
frt 26 kr. Tehdt az intézet Gsszes vagyona 115,091 frt 14
kr., mely Osszeg — kivéve azon nyereséget, mely a régi
intézeti épiiletnek eladdsdbdl szdrmazott — kizardlag az
intézet bel- és kiilfoldi bardtai hathatds tdmogatdsdnak
koszonhetd. Igazdn melegen 6hajtjuk, hogy e partfogds ez-
utdn se sziinjék meg, de még fokozottabb mérvben nyil-
vanuljon, hogy nagyszerii hivatdsdnak anndl jobban meg-
felelhessen.

— Megjelent névtelen szerzét§l két kis iratka tét
nyelven. Az egyiknek czime: ,A jog és igazsdg
védelme az 1891. april. 15-én, Pozsonyban, a
keriileti gytlésen® (kis 8%, 8 1); a mésiknak
pedig: ,Az ag. hitv.ev. dundninneni keriilet
hatdrozata a zsinat kérdésében“ (nagy 8°,
16. lap.) Mindkettében nagy igyekezettel bizonyittatik
igazsdgnak a kbzelmult egyhdzker. gyiilés tobbségének hatd-
zota egyfel6l s erfsen meg van timadva masfel6l f&képen
az egyetemes gyiilés, mely az 4g. hitvallds (,de potestate
ecclesiastica®) tanitdsa ellenére politikai dolgokba avatkozik;
torvényteleniil intézkedik, mint pl. az anyakdnyvek magyar
nyelven valé vezetésének elrendeltetése alkalmdval; pan-
slavismus czime alatt iild6z j6 hirnevii, becsiiletes s érdemes
egyhdzi hivatalnokokat, most pedig a kiisztbre 4llitott zsi-
naton meg akarja csindlni az 1791. emlékére az uniét a
Kalvinistikkal s ez alapon — mint az Ev. Egyh. s Isk.
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1890. 143. 1. ,Synodalia“ czimen viligosan meg van
irva — az ev. egvhdznak megmagyarositisit keresztiil
vinni . . ., ete. Az egész kiillomben eléggé ismeretes és
jellemz8 vddaskoddsnak, tdmaddsnak és okoskoddsnak a
vége a nagyobbik iratban ez: ,1791. 4. §. szerint — a hol
sz0 van superintendentiarum synodus-ré] — zsinatot tart-
hatnak azok a keriiletek, a melyek akarnak, s nem tartanak
azok, a melyek nem akarnak. Ez a mi dlldspontunk most
(nateraz) a zsinattal szemben® s majd a ,zsinaton
valésdggal alkotott tdorvényektsl fog
figgni, mily 4lldst foglalunk el azutéan
(potom), — szemben azon torvényekkel.* A kisebb irat
vége pedig igy hangzik: ,lehet, hogy minden térvények,
hatdrozatok, a keriilet egész autonomidjinak ldbbal tapo-
sdsdval a 3 keriilet zsinata a mi keriiletiinkben is kierésza-
kolja a végzések keresztiilvitelét, lehet, hogy eljonnek majd
kidobdlni a templombdl s az iskoldbdl a ,hieket* ... Egy
azonban bizonyos s ez az, hogy: a jogot megvédette (t. 1.
a f. é. april. 15-ki ,nagy momentumu* gyilésen) és con-
statdlta a lélek tlizével megtelt idedlért lelkesed§ férfiaknak
nem nagy, de heroikus csapatja. Ok kibirjdk végig.¢ —
Ily beszédeket olvasva, az ember igazdn szeretné — ha
lehetne— megfaggatni a torténelem geniusat, megtudakolandé
téle, vajjon messze van-e még az az id§, mikor elcsendesedik
anyaszentegyhdzunkban a széls§ elemnek ezen sajnalatos
hdborgdsa, helyredll az egyensuly s nem lészen t5bbé donts
uralkodasa a képzelddésnek, mely Veresmarty szerint az
életnek megrontdja, ébresztve a vigyakat idegen tarto-
méanyok utdn. cz.

PALYAZAT.

A brassdi dg. h. ev. magyar egyhdzmegyébe ke-
belezett Hosszufalu-Fiirészmezé 4g. h. ev. egyhdzkizség
papidllomédsara palydzat hirdettetik. Javadalom:
1) lakds, melyhez két szoba, konyha stb. tartozik; 2) évi
500 frt készpénz; 3) két drb. Osszesen 476 []-61 teriiletii
szdntd és 2 hold legel haszonélvezete ; 4) stéla-jovedelem,
mintegy évi 50 frt.

A pdlydzni Ohajték kellgen felszerelt kérvényei f.
évimajus 10-ig (esti 6 6rdig) altlirott fGespereshez
kiildendék be.

Kelt Brass6ban 1891. 4dpril 18-dn.

Az egyhadzmegyei elnokség:
Moér Gyula,

foesperes.

Rombaver Emil,
felagyeld.
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Arleszallitas.

Statisztikai tanulmianyok

a magyar protestantizmusrdl.

Irta dr. Bartha Béla

eperjesi jogtanar.
Kiilonlenyomat a ,Protest. Szemle* 1890 iki folyam4-
bol. Nagy 8-adrét, 165 lap. Ezen, a protestdns sajté
Altal uttorének jelzett munkdt a nagyobb elterjedés
biztositdsa végett az eredeti egy forintnyi ir helyett
60 krért, bérmentesen 70 krért kiildi meg a szerzé
Eperjesen, vagy Hornyanszky Viktor akadém. kionyv-
kereskedd Budapesten.
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