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Nyilt level

flatalabb 4g. hitv. ev. lelkészekhez, az Urban
kedves testvéreimhez!

Longa via per praecepta,
Brevis per exempla.

Elére kijelentem, hogy leczkét tartani nem
akarok, mert ilyesmire hivatva nem vagyok, nem
is klvénkozom Egyediili czélom, miel5tt meghaltam
tiszta szivb8l eredd tandcscsal szolgalni, mit gy
hiszem, hogy fiatalabb lelkésatirsaim egy kozel
nyolezvan éves, sok kereszttiizon atment oregtdl,
kiilongsen nagv gonddal jaré napjainkban rosz néven
venni éppen nem fognak.

Mindenekel6tt forrén ajanlom, hogy Egyhézaikat
lehet§ legnagyobb lelkiismeretességgel gondozzik.
Megengedem ugyan, hogy azt eddig is tették, de
ezutan kell, hogy még ennél is inkabb tegyék,
mert eltekintve attél, hogy erre kivélélag hivatva
vannak, az id§ is felette komoly. Nézziink csak
kissé szét, s mit latunk? hat biz azt, hogy az em-
beriség tengere zajlik, a vildg vajudik, mintha va-
lami csodasziiléshez késziilne, mindenfelé csak a nagy
késziil6dések torténnek, a szédelgések szintén napi-
renden vannak. Ily nagyszerii mozgalmakkal szem-
ben mindenki onként belithatja, hogy kezeit zsebre
nem rakhatja, szemet nem hinyhat, magit a ké-
nyelem karjai kozé éppen mnem vetheti, hanem ha
az ar altal kérlelhetleniil elsodortatni nem akar, az
evedz6-lapatot idejekordn magénak is jél a kezébe
kell szoritania. Ajanlom tehat hogy idér8l-idére jél
kidolgozott, evangyéliom, 1dohoz mért, kozéletbsl
meritett és népszerii beszédek tartassanak. Az eld-
ad4s élénk, megragadé legyen, mert csak igy lehet
igazdn hatni, hatds nélkiil pedig vajmi keveset bir
a lelkész eredményezni. A konfirmécziéra, katechi-
zicziéra, hazassagi eljegyzések alkalméval torténends

megbeszélésekre, iskolai tanitis-novelésre  minél
nagyobb gondot forditsanak.

A csaladi latogatist sem tandcsos elhanyagolni,
mert éppen a csaladok korét lesik és keresik a ra-
gadozé farkasok. 0! az ilyen latogatis dlsgazdag
szokott lenni 4ld4dsos kovetkezményeiben. Ilyenkor
van a fiatalabb lelkésznek legjobb alkalma a héaziakat
megtigyelni szokasaikban, egymaés iranti viselkedé-
seikben, vallasos buzgalmi tekintetben s ket a
legsziikségesebbekre barati, lelkiatyai hangon em-
lékeztetni. Ilyenkor kozeledik 6 a csaladhoz, a csalad
szintén hozza legjobban. Ilyenkor éled és szilardul
a kolesonds bizalom legjobban. Aki ezt nem teszi,
az 1‘1gysz()1va ignotus in Izraele, s ha tud is egyet-
mast, de mégsem tudja azt, ami a f6 kellékeknek
eUYIkQ Nem bir azzal a kulcscsal melylyel gy
szélva szabadon nyilik meg a sziv. Im igy fogom
én fel a j6l szervezett egyhdzi gondozist. Ahol mar
ez megvan, ott a nép élesre patkolt, 4ll a maga
14b4n, mint a Sion hegye, nem kér, hanem ad ke-
nyeret, nem széledez ide és oda, hanem tomoriil,
mint az a legszilirdabb anyagbdl késziilt héz. TehAt
bizony fiatalabb lelkésztarsaim csak rajta! ha élni,
boldogulni, s az éllaspontot mindvégig biztosan meg-
tartan1 kivanjak.

Ajinlom tovdbb4, hogy a tiizetes politizilastél
lehetGleg tartézkodjanak Igenis legyen az ev. pap
j6 magyar hazafi, mert magyar hazdban sziiletett,
magyar kirily, magyar alkotménynak a védpaizsa
alatt €l, istennek Javalt élvezi; magyar fold fogja
egykoron hamvait is befedni. Ismétlem: legyen, Jé
magyar hazafi. Ez elengedhetetlen kotelesség mar
annyibdl is, hogy hivatalos nyelv nélkiil a nemzet
nem lehet, mely hazédnkban més mint magyar nem
lehet, s ha ezel6tt tudtunk latinul tanulni, tirsalogni,
hlvatalos teendSinket végezni, mennywel inkabb
tartozunk ezen erélyt a magyar nyelv terén kifej-
tem, hisz egy €16 nyelvhez mégis kozelebb allunk,
mint egy holthoz. Kiilsmben, hogy félre ne ér-



tessem, itt elnyomés fel6l még csak sz6 sem lehet,
mert hiszen ki tiltja azt, hogy anyanyelven beszélj,
vagy irj? Erre nines eset. Ilyesmi tdvolrél sem
tételezhet§ fel. Anyanyelv tehit és magyar hazai
nyelv egymés mellett szépen megférnek, esak tilozni
és elferditeni nem kell a dolgot, kiilonben az is
kénnyen megeshetik, hogy haza és felségdruldsi
bfinbe esik az ember, mi éppen nem kivénatos. De
tiizetes foglalkozdstél a politizdlissal éva-
kodjanak, mert ev. pap nines, nem is lehet ilyes-
mire hivatva. Erre nem is képeste ki magit. Hagy-
juk tehat a tiizetes politizdlast politikusoknak, akik-
nek ez kaptafdjuk s ahoz rendesen is kiképezték
magukat. A pap pedig maradjon a biblia mellett, s
elégedjék meg az 8 szerény 4llasival. Uni cuique
suum, ez gy legszebb és legjobb. Végre ajdnlom,
hogy:

g)a vildgi 4ramlattal szemben er8s allast foglal-
janak. Vilagi dramlatot jelezi kiilondsen a fényiizés,
nagyzas, élvezeti diih, kéjhajhaszat, finom csalas,
sikkasztds stb., mi napjainkban ugyancsak kébit,
vakit, hédit és arat. Alig sziikséges mondanom, hogy
ev. papi &llds és ily 4ramlat két homlokegyenest
ellenkez8 fogalmak. Kppen azért nagyon is a maga
helyén volna ily hidraval idejekoran bétran szembe-
széllni s azt minden ponton az ev. szellem fegy-
vereivel lehetbleg visszaverni igyekezni, mert Urunk
Megvaltink az onmegtagaddst kivanta s azt is haté-
rozottan kijelentette, hogy aki vele nincs, ellene
van s aki vele nem takar, tékozol az. De a népnél
is oda sziikséges hatni, hogy az egyszeriiségnek
arany szabdlydhoz alkalmazkodjék, mert amely nép
az A4ramlattal tszik s annak sodré karjai kozé
vakon oda dobja magét, az ugyan menthetleniil
veszve van.

Ime fiatal barataim ! igy érzek és gondolkodom
én. 8 middn e részbeni nézetemet Onck eldtt is
ajanlélag feltdrom, tdvol minden piszkos érdekté],
teszem azt csupa tiszta meggylz8déshil s szives sze-
retetb6l Onék irdnt, mert kés6 mar akkor mikor a
fuldoklas el§veszi az embert jajveszékelni. Mindég
joval el6re kell elharitani igyekezni a bajt.

Most mér hatérozzanak! mert a vélasztds Onsk
részén van. En pedig csendes magényomba vissza-
vonulva, kérni fogom az Istent, hogy a hii mun-
késokat sz6llejében s éber pasztorokat a ny4j korében
mind végig 4ldja.

Té6t-Komlds, 1891. 4pril 24-én.

Horvdth Samuel.
—A S

A dundninneni egyhdzkeriilet tdbbségé-
nek hatdrozata, '

A dunéninneni 4g. hitv. evang. egyhézkeriilet
tobbsége 4ltal hozott azon hatdrozat, hogy ,a keri-
let a zsinathoz koveteket nem kiild és az egyetemes
kozgyiilés mult évi jegyz8konyvének 37. pontjdt
végrehajthaténak nem talalja, — bizonydra leverfleg
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hatott mindazokra, kik a magyarhoni evang. egy-
héz irdnt érdeklédnek és a magyar hazdt szeretik.

Azt hittitk, hogy az evang. Sion magyar hazénk-
ban az 1791. évi XXVL t.-cz. meghozatalanak ju-
bileumét Altalanos orvendezés kozott azzal is meg-
tinnepli, hogy 1891-ben egy régéta tervbe vett zsi-
naton kozakarattal s minden tényezének j6 indulatu
kozrem{ikodésével megalkotja a magyar evang. egy-
héz felviruldsdnak s megerSssdésének szilard alapjait :
és ime a dunéninneni egyhazkeriilet tobbsége, egy
ugyanazon keriiletheli tekintélyes kisebbség ellenében
és sajat piispske ellenében, kit nem régen bizalm4-
val felslelt, kinyilatkoztatja, hogy magyarhoni ev.
egyhédzat nem, csak négy ev. egyhdzkerii-
letet ismer és mindegyikoket egyméstél annyira
elkiilonitett jogkorrel, mely szerint az egyetemes
kozgyiilés a hirom tobbi egyhdzkeriilet dsszhangzé
szavazatdval, melyhez még a dunininneni keriilet
tekintélyes kisebbségének, ha nem is numerils, de
alkotéindl fogva mindenesetre ponderilé votuma is
hozziveend§, sem hozhatna jogérvényes hatéro-
zatot !

Bevallott okai ezen separatistikus hatdrozatnak
ezek: mindazon akadalyok, melyeknél fogva az
egyetemes gyiilés még 1885. évben a zsinat tartasat
alkalomszerfinek nem tartotta és a melyek a keriiletet
eddigi hatarozataira inditottdk mindeddig elhéaritva
nincsenek ; a zsinat kellleg elSkészitve nincs; oly
fontos kérdésnél, mint a zsinat tartdsdnak kérdése
egy keriiletnek majorizdldsat az 1790/91. XXVI. t.-
cz. 4. §4nak alapjan képzelni nem lehet.

I. Feliitottem az egyetemes kozgyiilés 1885. évi
jkvét s 50 pontjabél kiolvasom, hogy az egyhaz-
egyetem a zsinat Osszehivasat tekintettel arra, hogy
az egyhézkeriiletek csak a kozel-multban fogadtak
volt el kiilon-kiilon egyhézirendszersket, melyeknek
életrevalésagat vagy hidnyaikat a gyakorlat még
nem igazolja és tekintettel arra, hogy a zsinat meg-
tartdsa egyhdzainkra ismét uj terhet réna, — azon
1d 8 szerint, tehat 1885-ben siirgdsnek nem tekinti.

Mellesleg legyen megemlitve, hogy az egyetemes
kozgyiilés 1885-ben ,az id§ szerint nem tartotta siir-
gbsnek ; a mib8l azonban épen nem kovetkezik, hogy
1890-ben ,ez id§ szerint“ sem lehetne az siirgds.
Fontosabb, hogy a dundninneni keriilet akkor t. i.
1885-ben nem vonta kétségbe az egyetemes kozgyiilés
azon jogét, hogy a zsinat tartdsinak oly életbevigé
kérdésében érvényes (mert a dundninneni egyhaz-
kertilet tobbségének szdjize szerint valé) hatérozatot
hozzon. Nem vonta kétségbe még 1886-ban sem, bér a
maga részérfl, a dunéninneni egyhézkeriilet akkor
is kinyilatkoztatta, hogy a zsinattartdst siirgGsnek
nem tekinti; st az egyhézegyetem azon jogét, hogy
a zsinatot elGkészitse, tényleg elismerte az altal, hogy
tagjai 4ltal belement a zsinati eldmunkélatok elkészi-
tésébe. Még 1890-ben is némi jé akaratot mutatott,
bejelentette, hogy részérdl is a zsinati elémuukalatok
kidolgozésara bizottsdgot kiildstt ki.

Es most midén az egyetemes zsinati bizottsig,
mely a dunéninneni keriilet tagjaibél is allott éveken
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at, el8készitette a zsinatot, eldmunkalatait kozrebocsa-
totta, most middn ezen elémunkalatokra mindenik
egyhézkeriilet (még a tobbségének vonakodésa miatt
késedelmes dundninneni egyhéazkeriiletet sem véve
ki) megtette észrevételeit, melyek kozkézen forognak
s tanulmény, eszmecsere targyat képezik: most 4ll
el a dundninneni keriilet tobbsége azon alaptalan
kifogéssal, hogy a zsinat kellleg el6készitve nincs, és
hogy a magyar ev. egyhiz kozgyiilése (a dunéninneni
egyhézkeriilet tobbségének non placetje miatt) a zsinat
Osszehivasat ez 1d8 szerint siirg@snek elismerni fel-
jogositva nincs !

II. Hozziteends, hogy a zsinati bizottsag eld-
munkélata, mely a zsinaton a tirgyalds alapjaul
ugyan a zsinati bizottsdg 4ltal ajdnltatik, az egyhéz-
keriiletek egyhdzi rendtartdsainak s ezek ide véagé
pontjainak kell§ figyelembe vételével késziilt. Az
egyes keriiletek ezen rendezetei, (mivel az 1791. évi
zsinat kénonait kozgyiilési hatarozatokké valtoztat-
tik 4t) egymdashoz hasonlitanak, mint egyik tojs a
mésikhoz. Lényegesebb pontban a zsinati eldmunkélat
sem tér el a keriiletek rendszerétfl, nem —— nevezet
szerint a dunininneni egyhdazkeriilet rendezetétél sem.

Azon akaddly, hogy az egyhazkeriiletek csak a
kozel multban fogadtik el egyhazi rendszereiket s
hogy ezeknek életrevalésiagit vagy hidnyait a gya-
korlat még nem igazolja, bizonyos mértékben fen-
Allhatott 1885-ben, de nem dllhat fen 1891-ben.
Avagy az egyhézi rendszernek életrevaldsigit vagy
fogyatkozisait a gyakorlat sohasem deriti ki?
Mostani alakjaban legkés6bben allapitotta meg egy-
hézrendezetét a tiszai keriilet (1884). Es ime ezen
keriilet mar kiprébalta rendezetének elnyeit, fogyat-
kozdsait s a zsinatba bele menni kész, akar! 1880-dik
évben késziilt a dundninneni egyhdzi rendtartis (a
mésik  két keriileté még el6bb!) Tiz éve mult el,
hogy e szabdlyzat érvényben van, tehat elég 1id6
arra, hogy intézkedéseinek a gyakorlatban helyes
vagy helytelen voltirdl véleményt alkothasson maga-
nak az ember ha akar, fkép mikor ezen rendtartés
(sajat bevalldsa szerint 5-ik lap) ,nem akart uj alapo-
kon uj az eddiginél taldn tokéletesebb egyhézszerve-
zetet feldllitani — mire egyes egyhézkeriilet nem lesz

hivatva, — hanem a helyenkint mar is tettleg fenalls:

s életképeseknek és iidviseknek bizonyult szabalyokat
egy rendszeres egészbe foglalta s 4ltaldnositotta !“
III. Igaz, hogy a zsinat az egyhéazaknak uj ter-
het fog okozni, a mennyiben eddig zsinattartasi kolt-
ségeink nem voltak, talin més uj terheket is fog
réni az egyhizakra, egyhézi kozezélok el6mozditdsara.
Feltiin6 mégis elGttem, ki a dundninneni keriilettsl
tavolabb Allok, feltiing, hogy épen ez a kertilet nyil-
véanitja az uj terhek miatti aggodalmait! Ez a ke-
rillet! mely a 4 koziil tudtommal egy maga van
azon pénziigyi szerencsés helyzetben, hogy mind-
egyik esperesének, azon feliil az idegen iskoldkban
tanité katechetdknak évenkint meghatérozott osszegii
fizetést adni képes. Ez a keriilet! mely ez id8 szerint
azon id6- s korszerfitlen merész gondolattal foglal-
kozik, hogy tétnyelvii, uj kozépiskolat A4llit, mely

nem mulé, hanem évenkinti s nehény tizedre mend
koltséget fogna neki okozni, a felruhizési tetemes
sziikségletet nem is emlitve. Kz a keriilet! mely épen
most részesiilt Ozv. Kvacsala Jénosné 4ltal oly
1000 frtnyi adoményban, mely, ha az elttem fekvd
hirlapi tudésitdst jol értem, azonnal fordithaté a
piispck 4ltal kijel6lends egyhézi kozezélra, tehit
zsinattartisra is! Mert az a tét, ev. gymnasinum nem
fog felallittatni sem most, sem a jovében!

Meglehet azonban, hogy ¢én a tavolbél a
dundninneni keriilet pénziigyi viszonyait nem j6l
latom. Megengedem, hogy tibbségének aggodalmas
télelme az uj terhektdl alapos s hogy egyhézai, ezen
ujabb terheket elviselni nem képesek. Ugyde akkor
a dunaninneni - keriilet tobbsége oly szegénységi bi-
zonyitvanyt Allitott ki ezen egyhazkeriiletrsl, a mely
bizonyitvany alapjdnannak életrevalésagétkell kétségbe
vonnom. Es akkor a zsinat ép ezen keriiletre a leg-
éget8bb sziikség, hogy miel6bb oly intézkedéseket
tegyen, a melyeknél fogva ezen keriilethez uj erSket
csatol, azt akkép szervezi, mikép a magyarhoni ev.
egyhéz testén életképes tag gyandnt élhessen s mii-
kodhessék !

IV. Mind a négy egyhézkeriilet rendszere elis-
meri, hogy mindegyik egyhdzkeriilet a magyar ev.
egyhdz testének szerves tagja és azt is, hogy az
egyhdz egyetemes rendezése a zsinat feladata. Félre-
érthetetlen nyiltsiggal vallja ezt a dunéninneni
egyhézkeriilet rendtartdsa is, melynek 1. §a igy
sz6l: ,a dundninneni 4g. hitv. evang. egyhaz-
keriilet, mint a magyarhoni 4g. hitv. ev.
szentegyhdznak egyik alkotérésze,
addigis, migazutébbiiigyeit minden
irAnyban kézzsinatilag rendezné. ...
az itt kovetkezd rendtartast allapitja meg.“

De egyik egyhdzkeriilet rendszere sem indo-
kolja az egyhdz egyetemes rendezésének sziikséges s
iidvos voltdt oly megragadé bensGséggel, oly meg-
gy8z8 érvekkel, mint éppen a dundninneni egyhdz-
keriilet rendtartdsa, melynek el8szavdban ez All:
ymal nap, midén minden bérmi kis egyletkének meg-
vannak a maga alapszabdlyai, melyek utmutatdsa
szerint mozog és mitkddik, egy mdsfélszdzezeren jéval
tobb lelket szdml4lé testiilet, habdr a lelkiekben, az
isten igéjében oly orok érvényii torvénykonyvet bir
is, mely el nem mulik, ha az ég és a told elmulnak
is, kiiléletében még sem nélkiilszhet oly rendet,
melynek magét, éppen a lelki élet anndl sikeresebb
fejlesztése czéljabdl, mindenki aldvetni koteles légyen.«

Csak a ,mé4sfélszdzezeren jéval tobb lelket szdm-
1416¢ szavak helyébe kell a jelen évi népszdmlélas
4ltal a magyar haza teriiletén taldlt evang. lelkek
szdm4t beletenni, hogy e meggy6z8 okokkal meg-
haté s a megdonthetetlen igazsdg mély alapjén 4116
amaz érvelés a magyar evang. egyhdzegyetem alkot-
méanyozé zsinatdra vonatkozzék!

A sziikség érzete inditotta tehdt a dundninneni
egyhdzkeriiletet, hogy egyhdzrendezetét megéllapitsa.
Ugyanezen sziikségérzet inditotta a hazai ev. egye-
temes egyhdzat, hogy tigyeit kozzsinatilag rendezze.
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A dundninneni egyhdzkeriilet tobbsége, ha a zsinat-
t6l tdvol marad, nemesak a magyar evang. egye-
temes egyhdzhoz lett hiitlenné, nemcsak magyar
evang. egyhdz akar lenni a magyar evang. egyhdz-
ban, hanem a rendtartdsiban az Gnmaga 4ltal iinne-
pélyesen vallott, alaposan megokolt elveit is meg-
tagadja.

Annal épiiletesebb a keriilet piispokének egy
magyar evang. f6paphoz, kinek hivatalelédei meg-
gy6z8désokért iildoztetést, bortont, gélyat szenvedtek,
valéjdban mélté azon férfias, hazafias nyilatkozata,
hogy 6 e lejtére nem lép, hanem piispoki hivataldba
iktatdsa alkalmdval mondott programmbeszédében
tett s akkor kozhelyesléssel fogadott igéretéhez hiven,
hazai evang. egyhdzunk egységét fentartani koteles-
ségének ismeri, a zsinatban részt vesz s ott koz-
egyhézunk javéra dolgozni kivdn!

V. Hogy a dunéninneni egyhdzkeriilet tobbsége az
1790/1. évi XXVI. t.-cz. 4. §-t helyteleniil, rosszul
értelmezi, arrdél 6t kapaczitdlni nem kisérlem meg.
Miutdn viselkedése orszdggyiilési interpelldcziéra adott
alkalmat, meg fogja kapni a felvildgositdst ounan,
alol az orszdgos tOrvényt magyardzzék, illetve al-
kalmazzédk, tehdt a legilletékesebb helyrdl.

Igénytelen nézetem szerint az 1790,1. évi XXVI.
t-cz. 4. §.-a a hazai 4g. hitv. evang. egyhdznak, on-
korményzatinak, szabadsigdnak erls védbastydja,
mely azt megvédi dgy a kiviilrgl, mint a beliilrél
jov6 megtdmaddsok ellen. Megoltalmazza a kiviilrdl
tdmadé erbszak, megoltalmazza az egyhdz belsejében
netdn tdmadé szabadossdg, az anarchia ellen 1s, el-
rendelvén, hogy az evangelikusok azokban, amik a
valldsra tartoznak, valldsuk felsségeit§l fiiggjenek.
Zsinaton kiviil a magyarhoni 4g. hitv. ev. 4 egy-
Lézkeriiletének legfébb kormanyzé s intézkedd hatd-
sdga az egyetemes kizgyiilés, mely hatérozatait sza-
vazds esetén az egyhdzkeriiletek szavazatdnak tobb-
sége szerint hozza meg. A zsinat Osszehivésa s el6-
készitése dolgdban az egyetemes kozgyiilésnek a
hirom keriilet egybehangzé szavazatdval, melyhez
hozzijérul a dundninneni egyhdzkertilet tekintélyes
kisebbsége élén a kerlileti elntkség is, hozott hat4-
rozata jogerds.

Sem az egyetemes felligyels, sem a zsinati
bizottsdg, sem méas egyetemes egyhdztestiilet nem
fogja tekintetbe venni a dundninneni egyhdzkeriilet
tobbségének, mely az egyetemes egyhdzban torpe
minoritds, tiltakozasit a joger8s hatérozat ellen; mert
az egyetemes egyhdz funktionariusai az egyetemes
egyhdz torvényesen létrejott hatdrozatainak végre-
hajtéi és nem anarchisték.

VI. Es a legmagasabb helyen meg fogjdk hall-
gatni a zsinattartisi engedélyért jobbdgyi hédolattal,
Oseinkt6l oroklott hiiséggel esedezd kérelmiinket.

s a zsinat Ossze fog iilni, ha megtérnek és
megjonnek a dundninneni egyhazkeriilet tshbségének
egyhdzmegyéi dltal vélasztott kovetekkel egyetem-
ben, ha nem jonnek meg, h4t akkor ezek nélkiil,
és O cs. és kir. apostoli felségének jévdhagydsdval,
szentesitésével a magyarhoni ev. egyhdzban oly ren-

det fog megillapitani, mely ezen vallis mind vildgi
tagjainak, mind egyhdzi szolgdinak kozhelyeslésével
leginkdbb megegyezlnek fog tartatni; — oly
rendet, mely a magyarhoni 4g. h. ev. anyaszent-
egyhdz fejlédésének, felvirdgzasinak, bels6 békéjének
szildrd tdmasza, oly rendet, amelynek keretén beliil
a hazai evang. egyhdz vallds-erkdlesi s hazafias mis-
si6jat zavartalanul teljesitheti.

Mert nem szabad feledni, hogy nem 1791-et,
hanem 1891-et irunk, nem feleldsség nélkiili s a
hazdn kiviil hivataloskodé korményszékek, hanem
felelés magyar miniszterek korményoznak a hazdban.
Nem lehet képzelni, hogy az evangelikusoknak ké-
relmét ne partoljdk a korona tanicsosai, vagy, hogy
mivel a magyarhoni evang. egyhdznak egy torpe
kisebbsége ismert egyéniségek izgatdsai folytdn taldn
jénak latja a zsinattél tdvol maradni, a zsinatnak
a hazai evang. egyhdz felvirdgozdsit s hazafias
missiéjat biztosit6, a hazai kozérdekkel egyébként
sem ellenkez§ kénonait legfels6bb helyen szentesitésre
nem ajanlandk és ezdltal oly karhozatos torekvéseket
dpolndnak, pértfogolndnak, melyekért a felelGsséget
a nemzet, a torténelem, az isten itélGszéke el8tt
nehéz elvéllalni.

VIL. Es a gyiilekezetek ? . . . nevezetesen azok
a dissidens hivek, kik felizgattatvdn, félrevezettettek
a ny4j természetes Osztonével hamar észre fogjdk
venni, kik az Ur szive szerint valé pésztorok, kik
legeltetik 8ket tudoménnyal és értelemmel az evan-
gyeliom virdnyain, a haza foldében a torvényes rend
mesgyél kozt, — és kik az idegen zsoldban 4116
béresek, kik elvesztik, a ragadozé farkasok, kik el-
szaggatjdk az Ur mezejének juhait és meg fognak
térni az egyetemes hazai evang. egyhdz kebelére,

az exlex 4llapotbdl, a torvény oltalma ald ... Nem
ugyan mindnyéjan ... Nem t. i. a férgese! ... Am
legyen . . . anndl életrevalébb, ami megmarad.

Kund Samu.

—_,—eReED

IRQDALOY.

Réevész Imre egyhazi beszédei. VI. fiizet. flnnepi és
kozonséges egyhdzi beszédek. (LV. fiizet.) Irta Révész
Imre Kiadta Révész Kdlmdn, a pdpai ev. ref. theol.
akad. ny. r. tandra. Budapest, 1890. Koékai Lajos tulajdona.
Bolti 4ra 1 frt 40 kr. Révész Imre egyhdzi beszédei. VIL
fiizet. Alkalmi egyhdzi beszédek. (V. fiizet.) Irta Révész
Imre. Kiadta Révész Kdlmdn, a pdpai ev. ref. theol. akad.
ny. r. tandra. Budapest, 1890. Kokai Lajos tulajdona.
Bolti dra 1 frt 40 kr.

*

Révész Imre kivalé lelkész és egyhdzi iré szellemi
hagyatékdnak két utolsé fiizete fekszik eldttiink, vdltozatos
¢s gazdag tartalommal csatlakozik e két fiizet a mar meg-
jelent harom fiizethez, a 3—B-dik fiizetekhez. Révész Tmre
Gjabban kiadott egyhdzi beszédeinek barmadik és negyedik
tiizetét az ,Evangelikus Egyhdz é&s Iskola* 1889-ik év-
folyamdnak 24-dik, o6todik fiizetét pedig ugyanazon év-
folyam 44-dik szdmédban volt annak idején alkalmam e



, becses lap t. olvaséinak bemutatnom, ismertetnem. A
kritikusnak munkdja ezen fiizetek figyelmes 4tolvasdsdnal
is valoban élvezetes volt, tobb és tobb oldalrél kindlkoz-
vian alkalom Révész Imrében, a kivdld egyhdzi szénok
vagyis inkdbb ird tanulminyozisidhoz. Ugyanazon valldsos
szellem és valldsos ihlet lengi 4t ezen beszédeket, mint az
elébbieket, ugyanazon valldsos lélek sok oldalt tehetségé-
nek fénysugarai tornek meg e két fiizet holt betiiiben,
ugyanazon mester vezet Onkénytelen a vallds, a biblia
gazdag mezején, ugyanazon ihletett kéz gyiijtogeti ennek
mezején igazsdgok és tanulsigok képében az erkdlesi vird-
gokat, ugyanazon kéz bonczolgatja az ember fogyatkozdsait
s mutatja meg az utat, mely a lélek békéjéhez, tdvé-
hez vezet.

Mindazon ajinlé tulajdonokban, melyeket az el8bbi
egyhdzi beszédekrgl megjegyestiink, az elSttiink fekvd
egyhdzi beszédek is teljes joggal osztozkodnak, mégis
mintha ezen beszédek alkalmi jellegoknél s azon okndl
fogva, hogy id§ tekintetben is kbozelebb dllanak a jelenhez,
ergteljesebbek volndnak az elGbbieknél s épen ezen okndl
fogva szészéki felhaszndldsra is — dgy a hogy vannak —
alkalmasabbak lennének az el6bbieknél, a mi azonban
azoknak értékébél alig von le valamit.

Sajdtsdgos vondsként jegyeztem meg e beszédekben,
hogy midén az u. n. felvildgosodds egyhdziatlan és vallds-
talan szele ellen nemes haragnak tiizével kiizd, érzékenyen
érinti a lelkészeket, lelkésztarsakat is. Példdul a VI, fiizet
66-dik oldalén: ,az egész vildg... az arany-
borju koriil siirég-torog és tanczol s ott
vannak még a Levitidk és az Aronok is‘
(V. beszéd: A gonosz hajdan és most.) Ugyanazon fiizet
9-dik beszédében (lelki siket-némdk korunkban) a 114-dik
oldalon ,. .. 6h fdjdalom! a Sion §rei, magok,
mondom a Sion frei, egynémelyik ponton
egészensiket-némdakkd lettek.* Honnét e vid?
Hiitelen, megbizhatlan &rkiddésre képtelen 8rkre nem kell
bizni a Sion 6rizetét. Igy a 109-dik oldalon a valldstani-
tasrdl igy nyilatkozik: ,Jskoldinkban a valldsos
oktatds és mnevelés hangja az idékhoz
képest rendkiviil lanyha, erdtelen ¢és
hatds nélkiili...“ Persze, persze; e becses lapok
foly6 évi 1b6-dik szdmdban is be lett mutatva igen sok
kozill egy tanulsdgos eset. Hirdetjiik, hogy a valldstanitds
nagyon lényeges, de azon consequentidt, hogy mi lelkészek
mint erre leghivatottabbak magunk tanitsuk a valldst,
nem igen akarjuk még most levonni.

A VI.dik fiizet XI-dik beszéde a hamis sdfarrél,
Jézusnak ezen kétségkiviil egyik legnehezebb példdzatdrol
elmélkedik. Mikor olvassuk ezen beszédet, ugy érezaiik
magunkat, mintha soppedékes talajon, veszedelm=s helyen
jarndnk, hol igen kdnnyen baj érhet. Az ember csaknem
vigszafojtott lélekzettel olvassa a fejtegetést, vdrva a vég-
eredményt; a kivdnecsisig ergsodik, fokozédik a mint
tapasztalja, hogy taldlé kifejezésekkel, tigyes fordulatokkal
keriili ki a példizat targydval valé Osszeiitkozést, mig
végre a fejtegetés mdsodik részében Gsszeiitkbzésbe jut az
erkdlesi elvvel: ,Az Idvezit6 mdr arra inti
azokat,a kikily fiton (t. i. nem igaz aton) lettek
gazdagokkd, hogy abhamisan gyiilt vagyont
forditsdk jotékony, nemesczélokra.“ Isten
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ments! . . . soha! Ennek kimonddsival sanctionilnék a
bint s a ,finis sanctificat media“ jezsuita elv
kelepczéjébe jutndnk.

Bizonyos, hogy Révészt a hibds exegesis tévesztette
meg ; tartalmi exegesis helyett az alakra épitette ezen té-
ves nézetet. Bizonyos, hogy ezen példdzatban iigyességrdl,
okossdgrél van szé, mely Istenfiainak, a keresztényeknek
az erkdlesi j6 keresésében ajdnltatik s az erkdlesibsl egy
porszemnyit sem lehet és szabad lealkudni. Azilyen vagyon-
hoz legaldbb is biinbdnattél teljes végrendeletet kellene
csatolni! A Judds pénzen a zsidék, a mint tudjuk, temetdt
vettek a jovevények szdmdra, de ezen alapitvdnyban Judds-
nak semmi része nem volt.

A VIdik fiizet 13-dik beszéde ,Hdboru idején“ erd-
sebb politikai szinezetli mint a menynyire lelkésznek hiva-
talos dlldsdndl és tisztjénél fogva mennie szabad. Hétha
rosz préfétdnak bizonyal? Hatha a gyiilekezet kisebb
vagy nagyobb része mdsként van politikailag meggys-
z8dve? Ne vigyiink a szdszékre olyan dolgokat, — poli-
tikdt — a melyekrdl vitatkozni lehet, melyek a gyiileke.
zetet esetleg megosztatjdk, hanem a melyek a szent igaz-
sdg irdnt valé szeretetben egyesitenek. Kzen beszédben
t. 1. a boszniai occupatié van ellenzéki hangon elitélve. A
héborut elitéljiilk — a szészéken is — dltaldbamn, de
specialisan egyet elitélni nem lehet a lelkész hivatdsa.

A VIIdik fiizet alkalmi egyhdzi beszédeket tartal-
maz, mint az elGbbi fiizetbe Wgy ebbe is 13 beszéd van
telvéve. Az B-dik beszédben itt ismét taldlkozunk egy erds
critikai megjegyzéssel ,ha nem is szerzfje (t. i. Ddvid) a
zsoltdroknak.* Hogy az ilyen critikai megjegyzésnek meny-
nyiben lehet helye az egyhdzi beszédben, azt volt alkal-
mam az elfbbi ismertetések egyikében megjegyezni. A
10-dik a presbiterek kotelességeirGl szdl; classikus idézet
e beszéd végén Pil apostol szava: En rémai polgar vagyok ;
alkalmazisban : En presbiter vagyok.

A 13-dik beszéd bekoszonté Debreczenbe, a 12-dik
pedig Révész utolsé egyhdzi beszéde, hattyd dala.

Ilyen megkapé aprésigokat szdmosat lehet kozolni
az el6ttiink fekvs beszédekbél, de akkor a beszédeknek
nagyon is részleges — bar hdladatos és mélté ismerteté-
sébe kellene dtmennem. Befejezem vizlatos ezen ismerte-
tést azon 6hajjal; minél szélesebb kirben folytassa boldo-
gult Révész, szellemi hagyatékdnak ezen bizonyira csak
toredékét képez§ egyhdzi miveiben azon evangelisalé mun-
kat, mely az Urnak akaratjibél bekovetkezett haldlival egy
év tizedje megszakadt. — 8.

Szent beszédek gyiijteménye tot nyelven. A mint a
,Cirkevnie Listy“ ez éviels§ szdmdban jelezve volt, mirél
e lapban is ntil szerkeszt§ uar szives volt megemlékezni,
tobb lelkésztdrsam kozremiikodése mellett hozzdfogtam egy
évfolyam evangyéliomi textusokbdél tét nyelven szer-
kesztett szent beszédek kiaddsihoz. Nekem ugy lat-
szik, hogy erre sziikség van: valjon a ldtszat valé-e, vagy
nem, legjobban fogja mutatni: lesz-e a miinek kelletje?
s ettsl fog fiiggni netaldni folytatdsa

Midén a tisztelt lelkésztdrsakat és mindazokat, kik-
nek ily miire sziikségiik van, vagy lesz, elffizetésre fel-
kérem, a mifi tartalmira nézve csak azt jegyzem meg, hogy
sem én, sem munkatirsaim az egyes szent beszédek szer-
kesztésénél tdvolrél sem gondoltunk arra, hogy azok valaba
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sajté ald keriiljenek, a mit prédikdlunk, azt adjuk! és hogy
mindnydjan prédikdldsunkndl nem akarunk tudni egyebet
csak a Jézus Krisztust, a ki megfeszittetett.

Mér ez alkalommal is koszonetemet mondom mind
azon tiszttirs uraknak, éliikon fét. Zelenka PAl piispok
urnak, a kik engem szeretetteljes buzditdsukkal tdmogat-
tak; azoknak pedig, kik a mii dra s kiadatdsi ideje feldl
kérdez6skodtek, feleletem az: hogy dra flizve 2 frt.,
kotve 2 frt. 40 kr. Gyenge szemeim, melyek sok irdst
s olvasist nem tlirnek és a nyomda tulterheltetése okoz-
z4k, hogy a mf csak junius végén vagy julius elején jele-
nik meg.

Szives megrendeléseket és elGfizetéseket az alulirott-
hoz kérem kiildeni.

Pongyelok p. Nagy-Szuha (Gombr megye) 1891,
dprilis 24. Bodicky Mihdly, lelkész.

A felebarati szeretet a zsido ethikaban, irta dr. Vene-
tianer Lajos. Kétszeres rommel iidvozoljiik alig ébredezd
valldstudomanyi irodalmunk minden jelenségét, s igy szerzd
miivét is, mely ékes irdlydval s élénk el§addsdval kivdléan
alkalmas arra, hogy magasztos tdrgya irdnt szélesebb kor-
ben érdeklgdést keltsen. Csak az kar, hogy a feltett
kérdésnek, s a felhaszndlt argumentumoknak formuldzdsa-
ban nem volt praecizebb. Szerz§ czdfolja Schopenhauert (!),
a ki (Parerga 1, 138) Palaestina elfoglaldsit oly rabldsnak
és gyilkoldsnak bélyegzi, melyhez Attildnak s Dsingis Khan-
nak hadjaratai nem is hasonlithaték (25.1); a szentirds
altal Palaestina elfoglaldsdré]l elbeszélt harczok torténeti
valésdgdban a szentirds sérthetetlen igazsdga miatt tdvol-
b6l sem akar kétkedni (26.1.), s a krémikdkra hivatkozik
annak bizonyitdsa végett, hogy Salamon idejében 153,600
idegen tartézkodott az orszdgban! Szerz elétt — miive
utdn itélve — a zsidésdg ismeretére nézve a szentirds
(= a torvény; a préfétdkra nem hivatkozik egyszer sem)
és a Talmud egyenld értékii forrisok; de mégis bizonyos
rostelkedéssel ismételve tiltakozik az ellen, hogy
valaki a zsidésdgot egyediil a szentirds alap-
jan itélje meg (29. 1); ez szerinte megbocsdthatlan
szandékos tévedés volna (17.1). E nyilatkozata
leginkdbb meghtkkenti az olvasét, s nem hisszaiik, hogy
szerz6 annak jelentésével tisztiban lett volna, mikor azt
leirta. A t. szerzének nem kell félnie, hogy valaki szdna-
koz6 ginymosollyal nyilatkozik a szentiréds
szitkkebliiségérél (29.1.); de kir, hogy rd nem muta-
tott azon teremt§ eszmék és gondolatok egynémelyikére,
a melyek az §-testamentom utdni zsidésdgnak sajatos
termékei, s a melyeknek szempontjabdl és mértékével 6 a
zsidosdgot megitéltetni kivdnja. — Még egy pontot emlitek
fel, a melyhez egy kérést is csatolnék. A tudés szerzd
miive 14. lapjdn a szeretetrdl egészen 1. Kor. 13, 4. 5. sza-
vaival beszél. Mivel az hj-testamentom egyes helyeihez a
Talmudban szdmos parhuzam van, e szavak olvasdsdnil
arra gondoltam, hogy szerz§ innen idéz. Foltéve, hogy a
dolog igy van, nagyon lekételezné szerz§ e lapok olvaséit,
ha megnevezné a helyet, mely eddig tudtommal az exegetdk
figyelmét elkeriilte. Akkor el lehetne donteni azt is, hogy
melyik az eredeti. '

XKOLFOLD,

A német jezsuita-mozgalom. A papismus mindig czél-
tudatosan miiksdott és mfikodik. Minden korban megtaldlta
az eszkOzOket arra, hogy sajit hatalmit megalapitsa és
sulydt éreztesse a népek millidival iigy, mint azok fejedel-
meivel. Akdr a valldsi, akdr a tdrsadalmi téren minden
szabadabb nyilatkozast alapjiban igyekezett elnyomni, mert
az az § hatalmdt s6t 1étét fenyegette.

A szdzad elején tdmadt ditaldnos szabadelviiség nagyon
megviselte a fekete sereget s megbénitotta mozgdsukban a
sotétség harczosait s a szdzad folyamdn tobbszor szenvedtek
vereséget. De ha az 4ltaldnos irdny nem kedvezett is a
papismusnak, nem maradt tétlen: visszadllitotta a jezsuita
rendet, egyhdzuk legerdsebb bdstydjit, — fanatizdlta a
népet, — szervezkedett — de nem reformilt semmit, mert
az egyhdz uralja azt a jezsuita elvet: sint ut sunt, aut
non sint, — s végiil az § szokdsos fegyverét a kiilss, szemre
valé csillogdst nevelend§ kivitte azt, mit legmagasabb kord-
ban se valésithatott, meghozta a ,sziikségdogmat«:
koriilvette a mennyei Isten foldi helytartéjat az isteni
tulajdonsdgok egyik legszebbikével, a csalatkozhatlansig
gloridjdval.

Az 4ltaldnos béke idején, mikor az dllamok gy, mint
az egyesek nem a belsire, hanem inkdbb a kiilsére forditjak
figyelmiiket, midén a szervezkedés, a megerfstdés munkd-
lisdban a bels§, valldsos élet mintha a teljes kizony leple
alatt nyngodnék : iigyes taktikdval felhaszndljék a helyzetet
s lassan-lassan, dévatosan, de a siker biztos reményével
haladnak czéljuk felé, tért foglalnak, befolydsoljdk a befo-
lydsosakat, majd intéz6kké vdlnak s bizony nem rajtuk
milik, ha a kozépkor sttét valldsos viszonyai meg nem
ujulnak.

Eurépa barmely dllamét tekintjilk ugyanazon kép tarul
elénk, A szabadszellem &ltal meghénitott, de — sajnos —
le nem gy@zott s a még mindig a multban él§ rémalak
feliitotte fejét: a pdpdsok szervezkednek, mozognak. Jél
mondja Nippold, hogy ,egy nagy nemzetkdzi 8sszefiiggés
az, melynek keretében a jezsuita zdszlénak németorszigi
nyilvénos kitlizése jelentkezik. A legnagyobb vildgi dllam-
férfii politikdja is csak nemzeti, csak egyediil a ma ismét
elgttiink 1év§, a jézsnitdk 4ltal fzott pdpds politika a
nemzetkozi, a mely igen iigyesen tudja egyik tartoményt
vagy népet a madsik ellen latba vetni.* s sajdtsigos tény,
hogy valahdnyszor a papismus erds megtdmaddsnak volt
kitéve, mindig a szerzetrendek, s kiilonGsen a reformdtio
idejében — tehdt alapitdsa 6ta mindig — a jezsuitdk
voltak azok, kik a szabad irdnyzatok ellenében legjobb
eszkoziil 4lltak a pdpa és csubhds seregének szolgdlatdra.
— Ha csak a magyar torténelmet nézziik is, lathatjuk,
hogy mikor a rémai egyhdz mdr végveszélyben ilit, ugy
Magyarorszdgon, mint a kapesolatos Erdélyben a jezsuitik
voltak azok, kik a rémai egyhdz diiledezé épiiletét nemcsak
aldtdmogattik s az Osszeroskaddstél megévtik, hanem az
ellenfélnek: a felvildgosodottsdgnak rombadtntttt omladé-
kaira fel is épitették.

S midén a torténet mindeniitt olyan ékesen szél elle-
niik, mégis akadnak nilunk is, kik befogadjik Gket, st a
miivelt, protestdns Németorszdghan vannak, kik nyiltan
kovetelni nem 4talljdk, hogy haladdsuk kerekébe a jezsuita.



| lanczot akarndk s hétraltassik a miiveltség terjedését ;

}kiszolgéltassék a népet az igaz vallds és tiszta erkdles
legnagyobb ellenségeinek; hogy a protestantismus megta-
gadva hdromszdzados fejlédését s foladva létjogit elismerje,
hogy a katholicismus nélkiil gyonge megkiizdeni az élettel
s a kebelében timadt talzé dramlatokkal; szdval tdrsuljon
a jezsuitakkal !

Nem elsé ez a kisérlet. 1872-ben a jezsuita térvény
megalkotdsdnil a birodalmi gyiilés egy harmada a jezsuitdk
behozatala mellett szavazott. Akkor tehdt elbuktak. A
kérdés most ismét fel van vetve. A képvisel6hdz asztaldn
vegyesen fekiisznek a kérvények a jezsuitik mellett és
ellen. Mert 'a mint a hirhedt néhai Windthorst vezetése
alatt 4116 centrumpirt a jezsuitik érdekében minden kovet
megmozgatott : gy ellendk is azonnal hatalmas mozgalom
indult meg s tobb szdzezer aldirds ment be a jezsnitdk
ellen. Az ijsdgok czikkein kiviil ropiratok f6los szdmmal
jelentek meg s a hires Beyschlag és Nippold s a lipesei
lelkésztandr Rietschel is siettek tollat fogni, hogy olesé
fiizetkékben tugy a népet, mint a sajtét tdjékoztassik a
kérdés lényegérsl. Azonkiviil a kathedrikrdl és a felolvasé
asztalok mogiil is mindeniitt félhangzott a tiltakozd szo.

. Ldssuk a német jezsuita kérdést az emlitett ropiratok

alapjdn s kezdjiik a szemlélést Rietschel munkdjin, mely
valldserkilesi szempontbdl vizsgdlja inkabb a kérdést.
Tulajdonképen buzditd szézat az a szdszorszigi protes-
tansokhoz, hogy 8k is csatlakozzanak a tiltakozdshoz. Ugy
latszik, hogy Szédszorszdgban taldn a r. k. valldsii ural-
kodéra valé tekintetbsl nem igen mozogtak idejekorin s ez
inditotta Rietschelt egy félolvasds tartdsdra, melyekben
tényleg szemiikre is veti a szdszoknak, hogy mig Wiirtem-
bergben magdban csak kardcsonyig 100,000 aldirdst tartal-
mazé 683 drb. kérvény adatott be a kormdnyhoz, addig 8k
nem is mozognak. Idézi a szdsz torvény idevdgd szakaszat
is, mely vildgosan kimondja, hogy a jezsuitdk az orszig
teriiletén nem tfirhet6k meg. Bizonyitgatja azt is, hogy a
jezsuitdk ellen beadandé kérvény nem a r. k. polgdrtdrsak
ellen irdnyul s a felekezeti békés egyiittélést nem veszé-
lyezteti. O r. kath. polgdrtdrsaival békében és szeretetben
akar egyiittélni mindaddig, mig azt nem mondjik, hogy
,mi is jezsuitdk vagyunk.*

Hogy pedig a jezsuitdk ellen jogos, s6t kivetelt a
fellépés, azt a rend keletkezésének s alapelveinek és tanainak
rovid, de gyakorlati ismertetésével igyekszik megvildgositani.
Egyetlen forrast se haszndl munkéjdnél, mely vagy egyesen
jezsuita, vagy legaldbb is r. k. kézb§l nem keriilt ki.

Az 1536-ban Loyola Ignédcz 4ltal alkotott s 1540 ben
megerdsitett rendet, mely a legszentebb nevet bitorolja, a
tobbi rendeknél kevésbé kifejlesztett engedelmesség tette
nagygyva, hatalmassi. Igndcz az engedelmességnek hdrom
fokdt kiilonbozteti meg. Az els§ a parancs egyszer(i tel-
jesitése ; ez tehdt még nem erény. A masodikon a felsgbbség
parancsit foltétlen isteni parancsnak ismerik el. A har-
madikon az aldrendelt megtartja sajit éniségét s akaratdval
és értelmével egyiitt teljesen beolvad a fels6bbség egyéni-
ségébe, Ezen a vak engedelmességen épiilt fel s dllt a
jezsuitdk tdrsasiga s ez tette azt vildgtorténeti jelen-
téséglivé. Ezen engedelmesség begyakorldsira valék az
exercitia spiritualidk. Ez 4ltal a rend mintegy pyramis

151

végzddik be a generalisban, kinek konnyii a vilig birmely
pontjdn é15 jezsuitit ily mddon igazgatni.

Féczélja a rendnek a pipa dltal megszemélyesitett
keresztyénség, tehdt a r. k. egyhdz érdekében sz6l6 harez,
azért 6k tulajdonképen a rémai pipa érdekében annak ellen-
ségei s els6 sorban a protestantismus ellenében hadi szol-
galatot végeznek. Felveti Rietschel a kérdést, hogy ugyan
a reformatié ellen alkottik-e ezt a rendet, vagy nem? O
nemmel felel, mert még akkor Loyola nem ismerhette a
reformatiét. lgaz, de mikor megalkotdsdhoz hozzafogott
1536-ban, mdr akkor nagyon ismerték azt mindeniitt, s a
pipa 4dltal adott megerdsitésben meg vildgosan ki van
mondva, hogy a rendnek hivatdsa az eretnekség elleni
harcz. Egész szereplése.is ezt igazolja.

Majd A4ttér 4 jezsuita mordlra s igen hosszasan fog-
lalkozik vele. Mordljukat ,az erkdlesi lanyhasdg, a hazug-
sdg, a pardznasdg ég blindk iskoldjinak® nevezi. Idézeteit,
melyeket a probabilismus, a reservatié mentalis, a hatodik
parancs értelmezése és a ,czél szentesiti az eszkdzt* elvnek
ismertetése érdekében felhoz, nagyon iigyesen vilogatja
meg s az egész munka minden sordban a tdntorithatlan
86t taldn inkdbb tdntoritani 6hajtd erés protestans dntudat
liilktet. Nem vélek vele mulasztdst elkévetni, ha tirgyalasat
itt nem kovetem, mert hiszen a jezsuita moralt még a nép
is minden rétegében eléggé ismeri. SGt igaza van Rietschel-
nek, hogy sokkal tobb jezsuita van az emberek kozt, mint
gondolnék; mert a jezsuita gondolkodds dthatotta mAir az
egész tdrsadalmat.

De nehogy e dogvész a kozvetlen forrdsbél szirmazva
mételyezze meg a nép életét, a korminynak kell gondos-
kodnia réla, hogy az eltdvolittassék. ,Azért fordulunk az
dllamhoz, hogy az népiinket, a mig csak lehetséges, a
népéletnek e megmérgezésétél minden eszkizzel dvja meg.*

De az dllamnak Onmaga irdnt is kitelessége, hogy
rizkedjék a jezsuitiktdl, mert ,az dllam a hazugsdgok és
cselfogasok oly rendszerének nem adhat magdban létjogot®,
s a kiknek se orszdguk se hazdjuk, azok az dllamban dllam-
ellenes 4j 4llamot alkotnak, midltal veszélyeztetik az anya-
sllam létét. A németét anndl inkdbb, mert az protestdns
is. A torténet bizonyitja, hogy Ontudatos 4dllamok nem
tlirték meg a jezsuitdkat s a kath. dllamok eddig huszszor,
a protestansok hatszor lizték ki Gket s jelenleg Német,
Franczia, Olaszorszdg és a Schweicz nem engedi be.

Végiil a ,mondjak“ nagyhatalmat tirgyalja. Mondjik,
hogy a socialistdk ellen minden valldserkélesi hatalmat fel
kell hasznilni, Erre nézve csak Belgium példdjira utal s
Bismarck szavait idézi: ,ba ma bejonnének a jezsuitdk,
még ma a socialismus élére dllanak.“ — Mondjik, hogy
tudés ember van koztiik. Tagadhatlan, sét Secchi a esil-
lagdszat terén nagy tekintélyre is tett szert. — Mondjdk,
hogy koztiik igen sok mestere lehetne a tiszta erkdlesnek
s igy valédi 4ldds a népéletben. Hogy nagyszeriien tudnak
tettetni, az tény, de ki ldt a vesékbe? — Hivatkoznak
torténeti nagy nevekre, kik a jezsuitdkat pédrtoltik. Ez
mitse bizonyit, ha pl. egy csalatkozhatlan pdpat, tudés biboro-
sokat és a .népek millidit 4llitjuk veliik szembe. Mondjdk,
hogy a jezsuitdkat szellemi fegyverekkel kell legydzni. Banalis
frazis. Hogyan lehetne szellemi fegyverekkel harczolni azok
ellen, kiknek fegyverei sotétben vannak elrejtve, kik akna
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munkdt végeznek ? — Mondjdk: szégyenletes, hogy a protes-
tantismus megijed a maroknyi jezsuitdtél, kik Ausztridban,
Belgiumban és a németorszagi jezsnita dllomdsokon Gsszesen
csak 2800-an vannak. Nem szabad azonban feledniink, hogy
ezek mind generalisok, kiknek tdbora lathatatlan és mér-
hetetlen. — Mondjdk, hogy ha a kivételes torvényt a
socialistdkra nézve eltorolték, el kell t6roini a jezsuitdkra
nézve. Lehetetlen egy titkos és dltaldnosan zavarénak ismert
tirsulatot olyan tekintet ald venni, mint a népnek egy
félrevezetett osztilyat.

A foly6 évben lesz Loyoldnak 400 éves sziiletésnapja.
Ekkorra akartak a jezsuitdk valami hatalmas jubilenmot,
gy6zelmi iinnepet iilni, mely felelet lett volna a Luther
innepre, de mdar aligha lesz olyan, amilyennek szerették
volna.

Borgia generdlis azon monddsdval zdrja szavait: ,ha
kutydkként {znek el, sasokként fogunk visszatérmi.“ De
bizony jobban illik rdjuk a vakondok és réka, mint a sas
képe. S nem szabad visszatérniok; legkevésbé sasokként;
mert Németorszdgban csak egy sas uralkodhatik: a német

birodalom sassa.“ Raffay Sdndor.
(Folytatésa kovetkezik).

oD

VYVEGYESEK,

— Kevés elofizeté és sok hatradlék, — nagy igé-
nyek és kicsiny partolds mellett magyon bajos fen-
tartani a lapot!

Evnegyedes eléfizetéinket elofizetéseik megujita-
sira, a hatralékosokat tartozasaik torlesztésére kéri

a szerkeszto-kiado.

— Kiraly é feisége a henczkéi (gdmiori esperesség)
iednygyiilekezetnek iskola-épitési czélokra 100 forintot
adomanyozott.

— Vay Miklos baré koronadr, a férendihdz elnike,
a tiszdninneni ev. ref. keriilet fégondnoka dprilis hé 29-én
iilte meg 90. szilletésnapjdt. — A hazafiai erényekkel ép
ugy. mint valldsos hitbuzgésiggal mindenekf5l6tt kimagasié
s mindenek 4ltal mélyen tisztelt férfiunak, a protestins
szellem és érdekkozisség szeunt érzetébsl folydlag, mi is e
helyen meghozzuk iidvkivdnataink szerény, de tiszta adéjdt.
— Tartsa meg a kegyelem ura e béles aggot, e nemes
fenkolt szellemd férfiut a hazdnak: egyhdzdnak és a pro-
testantismusnak !!

— A Magyar Protestans Irodaimi Tarsasag a kozgyiilés
hatdrozatab6l a kiovetkez§ pdlyakérdésre ismételten paly4-
zatot hirdet: ,Adassék el6 az idevonatkozdé forrasok és
adatok kritikal felhaszndldsdval Szegedi Kiss Istvdn
15643 —1563-ig terjed§ reformatori mikodése, kii-
1onds tekintettel mikodési helyének megdllapitdsira.© A
nyertes mii jutalma a nt. Sz6116sy Antal makéi ref.
lelk. Wir 4ltal kitéizott 100 frt aranyban. A jutalom a tdrsai
kézt viszonylagosan legjobb miinek is azonban csak az
esetben adatik ki, ha az a Prot. Szemlében valé kiaddsra
is mélténak itéltetik, amikor a jutalmazott mi még a szo-
kdsos tiszteletdijban is részesiil. A palyamiivek idegen
kézzel irva, befiizve, lapszdmozva és jeligés levéllel elldtva
1892, decz. 31-ig kiildendék be a Magy. Prot. Irod. Térs.
Titkdrdhoz (Bpest, IX. Csepeirakpart 7. sz. II. em.) Buda-
pest, 1891 4pril hé. Kenessey Béla titkdr.

— A négradi ev. egyhazmegye esperese nt. Svehla
Jdnos és feliigyelfje nt. Laszkdry Gyula urak a
kebelbeli népiskoldk 4lldsdrél kdzvetlen meggyszédést szer-
zend6k, a folyamatban lev§ vizsgdlatok alkalmdval bejarjdk
az esperességet. — Legkizelebb a felséndgrddi egyhazakat

latogattdk, u. m. Ozdint, Cseh-Brézét stb. — Igazuk van,
az esperességek kormdnyzéi legjobb, ha sajit szemikkel
latnak, sajdt tapasztalataik alapjdn itélnek s csele-
kesznek.

— Egy kis statistika. Leopoldidnum tékéjéhez 1878—
1890. jarultak : Tiszai keriilet 4061:55 frt. Bdnyai keriilet
3963-79 frt. Dundntuli keriilet 3724-41 frt s legkevesebbet
adott a Dundninneni keriilet 205446 frt. Az Gsszes espe-
rességek kozott legnagyobb Gsszeggel jarult a kis Zélyomi
esperesség 659 frt 74 kr. ; legkevesebbet 27 frt 50 kr. adott
a zalai esperesség az OUsszes egyhdzak koz6l 110 van a
mely 1877 6ta egy krajczdrt sem dldozott e czélra. Ha
minden esperesség annyit adott volna a Leopoldidnumra,
mint a zélyomi esp. egyhdzai, akkor nem huszezer de sz4z-
ezer forintokrél beszélnénk ma és ha mindenik annyit ad.
mint a nyitrai esperesség egyhdzai, akkor nem volna egy
krajczdrunk sem. Az alapitviny vagyondnak kimutatdsa
kezdettGl fogva a mai napig igen tanulsdgos képet tir
elénk: nyilvin valé bel§le, hogy a szegénység nem egye-
diili és nem is a legnagyobb baja egyhdzunknak, mert nem
egy szegény esperesség egy maga tobbet adott, mint 5—6
gazdag esperesség. Nagyobb baj a szegénységnél az egy-
héziatlan kozony. —gy.

— Gyaszeset. Cserndk Gusztdv grinddi 4g.
hitv. ev. lelkész f. év april 29-én hirtelen elhunyt s méjus
1-én eltemettetett. Nyugodjék békében!

PALYAZAT.

A brasséi dg. h. ev. magyar egyhdzmegyébe ke-
belezett Hosszufalu-Fiirészmez6 &dg. h. ev. egyhdzkiozség
papidllomdsdra pdlydzat hirdettetik. Javadalom:
1) lakds, melyhez két szoba, konyha stb. tartozik; 2) évi
500 frt készpénz; 3) két drb. Gsszesen 476 []-6l teriiletil
szdntd és 2 hold legeld haszonélvezete ; 4) stéla-jovedelem,
mintegy évi 50 frt.

A pédlydzni 6hajték kellGen felszerelt kérvényei f.
évimdjus 10-ig (esti 6 6rdig) alulirott féespereshez
kiildendék be.

Kelt Brasséban 1891, 4pril 18-dn.

Az egyhdzmegyel elnokség:
Rombauer Emil,
feligyeld.

Modr Gyula,

féesperes.

Hirdetés.

Matatata oot {>{}{}{I}{}{}{}{}{>{}{}{}{}!

Arleszallitas.

Statisztikai tanulmanyok

a magyar protestantizmusrol.

Irta dr. Bartha Béla

eperjesi jogtanar.
Kiilonlenyomat a ,Protest. Szemle* 1890 iki folyama-
bél. Nagy 8-adrét, 165 lap. Ezen, a protestins sajté
4ltal uttdrének jelzett munkdt a nagyobb elterjedés
biztositisa végett az eredeti egy forintnyi dr helyett
60 Kkrért, bérmentesen 70 krért kiildi meg a szerzd
Eperjesen, vagy Hornyanszky Viktor akadém. konyv-
keresked§ Budapesten.
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