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Haszndljuk a jelent, mienk a jové!

A protestans vallds jogosultsigénak s egyen-
jogénak kikiizdéséhez a felnyité kules, a haza sza-
badsdgénak kulesival egy és ugyanaz! Egyek, egyiitt
forditottdk s nyitottdk haziank multjanak torténetében
a polgari s a lelki szabadsig zérat. Az 1790/91.
orsziggyiilésen gr. Batthidnyi Alajos sérelmeink jogos
panasza mellett emeli fel hatalmas szavidt s a pro-
testans vallds szabadsigat nemzeti szabadsdgunk kor-
vonaldba torvénnyel iktatni kivénja.

A torténelem maga magéhoz kovetkezetes —
igaz! A torténelem jelenben sem hagyta magét meg-
hazudtolni.

A protestansok jogos sérelmi panaszaik elintézésé-
nél kath. féurak s alkotményos kormanyunk : mélt6 ors-
kosei lettek Gseik nemességének ! Haigaz nagy hazdnkfia
Kossuth szava: ,nagy, perczekben szereti a kor sziik-
ségeit valasztottaiban osszefoglalni,“ itt Osszefoglalta
gr. Csiky, Horvéth, Szildgyi, s gr. Apponyiakban!
Mig bolesen mondta a prot. hitszénok Ullhorn: ,a
ker. egyhézak sorsa a térsadalmi kérdéseken fog el-
délni s azon egyhézé a jov6, mely a tdrsadalmi kér-
dések megoldasahoz leghatérozottabban fog hozzdja-
rulni,“ — addig a jelen meggy8z arrdl, a jovi ez
id§ szerint a mienk, protestinsoké!

Mienk a jov6, tanusitja Némethon, hol a prot.
csdszar mint allamfs, a socialkérdés megold4sét ne-
mesen munkélja! Mienk a jovl, tanusitjik sajat ha-
zénk orszaggyiilési vitdi s a dont eredmény az el-
keresatelési kérdések torvényes, hazafias megolddsiban.
Mienk a jov8, mert koziilink csak egy a sok koaziil
ki Kiewbe zarandokolt s azt is snmagunk az orszig
szine elftt nyilvan vettiik kérdére s ki hazdnk tor-
vényei ellen tenni merészel, a térvény szigordnak
készséggel szolgaltatjuk k1, — mig a rém. kath. egy-
hézban az egyetemes papsig piispokei élén capite et
membris mentek jogot keresni Réméba, jogtalannak

nyilvanitva alkotményos korményunk
melylyel torvényt betartani parancsolt!

Elfelejtette a kath. klerus, a kath. hitszénok
Vinet szavait: ,a csaldd a religio 4rnyékéban élhet,“
— a csalddban akarta a religiot ldngra gyujtani s
annak langvilagitdsanal nagyobb politikai hatalmat
magénak biztositani; mely czélok kikiizdéséhez a
yBudapesti Hirlap“ a kath. klerus pértjara szeg6dot-
ten kiirtszéval, dob és trombitival ijesztgette a né-
mén hallgatd, felekezetiséget nem banté protestantis-
must. A plebanismus fépapsédgaval elérkezettnek vélte
lenni az 1d6t, hogy az 4llam folé emelkedjék !

Ezt jelezte mar 1889. mérczius 22-én Simor
herczegprimés beszéde, mely noha Olaszorszigra szdlt,
de sajéat hazank is érthetett belGle, midén a szt. Istvan
tdrsasag gyiilésén azt mond4: ,tarthatatlan, hogy
sok4 fenallhasson oly allam, mely 1étét a pépasig
megdontésének sikerére alapitja.* Viligi uralom egye-
diili czéluk, ezt czélozza a papai allokuczié, midén
igy szélt: ,a pépa szabadsiganak, apostoli hivatala
fiiggetlenségének megdévasara vildgi hatalomra
van szitkség.“

Nem a kath. lelkiismeretbeli béntalom, vilagi
hatalom uténi vigy volt az egyes egyediili rugé, kor-
mény f6l¢ valé emelkedési ©szton, melylyel alkot-
manyos korményunk rendeletének ellene szegiiltek
— s melyben egy Dr. Illés K. kezdte a rendelet
torvénytelen voltat feszegetni a ,B. H.“ hasibjain s
ezen 1dézett lap, mely magdt pértatlannak nevezi,
nyilt harczot kezdett a prot. egyhéz ellen, mumusnak
két levelet — honnét véve ki tudja — kozdlt, a
117. szban, hogy a h.-primés a reudelet elétt Gvést
emelt s tette meg ellene kifogdsait. Felvilagosult
korunk nappala alatt, a XIX. szézad utolsé tizedében
Hornig veszprémi puspok mig Réméra utalva varta
a pépénak napvﬂagm nem hozott itéletét, addig An-
zelm nézetét idézetten, Ohajtja vissza az egyhéz
békdiba vert sotét korszakdt az emberi nemnek.
Nyiltan 8, mint egy fejedelem Karoly piispsknek

rendeletét,
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nevezve el magit, publikdlta a protestantizmust ma
is eretnekségnek s a ministeri rendelet végrehajtdsd-
nak teljesitfit az eretnekség terjesztésében kozremii-
kodknek (B. H. 215. sz.).

Ha a ,B. H.¢ (319. sz.) hiedelme szerint is
minden kultur harcz szerencsétlenség az 4llamra és
egyhézakra egyardnt, ha (285. szma kapcsdn) ,mi-
6ta a tudominy és felvildgosodds az emberek legfGbb
kincseiil az egyenlOséget és a szabadsigot nevezte
meg, s jutatta a jobb elmékben gydzedelemre s az
6ta megsziint annak kivénatossdga, hogy ezenttl az
dlladalom egy osztaly részére formaltassék &t¢ —
akkor miért szegldott egyoldalulag a tudomény és
felvildgosodas zészlajat fenlobogtaté protestantizmus
ellen — s mid6n latta 4alldsénak torvénytelen s tart-
hatatlan voltat, akkor Horvith B. beszédét idealis
eszmekornek nevezve (322. sz.), kicsinyes napi kér-
désnek miért Allitotta az elkeresztelési rendeletet s a
felett tartott kilencz napi vitht az orszdg hézéban?

Onmagéhoz volt nevezett lap kivetkezetlen. Meg-
tagadta fiiggetlen multjat. Megérthette volna jé eleve
a kath. papsdggal egyben, koronds kirdlyunk debre-
czen s nagyvaradi szavaibdl alkotményos érziiletét
népei irdnyaban, mikor nyomatékkal hangsulyoztat-
tak a boles fejedelem ajkairél a klerushoz: ,hfiség
s testvéri egyetértés apolésa, torvények tisztelete mel-
lett kegyelmemme] s elismerésemmel ezentul is talal-
kozhatnak.“ De ez nem volt elég int§ jel, majd 4l-
nevek alatt, majd nyiltan, torvény és kormdny ellen
egyre izgattanak. Helyesen jegyezte meg az orszig
hézdban Fenyvesy Ferencz: ,a kik vallashdbort szi-
tasaval vadoljdk a minisztert, azoknak figyelmébe
ajanlja azt a lapot, mely cziméiil azt a fogalmat
vhlasztotta, melyet minden nap sirral dobél!
A magat Magyar - Allamnak nevez§ lap szégyenére
valik a kath. f8papsignak, szégyenére az Osszes
katholikusoknak !¢

Schlauch a tudoményos kath. fépap a természet-
tudésok gyiilésén olvasott nagyszabisu munkéjiban
igy beszélt: ,a reformiczié, mely az egyén jogosult-
sagat tlizte zdszlajara, el6készitette a mai kort!“
Igaza van! ElSkészitette a szabad gondolkod4s, a fel-
vildgosodés korszakdt! De hogy miként § 4llitja, a
protestantizmus egy amfibialis teremtmény lenne, vergs-
dése az emberi léleknek a kivetkezetlenségben, mely
kénytelenittetnék idGvel a szerinte positiv dram-
lattal, melyt6l eltért — ismét egyesiilui, e nézetébdl
a jelen kidbrédndithatta! Kérdés, nem e mi va-
gyunk, kiknél a krisztusi tan a nép nyelvén a nép-
nek hirdette’t;ik, kik egyetemes papsdgot val-
lunk, az @salap, a positiv dramlat, s 8k és
egyhdzuk vildguralom utdn vagyé amfi-
bidlis teremtmény. Hisz Krisztus nem mondotta:
az én orszdgom e vilighdl valé! — pedig &k,
f6ben és egyhézi tagokban valljak, — s
fijlalva panaszoljak ezt! Ha helyesen mon-
dotta Baratte: ,légy ontudatos tényezd az emberi
nem fejlddésében, — mi az vagyunk, — a jelen
szél mellettiink !

Hasznéljuk tehat a jelent! Igen! — Haszn4lni,

tartozé kotelmiink! Szontagh Pal a bényakeriilet koz-
gyiilésén hangsulyozva mond4d: ,a lutherdnus egy-
hiznak valahdra mér le kell tenni a tulsigig vitt s
hirvessé vélt szerénységrél, lelkészei az egyhiz mélté-
sfgdhoz ill8 energidval lépjenek fel!* — Igaza van!
Os alap vagyunk! Pozitiv 4ramlattal futunk! Ez a
pozitiv 4ramlat, ha tenni tudunk, vetk&ztet ki majd
szerénységiinkbll is! Igy tanusitja ezt a torténet, —
bar kath. lelkészek, taniték javara Olaszhonban!
Cavour ki merte az olasz nemzet el6tt mondani szabad
egyhédzat a szabad 4llamban s ezzel az egyhdz va-
gyondnak Allamositisdt — és utédai eszméit, elveit
keresztiilvitték !  Helyesen! Némethonban midén a
kozelben a papi javadalmak lefoglaltattak, a pépa
tiltakozésira az lett a valasz: ,a kozépkorban a
papdk és az inquisiti6 egész maskép konfiskaltak.“
A ,Pesti Hirlap“ hasébjain, — mely nyiltan kelt
sikra a miniszteri rendelet torvényes volta, a pro-
testantizmus és liberalismus védelmére, mely inkabb
all prot. alapon, mint birmely egyébb napi lap, mely
lapot prot. ember csak élvezettel olvashat, — helyesen
mondta idézet lap hasébjain Dr. Nendtvich Karoly :
elérkezett az 1d6 a kozel jovGben, hogy ,az egyhizi
roppant javak 4llamosittassanak, mert nem érthets
meg, mi czélbél legyenek a papsignak e roppant
jovedelmei, hogy ezek segedelmével maga az 4llam
és a nemzet czéljainak ellenére dolgozzanak, vagy
azokat erkolestelen czélokra pazaroljak !“

Hasznéljuk a jelent, mienk a jové! Most hasz-
néaljuk, midén azok jajdulnak fel torvény, alkotma-
nyos kormény, koronas kirdlyunk dhaja ellen, kik-
nek 8s magyar hazdnkban §si kirdlyaink adtak gond-
nélkiili boldog otthont. Most haszniljuk a jelent, mi-
dén a kiralyl sziv sebe még be nem hegedt, hogy
egyetlen fiAnak hullijatél hidegen s néman vagyott
a kath. f@papsag tavol 4llani. Most haszniljuk a je-
lent, midén az orszdg urndjabél kikeriilt itélet is
fenyegetéssel, Réma feliilbirdlataval fogadtatil! Le-
jart az az id8, hogy akdr Réméabdl, akar a piispoki
rezidentidkbél Magyarorszig sorsa korményoztassék !
Haszn4ljuk az id6t, — s mienk Unidval — feltét-
leniil mienk a jové!

A napilapokat irdnyelveikben megismerni alkal-
munk, szerencsénk volt vala s ha a kath. klerusnak
van organuma, ill§, hogy vagy teremtsiink magunk-
nak a politikai élet terén az Aramlattal futé napi-
lapot, vagy szegédjiink egy felénk hajlé rokonszen-
vesbhez, de mely bént s kisebbitésiinkre tor, azt egy-
héziaknak és vildgiaknak partfogolni lelkiszolgasig!

Czuppon Sdndor
kévago-eorsi ev. lelkész.

2 RIEE e

Eszrevételek
a ,zsinati eldmunkalatok‘-ra.
Ezen elémunkélatoknak az ,, Egyhdzmegye meg-
alkot4sdval és szervezésével foglalkozé pontjai szinte

nagyon eltiirik az észrevételeket, illetSleg igen hoz-
zdjuk fér a biralat.
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Szerény vélemény szerint ezen szakasznak mind-
jart elsé pontja, vagy is altalan a 87. § nem igaz
definitiéjat foglalja magdban az egyhazmegyének; s
bar ez a dolog lényegére voltaképen kéros befolyas-
sal nincs, mégis kivanatos, hogy a definitio minden-
kor lehetbleg szabatos legyen s az ligy egész lényege
benne foglaltassék.

Emlitett §. igy szél: ,Tobb egyhazkozségnek,
egyhézi kormanyzéas, kozigazgatds és rendtartis végett
felsSbb hatésiggd egyesiilése alkotja az egyhdz-
megyét.“

Nem tudom, valljon nem tévedek-e, de én azt
tartom, hogy miként a kozség, virmegye vagy akér

maga az orszag, — épen gy az egyhaz, az esperes-
ség, a keriilet, az egyetemes egyhdz vagy béarmiféle
czélokra alakult tdrsulat, nem hatdsdg, — hanem

hatéség az, kire vagy mire sajit természetes hatalmat
oly czélbdl ruhdzza at, hogy azzal az § tigyeit az §
tekintélye alatt igazgassa, korményozza, fejleszsze és
megvédelmezze. Ha ezen felfogds megéll, akkor a
két els6 §-nak igy kell hangzania :

37. Tobb egyhézkozségnek kozos vallasi és er-
kolesi czélra tortént egyesiilése, alkotja az egyhéz-
megyét.

38. Az egyhizmegyének képviseleten alapuld
kormanyzé hatésiga, annak kozgyiilése.

Ha mér most evangelikus egyhézunk a maga
tigyeinek vezetésében a rém. kath. tekintélyl rendszer
helyett a képviseleti rendszert fogadta el s egyhdazi
alkotmdnyat annak alapjan fejtette ki és Shajtja to-
vabb fejleszteni, akkor azon rendszert, minden foko-
zaton 4t ad amussim keresztiil kell vezetnie. S e tekin-
tetben ismét taldlok kifogéasolni valét. A 39. §. az
egyhizmegyei kozgyfilést az egyhizmegyei tisztvise-
16kb8l s az egyhdzkozségi képvisel6kbsl alkotja meg.
A la bonheur! Nincs ellene semmi kifogasom; de a
képviseleti elv fentartdsa czéljabdl kifogésolnom kell
akkor vagy a 44. § b. alpontjait vagy a 40. §.
utolsé két sordt, melyek az egyhazak képviseletének
szempontjabdl egymast tokéletesen kizarjak s melyek
igy hangzanak : '

40. §. Mint egyhdzmegyei tisztvisel6k tagjai az
egyhizmegyei kozgyfilésnek: sth. . . . tovabb4d az
egyhdzmegyei jegyz6k, korlelkészek, szimvevé, ellen-
6r, pénztarnok és tigyész. .

44. §. Az egyhizmegyei kozgyfilés hatiskore a
kovetkezs :

b) megvélasztja — az esperes és alesperes, vala-
mint az egyhdzmegyei feliigyelé s mdsodfeliigyeld
kivételével — az egyhdzmegye tisztvisel6it s meg-
dllapitja tiszteletdijaikat.

Ha tehdt a képviseleti rendszert kiovetkezetesen
keresztiil akarjuk vinni, akkor az esperességi gyiilés-
nek az esperességet alkoté egyhdzak kiozvetlen viélasz-
tottjaibél kell allania. Miutdn pedig ezen valasztisok
vagy csak magoknak az egyhidzaknak, vagy az es-
perességnek adnak akdr egész élet tartamra, akar
bizonyos évekre, akar pedig esetr§l esetre, gyiiléstdl
gylilésig szolgdlé hivatalnokokat és képviselGket, —
azt tartandam természetesnek, ha a esperességi gyiilés-

nek hivatal szerinti tagjait is minden kivétel nélkiil
az_egyhézgyiilekezetek valasatanik ; kiknek meg-
vilasztdsit azonban sziikségesebb volna taldn az esp.
gylilésre bizni, azok az ket megvalaszté gyfiléseken
csak azon esetben birninak szavazattal, ha valamely
egyhédznak képviseletében is volnédnak jelen; a mi
kiilsnben rendszerint ugy is van. Ezen roviden el6-
adott képviseleti elv alapjén illet§ czikkek ekképen
véaltoznidnak meg : )

40. Mint egyhézmegyei tisztviseldk tagjai az
egyhdzmegyei kozgyiilésnek : az egyhdzmegye elno-
kei u. m. esperes, illetve alesperes s az egyhdzmegyei
feltigyeld, illetve mésodfeliigyel§; tovdbbéd az egy-
hdzmegyei jegyzbk, korlelkészek, szdmvevs, ellendr,
pénztirnok, iigyész és az egyhdzmegye torvényszéké-
nek tagjai.

41. Mint egyhézkozségi képviseldk tagjai az
egyhizmegyei kozgyiilésnek, hivataluknal fogva: az
egyhdzmegyebeli egyhazkozségek vendes lelkészei,
illetve helyettes lelkészei s feliigyel6i; minden egyhaz-
kozségnek hivatal szerinti egy legiddsebb néptani-
téja; az egyhdzmegye kotelékében 4ll6 f6- vagy
kozépiskolak és tanitéképzbk feliigyelSi s igazgatdl:
valasztds alapjan az egyhdzkozségeknek a 23. §. d,
pontjiban rendszeresitett szdmu kovetei.

42. Az egyhézmegyék kozgyiilésel nyilvanosak ;
szabadsagdban A4ll tehat az egyhédznak azokba egy-
héztandcsosai sordbél tébb egyént is kikiildeni, kik-
nek szama azonban az egyhézak szavazatmennyi-
ségét meg nem véaltoztatja.

44. Az egyhdzmegyei kozgyiilés hataskire a

kovetkezd :

b) Az egyhézmegye tisztviselSinek tiszteletdijait
megéllapitja.

c¢) Megvalasztja az egyhdzmegyei tandcsot s ki-
kiildi a sziikségesnek mutatkozdé bizottsdgokat.

Ezen az egyhazgyiilekezetek 4ltal gyakorolt 4l-
taldnos vélasztdsoknak, jél tudom, szémos és tekin-
télyes ellenz6i vannak. Azt mondjdk: az esperességi
s mas gyiilések tagjai jobban ismerik tagtirsaikat,
azoknak korményzé, szervezd, rend- és fegyelemtartd
képességét, egyeseknek szaktehetségét, jellemét, lelkii-
letét, gondolkozisit és érziiletét, mint az egyhdaz-
gyiilekezetek tagjai, s épen azért amazoknak vilasz-
tisa a siker nagyobb garanczidival bir, mint az
ezeké, minélfogva fel kell hagynunk az 6sdi szoka-
sokkal s a modern vélasztisokat kell élethe léptet-
niink. Vagy azt mondjdk : az egyhdzak beleunnak
a gyakran véltakozé esperességi, keriileti és egyetemes
tisztujitdsokba, minélfogva a kihirdetett gyiilésekre
az egyhdzhivek el sem menvén, mindig csak arra
adja az egyhéz a maga szavazatit, a kit a lelkész
és feliigveld esetleg az egyhdz egy két elGkelGbb
tagjdaval egyiitt ajanl a megvélasztisra. Vagy végre
azt mondjik, hogy az illet§ tisztviselGk, taldn esakis
az elnokoket véve ki, inkdbb az esperesség, keriilet-
és egvetemes egyhdz gyiiléseit, mint az egyhdzgyiile-
kezeteket szolgdljak, miért is 111§, hogy amazok altal
valasztassanak meg.
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Nem jérna nagy nehézséggel ezeknek az argu-
mentumoknak, az Onkorményzattal szemben vald
tarthatatlansigét kimutatni; legyen azonban elég ez
alkalommal csupdn annyit jegyeznem meg rdlok,
hogy szerény nézetem szerint, nincsen oly ére?het,(i
hasznéra egyhézi kozéletiinknek az, ha a koztisztvisels-
ket az esp., ker., és egyetemes gyiilések vélasztjak,
— mint a mily lathaté karira volna az, ha a tiszt-
viselgk valasztdsdnak kozvetlen gyakorlsitél meg-
fosztjuk az egyhdzakat, melyek kozott némelyek tud-
ndnak is, meg akarndnak is a vélasztds szép jogdval
élni s melyeket az ily meg-megujulé vélasatisok a
megvélasztott tisztvisel6kkel bizonyos ismeretségi vi-
szonyba hoznak.

Hogy azutin a valasztisok el ne nyilésodjanak,
talan csupan az elndkségeket. kellene 4ltaldnos,
— a tobbi tisztviselSket pedig lehetne az egyhédzak
viszonylagos szavazattGbbségével is megvi-
lasztani.

Az 53. pont 2-ik kikezdésében ez 4ll: ,1j terhek
kivetése csak az egyhdzak elSleges meghallgatésa
utdn eszkozolhetd.“ Valljuk meg 8szintén, ez annyit
tesz, mint, hogy egy-egy szegényebb, s kevés vagy
semmi értelmes hivekkel nem biré falusi egyhéz lel-
késze, — mér pedig ilyen van a legtobb, — az egy-
hazhivek akaratdanak kegyes kijatszdsa nélkiil, uj
kiadést soha, vagy csak szerfelett ritka esethen lesz
képes akérming tanintézetekre, nyugdij- vagy gyém-
intézetekre, vagy mds sziikséges, jétékony czélra
megszavaztatni. Avagy az egyhdzak bizalmasaibdl,
kiildstteib8l s mindennem{ érdekeiknek természetes
Oreibll 4ll6  esperességek s ezek vélasztottjaibél ala-
kult keriileti és egyetemes gylilések annyi jogkorrel
sem birjanak, hogy a kozegyhéz java 4ltal paran-
csolt koltségeket hatdrozatilag megallapithassak !?
Akkor ezen gyiilések nem korminyzé testiiletek, ha-
nem csak az egyhdzak minden tirgyu szavazatainak
Osszegylijtéi, expeditorai, legfeljebb is végrehajtéi.
Ezt a pontot igy elfogadni anachronizmus s a kor
dltal kovetett haladés elleni biin. E helyett kiilon
pont alatt a kovetkez8 volna térvénybe igtatands :

§. Az egyhizmegyei kozgyiilés az esperesség s
a kozegyhéz java 4ltal kivetelt koltségeket hataro-
zatilag megéllapitja; azokat az egyes egyh4zakra
igazsdgos arnyban kiveti s t6lok beszedeti. Minden
ily kivetés feliilvizsgdlds és megerfsités végett a ke-
rilleti s egyetemes gyiilés elé hivatalbél terjesa-
tend§ fel. Holles D).

s Ta= oo N

Eg polgdra.
(Uranopolita.)

Andreaerél e lapok mult szdméban kozzétett kis
czikknek kiegészitéseiil jénak latjuk itt egy kis pér-
beszédének hii forditdsat nyujtani. A kis dialogus az
1817-ben megjelent ,Menippus sive dialogorum saty-

ricorum centuria® 50-ik darabja, s 88—90. lapokon
talalhaté :

Nos utas ki vagy? B. Ember.
Kicsoda atyad? B. Isten.
Urad pedig kicsoda? B. Krisztus.
Ki oktatott? B. A szellem.
Mi a hazdd ? B. Az ég.
Hézad pedig? B. A sziv.
Van szolgdd is? B. A test.
Frigyed? B. Tisata.
Gyermekeid! B. Theodori.

K1 a baritod? B. Theofilus.

. Tandcsosod? B. Ima.

. Orz8d is van-e? B. A kereszt.

Mondd! mily mesterséget gyakorolsz? B. Hall-

Had e Sl

gatast.
. Van-e nyilvanos kotelezettséged is? B. Enge-
ség.
Mi az elhivatisod? B. A keresztség.
Vallasod? B. Keresztyén.

Jogod? B. (Poli). Az ég.

Mi a birtokod? B. Fold.

Mi a paizsod? B. Az onmegtartéztatés.

Mi a munkdd? B. Kiizdelem.

Ki az ellenség? B. Ad4m.

Mi a tdbor? B. E vilag.

A lobogé? B. Szeretet.

Izzaddsdgod? B. Vér.

Gyakorlatod ? B. Bikesfiség.

Konyvtarad? B. A szentirds.

Mi a kinesed? B. Igazsig.

Eteled? B. Ige.

Italod? B. Nektar.

Udiilésed ? B. Az ur lakom4ja.

Mi az 4lmod? B. A hit.

Mi az oromod? B. A vildgossag.

Milyen az utad? B. Keskeny.

Ki a kigér6d? B. Bfinbéanat.

Honnan koltséged? B. Szegénységhil.
Milyen a ruh4d? B. Biborszin.

Ki a vendéglatéd? B. A sitén.

Ki az int6d? B. A halal.

Mi az érdd? B. Az id6.

Fegyvered? B. Tiirelem.

Utmutat6id? B. Teremtmények.
Podgyészod? B. A test. (Caro.)

Pélezad? B. A remény.

Kutyad? B. A lelkiismeret.

Aggédasod tirgya? B. Az el6menetel.
Keriilésed tirgya? B. A hiszékenység.

. Utad sallimentuma? (talin fliszere?!) B. A
8dés.

. Felfrissiilésed? B. A harmonia.
Zivatarban mi a meneddked?

& P

delm

o o ol o

pradhy

szeml

>

B. A nem
tudés.

A. Mit Allitsz oda a vilig csdbit4sainak? B.
Siketséget. :

A. Ki'a magyarézéd? B. Az egyhéz.
A. Foglalkozésod neve? B. Lemondani.
A. Jelszavad mi? B. Megnyugszom.
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A. Mi az utazésod czélja? B. Az egység.

A. Kiizdelmeid czélja? B. Az orokkévaldsag.
A. Akarsz-e tarstl? B. Szivesen.

A. Isten édldja a czélt! B. Amen!

R

L) 5

Papifizetés javitds.

Az ujabb id6ben tobb szaklapban olvastam a
lelkészek anyagi helyzetének javitisirdl egyes koz-
leményeket.

A javadalmazés tekintetében elismerem égetd
sziikségét annak, hogy els§ sorban a 300 forintos
gyenge dijazdsi 4llomisok megjavitdsa lenne eszkoz-
lendd minden 4ron. Elég kér, hogy ilyeneket a szer-
vezkedés elGtt az egyhézi fels6bb hatésagok létre-
jonni engedtek! Mert hiszen egy 1) lelkészi 4llomés
szervezése szerintem csak akkor lenne megengedhetd,
ha a gyiilekezet kell§ anyagi er§ felett rendelkezik
arra nézve, hogy papjat, tanitGjat, egyhézat, iskola-
jat tisztességes dijazds és fedezet alapjan fenn tudja
tartani!

Azonban ama nemes czél kivitele, mégis csak
részbeni hidnyos munka. Mert a legtobb egyhdz papja
alig bir 500,600 forintnal tobb évi jovedelemmel.
Ez pedig csalddos egyénnél, vagy iskoldztatasi kolt-
ségekkel megterhelt csalid-apandl — még csekélyebb
jovedelem, mint az el6bbi 300 frt javadalom, mely
csakis segédlelkészekre vagy undtlen papokra szamit-
hat6 — sildny évifizetés!

En az el8bbi allomésokat egyelére 600 forint-
nél, utébbiakat pedig 1200 forint évi jovedelemnél
kevesebbel rendelkezni, mint egyhézi hatdsdg meg
nem t{irném.

Természetesen felette nehéz feladat volna az ev.
papsdg ?/; részének dlloméasait kétszeresre emelt jo-
vedelemmel ellatni. Mindazdltal mégis minden irany-
ban minden 1épést, minden eszkozt és mddot
— meg kellene tenni és fel kellene hasznilni,
hogy az ev. lelkészek ?/, részének évi javadalma, ha a
jelenben bdr csak részben, de a jovoben legalabb az
utédok részére teljesen biztosittassék.

Ez pedig szerintem legczélszer(ibben és miel6bb
tgy lenne eszkozlend, hogy a jelenlegi cse-
kély fizetésii papok 300, 600 forintnyi évi
javadalméhoz — a gyiilekezet tagjai
hozzdjaruldsa és minden e czélokra fel-
haszndlhaté jovedelmi forrdsok igénybe-
vétele 4ltal — szolgilati 6todéves kor-
potlék czimén az évi fizetés 20, 30, 50, 100
szdzaléka — a jelenlegi lelkészek évi jo-
vedelméhez csatoltatnék; 20 év mulva
pedig a tiszti utédok az illet§ 300, 600 frt
megkétszerezett javadalmat élveznék.

Igy és ekkor a lelkészek Osszes szdménak 2/,
részén mig egyrészr6l legalabb szerény évi fizetés-
javitassal azonnal segitve lenne; mig ezt az egyhézak,
a szervezendd alapok és az uj jovedelmi forasok is

5 évr§l b évre inkdbb és konnyebben meggy8znék :
addig mésrészrgl 20 év milva az utédoknak tisztes-
séges s 4llandé évi javadalom biztosittatnék, -
Fejér Gyula,
ev. lelkész.
—STEEE—

A nagy-honti ag. hitv. ev. esperesség november hé 26-4n
Selmeczbanyan kizgyiilést tartott, a végbsl, hogy a kerii-
leti utasitdshoz képest a feldllitandé lednyneveld intézet
székhelye tekintetében hatdrozzon. A kdzgyiilés a keriileti
lednynevelS intézetnek Selmeczbanydn leendd feldllitasat
egyhangulag ajanlja, s a keriileti gyiilésre kiildendd kove-
teket felkéri, hogy a terv megvaldsitisa érdekében a ke-
riileti gyiilésen kézremiikodjenek.

Ezen hatarozatnak fentartdsit — az idgkozileg ajan-
lott Aszéddal szemben kivetkezéleg okolja meg:

1) Aszédon a lednynevels, a véleményez§ bizottsig
masodik tervezete alapjan, évenként legalabb 8000 forint-
jaba kerill a keriiletnek, — melynek fedezése a meglévd
és rendelkezésre all6 jovedelembél, az egyhazak uj egyol-
daltt megterheltetése nélkiil nem gondolhaté ; vagy pedig a
mar is elvallalt kitelezettségeknek nem lesz képes meg-
felelni.

2) Ezen jelentékeny s évenként visszatérd Lkoltség
mellett, terhelni fognd a keriileti pénztirt a javitds és
atalakitas koltsége, mely nem mint a véleményezd bizott-
sidg altal emlittetik 4000 frt. hanem szakérték &llitdsa
szerint, legalabb is két annyit fog igénybe venni.

3) Maga az intézet felszerelése, a legsziikségesebb
taneszkozokkel, s szerekkel egyeldre legalabb 1500—2000
frtot kovetel, s akkor is hidnyos lesz a felszerelés, s a
tanitds eredménye, a hidnyos szemléltetés miatt veszélyez-
tetve.

4) A meglévd algymnasiumi tanerék az 1883-ik kd-
zépiskolai térvény értelmében, legjobb akarat mellett sem
lathatjak el az intézetet, mert egyrészt ez megtiltja a
szerfeletti megterhelést, masrészt pedig a legtobbnek erre
képesitése sines.

A folytonos ideiglenesség s valtozds sem képes bizal-
mat kelteni valamely intézet irdnt, — sem a kozel, — sem
a tavollakéknal.

5) Helyben nincs meg a lednynevel§ sziikségének
érzete s kebelbeli egyhdz nem ad semmi ndvendéket.

6) A kizség maga mivelGdési tekintetben mit sem
nydjt s a vidékrdl oda keriil§ ndvendéknek lelke 1atokorét
nem igen fogja emelni.

7) Egalj viszonyai épen nem kedvezsk.

8) Kozponti hely ugyan, mind a keriiletre, mind az
egyhiz egyetemre nézve s a mai zona-tarifa mellett kony-
nyen megkozelithet§; de az nem teszi azért kizpontositd
intézetnek alkalmassd; mert nevelési téren az ilyen koz-
pontositis régen meghaladott 4lldspont s az egyes vidékek
sziikségeinek is jobban felel meg, hogyha azok kizpontjain
allitatnak, a vidékek sziiksége szerint mindenkor némileg
moédositandé neveldintézetek.

9) Az elnevelés (a mely a r. k. zarddk altal torténik)
veszedelmével nem fogunk tgy sikeresen megkiizdhetni,
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hogy ha félre allunk, hanemha ugyanazon helyeken, a
hol ezen veszedelem tényleg meg van kiizdiink meg vele.
10) S igy nem egy vagy két helyen, hanem keriile-
tiinket tekintve legalabb is 3—4 helyen, még pedig oly
helyeken, a hol a talaj e tekintetben teljesen alkalmas,
S az olyanképen megvivandé harczhoz telnék is a kbltség,
egy-egy ilyen érhelyt keriiletileg 2000-frttal segélyezve.

11) Megvagyunk gyézédve, hogy az egyhdzunk élén
4116 azon férfiak s évszizadokon keresztiil egyhdzunk szent
iigyeit tamogaté s felvirdgzasat mindenkép elfsegitd nemes
lelki elékel§ uri csaladok, — tekintve e nagy kozts czé-
lunkat — nagylelkfi ajénlataikat nem kotik Aszédhoz,
hanem az irant megkeresve s megkérve, fenn fogjik tar-
tani ajanlataikat, a kozos szent czél megvaldsitdsa érde-
kében.

12) A zstfolt internatus — legyen az barhol, erkdlesi
tekintetben is mindig tobb veszélyt rejt magdban az egyénre
nézve, (a mi el nem tagadhaté tapasztalati tény) mintha
az valamely jéravalé csaldd korében helyeztetik el s ez
utébbi jobban eldsegiti az életnek valé nevelést.

13) Mindezek kegyes tekintetbevételét kérjiik a
nagyméltésign s fotiszt. keriileti gyiiléstsl, s ezek alapjan
a végleges elddntésnek legalabb is elhalasztasat; mivel ellen
esetben — méltdn tarthaté attél, — hogy rovid id§ mulva
nemesak anyagi, de erkolesi veszteséggel is vissza kell
vonulnunk azon helyrél, a melyre a diadal biztos remé-
nyével s a vivmany érzetével vonulni kivanunk. Veszitiink
azon kiviil sokat id6ben s alkalmas allasfoglalasban.

Mindezek alapjin gy a kastély megvétele valamint
a lednyneveldnek abban valé elhelyezése ellen hatéaro-
zottan nyilatkozunk.

Ime kozoltik egész terjedelmében ez indokoldst nem-
csak azért, mert erre egyenesen felkérettiink, de azért is
mert e kérdésnek minden oldalt meglatolasat sziikségesnek
tartjuk.

A piispokigtaté keriileti gyiilésre, mely f. é. deczember
hé 17-én fog megtartatni kikiildendd képviselkiil meg-
valasztattak, az elnbkségen kivill a vildgiak részérsl:
Vajda Pal, Ivinka Zsigmond, Kalmir Lajos, Laszkary
Pal, Breznyik Janos, Soltz Gyula, Vankovics Lajos, Bern-
hardt Adolf, az egyhdziak részérsl: Holuby Adolf, Fuchs
Janos és Schultz Simuel.

*

Az anabaptistak kozétt. (IL) Ezen imat kovets
ének utin letérdeltek s a paposkodé Baldzsi rovid imad-
sagot mondott, mi wutdn feldllva elénekelték azt a
szép éneket: ,Folvirradt djra finnepiink. Ennek el-
hangzésa wutin Baldzsi felolvasta Pal apostolnak az
Ephesusbeliekhez irott levelének 4-ik részét, majd letér-
delt s egy hosszabb imat mondott. Ezt kévette szintén
felallé énekként egy 1) ének azon dallamra: ,Jovel szent-
lélek Ur Isten. Ezutin a pap igy szélt: ,Most meg fogjuk
vizsgalni a felolvasott szent igéket a szentlélek ereje altal,
hogy el ne felejtsiik azokat.“ S elkezdte azt az éktelen
magyardzatot, amelyhez foghatét még képzelni sem lehet.
Oly badarsagokat hordott dssze minden tartalom és értelem
nélkiil, hogy meg nem &llhattam, hogy istentisztelet utan
sz6va ne tegyen. Tobb dologrél felviligositottam, de nem
sokat hasznalt. Hiiba hivatkoztam magara a szentirdsra,

hidba akartam felvildgositani a torténet segélyével, hidba
érveltem, hogy a szentirdst igaz kegyes érziilettel is csak
behaté tanulminy utdn lehet magyardzni s hasztalan ér-
veltem barmi médon: az én papom a szentlelket tolta maga
elé védelmez§ pajzsul s kijelentette, hogy én beldlem a
vildg bolesesége beszél, amely pedig Isten elétt bolondsig
s 6va int : hagyjak fel az ilyen okoskodasokkal, mert igy
okvetleniil elkdrhozom. Csak a déli harangozaskor hagytam
el gket s azalatt sok mindenfélét megvitattunk, de ,falra
borsé.* KEgyébként jellemz§, hogy a sziveget magit nem
magyarazta, csupan csak a fejezet homlokiratarél beszél-
getett. A beszéd gondolatmenetét nem adhatom, mert
,ahol nincs, ott ne keress.*

Filallé ének, a kintorkodé imadsdga s egy iil6 ének
rekesztették be az istentiszteletet. Az ének utin néméan
hallgattak egy ideig s azutdn chorusban elkezdték énekelni
a II. Kor. levél végén levd aldast, melynek dmenét sokaig
varialtak, mialatt lassan kivonultak.

A férfiak azonban benmaradtak s beszélgetni kezdtiink.
Kérdezgskodtem, hogy vajjon mindig ez-e a menete isten-
tiszteletiiknek ?

— Igen, igy van megdllapitva, — felelték.

— 8 ki allapitotta meg?

— Rendtartasunk van ra.

Kértem, mutassik meg nekem azt a rendtartdst, de
azt felelték, hogy az csak szébeli s a hozzijuk vetsds
vandorpréfétik szoktak Gket betanitani nemesak az isten-
tisztelet menetére, hanem még 1) énekekre is. Enekeik alta-
laban nem lassi menetiiek, hanem igen élénk, néha jatszi,
gyors tempdban haladék s fij émekeik tirgya a biinbanat
és a hit.

Kérdezgskodtem, hogy ki tigyel fel rajuk, ki vezeti
s tartja rendben a gyiilekezetet? Azt felelték, hogy niluk
feliigyelet nincs. Ott mindenki a szentlélek kozvetlen ha-
tasa alatt 4ll. Mégis azt tartja ket Ossze, akinek hdziban -
az istentiszteletet tartjadk. Az ,anyaszentegyhdznak“ min-
den tagja egyenld s a szolgdlat folviltva megy.

— S a szolgilé személyek elfre ki vannak jelolve?
Vagy otthon késziilnek a fellépésre? — kérdém téliik. Is-
mét esak a szentlélek hatisdt emlegették. Senki sem tudja
eldre, hogy ki fog szélni, s¢t még az illet§ szerepld egyé-
niség sem tudja, vajjon fog-e szerepelni vagy nem. Az,
mind a szentlélektsl figg.

— Hét ha a szerepldknek még szamat sem tudjak
elére, nem véaltozik-e meg az Aaltal az istentisztelet meg-
allapitott rendje? A szam itt nem hatiroz — felelték, —
mert gy van megallapitva, hogy a révid fohaszok alatt
(kéntortél, paptél) a ,testvérek® iilnek, a hosszabb imadsag
alatt ellenben mindenki térdel. Térdelés utan allva, ellen-
kez8 esetben pedig tilve énekelnek.

Az istentisztelet iidvtorténeti rendjérdl s tartalméarol
természetesen szd se lehet, mert hiszen a textus vilasztisa
a szentlélek hatdsa alatt azon érdban torténik. Ha két |
szentirdsi helyet olvasnak fel, azok kozbtt Osszefliggést
nem keresnek. Hogy azonban a valasztds pillanatszertisége
nem mindig kétségtelen, bizonyitja az, hogy az egyik
paposkodé nekem kifecsegte, hogy bizony 6k mér otthon
is gondolkodni szoktak a beszéd felett. Ha pedig ezt teszik,
aligha ott valasztjak a textust.

Sokat vitatkoztunk nemcsak délelgtt, hanem délutan
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is az egyhdzbdl tortént kilépésiikrél. Kérdeztem, hogy
mivel tudjik igazolni kivdlasukat? Két bibliai helyre hi-
vatkoztak és pedig a II. Kor. VI: 14-vtél végig és a
Zsidokhoz irt levél XIII: 13-vre, mely eldbbi szerint a
a mostani papsig vagy nem a tiszta evangeliumot prédi-
kalja, vagy ha azt prédikilja is nem cselekszik a szerint;
de meg 6k nem jarhatnak olyan templomba, amelyben
egyiitt kell iilnisk a hitetlenekkel és képmutatékkal, kiket
az egybdz nem rekeszt ki kebelébdl, azért hat ill§, hogy
8k kiovessék a pali intést és — a masodik hely szerint —
kimenjenek a taboron kiviil a Krisztushoz. Hasztalan volt
elleniik minden érvelésem, az én ,baptistdim“ megmaradtak
a mellett, hogy az § templomuk s gyiilekezetiik farizeusok
haza. — Kérdeztem azutdn, hogy vajjon kiviilok az egy-
hézban mindenkit hitetlennek tartanak-e? Ha nem is ab-
solute hitetleneknek, de mindenesetre gydngébb s kisebb
hitiik van mint nekik, kik az Isten kedvéért elhagyjak az
embereket. E folott folytatott vitdnkban odajutottak, hogy
magukat Isten igaz népének, ujjasziilstteknek s szenteknek
nevezték, KEzért mdr erdsen megtimadtam s megréttam
dket, hogy a helyett, hogy mint ily szentlélekts]l athatottak
az egész gyiilekezet kovasza lennének, dolyfos dnteltséggel
mint igazak és szentek elkiilonitik magukat attél, s ez
altal nem esnek-e bele igen konnyen épen 6k a farizeus-
koddsba ? Vajjon, mint gyarlé embereké, oly nagyon tiszta
lehet-e az § ker. ontudatuk is? S mint akik sem az egy-
hdzi sem az 4llami rendet s torvényeket nem tisztelik s
magukat azok aldl kivonjak, azt hiszik-e, hogy a Krisz-
tus szellemében cselekesznek? De hasztalan; szerintiik

csak az Krisztusnak igaz kovetdje, a ki a tdboron
kiviil él, a tabor alatt pedig 6k az egyhazat értik, mit

nem tudnak vagy nem akarnak megkiilonboztetni a hitet-
lenek, a vildg fiai, a gonoszok seregétdl.

Kiilonben is — mondjak 6k, — ha az egyhdz egészében
olyan biinbdl megtért, ujjasziilstt emberekbsl 4allana is,
mint 8k, semmi szin alatt sem térhetnének vissza annak
kebelébe, mig csak nem térdenallva imadjak az Istent. De
meg, mert Gk jirnak a helyes uton, azoknak kell hozzijuk
csatlakozni. S ezt tantorithatlanul hiszik is.

Az imadkozas médjat illetéleg hosszasan vitatkoztunk.
Azt allitottak, hogy aki nem térdelve imddkozik, az nem
lehet igaz keresztyén. E kiilsGségben taldljak az imadkozas
lényegét s ferde nézetiikhdz makacsul ragaszkodnak. Az
imadkozas e médja a szentirdsban 40-szer van felemlitve,
azért hat azt megtartanunk kotelesség. Igyekeztem be-
bizonyitani, hogy ez mint kiilsfség az iidvisségre s meg-
igazuldsra nézve lényegtelen; hivatkoztam arra, hogy ezt
Krisztus soha sem parancsolja, hanem igenis a lélekben és
igazsigban valé imadkozist siirgeti; utaltam az Udvozits
példajara, ki leborul, s ki a Miatyink adasakor az imad-
kozds médjit illet6leg nem szdl, s6t a farizeus és publi-
kanus példazataban a helyes és helytelen imadkozasra
utalva azt mondja. hogy a publikanus fennallva imadkozott
€s szivét aldzta meg istene el6tt: de hidba volt minden
okoskodds, nem lehetett &ket felfogisuk helytelenségérsl
meggy6znom.

Nevezetes jelenség, hogy &k a Miatyankot sohasem
imadkozzak, és pedig — mint mondjik — azért, mert
nekik betanult imadsédgot nem, csakis olyant szabad mon-
dani, amit a szentlélek diktal. Megtamadtam Gket, hogy

nem tartjak, meg a Krisztus parancst, ki azt monda: ,Ti
pedig igy imddkozzatok“, s hogy magukat tilsigos bleseknek
tartjak, kik taldn kiilonb imddsigot tudnak mondani,
mint maga a hit és élet fejedelme. Nem tudtak védekezni
s végre is egy ember elém 4ll s egész komolyan azt mondja:
»Hallja-e a tisztelt uir! hat hiszen latjuk, hogy a bibliat
olvasgatta, de mégis azt mondjuk maginak, hagyjon fel a
vilagi boleseséggel, mely 4ltal beszél és térjsn az Istenhez,
mert kiilonben elkdrhozik. A biblia felett ne okoskodjék,
majd a szentlélek megmondja azt maganak mit hogyan
értsen, kiilsnben az Ur sohasem sziiletik tjjd.«

Kaptam a szén. Mikor mondhatndk el rélam, hogy
ujjasziilettem? Akkor, ha majd veliink egyiitt letérdel s
egyiitt szenved gyiiloletet és iildoztetést a Krisztusért, mert
akit az emberek szeretnek, az nem wjjasziilott. S 4llitdsaikat
végtelen szdmi s oda nem ill§ bibliai citatumokkal igye-
keztek bizonyitani.

Lattam, hogy ez emberekkel nem lehet semmire se
menni, Ugyis el6haladott 1évén az id6 elhagytam Gket,
megigérve, hogy d. u. pontosan meg fogok jelenni.

Sajatsigos benyomésokkal tivoztam el koziilok. Lat-
tam, hogy ezek az emberek a legjobb akarattal beszélnek
és cselekesznek ésnem tudtam elitélni Gket tulzdsaikért és

gyakran nagyon is ferde, némelyekben ostoba felfogdsukért.

Ok igaz keresztyének akarnak lenni és latszani s ezt hir-
detik nemecsak széval, hanem életiikkel is. Hallottam, hogy
erkdlesi életiik a mily riat volt ezeldtt, oly szép és tiszta
most s a mily gonoszak voltak azeldtt, oly kegyesek most.
Szeszes italokkal nem élnek, nem dohidnyoznak, nem kirom-
kodnak, a haragot elfojtjdk, szabad idejiiket nem mulato-
zésra, hanem a biblia-olvasasara forditjak, mit a legtSbben
mindig magukkal hordanak. Ha valami baj éri ket s
valami kellemetlent kell elszenvednitk akar Istentsl, akar
az emberektdl, ez a megszokott mondasuk: ,Az Isten aka-
rata! Es nem tépelgdnek, nem ztigolédnak, hanem erds
hittel megnyugosznak az Isten akaratdin. Egy asszony
dicsekedett nekem azzal, hogy 6t az 6 férje mindennap
keményen megveri azért, mert ,az Isten népe kdzé sze-
gbdott, s § annak ugy oriil, csak annal jobban szereti az
urdt, mert lathatja az Isten, hogy § érette szenved s igy
kedves eldtte. A sok ferdeség daczira ez az erds hit, mely
meg nem tdntorul, valéban bamulatra ragadja, s az a jé-
akarat, melylyel tidviikon dolgoznak, mélyen meginditja az
embert.

Azt hinngk, hogy ily emelkedett ker. allasponton,
amilyent 6k hirdetnek s mutatnak, lehetetlen, hogy tudva
kovessenek el vétket. S mégis épen a nt. ref. lelkész ar
szolgdltatott adatokat arra, hogy ezek az emberek az er-
kolesi tisztasignak nem a legnagyobb fokan allanak. Csak
egy esetet a tobbi koziil. Egy anabaptista férfi hazassagra
akart 1épni egy ref. hajadonnal. Bement hat a lelkészhez,
hogy ebbeli szdndékat bejelentse s kérte, hogy ne refor-
matusnak, hanem baptistinak hirdessék ki. Ezt a pap
kereken megtagadta s végre is tObbszori kisérletezés utan
Ugy tett a mi hézasulandé emberiink, mintha nézeteinek
helytelen voltarél meggydzetett volna s a papnak két tant
elstt irasban adott egy nyilatkozatot az & igaz reformatus
voltardl: Templomba is eljarogatott mig meg nem eskiidtek,
de azutdn azonnal visszapartolt a ,testvérek® soraba. S
igy jarnak el valahdnyszor akar a politikai, akir az egy-
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hazi hatésig megszoritja Gket. Altaldban az § egész vallds-
erkdlesi 4llapotuk belss értékét és kiils formdjat illetSleg
sok egyez$ vondst mutat a jezsuitismussal. Mar hogy aztan
ez az itélet s e példak raillenek-e az bsszes csak Magyar-
orszighan 1étez anabaptistdkra is, azt nem merem hatéro-
zottan &llitani, de nincs okom rajta kételkedni legaldbb
azon elbeszélések utdn, melyeket a lelkész uraktél s itt-ott

a népt6l is hallottam. Raffay.
(Folytatasa kovet.)

*

Nyolczadik kimutatas. Hetedik kimutatisom éta (1. 33.
sz) Nemes-Kosztoliny szimira a kbvetkezé ado-
manyok folytak be nilam:

A faké-vezekényi egyhdztél 6 frt. 86 kr.,, mélt. br.
Prénay Dezsé egyet. feliigyels Gr az egyet. gyiilés alkal-
méval személyesen adott at 30 frtot., a szucsinyi egy-
haztél 5 frt., a lipté-sz.-miklési egyhdzbol 20 frt., a pri-
bilinai egyhdztél 3 frt. (e két utébbi tétel ft. Baltik Frigyes
plispok 4r utjan érkezett); a glozsini egyhdztél 1 frt., a
lényabanyai egyhdztdl és lelkészétsl nt. Geduly Elek urtél
2 frt., a vychodnai egyhaztél 1 frt.

68 frt 86 kr.
a hetedik kimut..... 1116 , 87
Usszesen.... 1185 frt 73 kr.

Szives koszbnetem a kegyes adakozéknak!

Osszesen . ...

Mintha kiapadott volna mar a forrds, melybél eddig
az adomanyok bugyogtak; csak gyéren folynak mar be.
Az e napokban szétkiildott korlevelem, melyben a még
kintlévs gyiijtdivek bekiildését kérem, tan feléleszti Wjra
irantunk a hitrokoni szeretetet, melyre még oly igen nagy
sziikségiink van!

Kérmoezbanyan, 1890. deec. 9.

Raab Karoly,

barsi 4g. h. ev. esperes,

—e A DD

— Tisztelettel kérjiik lapunk olvaséit, kik a
foly6 évre akar egészben, akér részben hétralékban
vannak, sziveskedjenek tartozsaikat mielébb kiegyen-
liteni, hogy a kiadé is eleget tehessen kotelességének.
— Folyé deczember hé 20-t6] kezdve magénlevelek
utjan fogjuk bekérni a tartozésokat, mi id6- s pénz-
veszteséggel jar s ett6] megkimélhetnének benniinket
azok, kiknek egész éven 4t szerény tehetségiinkhoz
képest szolgilunk.

Megvalljuk : tartézkodva irtuk le e sorokat s
még az a szégyenitd tapasztalds sem vigasztal meg ben-
niinket, hogy valamennyi protestdns lapot szerkesztd
tarsunk s a hazai irodalom munkésai kozott
csakis §k kénytelenek hasonlé kérelemmel fordulni
kozonségiikhoz, melynek tennie kellene, a mit hirdet:
»Mélté a munkds az 8 jutalméra. (Tim. 5, 18.)

Szerkeszto.

— A tiszakeriilet pihenni nem tudd, tevékeny, lelkes
piispke f4tiszt. és méltdsigos Zelenka Pal ar f. hé 10-én
estve Pozsonyba érkezett, s masnap latogatasival tisztelte
meg az egyetemn fenhatésdga alatt 4ll6 theol. Akademiit,
hogy mint ennek ez évi piispoki feliigyelGje kizelebbrsl
megismerje az intézet beléletét, berendezését, a tanar urak
elfadasi modorat. Rovid itt tartézkodas utan még az nap to-
vabb utazott Gydrbe fGtiszt. és mélt. Karsay Sandor piis-
pok ur latogatasira, innen Komaromon keresztiil, hol fétiszt.
és mélt. Pap Gabor ev. ref. piispdknél teendi tiszteletét,
visszatér a fGvarosba. Kisérje 4ldds utain!

— Guggenberger alesperes urnak iidvoziet! Tobb lelkész-
tdrs és magam is, a ,Budapesti Hirlapot* illetéleg azt a
megfigyelést tettiik, hogy az erdsen rém. kath. szellemd,
tilon-thl tomjénszagi. Az elkeresztelési kérdés felmeriil-
ténél demonstrilta ezt azzal, hogy a mi felekezetiink érde-
kében bekiildstt czikkeket vagy ki nem adta, vagy a lap
fiiggelékes részén szoritott azok szdmdra némi helyet,
gondolom, azt is sok lelki kiizdelem aran. Az ily lap par-
tolasdval lehetGvé tessziik az ultramontanismus terjesztését
a prot. egyhdz és szellemének rovisara s az ellenfél kezébe
fegyvert nyujtunk sajat iigyiink ellen. A politikai lapok
koziil a protestans &lladspontot leghivebben védelmezi a
wPesti Hirlap.“ Pulszkyék és mis magunk embere tollabdl
szamos magvas vezérezikkeket kozol. Ajinlom a partola-
sat, a ,,Bud. Hirlap* eldfizetésének pedig résziinkrsl vald
tomeges besziintetését anndl is inkdbb mert semmivel sem
keriil tébbe emennél. z—y.

— Csecsetka S. Evang. Egyhdzjogtaninak IV. fiizete
megkiildetett: mélt. Zsilinszky Mihdly, nagys. Kulesar
Karoly, tekint. Gosztonyi Tibor, tekint. Miillner Matyads,
tekint., Csomdz Miklds, tekint. dr. Szladvik MAatyés, tekint.
dr. Medveczky Samuel, nagytiszt. T6rok Jézsef, esperes,
Gyuritz Ferencz, esperes, Moczkovesak Janos, esperes,
Belohorszky Gabor, esperes, Laucsek Jénas, esperes, Raab
Karoly, esperes, Hédndel Vilmos, esperes, Doleschall San-
dor, Hollerung Kiroly, Csernak Gusztav, Ringbauer
Gusztav, Brézik Titus, Horvath Janos, Kliment Lajos,
Czinkotszky Mérton, Kernuch Adolf, Vitalis Gyula,
Ulicsny Andras, Linezényi Lajos, Hrivnydk Samuel, Po-
puth Viktor, Békés-csabai gymnasium, Soproni theol. 6nkép
z8kor, Krahulecz Aladar, Povazsay Endre uraknak.

— Molnar Janos szarvasi 4g. hitv. ev. tanité eléfizetést
hirdet ,Choral gyiijtemény a magyarhoni &g. hitv. ev.
egyh. énekeskinyveihez“ czimd dallam konyvre. A munka
koriilbeliil 18—20 évre fog terjedni, s négy fiizetben je-
lenik meg. Eléfizetési 4ra az egész munkanak 4 frt. 60 kr.
Az els§ fiizet mar 1891 februdr héban hagyja el a sajtét.
10 megrendelt példany utdn egy ingyen példany jar.

Szerkesztdi izenetek.

Minimusnak. Mig valodi nevét a szerkesztiség discre-
tibjara nem bizza, egydltaldban nem vehetjiik tekintetbe
a bekiildott czikket.

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.




