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Dogma i i zsinat. 
Majdnem közmegegyezéssel lett kimondva, hogy 

a megtartandó zsinat tárgyalásaiból teljesen ki lesz-
nek zárva a dogmatikai kérdések. — Ez ellen senki-
nek, ki hazai evang. egyházunk jelen szellemi álla-
potát, hitéletét, a benne munkás tényezők hitbeli 
felfogását csak némileg is ismeri, kifogása nem lehet. 
— Mondjuk ki egyenesen, bár fáj kimondanunk : 
hol az élő hit bágyadt, vagy épen hiányzik ; hol az 
egyházi élet tőle csaknem idegen érdekek befolyása 
alatt áll: ott a hittételek felett folytatott vitának 
meddőnek kell maradnia ; ott az eszmék tisztázása 
lielvett zavar, a szellemek egyesítése helyett vissza-
vonás, sőt szakadás, a buzgóság élénkitése helyett, 
annak hanvatlása lehet csak az eredmény. — Sőt 
félő, hogy a benső éltető, egyesitő isteni erő híjával 
a gyakorlati, kormányzati, igazságügyi kérdéseknek 
megoldása is tires aTakisággá torzul. 

Áll az is, hogy jelenkorunk a hitelvek s liit-
tételek vitatására sokkal méltóbb és megfelelőbb tér-
rel rendelkezik, mint a gyűlések gyakran esetleges 
összetételű közönsége ; magasabb itélőszékkel bir, 
mint a számszerű többség; ez a tudományos tér, 
melyen a hivatott szellemek folyton folyó küzdelme 
vérontás nélkül aratja a legnemesebb diadalt, az igazság 
diadalát, — melylyel mindkét fél — a győző és 
legyőzött egyiránt gazdagszik, szent örömöt élvez. 

Ha azonban azt hiszi valaki, hogy a dog-
matikai viták kizárásával ki lesz zárva a hitbeli 
meggyőződés, a theologiai irány befolyása is a 
vitás kérdések megoldásánál, az nagyon csalat-
kozik. — A zsinat a magyarhoni ág. hitv. evang. 
egyház kiválasztott egyházi és világi férfiaiból fog 
állani, kik tudomány, hitbuzgóság, egyházszeretet 
tekintetében kimagaslanak kortársaik közül. — Kép-
zellietlen az, hogy az ily egyének ne bírjanak telje-
sen kidolgozott, átérett vallásos, még pedig evangyé-
liomi vallásos világnézettel, egységes határozott 
életiránynyal, mely lelki központjából kiindulva 

minden, még a legcsekélyebb részletben is érvényre 
emelkedjék s a vallásos kérdések legkisebbjénél is 
kifejezésre jusson. 

Az evangyéliomi férfiú életének alapja, tetteinek 
forrása a hit ; viszonya, ragaszkodása Idvezítőjéhez 
szabályozza viszonyát az Idvezitő testéhez, az egvház-
lioz; az egyház üdvközösségi jelleme, Istenországának 
valósítását czélzó feladatai annyira egybeforrtak 
egvéniségével, hogy egyházának érdeke személyes 
érdekévé lett, melynek szolgálatában saját legbensőbb, 
legnemesebb vágyainak kielégíttetését keresi, találja. 
— Nem volna-e természetellenes, hogy midőn az 
egyház legfőbb törvényhozó testületének tanácskozá-
saiban részt vesz, hogy itt, hitbeli meggyőződéseitől 
eltérő álláspontra helyezkedjék, vagy saját egyéni-
ségét ne érvén y esitse. 

De a theologiai különböző irány sem zárható ki 
ott, hol az elmélet által megszilárdított elvek gyakor-
lati alkalmazásáról van szó. — Ezzel ismét nem azt 
akarom mondani, hogy egyes theologiai irányok 
liivei, tudományos levezetésekkel, talán iskoláik jel-
szavainak hangoztatásával állnak majd szemben egy-
mással. — De tagadhatatlan, hogy péld. az ortho-
doxiának felfogása az egyházról, a liberális theolo-
giának e tárgyról bírt felfogásától nagyon eltérő. — 
Ha egyik ügy mint másik következetes akar maradni 
önmagához s tudományos álláspontjához, minek ellen-
kezőjét feltenni sem szabad, az eltérő nézetek össze-
ütközése ki nem kerülhető s kész a gyakorlati élet 
fejlesztésénél az eszmék harcza. 

Ez természetes is, helyes is. — Az ellentétek 
küzdelméből fejlődik az élet. — S ha mindkét, vagy 
ha tetszik több küzdő félnél is, az e g y szükséges 
dologra nézve egység s az egyház és testvérek iránt 
valódi szeretet uralkodik, az összeütközés heve még 
jobban odaforrasztja a sziveket féltett kincsükhöz 
— az egyházhoz, hogy a szellemi anyának gyer-
mekei, a közös anya jólétének emelésén versenyezve 
munkálkodjanak. 

Lesznek sokan kik legalább is n a i v -aknak 
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tartják megjegyzéseimet, — (mi pedig nem valami 
dicséretes dolog józan, de milyen józan ! korunkban), 
— reá mutatva közgyűléseinkre s az azokban napi 
renden levő jelenetekre, sőt e lapokban is lefolyt vi-
tákra. — Hát nem is akarom én határozottan állítani, 
hogy a furor theologorum már meghaladott álláspont 
volna s még kevésbbé, hogy nálunk a nemzetiségi 
viták még a zsinaton is ne szerepelnének, — kivált, 
liogy ha az egyedül idvezítő ortliodoxia nemzetiségi 
aspirátiókkal szövetkezik s a liberalizmus politikához 
köti magát; de ez esetben ne a dogmatikai vitákat 
zárjuk ki a zsinatból, hanem dobjuk ki egyházunkat, 
hadd legyen martalékává ellenségeinek, áldozatává 
hűtelen gyermekeinek. 

Mert lia a jelenlevő egyházi férfiakat (nemcsak 
a papokat értem) nem birom másképen felfogni, mint 
határozott, meggyőződésükhöz híven ragaszkodó jelle-
meket: az egyházban sem látok mást, mint egy-
házat, a Jézus Krisztusban hivők egyetemét. — A 
tan és élet, a hit és gyakorlat, Istennek a Jézus 
Krisztusban velünk közlött kegyelme s ennek műve, 
— idvességiink és az egyház mint az isteni kegye-
lem letéteményese a hivek üdvére, mind oly szorosan 
összefüggnek, hogy azokat elméletileg a papiroson 
külön lehet ugyan választani ; de a gyakorlatban 
nem. — Ha a papválasztásról fog folyni a vita, biz 
ott az egyház egy nélkülözhetetlen, istenileg bele-
ojtott szervnek beállításáról lesz szó s nem akár egyes 
nagy urak, akár az ó nép szolgájának szegődtetésé-
ről. — S nem hiszem, hogy volna öntudatos pap, 
ki más álláspontot foglalna el, mint hogy ő Urának 
s ügyének szolgája az evangyéliomi egyházban. íme 
igy kell, hogy érvényesüljön evangyéliomi egyházunk 
hitelvi álláspontja a zsinati tárgyalásoknál. 

Készüljünk a zsinathoz, az az tanulmányozzuk 
egyházunk hittani rendszerét. Nem fog az ártani 
senkinek, de használhat egyházunknak s biztosítja a 
zsinat áldásos sikerét. — Ne féljünk a dogmáktól. 
— Nézzünk szemökbe s az ijesztő vázból, a rnult 
dohos szagú emlékeiből örökké ifjú életszépség fog 
kikelni ; — mert hiszen bennök is az emberiségbe^ 
örökké, és mai napig is munkás mennyei Atya ujjá-
szülő szelleme érinti lelkünket. 

Ki a zsinatról az evangyéliomi egyház tanait 
száműzi, kizárta az életadó elveket, — alap nélkül 
épített. — Mást, egészen mást kell onnét száműzni. 

A classicus nyelvek és irodalmuk 
tanítása a gymnasiumban, 

v . 
Mint láttuk a gymnásium alsó négy osztályában 

a latin irálygyakorlatok, vagy helyesebben szólva a 
magyarból latinra való fordítások első sorban a 
grammatikát követik és az a czéljuk, hogy a nyelv 
szabályai gyakorlatilag elsajátítassanak. A tanuló 
ezáltal megszokja, hogy egyes szabályokat megfigyel, 

de a nyelv egészéről, szelleméről áttekintése még 
nincs, az u. n. sensu s latinust még nem ismeri. 
Mihelyt azonban a tanulók a latin grammatikát és 
syntaxist nagyjában elvégezték, attól fogva többé 
nem grammatica, hanem az auctor a főszempont, az 
osztály latin olvasmánya lép előtérbe, azután igazod-
nak a stílusgyakorlatok is. A grammatika feldatául 
marad az olvasmány nyelvi sajátságait egybegyűjteni 
és összefoglalni. A gymnásium felsőbb osztályaiban 
tehát az irálygyakorlatok is más alakulatot öltenek, 
igazi irály gyakorlatokká lesznek, vagyis összefüggő 
szövegből állanak, de ezen fordítandó szövegnek 
tartalmilag összefüggésben kell állani az illető osztály-
ban tárgyalt auctorral, ennek mintegy újból való 
átismétlésének kell lenni. És miután itt az auctor 
gondolatainak reproducálása mellett classicus latin 
kifejezésre is kell tekintettel lennünk : ez okból a 
mintául szolgáló latin auctorok nagyrészt csakis próza-
írók lehetnek. Első helyen áll itt Cicero. A 16—18-ik 
századokban a latin képzésnek alapját Cicero képezte. 
Az ő művei szolgáltatták az anyagot a szókészlethez, 
a phraseologiához, fordításhoz, emlékeléshez és a logika 
s rhetorika példáihoz : az ő levelei után készíttettek 
az irálygyakorlatok. Mellette a többi prózaírók arány-
lag csak kevésbé vétettek figyelembe ; az iskolák 
tevékenysége első sorban nyelvbeli ügyesség elsajátí-
tására irányult. A szép latin nyelvet — mondja 
Mommsen —, mielőtt mint népnyelv elenyészett volna, 
ezen jeles iró összefoglalta. A nagy Íróban, a ki a 
nyelv tisztaságát és a körmondatok kerekdedségét 
annyira feltünteti vala, a nyelv géniuszát tiszteljük. 
Cicero oly irodalmi latin próza teremtője, melynek 
teljessége és a nyelv szelleméhez illősége hosszú 
századokra mintául szolgált. Bátran állíthatjuk tehát, 
hogy a latin stilus mintaképéül ma is első helyen 
Cicerónak kell szolgálnia. Ezzel szemben nem azt 
akarom ugyan mondani, hogy a latin irályban csak 
oly szavakat és kifejezésmódokat használjunk, melyek 
csak Cicerónál fordulnak elő. Hiszen Cicerónak nem 
is volt alkalma a korabeli latin nyelvnek egész szó-
kincsét felhasználni, mindenesetre azonban középiskolai 
tanulók számára ma is csak oly latin műveket vá-
lasszunk az irály mintaképéül, melyeknek irói a 
rórn. irodalomtörténet arany vagy ezüst korában 
működtek. Cicerón kívül tehát mintául szolgálhatnak 
Livius és Quintilianus is. A mi a költői olvasmá-
nyokat illeti, e tekintetben nem akarom kétség-be 
vonni, hogy költői művekből készített feladatok is 
okkal móddal irálygyakorlatokul nem volnának hasz-
nálhatók, de minden szakférfiú jól tudja, liogy a 
latin költői nyelv, úgy egyes szavakban, mint 
egész szólásmódokban a prózai nyelvtől lényegesen 
különbözött, hogy a római költők a szókötésben 
igen gyakran a görög nyelv szellemét követik, 
sokszor pedig szórói-szóra fordítanak, ezért ilyen 
tárgyú irálygyakorlatoknál ezen tényekre figyelemmel 
kell lenni ; itt igen czélszerű a költői olvasmányokat 
úgy alkalmazni irálygyakorlatokká, hogy az épen 
letárgyalt szebb részletek prózába való áttétel végett 
adatnának fel. 



Az irálygyakorlatok, — mint már egyszer em-
lítem — szorosan az olvasmányhoz csatlakoznak; az 
előforduló szók, phrasisok, constructio, a grammatikai 
szempontból összefoglalt és megállapított szabályok 
ezekben mind érvényesíttetnek. A szöveg szerkesz-
tésénél két szempont lehet irányadó, vagy csak a 
latin auctorban előforduló szókincset használjuk fel 
hasonló tartalmú tárgy feldolgozására és ez a próza-
iróknál történhetnék, vagy az olvasmány tartalmának 
rövid egybefoglalása, recapitulálása képezheti a szöveg 
tárgyát pl. a költői olvasmányoknál. Mindkét irányú 
feladatoknál az alapgondolat az, hogy a tanuló 
munkássága csak olyan legyen és csak olyan lehet, 
hogy irálybeli készségét és ügyességét bizonyos meg-
állapított norma szerint képezze és ne szabadon 
alakítsa és hogy épen ezért mindennél, mit utánoz, 
neki mintakép állítassék elő. Ilyen mintaképpel 
szemben magát biztosabbnak érzi, szabadabban és 
könnyebben mozoghat és szorgalom és kitartás mellett 
biztos eredményt remélhet. 

Ezen irálygyakorlatoknál a magyar szöveg a 
tanulóval közöltetik és neki idő adatik, hogy ezen 
szöveget nyugodtan lefordithassa, ezektől különböznek 
az u. n. extemporalék, melyek abban állanak, hogy 
a tanár lassan előmondja a magyar szöveget és a 
tanulók a hallottokat legott latinra fordítják. Igaz, 
hogy ilyen extemporalék ellen ma már itt-ott ellen-
vetések tétetnek, és az a panasz hallható, hogy a 
tanulókat felületességre szoktatják. Én azt hiszem, 
hogy értékük a kivitel módjától függ. Ha a diktált 
szöveg lehetőleg rövid mondatokból áll, ha tartalom 
tekintetében szorosan a latin olvasmányhoz csatlakozik : 
úgy az eredmény csak kedvező lehet, továbbá az 
az előnyük van, hogy általa az egész osztály figyelme 
és tevékenysége igénybe vétetik s tanulókat a gon-
dolkodásban és combinálásban készségre és gyor-
saságra, más szóval arra késztetik, hogy ismereteiket 
mintegy készletben tartsák, a tanár pedig meggyőző-
dést szerezhet arról," hogy tanítványai mily mérvben 
képesek ismereteiket rögtön alkalmazni. Ezen előnyeik 
miatt hazai középiskoláink két felső osztályaiban 
egyszer másszor mi is helyet szoríthatnánk nekik. 

A latin stílusgyakorlatok legfőbb czélja azon 
képesség elérése volna, hogy tanulók magyar szép-
prózát képesek lennének helyes classicus latinságra 
átfordítani. Gymnasiumi tanulóknak el kell érniök 
a reflexió, összehasonlítás ama legfőbb fokát, melyre 
a nagy mesterek csak fáradsággal jutottak. Tudniok 
kellene a magyar gondolásmódot a latinnak aláren-
delni, a szó mögött a tulajdonképeni gondolatot fel-
ismerni, a két nyelv képes kifejezéseit felismerni, a 
gondolatok sormenetét és viszonyát megváltoztatni, a 
parataxist a hypotaxissal felcserélni, egész gondolat-
csoportokat, mint feleslegeseket elhagyni stb. Hogy 
mindez a gondolásban és Ítélésben nagy tevékeny-
séget hoz mozgásba, azt senki sem fogja kétségbe 
vonni. Természetesen az eredeti magyar szövegnek 
nagyjában az antik gondolkozásmód körében kell 
mozogni. Ily czélú példákul szolgálhatnak Eötvös 
beszédei, Kölesei müvei, Virág magyar századai, 

Bajza stb. A legfelsőbb fokon a tanulók önálló latin 
fogalmazványokat is készíthetnének. Hogy ez hazai 
viszonyainknál fogva csak pium desiderium lehet, 
azt nem tagadom, hiszen a külföldi német gymna-
siumokban is, hol pedig egy-egy osztályban a latin 
órák heti száma jóval több, mint nálunk, csak kisér-
letekül használtatnak ; ilyenekül azonban nálunk is 
megpróbálhatók lehetnének a legfelsőbb osztályban. 
A feladandó tételeknek azonban szintén az osztályban 
olvasott auctor által kell támogattatniok és csakis? 
históriai tárgyaknak kell lenniök. így pl. ha az osz-
tály Cicerónak de imperio Gneii Pompeii czímű 
beszédét olvasta, nem lesz nehéz feladat, lia a tanulók 
egy önálló latin fogalmazványban a tárgyalt beszéd 
alapján feltüntetik azon okokat, melyeknél fogva 
Cicero szükségesnek tartja, hogy a főhatalom Pom-
peiusra ruháztassák, vagy a Catilina elleni beszé-
dek tárgyalása alkalmával feladatul kitűzhetik ezt a 
tételt: Cur Cicero deleeta conjuratione Catilinae non 
statim in eum statuerit. Livius és Tacitus olvasásánál 
ily feladatok kimeríthetlen sokasága állhat rendel-
kezésre. Altalános ethikai tárgyú tételek, minők 
nélkül a régi latin formális oktatás s latin chriairás 
idejében nem szűkölködött (pl. fortior est, qui se 
quam qui fortissima moenia vincit; qui bene latuit, 
bene vixit ; arnicus certus in re incerta cernitur stb.) 
feladatokul nem valók, mivel a tanulók sem annyi 
philosophiai képzéssel nem birnak, sem elegendő 
élettapasztalatuk még sincs, hogy ilyen kérdéseket 
megoldhatnának. 

A latin irálygyakorlatokkal, elérendő czél elő-
mozdítására sokat tehetnének a latin beszélgetések 
is. Elvitázhatlan igazság, hogy nyelv anyagának és 
az abban nyilatkozó szellemnek teljes értékesítése 
az illető nyelven való beszélésben éri el legfőbb 
fokát. Az élő beszéd a nyelvet a pillanatnyi akarat-
nak rendeli alá, mi a nyelv feletti uralmat és annak 
elsajátítását teszi szükségessé, ennélfogva oly szellemi 
gyakorlat, minőt semmi más nem pótol. Igaz, hogy 
ha a latin nyelvben naponkint ilyen beszélgetéseket 
tennénk, akkor az elvégzett latin olvasmány mennyi-
sége nagyon csekély lenne, de ez nem szükséges, 
mert tekintettel kell lenni arra, hogy ilyen beszél-
getések csak eszközül és ne önczélul szolgáljanak. 
Az eljárás az lehetne, hogy a mint valamely olvas-
mánynak nagyobb egysége elvégeztetett, ennek tar-
talmát latin nyelven mondanák el a tanulók ; termé-
szetesen fokozatosan kellene őket erre vezetni. E tar-
talom elmondás kezdetben csak kérdések és feleletekből 
állhatna ; a tanár a tartalomra vonatkozólag latin kér-
déseket tenne és ezekre a tanuló szintén latinul 
felelne, eleintén csak röviden, de később mindig 
terjedelmesebben, míg végre a tanuló maga mondaná 
el az egészet. Ilyen beszélgetések által nagy mértékben 
eloszlanék a latin nyelv elleni ellenszenv is, melyet 
a tanuló a szülői házból hoz és nem lenne előtte 
holt nyelv, ha hallaná azt beszélni, sőt ő maga is 
beszélhetne azon. E beszédgyakorlatokat azonban 
már az első osztályban kellene megkezdeni és meg-
szakítás nélkül folytatni. A tárgyalt auctor neveze-
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tesebb részeinek könyvnélkül való tanítása szintén 
előnyös. 

Most szólanom kell az irálygyakorlatoknál alkal-
mazandó segédkönyvekről. Az eddig mondottakból 
önként következik, hogy a fordításra kijelölt szöveg 
mindenkor a tanulók képességéhez legyen mérve, ha 
ezen tálterjed: akkor a munka reájuk kedvetlen és 
boszantó lesz. Ennélfogva a tanár, miután osztályának 
az ismeretanyagot minden oldalról feldolgozta, maga 
késziti a fordításul szolgáló magyar szöveget. A 
magyar szöveget kész gyakorló könyvből venni nem 
volna egyéb, mint a tett előkészüléseket ignorálni, 
alkalmazás nélkül hagyni és azon egységes viszonyt, 
mely az olvasmány és gyakorlat között szükséges, 
meglazítani. Hozzájárul még az, hogy külön gyakorló-
könyvek használata esetén ezeknek minél gyakoribb, 
teszem 2 — 3 évben való változtatása szükséges, mert 
az élelmes tanulók megszerzik elődeiktől a gyakor-
latokat és a stílusgyakorlatokat illuzoriussá teszik. 
Alsóbb osztályokban azonban a grammatikai cursus 
alatt, midőn csak egyes mondatok fordításából áll a 
gyakorlat, külön gyakorlókönyvek használhatók, sőt, 
— hogy a tanár munkáján könnyítve legyen — a 
felsőbb osztályokban is megtürhetők. De ezen gyakor-
lókönyvek a jelzett elvek szerint — azaz az olvas-
mánynyal szoros összefüggésben legyenek szerkesztve. 
Fentebb említém, hogy a latin syntaktikai ismeretek 
kibővítése az V-ik és Yl-ik osztály feladata. E végett 
a tanulóknak szükségök van egy terjedelmesebb 
mondattanra, mint minőt az első osztályokban tanul-
jak, Ilyen mondattan tudtommal nálunk csak a 
Bartal-Malmosi nagy mondattana. A VII-ik és VIII-ik 
osztályban tárgyalhatók a latin stilus nevezetesebb 
sajátságai, mely czélből alkalmas segédkönyvül szol-
gálhat Pirchala Imre latin stilisztikája. 

Hátra van még, hogy röviden szóljak arról, 
hogy a vázolt elvek szerint követelt latin irály-
gyakorlatok miképen vihetők keresztül a gyakorlat-
ban. A gyakorlati kivitel tekintetében négy fokot 
különböztetek meg, u. m. e l ő k é s z ü l é s t , k i d o l -
g o z á s t , á t n é z é s t és k ö z ö s j a v í t á s t . 

Az előkészületre szolgál a heti latin olvasmány ; 
a tanárnak szem előtt kell tartania, hogy a tanuló 
a tárgyalás alatt lévő tananyagot teljesen megértse 
és szó és irásbelileg alkalmazni tudj a. Az olvasmány 
könnyen osztható be oly nagyobb egységekre, 
melyeknek letárgyalására több óra szükséges. A tan-
tervben előirt heti 6 latin óra tehát czélszerűen ügy 
osztatnék be, hogy 4 óra fordíttatnék az auctor 
tárgyalására, az 5-ik órán (mely a hét utolsó órája 
lenne) irálygyakorlat tartatnék, a 6-ik óra pedig 
az irály közös javítására és mondattani, illetőleg 
stilisztikai dolgok tárgyalására fordíttatnék. Miután a 
tanulók a hét négy latin óráján át az auctor egy 
nagyobb egységét elvégezték, tartalmát megértették, 
a benne előfordult grammatikai és stilisztikai saját-
ságokat elsajátították, új szó és phraseologiai bőséget 
szereztek: következik az 5-ik óra, vagyis az irály 
kidolgozása. Az óra elején a tanár lediktálja vagy a 
használatban levő gyakorlókönyvből kijelöli a lefor-

dítandó szöveget, melyet aztán a tanulók az óra 
alatt latinra fordítanak. Hogy a lehetőleg hibátlan 
legyen, a fordítás ; szórendben, mondatfüzésben és 
plirazeologiában latinos legyen ; ezt már a legalsó 
foktól kezdve kell követelnünk. De épen azért őket 
erre meg is kell tanítani. E ^czélből az első osztályban 
egész éven át a magyar-latin fordítási gyakorlatokat, 
a tanár vezetése mellett közösen kellene készítni. 
Az eljárási módot hadd demonstrálják a következő 
példák, melyeket a Bartal-Malmosi féle latin gyakor-
lókönyv első magyar gyakorlatából vettem. Mikor 
a tanulók ezen mondatokat fordítani kezdik, már 
akkor a latin olvasmány alapján ösmerik az a 
tövű szavak ejtegetését, az o tövüekből néhány ese-
teket ; az ige praes. imperf. egyes és többes számának 
3-ik személyeit ; a melléknév helyét, a mondat részeit 
és egy bizonyos szókészletük is van. Ennyi előismert 
után vegyük fel a következő mondatot : A nagy 
olajfák ékesítik Itáliát. Most a tanár következő kér-
désekre feleltet a tanulókkal: mi az alany? a nagy 
olajfák. Mi az állítmány ? — ékesítik. A mondat melyik 
helyére tesszük ezeket a latinban? Az alanyat az 
első, az állítmányt az utolsó helyre. Milyen mondat-
tag ez, Itáliát ? — Tárgy. Hogy kézdezünk erre ? Mit ? 
Hogy van latinul olajfa? oliva. Milyen esetre van 
itt szükségünk? Többes nominativusra. Lesz? Olivae. 
(E szót most a tanár fölirja a táblára.) Mi az alany-
nak a jelzője? Nagy. Latinul? magnus, a, um. Tehát 
a nagy olajfák ? Olivae magnae (a magnae szót 
megint felirja a tanár az Olivae mellé, egyúttal meg-
kérdezheti, hogy miért használtuk itt a nőnemű 
alakot.) Hogy kérdezünk erre a mondattagra ; Itáliát ? 
Mit. Milyen esetre van szükségünk? Accusativusra. 
Lesz? Italiam (ez ismét feliratik a táblára a többi 
mellé.) Mi hiányzik még? Az állítmány, ékesítik. 
Latinul? ornant. Az egész mondat: olivae magnae 
Italiam ornant. Miután most már az egész mondat 
lefordíttatott és a táblára feliratott : a tanulók is bele-
írják füzeteikbe, mely alkalommal egy tanuló dik-
tálja szavanként és a diktálás után irják a többiek. 
Rendes és tiszta irásra kiváló figyelem fordítandó. 
Egy másik példa lehetne : a király szereti a hazát 
és kedveli Italia lakóit. Kérdés : Milyen mondat ez ? 
Összevont mondat. Alanya ? a király. Allítmánya ? 
szereti és kedveli. Hány állítmány van tehát? kettő. 
Hogy kérdezünk ezen szóra: a hazát? Mit. Milyen 
mondattag tehát ? Tárgy. Van-e még több tárgy is ? 
Van, Itália lakóit. Mi az Itália szó? Birtokos jelző. 
Hogy van latinul király? Rex. (ezt most a táblára 
irjuk.) Mi az első állítmány? szereti. Latinul? amat. 
(szintén feliratik.) Hogy van latinul haza? patria 
a csoportú nőnemű szó. Milyen esetre van itt szük-
ségünk ? Singularis accusativusra. Lesz ? pátriám (fel-
iratik) Hogy van és ? — et ; kedveli ? — diligit. Milyen 
mondattag ez? a mondat második állítmánya. Mit 
kérdezünk most? Hogy mit kedvel. Felelet? Itália 
lakóit. Hogy kell ezt kitenni latinul ? lakókat Itáliáé. 
Milyen eset lesz lakókat? Plurális accusativus. Hogy 
van lakó ? Incola, a csoportú nőnemű szó. Plurális 
accusativusa? Incolas. Italiáé lesz? Italiae. Lesz tehát 



az egész mondat latinul : Rex pátriám amat et incolas 
Italiae diligit. Ezt most több tanulóval elolvastatjuk 
és dictando füzetbe Íratjuk. 

Mikor a tanulók már annyira begyakorolva 
vannak, hogy maguktól is tudják így a mondatokat 
elemezni és latinra fordítani : akkor az együttes dol-
gozás megszűnik és kiki magában készíti a feladatot. 
A füzeteik lapjait közepén kétfelé haj t ják; a balol-
dalra irják a feladatot, a jobb oldalt üresen hagyják 
a javítás utánra a tisztázat számára. A felsőbb osz-
tályú tanulók a tisztázat alól felmenthetők ; elég 
ha a javításokat a margó szélére irják. ó ra végével 
a munka besziintettetik és a tanár a füzeteket maerához 

• r / r 

veszi átnézés vegett. 
Az átnézésnek vagyis correcturának gondosnak 

és szigorúnak kell lenni. Az előfordult hibákat a 
tanár nem javítja ki, hanem csak aláhúzza. Itt különb-
séget lehet tenni nagyobb és kisebb hibák között; 
hibás szók és szóegyeztetések, grammatikai és syn-
taktikai formák helytelen és rossz alkalmazása szembe-
szökő hibáknak tekintendők és erős beszámítás alá 
veendők, úgyszintén a kihagyások is ; kisebb hibákul 
tekinthetők, ha a tanuló a gondolat kifejezésére nem 
a legillőbb szót használja stb. Az előfordult hibákat 
a tanár fel is jegyzi magának és ezek alapján álla-
pítja meg, hogy az osztály nagy része minő mon-
dattani vagy stilisztikai szabályokban járatlan és 
ennélfogva mit kell tárgyalni. Ha egyeseknél oly 
hibák fordulnak elő, melyekre vonatkozólag a meg-
felelő syntaktikai vagy stilistikai szabályok már 
tárgyaltattak, az ilyen hibáknál a tanár odajegyzi 
a használatban lévő modattan vagy stilisztikának erre 
vonatkozó §-át, hogy ezt a tanuló felkeresse és elismé-
telje. A dolgozat érdemleges osztályjegy gyei látandó el. 

A közös javitás képezi a 6-ik latin órát. Az óra 
megkezdése előtt arra kiszemelt tanuló (ha népes az 
osztály, kettő is) átveszi a tanártól az átnézett füze-
teket és az osztályban kiosztja ügy, hogy mikor a 
tanár a terembe lép, 'mindenik tanuló már kéznél 
birja füzetét és ezzel kezdődik a közös javítás. Egy 
értelmesebb fiu olvassa mondatonként előbb a magyar 
szöveget s reá a latin fordítást. Ha a mondat és 
mondatsorozat bonyolultabb és az osztály nagy része 
helytelenül fordította : előbb elemeztetjük mondaton-
ként és aztán mondatrészenként és így fordítjuk 
latinra. Egyszersmind figyelmeztet a tanár az illető 
gondolat kifejezésére szolgáló latin szók vagy szólás-
módokra, a jelen esetben előforduló mondattani vagy 
stilisztikai sajátságokra, ezeket bővebben tárgyalja és 
több példával illústrálja, végül a segédkönyvül hasz-
nált mondattan vagy stilisztika megfelelő paragraphu-
saira utal és ezeket betanulás végett feladja. Általában 
az egyes mondatok behatóbb vagy csak mellékes 
megbeszélésénél irányadóul szolgálnak az észlelt hibák. 
A közös javítás után az órából még fennmaradó 
részt ama grammatikai részletek összegezésére fordít-
hatjuk, melyeket a javítás folyama alatt tárgyaltunk, 
vagy az előfordult phrazeologiai és lexicai sajátságokat 
a tanulókkal egybefoglalhatjuk. Markusovszky Sámuel. 

I t l i i j l í r a i t n i , 

II. 
Respektálnunk kell kölcsönösen egymás érzé-

kenységét; igyekeznünk kell mindkét oldalon minden 
oly lépést kerülni, a mely botrányúl szolgálhatna. 

Csakhogy sajnos, eddig épen az ellenkezőben 
buzgólkodtunk, — pedig meggyőződhettünk volna 
elégszer és eléggé arról, hogy bizony e gyászos 
perpatvarkodás egyik felé sem jár haszonnal, hogy itt 
is csak a latin példabeszéd érvényesül — „inter 
duos litigantes tertius gaudet." — Hogy ki ez a 
„tertius" azt felesleges említenem ; hiszen a ki hazai 
prot. egyháztörténelmünk pragmatikájában járatos, 
az nagyon jól tudja, kinek volt a protestantizmus 
benső megoszlásán, — kezdve mindjárt a felekezetekre 
való szakadáson, fel egészen a jelenkori nemzetiségi 
átokig — minden öröme s abból mindig haszna. 

Es épen ezen okból kétszeresen sajnálatra méltó 
dolog, hogy ha a benső visszavonás tüzét, bárminő 
alakban, különösen azok ápolják, a kiknek mint 
őrállóknak, mint az egyházi közbizalom viselőinek 
mindenütt elől kellene járniok a jó példával — abban 
a hídépítésben. . . . 

Lám, ott van például az a sok rossz vért szülő 
k i e w i z a r á n d o k l á s . E tény p r o t e s t á n s szem-
pontból nem menthető ; s a kik azt védelmezik, vagy 
tudatos ámítók, vagy maguk is el vannak ámítva. 
— Mert megengedem én azt, hogy e dolog magára 
j o g i 1 a g büntetendő cselekménynek egyáltalán 
nem minősíthető s így el sem ítélhető : de vallom 
azt — s felette csodálkozom, hogy e mozzanat eddig 
még kellő méltatásra nem talált, — hogy az e g y -
h á z e l s ő s o r b a n e r k ö l c s i t e s t ü l et, a melynek 
a büntető-codex §§-ainál sokkal szentebb és magasz-
tosabb §§-ai is vannak, s hogy a ki ezen erkölcsi 
testületben hivatalt visel, annak megítélésénél e l s ő 
s o r b a n is nem a jogi, hanem az e r k ö l c s i moz-
z a n a t az irányadó. — Különösen hangsúlyozandó 
pedig az épen mi nálunk, ev. protestánsoknál, kik 
mind mindenben úgy az egyházban is főleg a t a r -
t a l m a t nézzük, a l é n y e g e t keressük. — A mi 
tisztviselőink nem fizetett bürokrata nép, — hanem 
olyan egyének, a kiket vallásos buzgóságuk, erkölcsi 
nemességük, ügyszeretetük és kipróbált hüségükért 
(hogy e dolgok valóban létezők vagy csalódás-e, az 
másodrendű kérdés) emeltünk ingyenes és épen ezért 
oly tisztes, ép ezért oly e t h i k a i j e l e n t ő s é g ű 
h i v a t a l a i k b a , nem külső robotot várva tőlük, de 
benső odaadó munkát, bizalmunkért becsületet, azt, 
hogy a hivatalt, a melyre őket emeltük, mindig 
megbecsüljék, annak mindenütt díszére váljanak. — 
Egyházi téren belül- s épen főleg nálunk, autonom 
protestánsoknál, — az ember és a tisztviselő egymás-
tól el nem választható. — E tétellel eszem ágában 
sincs valami character indelebilis-féle elvet becsem-
pészni — s belőle ily consequentiát csak azon pró-
kátoros rabulistika volna képes levonni, a mely a 
kiewi ügyben kérdőre vont Mudrony Pál esperességi 
felügyelőt azzal mentegeti, hogy hiszen belőle Kiewbe 
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csak az e m b e r ment el, de a f e l ü g y e l ő szépen 
itthon maradt ! 

Valóban az ember azt se tudja hirtelenében, 
vájjon ez okoskodást elmésnek, vagy naivnak tartsa-e? 
. . . Én azt hiszem, hogy inkább a naiv lelkek 
elaltatására való ártatlan szer az csupán. — Furfang 
van benne, az bizonyos. — Itt eszembe jut ismét az 
a dunáninneni határozat, a mely az egyházi hivatal-
nokok ellen csak akkor akarja az egyházi fegyelem 
alkalmazását, ha már előbb a polgári hatóság reájuk 
olvasta a politikai bűnöst. — Tegyük fel, hogy így 
lenne egyszer. — Mit tennének majd akkor a mi 
prókátorlelkű férfiaink? Bizonyára megélnők, hogy 
avval állnának elő, hogy a vádlott egyházi tisztviselő 
a politikai hatóságtól nem egyházi vétség miatt lett 
elitélve s azért őt egyházi hivatalnoki minőségében 
is büntetni istentelenség volna! . . . És lenne zaj és 
lenne jaj . . . És lenne titkon „marokbanevetés!" . . . 
íme uraim, ilyen az a jól distinquáló rabulistika! 

Hanem térjünk vissza — Kiewbe. — Mily kép 
az, a mely itt szemeink elé tárúl? — Határainkon 
az orosz kolossus, nagy Péter ismert végrendeletének 
örököse. — Szörnyeteg, mely felfalja s z l á v testvéreit 
is, hogy saját maga hizzék velük, eltiporva nemze-
tiségüket, eltiporva vallásukat. — S ez a nemzet 
jelenleg — nekünk is mint nemzetnek (melyet együtt 
alkot magyar, német, szláv és oláh stb) ellenségünk. 
— Két hadserege van — egyiknek fegyvere az 
ágyú és szurony — a másiknak a vallás és a „liuma-
nismus.a(!?) Ez utóbbi hadsereget képezi egy nagy 
egylet, a mely az óriási colossus egész területét 
behálózza sőt kiterjeszkedik annak határain tul is, 
áldó kezét(?) ott láthatjuk Csehországban, Galicziában, 
Romániában, Szerbiában, Bulgáriában stb. . . . mint-
egy félgyűrű karolja körül hazánkat — s nem én 
vagyok a megmondhatója, hanem másutt tudják, ha 
vájjon elér-e újja a Kárpátok tövébe is . . . Ezen 
egylet ezelőtt pár évvel csak kitalál egyszer egy 
nagy ünnepséget, — a s z l á v n é p e k keresztyénné 
levésének jubileumát, meghívja oda az egész világ 
szlávjait — s míg e magában kegyeletes ünnepet 
üli, azalatt a balti partokon azok a szegény l u t h e -
r á n u s egyházak e ker. szeretet ölelésétől egyre-
másra összetörnek, roskadoznak. . . . 

És oda, arra a jubileumra megy el egy p r o -
t e s t á n s ember, hozzá e s p e r e s s é g i felügyelő — 
holott reá a kiewi jubileum nem vonatkozik, m e r t 
a t ö r t é n e t t a n ú s á g a s z e r i n t m á s k e r e s z t s é g 
v o l t az, a m e l y b e n a k á r p á t v i d é k i t ó t s á g 
a m e l y n e k ő t a g j a — r é s z e s ü l t ; elmegy 
„örülni az örülőkkel" akkor, a midőn elnyomott s 
üldözött protestáns testvérei sorsán sírnia kellene ; 
elmegy az, a kinek nem tudom ugyan, de fel merem 
tenni, hogy a Lutherféle jubiláris évben ezelőtt 6 évvel 
aligha eszébe jutott, vallásos érzelmeinek szabad fo-
lyás engedendő, — a nagy reformátor hónába zarán-
dokolni. (A mire egyébként nem is volt kötelezve.) 
Elmegy, tudva azt, hogy nemzete, egyháza meg fog 
botránkozni felette ! — Ha odáig tudnék is menni, 
a mit pedig tenni tilt igaz meggyőződésem, hogy 

Mudronynak e tettében semmi egyebet sem lássak, 
mint azt, a minek azt ő és társai mondják; — ha 
lebírhatnám is e meggyőződésemet annyira, hogy 
tettében plane nemes czélzatot lássak csupán: még 
akkor sem tudnám neki, a z e g y h á z f e l ü g y e l ő n e k 
azt soha megbocsátani, hogy annyira felzavarta a 
kedélyeket s m e g e r ő s í t e t t e a z t a g y a n ú t , a 
m e l y e t p e d i g e g y H ú r b a n s z a b a d s á g h a r c z -
k o r i s z e r e p l é s e u t á n j ó l e n n e m á r e g y -
s z e r ö r ö k r e e l a l t a t n i . —Még ha egy közönséges 
ember tesz így, azt tudom menteni ; de ha egy 
társadalmilag is előkelő állású, müveit, a tények és 
eredmények logikájából számotvetui tudó s számot-
vetni köteles ember cselekszik így, az előttem 
j o g i l a g ugyan ártatlan lehet, mint az a gonosztevő, 
a kit a biró, jó lelkiismerete ellenére, elegendő bi-
zonyítékok hiányában felment ugyan, de csak jogilag. 
— És midőn azt tapasztalom, hogy ezen ethikailag 
oly végzetes és nagy bűnből egy klikk itthon most 
valóságos c u l t u s t csinál: akkor elszorúl a lelkem 
— és aggódva gondolok ev. prot. egyházunk jövő-
jére, a melynek fájáról, — ha nem sikerül idején 
a fattyúhajtásokat lemetszeni — végül is egy kü-
lönben életerős ág elsenyvedve le fog törni. . . . Saj-
nos, a letört ág — el is szárad. . . . Pedig a fán, 
ennek közös nedvéből táplálkozva, sok jó gyümölcsöt 
hozhatott volna ! (Folyt, köv.) 

Könyvismertetés. Megjelent „ V a l l á s t a n í t á s k é r -
d é s e k b e n é s f e l e l e t e k b e n e v a n g . k o n f i r m a n -
d u s o k s z á m á r a . I r t a B e l o h o r s z k y G r á b o r , ev. 
lelkész és főesperes. A r a 20 kr. T J j v i d é k 1890. K a p -
h a t ó a s z e r z ő n é l . 

B e l o h o r s z k y főesperes úr sok hivatalos teendője 
mellett ernyedetlen szorgalmával és munkakedvével tud 
magának még időt szakítani más hasznos foglalkozásra is. 

A fent czimzett könyvecske szintén ezen hasznos 
foglalkozásnak eredményét képezi és úgy beosztása, vala-
mint ta r ta lmánál fogva minden lelkésztársnak melegen 
ajánlható. 

A konfirmandusok taní tása a bevett szokás szerint 
legtöbb helyen ha t hét a l a t t végzendő, a mi nagy meg-
erőltetésbe kerül, ha a legtöbb erre szánt kézikönyveket 
figyelembe veszszük. Leggyakrabban ugyanis ezen kézi-
könyvek igen sok anyagot karolnak fel ugy, hogy azt 
rövid hat hét a la t t a konfirmandusokkal elsaját í t ta tni 
merő lehetetlenség. 

Belohorszky főesperes fenjelzett könyvecskéje ezen 
a nehézségen segít ; nem nyú j t többet, mint a mennyit hat 
hét a la t t minden túlfeszités nélkül feldolgozni lehet. E 
mellett mind azt nyúj t ja , a mit a konfirmálandó gyermek-
nek tudnia kell, hogy h i t t aná t alapvonásaiban tisztán 
ismerje. 

A könyvecske négy részre van osz tva : I. B e v e -
z e t é s . I I . A z e v a n g y e l m i 1 ) k e r e s z t y é n e g y h á z -

1) Nem evangyelm az, de evangyéliom, vagy evan-
gélium. — Torzszavakat ne tanítsunk. Szerk. 
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r ó l . I I I . E v a n g y e l m i k e r e s z t y é n h i t r ő l , és IV. 
E v a n g y e l m i k e r e s z t y é n k e g y e l m i e s z k ö z ö k -
r ő l . Az egész könyvecske 89 kérdést tar talmaz. A be-
vezetésben szól az emberről, a vallásról á l t a l ában , a 
szentírásról és röviden jelzi a különféle vallásokat s be-
zárja a bevezetést Krisztus urunk ismertetésével. A 
második részben felvilágosítja a konfirmandust a felől, 
hogy mely egyháznak híve, szól a keresztyén vallásról és 
egyházról, tüzetesen körül ír ja az evang. egyház lényegét, 
megnevezését, szerzőit, keletkezését hazánkban való ter-
jesztését és hitvallási könyveit valamint a róm. kath. 
egyháztól való különböző tanait . A harmadik rész foglal-
kozik az apostoli hitvallassal és az ebből folyó köteles-
ségeinkkel. Végre a negyedik rész egyházunk kegyelmi 
eszközeit ismerteti meg a konfirmandusokkal. 

Rövidebb és tömöttebb koníirmácziói taní tás t mint ez, 
eddig nem lát tam. Hozzá, a kérdések és feleletek tiszták 
és könnyen érthetők. Szóval az egész könyvecske nagyon 
becses és praktikus. Ismételten a jánlható a tisztelt tisz-
társaknak teljes szívből. B. G. 

*» i t irtm 
A Magyar Protestáns Irodalmi Társaság köréből. — 

Abból az alkalomból, hogy a Prot . í rod. Társ. első kiadvá-
nya i : a Protes táns Szemle és a linczi békekötés tör ténete 
megjelentek s legnagyobb részben már az utóbbi munka is 
szétküldetett , bátor vagyok tisztelettel felkérni mindazokat 
a kik tagsági díjaikat még a múlt évre sem fizették be, hogy 
tartozásaikat mielőbb törleszszék és egyszersmind legyenek 
szívesek a folyó évre járó tagdí jakat is beküldeni rit. Horváth 
Sándor id. pénztárnok úrhoz (Deáktér 4. sz.). A tagsági 
befizetési cyclusra nézve a tá rsu la t az 1889 -iki évet tekint i 
első évnek s innen számítja a kamatok, a rendes és pártoló 
tagsági dijak befizetési kötelezettségét. A folyóirat első 
füzete s a monografia is most megküldetett mindazoknak, 
a kik a tá rsu la t tagjaiúl* jelentkeztek, tekinte t nélkül arra, 
hogy vájjon tagdíjaikat befizették-e avagy nem? Már a 
további kiadványok csak azoknak fognak megküldetni, 
kik tar tozásuknak a legközelebbi füze t megjelenéséig 
(február hó elejéig), legalább a mult évre nézve eleget 
teendenek. Továbbá tisztelettel kérem azokat a t. tag-
társakat , a kik akár a hibás czimezésnél vagy irányításnál, 
akár pedig valamely más oknál fogva nem kapták meg a 
kiadványokat, holott azokra igényt t a r tha tnak : méltóz-
tassanak aiúl irot tat egy levelező-lapon értesíteni, hogy a 
kiadó-hivatal azonnal expediálhassa az eltévedt, vagy el-
késett példányt. Vannak különösen segédlelkész urak 
azokban az egyházkerületekben, hol a segédlelkészség 
teljesen magánügy, a kiknek tar tózkodását egyáltalában 
nem tud j a a szerkesztőség, s a kik, mikor jelentkeztek, 
még valamety alma mater növendékei voltak ; de vannak 
számosan a lelkész urak között is, kik a jelentkezés óta 
lakhelyeiket megváltoztat ták s így a régebbi lakhelyre 
nekik küldött példányok mint kézbesíthetetlenek jöt tek 
vissza alúiirotthoz. Sa já t érdekükben méltóztassanak mi-
előbb reclamálni. Végül legyen szabad egyenkint és 
összesen ismételten felkérnem hazai protestáns közönsé-

günke t , hogy a magyarországi protestantismusnak ezt az 
első közös nagy vál la la tá t : a Protestáns Irodalmi Társa-
ságot karolják fel melegen, szellemi és anyagi támoga-
tással áll janak mellette. Legyen már egyszer szétszórt-
ságunknak és eddigi particularis törekvéseinknek egy egye-
sítő, erős kapcsa. Legyen egy közös terrenum, ahol talál-
kozzanak különben is egy czélra : az isten országa építé-
sére szentelt érdekeink, igyekvéseink. S ha miben 
egyikünk vagy a másikunk gyenge, pótoljuk ki egymás 
erejével. Hogy a protestáns szellem erősödhessék, minél 
mélyebb gyökeret verhessen : a léleknek erejére, az egy-
házi köztudatot átalakító, megszentelő lélekre van szük-
ségünk. A szentlélek erejét pedig az új- testamentum tanu-
sága szerint is csak az együtt, az egy akarattal levő tanít-
ványok nyerték meg. E g y közös fudamentumra kell épí-
tenünk. Ki aranyat , t ki ezüstöt, ki drágaköveket, ki meg 
csak fát, szénát, pozdorját, de építnünk, de hordanunk 
kell ! Hogy aztán mindennek munkája minémű legyen, 
majd a ger jesztet t tűz megmutatandja. Budapest, 1890. 
január 5. Kenessey Béla, a Prot . írod. Társ. id. t i tkára. 
(Lakik : IV. Vámházkörút 16. sz.) 

Az egyház-maróthi papválasztáshoz. — E g y h á z - M a r ó t h o n 
(Hontm.) e napokban (kétszer) megejtett papválasztás ered-
ményével elégedetlenkedő pár t petitionál mindenfelé (így 
egyházunk főfővezérférfiainál), majd skandalumokat csinál, 
(miért természetesen büntet tet ik) meg szakadni készül 
stb. Vájjon illő dolog-e és szabad-e zavarokat előidézni 
valamely kisebbségnek a többség érvényesült akara ta 
el len? Bizonyára nem, r e n d e s k ö r ü l m é n y e k k ö z ö t t . 
De mi történjék akkor, ha a többséget e világból való 
hatalmasságok segítségével mesterséges uton csinálják és 
oly módon, melynek alkalmazásánál pirulnak ugyan az 
arczok a buzgóságtól, de ugyanakkor mélyt gyászt is ölt 
a t iszta erkölcs ! Veszve az az egyház, melyben Krisz tus t 
pénzért árul ják. S történik mindez oly egyházban, melyet 
nemcsak kies fekvése, kastélyszerű paplaka. tün te t ki, de 
az is, hogy exponált helyen van s benne egykoron egy 
Hruskovic, Tablic s a Szeberényiek prédikálták az igét. 
Felhívjuk nyilvánosan szóban forgó papválasztásra az 
intéző körök és magának a megválasztott férfiúnak figyel-
mét s lelkiismeretét. — Z s i n a t , s vele és általa : igaz-
ság és béke, rend és szabadság, — jöjjön el a te országod ! 

Krupec J. földbirt. s professor. 

f 1 1 ! 1 1 £ IL 

Felhívás előfizetésre! 
Lapunk 8-dik évfolyamát azon feltevésben 

indítjuk meg, hogy ha eddig hézagpótló volt e 
szerény közlöny, ezentúl a zsinati előkészü-
letek miatt , nélkülözhetlen szükséges. 

Hivatását azonban csak úgy teljesít-
heti, ha szellemi és anyagi pártolásban 
részesül, mit kérünk! 



Ára a régi : egész évre 6 frt., 
félévre 3 frt., 
negyedévre 1 frt. 50 kr. 

előfizetések esetleg megrendelések 
a szerkesztőséghez (Pozsony, Konvent utcza 
6. szám) küldendők. 

— Luther-társaság. — Több oldalról hozzánk intézett 
kérdésekre válaszul, de meg általános tájékoztatás érdeké-
ben is van szerencsénk az érdeklődőkkel tudatni, hogy 
társasági taggá leendó' felvétel végett méltóztassanak Ntiszt. 
Doleschall S á n d o r E d e társulat i alelnök urnái jelent-
kezni, a tagsági díjakat pedig tek. Bendel Henrik egyetemes 
pénztáros úrhoz küldjék. — Mindketten Jaknak : B u d a -
p e s t e n IY. D e á k F e r e n c z - t é r 4. s z á m . Évi 
tagsági díj 4 f r t . 

— II. Kimutatás 1890. a) A z E v a n g . E g y h á z j o g -
t a n r a e l ó' f i z e t e t t : 7) Nt. Dr. Szlávik Mátyás theol. 
tanár úr Eperjes 1 frt . 50 kr. 8) T. Linczényi György ev-
1. úr Király-Lehota 1 f r t 50 kr. 9) T. Homola Is tván h. 
lelkész úr Nyústya II . I I I . 2 frt . PuMnszky Béla, pénztáros. 

— A pozsonymegyei esperesség folyó hó 22-én délután 
2 órakor P o z s o n y b a n gyámintézeti rendkívüli közgyűlést, 
és egyúttal a zsinati ügynek s eshetőleg egyéb kérdéseknek 
megbeszélésére értekezletet tar t . 

— Érdekes kijelentés. — A képviselőház közoktatási 
bizottságának f. hó 11-én ta r to t t ülésében a n e m á l l a m i 
k ö z é p i s k o l á k n y u g d í j - i n t é z e t é n e k m e g -
a l k o t á s á r a vonatkozó tárgyalásoknál Csáky Albin gr. 
vallás- és közoktatásügyi miniszter ur kijelentette, hogy fel-
hívása az iskola-fentartókhoz kedvező eredményre vezetett, 
csak 8 iskola-fentartó tartózkodik a belépéstől (erdélyi kath. 
status, görög-keleti és erdélyi szász evang. iskolák, fő-
város és egy-két városi intézet), a többi örömmel fogadta : 
ennek a 8-nak, valószínűleg tekintettel saját alapjára, nincs 
rá szüksége. — Szóló terve szerint e kis nyugdíjalapok be 
nem vonatnak, csak a nyugdíj taksa befizetésére fognak ala-
pul szolgálni ; az akadémiai ( a k á r t h e o l o g i a i , a k á r 
m á s a k a d é m i a i ) és képezdei tanárok is befogadhatok 
lesznek a nyugdíj-intézetbe ugyanazon feltételek alatt, mint 
a középiskolaiak ; az iskolafentartók által e részben ki-
fejezett kívánságok tekintetbe fognak vétetni,- most a való-
színűségi számítás van folyamatban." — ( P . H.) V e d e r e m o ! 

— Tanárválasztás. A soproni ev. Lyceum bölcsészet-
theologiai intézetén P a y r Sándor, ki a folyó isk. évkez-
detén foglalta el theol. tanári állását, egészségi tekintetek-
ből ezen állásáról lemondott s előbbi gyülekezete, az ondód-
pusztavámi gyülekezet által ujolag megválasztatván 
lelkészül, oda visszatér. Az ilyen módon megüresedett tör-
téneti theologiai tanszékre az egyházkerületi főiskolai 
nagybizottmány f. hó 9-én tar to t t ülésén négy pályázó 
közül Jausz V i l m o s t , jelenleg a budapesti ev. gyülekezet 
hitoktatóját választotta meg, ki is a 2-ik félév elején fog-
lalja el u j állását. 

— Selmecz. Régi nóta bár, de kedves s akad mindég 
hallgatója, — e tudósításnak is talán, olvasója. A helybeli 
lelkes nőegylet működésének egyik kiválóbb tényéről szól 
dicséretem. Még a mult évi deczember havában, még pedig 
Advent 4 vasárnapján összegyűjtötte védenczeit a leány-
iskolába felállított, ízléssel díszített, gazdag karácsonyfa 
körül. A reménykedők öröme megcsillant szemeikben s a 
szokottnál mélyebb érzetök kifejezésre jutot t az alkalomhoz 
mért kedves dallamu egyházi énekekben. 28 gyermek még 
pedig 17 fiú s 11 leány tapasztalta, az evangyéliomi szel-
lemtől áthatott „jó szív" áldásos tevékenységét. Kiter jedt 
ez különben 8 elaggott, alig keresetképes özvegyre is, a kik 
nyilván vallották, hogy az Úr ilyenképen is gondjukat 

viseli s el nem hagyja azokat, a kik hívek ő hozzá. Az 
öltözetek s egyéb ajándékok értéke meghaladta a 200 frtot. 
Mi az, a mi ezen aránylag csekély számú nőegyletet, újra 
meg újra ily jelentékeny áldozatokra s fáradhatlan tevé-
kenységre buzdítja, lelkesíti?! A tet t re kész emberszeretet 
elevensége, — a jó te t t emelő, ki tar tásra lelkesítő tudata. 
Az Úr ne engedje az áldozatkészség ezen sz. tüzét az idők 
folyamán lohadni ! A gyermekbarátok egylete felöltöztetett 
árváink közül kilenczet. Isten áldja munkáját ! H. V. 

— Ratkón mult év. decz. hó 27-én nt. T e r r a y G-yula 
gömöri főesperes úr s ngys. S z e n t i v á n y i Á r p á d esp. 
felügyelő úr társelnöklete alatt, az ottani ev. egyház szel-
lemileg (agylágyulás) s testileg megfogyatkozott lelkésze 
ügyének rendezése czéljából, egyházi közgyűlés tar ta tot t . 
Nevezett esperességi elnökség, eredetileg szűkebb körű 
conferentia megtartása czéljából rándult fel Ratkóra ; de 
miután a nép felkeltett s kifejtett érdeklődésénél fogva 
nem volt kizárható, nagyon helyesen történt, hogy a fent-
nevezett ügy közgyülésileg rendeztetett. A gyűlés határo-
zatai folytán, a régi állapot a jövő nyárig fentartandó ; a 
gyülekezet óhaja, hogy a szellemileg s testileg megfogyat-
kozott t . S c h u l e k Á g o s t o n lelkész úr helyére, adminisz-
trátor, vagy esetleg más rendes lelkész választassák, egye-
lőre mellőztetett s a segédlelkésznek t. Zachar Samu 
úrnak értésére adatott, hogy a jelen év folyamán, Ratkón 
tartandó can. visitatióra az előkészületeket, jelen minősé-
gében is megteheti. — „A kik egészségesek nem szűköl-
ködnek orvos nélkül, hanem a kik betegek." (Márk. 2. 17.) 
Egymásnak terhét hordozzátok és úgy töltsétek be a Krisz-
tus törvényét." (Gal. 6. 2.) —cz.—r. 

— Nyustyára m. é. deczember elején a tiszai ág. h. ev. 
egyházkerület mt. és ft. püspöki hivatala részéről, a nagy-
rőczei segédlelkész t. H o m o l a I s t v á n úr let t adminisz-
trátornak kinevezve. Yajha sikerülne neki a felzavart 
gyülekezetben a békét és a rendet helyreállítani! A gyüle-
kezet maga követné Dávid tanácsát : „Hajolj el a gonosztól 
és cselekedjél j ó t : keressed a békességet, és kövesd azt." 
(34. zsolt. 15.) —cz.—r. 

— A zólyomi ev. egyházban a letűnt évben 165 gyer-
mek született (ezekből törvénytelen 7); meghalt 122 sze-
mély, — esketve volt 27 pár, között vegyes 10 pár. Az 
Úr vacsorájával élt 3020 egyén, konfirmáltatott 75 gyermek. 
Lélekszám : 3897. Az egyház a letűnt évben templomát 
egészen újonnan befedette 360 f r tnyi költséggel. 

— A zólyom-lipcsei ev. egyházban született a mult 
évben 46 gyermek (32 fi, 14 nő n.) Meghalt 36 egyén 
(20 f. n. 16. n. n.). Eske t t e t e t t : 15 pár (3 vegyes). Kon-
firmáltatott 12 gyermek. Az Úr sz. asztalánál résztvevők 
száma: 965 ( + 160). Hozzánk á t té r t 1. 

— A kiszácsi á g . e v a n g . e g y h á z b a n az 1889. év 
folyamán született 231 gyermek, eskettetett 34 pár, meg-
halt 159 személy. Lélekszám 4008. A szülöttek közt tör-
vénytelen 5. Három vadházaspár szegénysége miatt nem 
akar t költekezni a szükségelt házassági engedélyre ; két pár 
vagyonos nazarénus, kik pancsovai kir. közjegyző előtt kötöt 
tek „ á l l a n d ó e g y ü t t é l é s r e " kötelező szerződéseket. 

P Á L Y Á Z A T . 
Alulírott maga mellé egy t ó t a j k ú káplánt keres. 

É v i fizetése teljes ellátáson kivűl 160 frt. — Ezen fize-
tésre szükség esetén oly végzett theologust is kész vagyok 
elfogadni, aki még nincs felszentelve. Az állás azonnal 
elfoglalható. 

K i s z á c s o n , (Bácsm.) 1890. január 14-én. 
Steltzer Frigyes s. k. 

ág. hitv. ev. lelkész. 

WIGAND F. K. NYOMDÁJA, POZSONYBAN. 


