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* Dogma és zsimat.

Majdnem kozmegegyezéssel lett kimondva, hogy
a megtartand6 zsinat targyaldsaibdl teljesen ki lesz-
nek zarva a dogmatikai kérdések. — Kz ellen senki-
nek. ki hazai evang. egyhazunk jelen szellemi 4lla-
potat, hitéletét, a benne munkds tényez8k hitbeli
felfogisdt csak némileg is ismeri, kifogasa nem lehet.
— Moudjuk ki egvenesen, bir fij kimondanunk:
hol az é16 hit bagyadt, vagy épen hidnyzik; hol az
egyhazi élet tSle csaknem idegen érdekek befolyésa
alatt 4ll: ott a hittételek felett folytatott vitanak
meddSnek kell maradnia; ott az eszmék tisztizdsa
helyett zavar, a szellemek egyesitése helyett vissza-
vonas, s6t szakadas, a buzgdsdg élénkitése helyett,
annak hanyatlisa lehet csak az eredmény. — S6t
1616, hogy a bensS éltets, egyesitd isteni ers hijaval
a gyakorlati, korményzati, igazsigiigyl kérdéseknek
megolddsa is iires alakisaggéd torzul.

All az is, hogy jelenkorunk a hitelvek s hit-
tételek vitatisara sokkal méltébb és megfelelébb tér-
rel rendelkezik, mint a gyiilések gyakran esetleges
osszetételli kozonsége; magasabb itéldszékkel bir,
mint a szidmszer{i tobbség; ez a tudomanyos tér,
melyen a hivatott szellemek folyton folyé kiizdelme
vérontis nélkiil aratja a legnemesebb diadalt, az igazsig
diadaldt, — melylyel mindkét fél — a gydzd és
legydzitt egyirant gazdagszik, szent Oromot élvez.

a azonban azt hiszi valaki, hogy a dog-
matikai vitdk kizarasival ki lesz zdrva a hitbeli

meggydz8dés, a theologiai irdny befolyésa is a
vitas kérdések megoldiasandl, az nagyon csalat-
kozik. — A zsinat a magyarhoni 4g. hitv. evang.

egyhiz kivélasztott egyhdzi és vilagi férfiaibdl fog
dllani, kik tudomény, hitbuzgésig, egyhazszeretet
tekintetében kimagaslanak kortarsaik koziil. — Kép-
zelhetlen az, hogy az ily egyének ne birjanak telyf-
sen kidolgozott, atérett valldsos, még pedig evangyé-
liomi valldsos vildgnézettel, egységes hatarozott
életirainynyal, mely lelki kozpontjabél kiindulva

minden, még a legesekélyebb részletben is érvényre
emelkedjék s a vallasos kérdések legkisebhjénél is
kifejezésre jusson.

Az evangyéliomi férfii életének alapja, tetteinek
forrdsa a hit; viszonya, ragaszkodédsa Idvezit§jéhez
szabilyozza viszonyét az Idvezits testéhez, az egyhiz-
hoz; az egyhaz tidvkozosségi jelleme, Istenorszdginak
valdsitisat czélzé feladatai annyira egybeforrtak
egvéniségével, hogy egyhdzdnak érdeke személyes
érdekévé lett, melynek szolgalatiban sajitlegbensSbb,
legnemesebb vigyainak kielégittetését keresi, talilja.
— Nem volna-e természetellenes, hogy midén az
egyhiz legfébb torvényhozé testiiletének tanacskozd-
saiban részt vesz, hogy itt, hitbeli meggy&zidéseitsl
eltérd Allaspontra helyezkedjék, vagy sajat egyéni-
ségét ne érvényesitse.

De a theologiai kiilonboz8 irdny sem zirhaté ki
ott, hol az elmélet 4ltal megszilarditott elvek gyakor-
lati alkalmazasdrél van szé. — Eazzel ismét nem azt
akarom mondani, hogy egyes theologiai irdnyok
hivei, tudoményos levezetésekkel, talan iskolaik jel-
szavainak hangoztatdsival 4llnak majd szemben egy-
méassal. — De tagadhatatlan, hogy péld. az ortho-
doxidnak felfogésa az egyhézrél, a liberlis theolo-
gidnak e targyrdl birt felfogésatél nagyon eltérd. —
Ha egyik dgy mint masik kivetkezetes akar maradni
onmagéahoz s tudomanyos 4dlldspontjahoz, minek ellen-
kez(jét feltenni sem szabad, az eltérd nézetek Ossze-
iitkozése ki nem keriilhetd s kész a gyakorlati élet
fejlesztésénél az eszmék harcza.

Ez természetes is, helyes is. — Az ellentétek
kiizdelmébil fejlédik az élet. — S ha mindkét, vagy
ha tetszik tobb kiizdd félnél is, az egy sziikséges
dologra nézve egység s az egyhiz és testvérek irdnt
valédi szeretet uralkodik, az OsszeiitkGzés heve még
jobban odaforrasztja a sziveket féltett kincsiikhoz
— az egyhdzhoz, hogy a szellemi anyénak gyer-
mekei, a kozos anya j6létének emelésén versenyezve
munkéalkodjanak.

Lesznek sokan kik legaldbb is naiv-aknak



tartjdk megjegyzéseimet, — (mi pedig nem valami
dicséretes dolog jézan, de milyen jézan! korunkban),
— red mutatva kozgyiiléseinkre s az azokban mnapi
renden lev§ jelenetekre, sGt e lapokban is lefolyt vi-
takra. — HAt nem is akarom én hatirozottan Allitani,
hogy a furor theologorum méar meghaladott dllaspont
volna s még kevésbbé, hogy nalunk a nemszetiségi
vitik még a zsinaton is ne szerepelnének, — kivilt,
hogy ha az egyediil idvezitG orthodoxia nemz.etiségi
aspiratickkal szovetkezik s a liberalizmus politikdhoz
koti magat; de ez esetben ne a dogmatikai vitdkat
zarjuk ki a zsinatbdl, hanem dobjuk ki egyhazunkat,
hadd legyen martalékdva ellenségeinek, Aldozativa
hiitelen gyermekeinek.

Mert ha a jelenlev8 egyhazi férfiakat (nemesak
a papokat értem) nem birom mésképen felfogni, mint
hatdrozott, meggy6z8désiikhoz hiven ragaszkodd jelle-
meket: az egyhdzban sem latok mast, mint egy-
hézat, a Jézus Krisztusban hivék egyetemét. — A
tan és élet, a hit és gyakorlat, Istennek a Jézus
Krisztusban veliink kozlott kegyelme s ennek mfive,
— idvességiink és az egyhiz mint az isteni kegye-
lem letéteményese a hivek iidvére, mind oly szorosan
osszefiiggnek, hogy azokat elméletileg a papiroson
kiilon lehet ugyan valasztani: de a gyakorlatban
nem. — Ha a papvalasztasrdl fog folyni a vita, biz
ott az egyhdz egy nélkiilozhetetlen, istenileg bele-
ojtott szervnek bedllitdsardl lesz sz6 s nem akar egyes
nagv urak, akdr az 6 nép szolgajinak szegGdtetésé-
r6l. — 8 nem hiszem, hogv volna &ntudatos pap,
ki més allaspontot foglalna el, mint hogy & Uranak
s ligyének szolgdja az evangyéliomi egyhdzban. Ime
igy kell, hogy érvényesiiljon evangyéliomi egyhdzunk
hitelvi allaspontja a zsinati targyalasoknal.
_ Késziiljiink a zsinathoz, az az tanulméanyozzuk
egyhazunk hittani rendszerét. Nem fog az artani
senkinek, de hasznalhat egyhdzunknak s biztositja a
zsinat aldasos sikerét. — Ne féljiink a dogmdktdl.
— Nézziink szemokbe s az ijeszt§ vazbdl, a mult
dohos szagu emlékeib§l orokké ifju életszépség fog
kikelni; — mert hiszen bennsk is az emberiséghen
orokké, és mai napig is munkds mennyei Atya ujja-
sziilo szelleme érinti lelkiinket.

Ki a szsinatrél az evangyéliomi egyhéz tanait
szamiizi, kizdrta az életadd elveket, — alap nélkiil
épitett. — Mast, egészen mdst kell onnét szdmiizni.

tanitd

anit

Mint lattuk a gymnésium alsé négy osztalydban
a latin irdlygyakorlatok, vagy helyesebben szdlva a
magyarbdl latinra valé forditdsok els§ sorban a
grammatikdt kovetik és az a czéljuk, hogy a nyelv
szabdlyai gyakorlatilag elsajatitassanak. A tanulé
ezdltal megszokja, hogy egyes szabélyokat megfigyel,
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de a nyelv egészérdl, szellemérdl Aattekintése még
nines, az u. n. sensus latinust még mnem ismeri.
Mihelyt azonban a tanulék a latin grammatikét és
syntaxist nagyjaban elvégesték, attél fogva tibhé
nem grammatica, hanem az auctor a fészempont, az
osztdly latin olvasménya 1ép elGtérbe, azutan igazod-
nak a stilusgyakorlatok is. A grammatika feldatdul
marad az olvasmédny nyelvi sajatsagait egybegyiijteni
és Gsszefoglalni. A gymnasium fels6bb osztdlyaiban
tehat az irdlygyakorlatok is mas alakulatot oltenek,
igazi irdlygyakorlatokkd lesznek, vagyis sszefiiggd
szovegh6l allanak, de ezen forditand6 szovegnek
tartalmilag Osszefiiggéshen kell 4llani az illetd osztaly-
ban targyalt auctorral, ennek mintegy ujbél vals
4tismétlésének kell lenni. Es miutén itt az auctor
gondolatainak reproducaldsa mellett classicus latin
kifejezésre is kell tekintettel lenniink: ez okbdl a
mintdul szolgalé latin auctorok nagvrészt csakis préza-
irék lehetnek. Els§ helyen 4ll itt Cicero. A 16—13-ik
szdzadokban a latin képzésnek alapjat Cicero képezte.
Az & miivei szolgdltattdk az anyvagot a székészlethez.
a phraseologidhoz, forditidshoz, emlékeléshez és a logika
s rhetorika példdihoz: az & levelei utdn készittettek
az irdlvgyakorlatok. Mellette a tobbi prézairék arany-
lag csak kevésbé vétettek figvelembe; az iskoldk
tevékenysége elsG sorban nyelvbeli tigyesség elsajati-
tdsira irdnyult. A szép latin nyelvet — mondja
Mommsen —, mielGtt mint népnyelv elenyészett volna,
ezen jeles iré Osszefoglalta. A nagy iréban, a ki a
nyelv tisztasdgat és a kormondatok kerekdedségét
annyira feltiinteti vala, a nyelv geniuszit tiszteljiik.
Cicero oly irodalmi latin préza teremtdje, melynek
teljessége és a nvelv szelleméhez ill8sége hosszi
szizadokra mintdul szolgalt. Batran allithatjuk tehit,
hogv a latin stilus mintaképeiil ma is elsd helven
Ciceronak kell szolgidlnia. Ezzel szemben nem azt
akarom ugyan mondani, hogy a latin irdlvban csak
oly szavakat és kifejezésmédokat hasznéljunk, melyek
csak Cicerondl fordulnak eld. Hiszen Ciceronak nem
is volt alkalma a korabeli latin nyelvnek egész sz6-
kinesét felhaszndlni, mindenesetre azonban kozépiskolai
tanuldk szdmara ma is csak olv latin mfiveket va-
lasszunk az iradly mintaképeiil, melyeknek iréi a
rém. irodalomtorténet arany vagy ezlist kordban
mfiikddtek. Ciceron kiviil tehat mintaul szolgalhatnak
Livius és Quintilianus is. A mi a koltdi olvasmé-
nyokat illeti, e tekintetben nem akarom kétségbe

| vonni, hogy kolt6i miivekbs]l készitett feladatok is

okkal méddal iralygyakorlatokul nem volninak hasz-
nalhaték, de minden szakférfii jél tudja, hogy a
latin koltGi nyelv, tgy egyes szavakban, mint
egész szélasmdédokban a prézai nyelvt§l lényegesen
kiilonbozott, hogy a rémai kolt6k a szdkitésben
igen gyakran a gorog nyelv szellemét kovetik,
sokszor pedig szérél-széra forditanak, ezért ilven
targyt irdlygyakorlatoknal ezen tényekre figyvelemmel
kell lenni; itt igen czélszeri a koltSi olvasmdnyokat
ugy alkalmazni iralygyakorlatokkd, hogy az épen
letargyalt szebb részletek prézaba vald attétel végett
adatnanak fel.




Az irdlygyakorlatok, — mint mér egyszer em-
litém — szorosan az olvasményhoz csatlakoznak ; az
el6forduld szék, phrasisok, constructio, a grammatikai
szempontb6l  Gsszefoglalt és megdllapitott szabalyok
ezekben mind érvényesittetnek. A szoveg szerkesz-
tésénél két szempont lehet iranyads, vagy csak a
latin anctorban eléfordulé székincset hasznaljuk fel
hasonl$ tartalmt térgy feldolgoziséra és ez a préza-
ir6kn4l torténhetnék, vagy az olvasmany tartalménak
rovid egybefoglaldsa, recapitulalasa képezheti a szoveg
targyat pl. a koltdi olvasmanyokndl. Mindkét irdnyt
feladatokndl az alapgondolat az, hogy a tanul$
munkéssdga csak olyan legyen és csak olyan lehet,
hogy irdlybeli készségét és iigyességét bizonyos meg-
dllapitott norma szerint képezze és ne szabadon
alakitsa és hogy épen ezért mindennél, mit utanoz,
neki mintakép allitassék el§. Ilyen mintaképpel
szemben magat biztosabbnak érzi, szabadabban és
konnyebben mozoghat és szorgalom és kitartds mellett
biztos eredményt remélhet.

Ezen irdlygyakorlatoknidl a magyar sziveg a
tanuléval kozoltetik és neki id6 adatik, hogy ezen
szoveget nyugodtan lefordithassa, ezekt6l kiilonbsznek
az u. n. extemporalék, melyek abban éllanak, hogy
a tanar lassan el6mondja a magyar szdveget és a
tanulék a hallottokat legott latinra forditjak. Igasz,
hogy ilyen extemporalék ellen ma mér itt-ott ellen-
vetések tétetnek, és az a panasz hallhaté, hogy a
tanulékat feliiletességre szoktatjdk. En azt hiszem,
hogy értékiik a kivitel mddjatdl fiigg. Ha a diktals
szoveg lehetfleg rovid mondatokbdl 4ll, ha tartalom
tekintetében szorosan a latin olvasményhoz csatlakozik :
gy az eredmény csak kedvezl lehet, tovibba az
az elényiik van, hogy 4ltala az egész osztdly figyelme
és tevékenysége igénybe vétetik s tanulbkat a gon-
dolkod4sban és combindldsban készségre és gyor-
sasdgra, mds széval arra késztetik, hogy ismereteiket
mintegy készletben tartsik, a tandr pedig meggy0zd-
dést szerezhet arrdl; hogy tanitvinyai mily mérvben
képesek ismereteiket rogton alkalmazni. Ezen elényeik
miatt hazai kozépiskoldink két fels§ osztilyaiban
egyszer mésszor mi is helyet szorithatnink nekik.

A latin stilusgyakorlatok legfébb czélja azon
képesség elérése volna, hogy tanulék magyar szép-
prézat képesek lennének helyes classicus latinsigra
dtforditani. Gymnasiumi tanuléknak el kell érnick
a reflexio, Osszehasonlitds ama legf6bb fokat, melyre
a nagy mesterek csak firadsiggal jutottak. Tudniok
kellene a magyar gondoldsmédot a latinnak aldren-
delni, a sz6 mogott a tulajdonképeni gondolatot fel-
ismerni, a két nyelv képes kifejezéseit felismerni, a
gondolatok sormenetét és viszony4dt megvaltoztatni, a
parataxist a hypotaxissal felcserélni, egész gondolat-
csoportokat, mint feleslegeseket elhagyni stb. Hogy
mindez a gondol4sban és itélésben nagy tevékeny-
séget hoz mozgisba, azt senki sem fogja kétségbe
vonni. Természetesen az eredeti magyar szdvegnek
nagyjiban az antik gondolkozdsmdd korében ke.ll
mozogni. Ily czéli példédkul szolgalhatnak Eotvos
beszédei, Kolesei mfivei, Virdg magyar szdzadai,
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Bajza stb. A legfels6bb fokon a tanulék &n4llé latin
fogalmazvinyokat is készithetnének. Hogy ez hazai
viszonyainkndl fogva csak pium desiderium lehet,
azt nem tagadom, hiszen a kiilfosldi német gynma-
siumokban is, hol pedig egy-egy osztilyban a latin
érak heti szdma jéval tobb, mint ndlunk, csak kisér-
letekiil hasznaltatnak ; ilyenekiil azonban nilunk is
megprébalhaték lehetnének a legfelsbb osatélyban.
A feladandé tételeknek azonban szintén az osztilyban
olvasott auctor 4ltal kell tdmogattatniok és csakis
historiai térgyaknak kell lenniok. fgy pl. ha az osz-
tily Cicerénak de imperio Gneii Pompeii czimi
beszédét olvasta, nem lesz nehéz feladat, ha a tanulék
egy 0nall6 latin fogalmazvényban a térgyalt beszéd
alapjin feltiintetik azon okokat, melyeknél fogva
Cicero sziikségesnek tartja, hogy a f6hatalom Pom-
peiusra ruhdztassék, vagy a Catilina elleni beszé-
dek targyaldsa alkalmaval feladatul kitiizhetik ezt a
tételt: Cur Cicero delecta conjuratione Catilinae non
statim in eum statuerit. Livius és Tacitus olvasisanal
ily feladatok kimerithetlen sokasiga 4llhat rendel-
kezésre. Altaldnos ethikai tirgyu tételek, minGk
nélkiil a régi latin formalis oktatds s latin chriairds
idejében nem sziikolkodott (pl. fortior est, qui se
quam qui fortissima moenia vineit; qui bene latuit,
bene vixit; amicus certus in re incerta cernitur sth.)
feladatokul nem valék, mivel a tanulék sem anny1
philosophiai képzéssel nem birnak, sem elegend§
élettapasztalatuk még sincs, hogy ilyen kérdéseket
megoldhatnanak.

A latin irdlygyakorlatokkal, elérend§ czél eld-
mozditisdra sokat tehetnének a latin beszélgetések
is. Elvitdzhatlan igazsig, hogy nyelv anyagénak és
az abban nyilatkozé szellemnek teljes értékesitése
az illet6 nyelven valé beszélésben éri el legfébb
fokat. Az él6 beszéd a nyelvet a pillanatnyi akarat-
nak rendeli al4, mi a nyelv feletti uralmat és annak
elsajatitasat teszi szlikségessé, ennélfogva oly szellemi
gyakorlat, mint semmi mds nem pdtol. Igaz, hogy
ha a latin nyelvben naponkint ilyen beszélgetéseket
tennénk, akkor az elvégzett latin olvasminy mennyi-
sége nagyon csekély lenne, de ez nem sziikséges,
mert tekintettel kell lenni arra, hogy ilyen beszél-
getések csak eszkoziil és ne onczélul szolgdljanak.
Az eljards az lehetne, hogy a mint valamely olvas-
ménynak nagyobb egysége elvégestetett, ennek tar-
talmat latin nyelven mondandk el a tanul6k; termé-
szetesen fokozatosan kellene Sket erre vezetni. E tar-
talom elmondés kezdetben csak kérdések és feleletekbiil
4llhatna; a tandr a tartalomra vonatkozdlag latin kér-
déseket tenne és ezekre a tanulé szintén latinul
felelne, eleintén csak roviden, de késGbb mindig
terjedelmesebben, mig végre a tanulé maga mondand
el az egészet. Ilyen beszélgetések 4ltal nagy mértékben
eloszlanék a latin nyelv elleni ellenszenv is, melyet
a tanulé a sziil§i hézbdl hoz és nem lenne elbtte
holt nyelv, ha hallané azt beszélni, s6t 8 maga is
beszélhetne azon. E beszédgyakorlatokat azonban
mar az els6 osztilyban kellene megkezdeni és meg-
szakitds nélkiil folytatni. A targyalt auctor neveze-



tesebb részeinek konyvnélkiil valé tanitisa szintén
elényos.

Most szélanom kell az irdlygyakorlatoknal alkal-
mazandé segédkonyvekrsl. Az eddig mondottakbdl
onként kovetkezik, hogy a forditisra kijelolt szoveg
mindenkor a tanulék képességéhez legyen mérve, ha
ezen tilterjed: akkor a munka redjuk kedvetlen és
boszanté lesz. Ennélfogva a tanar, miutin osztilyénak
az ismeretanyagot minden oldalrél feldolgozta, maga
késziti a forditdsul szolgdlé magyar szoveget. A
magyar szoveget kész gyakorlé konyvbdl venni nem
volna egyéb, mint a tett elGkésziiléseket ignoralni,
alkalmaz4s nélkiil hagyni és azon egységes viszonyt,
mely az olvasmény és gyakorlat kozott sziikséges,
meglazitani. Hozz4jarul még az, hogy kiilon gyakorlé-
konyvek hasznélata esetén ezeknek minél gyakoribb,
teszem 2—38 évben val6 viltoztatisa sziikséges, mert
az élelmes tanulék megszerzik el6deiktsl a gyakor-
latokat és a stilusgyakorlatokat illuzoriussi teszik.
Alsébb osztdlyokban azonban a grammatikai cursus
alatt, midn csak egyes mondatok forditasabél 4ll a
gyakorlat, kiilon gyakorlékonyvek hasznélhaték, sGt,
— hogy a tanir munk4jin konnyitve legyen — a
fels6bb osztadlyokban is megtiirhetk. De ezen gyakor-
l6konyvek a jelzett elvek szerint — azaz az olvas-
ménynyal szoros Gsszefiiggéshen legyenek szerkesztve.
Fentebb emlitém, hogy a latin syntaktikai ismeretek
kibGvitése az V-ik és VI-ik osztaly feladata. E végett
a tanuléknak sziikségok van egy terjedelmesebb
~ondattanra, mint mindt az elsé osztdlyokban tanul-
iak, Ilyen mondattan tudtommal nalunk csak a
Bartal-Malmosi nagy mondattana. A VII-ik és VIIL-ik
osztdlyban targyalhaték a latin stilus nevezetesebb
sajatsdgai, mely czélb6l alkalmas segédkonyviil szol-
gélhat Pirchala Imre latin stilisztikéja.

Héatra van még, hogy roviden széljak arrdl,
hogy a véazolt elvek szerint kovetelt latin irdly-
gyakorlatok miképen vihetCk keresztiil a gyakorlat-
ban. A gyakorlati kivitel tekintetében négy fokot
kiilsnboztetek meg, u. m. el8késziilést, kidol-
gozést, 4tnézést és kozos javitast.

Az elBkésziiletre szolgdl a heti latin olvasmény ;
a tandrnak szem el6tt kell tartania, hogy a tanulé
a targyalds alatt 1év6 tananyagot teljesen megértse
és s26 és irdsbelileg alkalmazni tudja. Az olvasmény
konnyen oszthaté be oly nagyobb egységekre,
melyeknek letirgyal4sira tobb éra sziikséges. A tan-
tervhen elSirt heti 6 latin éra tehat czélszerfien gy
osztatnék be, hogy 4 éra fordittatnék az auctor
targyaldsira, az 5-ik déran (mely a hét utolsé drdja
lenne) iradlygyakorlat tartatnék, a 6-ik éra pedig
az irdly koz0s javitdsdra ¢és mondattani, illet6leg
stilisztikai dolgok targyaldsira fordittatnék. Miutén a
tanulék a hét négy latin dr4jan 4t az auctor egy
nagyobb egységét elvégezték, tartalmit megértették,
a benne el6fordult grammatikai és stilisztikai sajat-
sagokat elsajatitottik, (j szé és phraseologiai biséget
szereztek : kovetkezik az b5-ik éra, vagyis az irdly
kidolgozasa. Az éra elején a tandr lediktdlja vagy a
hasznélatban levé gyakorlékényvbsl kijelsli a lefor-
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ditandé szoveget, melyet aztdn a tanulék az 6ra
alatt latinra forditanak. Hogy a lehet8leg hibatlan
legyen, a forditis; szérendben, mondatfiizéshen és
phrazeologidban latinos legyen; ezt méar a legalsé
fokté]l kezdve kell kovetelntink. De épen azért ket
erre meg is kell tanitani. E“czélbll az els6 osztalyban
egész éven 4t a magyar-latin forditdsi gyakorlatokat,
a tanir vezetése mellett kozosen kellene készitni.
Az eljardsi médot hadd demonstraljik a kovetkezd
példék, melyeket a Bartal-Malmosi féle latin gyakor-
I6konyv elsé magyar gyakorlatdbdl vettem. Mikor
a tanulék ezen mondatokat forditani kezdik, mAér
akkor a latin olvasmény alapjan Gsmerik az a
tovii szavak ejtegetését, az o toviiekbdl néhény ese-
teket; az ige praes. imperf. egyes és tobbes szdmdinak
3-ik személyeit; a melléknév helyét, a mondat részeit
és egy bizonyos székészletiik is van. Ennyi elismert
utan vegyiik fel a kovetkez8 mondatot: A nagy
olajfik ékesitik Italiat. Most a tandr kovetkez$ kér-
désekre feleltet a tanulékkal: mi az alany? a nagy
olajfak. Mi az 4llitmény ? — ékesitik. A mondat melyik
helyére tessziik ezeket a latinban? Az alanyat az
els6, az 4llitményt az utolsé helyre. Milyen mondat-
tag ez, Itdliat? — Targy. Hogy kézdeziink erre? Mit?
Hogy van latinul olajfa? oliva. Milyen esetre van
itt sziikségiink ? Tobbes nominativusra. Lesz? Olivae.
(E szét most a tanar folirja a tdblara.) Mi az alany-
nak a jelz6je? Nagy. Latinul ? magnus, a, um. Tehat
a nagy olajfik? Olivae magnae (a magnae szdt
megint felirja a tanér az Olivae mellé, egyuttal meg- °
kérdezheti, hogy miért haszniltuk itt a ndnemi
alakot.) Hogy kérdeziink erre a mondattagra; Italiat?
Mit. Milyen esetre van sziikségiink? Accusativusra.
Lesz? Italiam (ez ismét feliratik a t4dblara a tobbi
mellé.) Mi hidnyzik még? Az allitmény, ékesitik.
Latinul? ornant. Az egész mondat: olivae magnae
Italiam ornant. Miutdn most mar az egész mondat
lefordittatott és a tédbldra feliratott: a tanulék is bele-
irjak fiizeteikbe, mely alkalommal egy tanulé dik-
talja szavanként és a diktdlds utén irjak a tobbiek.
Rendes és tiszta irdsra kivalé figyelem forditandd.
Egy mésik példa lehetne: a kirdly szereti a hazat
és kedveli Italia lakéit. Kérdés: Milyen mondat ez?
Osszevont mondat. Alanya? a kirdly. Allitmanya?
szereti és kedveli. H4ny allitmany van teh4t? kett.
Hogy kérdeziink ezen széra: a hazit? Mit. Milyen
mondattag tehit? Térgy. Van-e még tobb tirgy is?
Van, Itilia lakdit. Mi az Itdlia sz6? Birtokos jelzs.
Hogy van latinul kirdly ? Rex. (est most a tdblara
irjuk.) Mi az els§ 4llitmény ? szereti. Latinul? amat.
(szintén feliratik.) Hogy van latinul haza? patria
a csoporti nénemfi sz6. Milyen esetre van itt sziik-
ségiink ? Singularis accusativusra. Lesz? patriam (fel-
iratik) Hogy van és ? — et; kedveli? — diligit. Milyen
mondattag ez? a mondat mésodik 4llitmanya. Mit
kérdeziink most? ‘Hogy mit kedvel. Felelet? Itilia
lakéit. Hogy kell ezt kitenni latinul? lakdékat Italiaé.
Milyen eset lesz lakdékat? Pluralis accusativus. Hogy
van laké ? Incola, a csoporti nénemfi szé. Pluralis
accusativusa ? Incolas. Itali4é lesz? Italiae. Lesz tehat




az egész mondat latinul: Rex patriam amat et incolas
Italiae diligit. Ezt most t6bb tanuléval elolvastatjuk
és dictando fiizetbe iratjuk.

Mikor a tanulék mar annyira begyakorolva
vannak, hogy maguktél is tudjék igy a mondatokat
elemezni és latinra forditani: akkor az egyiittes dol-
gozds megsziinik és kiki magdban késziti a feladatot.
A fiizeteik lapjait kozepén kétfelé hajtjak; a balol-
dalra irjik a feladatot, a jobb oldalt iiresen hagyjik
a javitds uténra a tisztdzat szdméra. A felsGbb osz-
talyd tanuldk a tisztdzat alél felmenthetik; elég
ha a javitisokat a margé szélére irjak. Ora végével
a munka besziintettetik és a tandr a fiizeteket magéhoz
veszi atnézés végett.

Az 4tnézésnek vagyis correcturdnak gondosnak
és szigorinak kell lenni. Az el6fordult hibdkat a
tandr nem javitja ki, hanem csak aldhtizza. Itt kiilonb-
séget lehet tenni nagyobb és kisebb hib4dk kozott;
hibas szék és széegyestetések, grammatikai és syn-
taktikai formék helytelen és rossz alkalmazdsa szembe-
sz0k8 hibdknak tekintend8k és erls beszadmitis al4
veenddk, ligyszintén a kihagyésok is; kisebb hibdkul
tekinthet6k, ha a tanulé a gondolat kifejezésére nem
a legillobb sz6t hasznélja stb. Az el8fordult hibdkat
a tandr fel is jegyzi magénak és ezek alapjin 4lla-
pitja meg, hogy az osztily nagy része mind mon-
dattani vagy stilisatikai szabdlyokban jaratlan és
ennélfogva mit kell tirgyalni. Ha egyeseknél oly
hibdk fordulnak el§, melyekre vonatkozélag a meg-
felelo syntaktikai vagy stilistikai szabélyok méar
targvaltattak, az ilyen hibdknal a tanir odajegyzi
a haszndlatban 1év8 modattan vagy stilisztikdnak erre
vonatkozé §-4t, hogy ezt a tanulé felkeresse és elismé-
telje. A dolgozat érdemleges osztilyjegygyel latands el.

A kozos javitds képezi a 6-ik latin érat. Az éra
megkezdése elStt arra kiszemelt tanulé (ha unépes az
osztdly, kettd is) Atveszi a tandrtél az Atnézett fiize-
teket és az osztdlyban kiosztja 1igy, hogy mikor a
tandr a terembe lép, “mindenik tanulé mér kéznél
birja fiizetét és ezzel kezd8dik a kozos javitds. Egy
értelmesebb fiu olvassa mondatonként el6bb a magyar
szoveget s red a latin forditdst. Ha a mondat és
mondatsorozat bonyolultabb és az osztily nagy része
helyteleniil forditotta: el6bb elemeztetjiilk mondaton-
ként és aztdn mondatrészenként és igy forditjuk
latinra. Egyszersmind figyelmeztet a tandr az illet§
gondolat kifejezésére szolgalé latin szék vagy szélds-
mdédokra, a jelen esetben el6fordulé mondattani vagy
stilisztikai sajitsdgokra, ezeket bGvebben targyalja és
tobb példaval illastralja, végiil a segédkonyviil hasz-
nilt mondattan vagy stilisatika megfeleld paragraphu-
saira utal és ezeket betanulas végett feladja. Altaldban
az egyes mondatok behatébb vagy csak mellékes
megbeszélésénél irdnyaddul szolgalnak az észlelt hibdk.
A kozos javitds utdn az 6rdbél még fennmaradd
részt ama grammatikai részletek osszegezésére fordit-
hatjuk, melyeket a javitis folyama alatt tArgyaltunk,
vagy az elGfordult phrazeologiai és lexicai sajatsdgokat
a tanulékkal egybefoglalhatjuk. Markusovszky Sdmuel.
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Nehdny dszinte sz
II.

Respektdlnunk kell kolesonosen egymés érzé-
kenységét; igyekezniink kell mindkét oldalon minden
oly 1épést keriilni, a mely botranytl szolgélhatna.

Csakhogy sajnos, eddig épen az ellenkez§ben
buzgélkodtunk, — pedig meggydzidhettiink volna
elégszer és eléggé arrdl, hogy bizony e gydszos
perpatvarkodés egyik felé sem jar haszonnal, hogy itt
is csak a latin példabeszéd érvényesiil — inter
duos litigantes tertius gaudet. — Hogy ki ez a
ptertius® azt felesleges emlitenem ; hiszen a ki hazai
prot. egyhdztorténelmiink pragmatikdjiban jiratos,
az nagyon jél tudja, kinek volt a protestantizmus
bens§ megoszlisan, — kezdve mindjart a felekezetekre
valé szakaddson, fel egészen a jelenkori nemzetiségi
dtokig -— minden oréme s abbél mindig haszna.

s épen ezen okbdl kétszeresen sajnilatra mélts
dolog, hogy ha a bensd visszavonés tiizét, barmind
alakban, kiilonosen azok 4poljak, a kiknek mint
6rélléknak, mint az egyhézi kozbizalom viselginek
mindeniitt el§l kellene jarniok a j6 példdval — abban
a hidépitésben. . . .

Lém, ott van példaul az a sok rossz vért sziil§
kiewi zardndoklas. E tény protestans szem-
pontbél nem menthetd; s a kik azt védelmezik, vagy
tudatos 4miték, vagy maguk is el vannak 4mitva.
— Mert megengedem én azt, hogy e dolog magira
jogilag biintetend§ cselekménynek egyaltalan
nem mingsithetd s igy el sem itélhet§: de vallom

azt — s felette csodalkozom, hogy e mozzanat eddig
még kell§ méltatisra nem talalt, — hogy az egy-

h4z els6 sorban erkolesi testiilet, a melynek
a biintet§-codex §§-aindl sokkal szentebb és magasz-
tosabb §§-ai is vannak, s hogy a ki ezen erkélesi
testiiletben hivatalt visel, annak megitélésénél elsé
sorban is nem a jogi, hanem az erkdlcsi moz-
zanat az irdnyads. — Kiilondsen hangsilyozandé
pedig az épen mi nalunk, ev. protestansokndl, kik
mind mindenben gy az egyhdzban is fileg a tar-
talmat nézzilk, a lényeget keressiik. — A mi
tisztvisel§ink nem fizetett biirokrata nép, — hanem
olyan egyének, a kiket valldsos buzgésiguk, el‘kﬁl?si
nemességiik, tigyszeretetik és kiprébalt hiiségiikért
(hogy e dolgok valéban létezSk vagy csaldédds-e, az
mésodrendii kérdés) emeltiink ingyenes és épen ezért
oly tisztes, ép ezért oly ethikai jelentdségf
hivatalaikba, nem kiils§ robotot vdrva téliik, de
benss odaadé munkét, bizalmunkért becsiiletet, azt,
hogy a hivatalt, a melyre &ket emeltiik, mindig
megbecsiiljék, annak mindeniitt diszére véljanak. —
Egyhézi téren beliil- s épen fGleg nilunk, autonom
protestansoknédl, — az ember és a tisztvisel§ egymads-
t6l el nem valaszthat. — E tétellel eszem Agdban
sines valami character indelebilis-féle elvet becsem-
pészni — s beldle ily consequentidt csak azon pré-
katoros rabulistika volna képes levonni, a mely a
kiewi tigyben kérddre vont Mudrony Pal fespergsségi
feliigyelst azzal mentegeti, hogy hiszen beldle Kiewbe



csak az ember ment el, de a feliigyeld szépen
itthon maradt!

Valéban az ember azt se tudja hirtelenében,
vajjon ez okoskod4st elmésnek, vagy naivnak tartsa-e?

En azt hiszem, hogy inkabb a naiv lelkek
elaltatdsira valé 4rtatlan szer az csupan. — Furfang
van benne, az bizonyos. — Itt eszembe jut ismét az
a dunéninneni hatérozat, a mely az egyhdzi hivatal-
nokok ellen csak akkor akarja az egyhézi fegyelem
alkalmazisat, ha mar el6bb a polgari hatésag redjuk
olvasta a politikai biindst. — Tegyiik fel, hogy igy
lenne egyszer. — Mit tennének majd akkor a mi
prékatorlelkti férfiaink ? Bizonyédra megélnék, hogy
avval Allnadnak eld, hogy a vadlott egyhazi tisatvisel§
a politikal hatésdgtél nem egyhézi vétség miate lett
elitélve s azért 8t egyhédzi hivatalnoki mingségében
is biintetni istentelenség volna!... Es lenne zaj és
lenne jaj ... Es lenne titkon ,marokbanevetés!® ..
Ime uraim, ilyen az a jél distinqualé rabulistika!

Hanem térjiink vissza — Kiewbe. — Mily kép
az, a mely itt szemeink elé taril? — Hatarainkon
az orosz kolossus, nagy Péter ismert végrendeletének
orokose. — Szornyeteg, mely felfalja sz14v testvéreit
is, hogy sajit maga hizzék veliik, eltiporva nemze-
tiségiiket, eltiporva valldsukat. — S ez a nemzet
jelenleg — nektink is mint nemzetnek (melyet egyiitt
alkot magyar, német, szliv és oléh stb) ellenségiink.
— Két hadserege van — egyiknek fegyvere az
agyl és szurony — a masiknak a vallds és a ,huma-
nmismus.“(!?) Ez utébbi hadsereget képezi egy nagy
egylet, a mely az Oridsi colossus egész teriiletét
behdlézza s8t kiterjeszkedik annak hatdrain tul is,
41d6 kezét(?) ott lathatjuk Csehorszdghban, Galiczidban,
Romaénidban, Szerbidban, Bulgaridban stb. ... mint-
egy félgyflirli karolja koriil hazinkat — s nem én
vagyok a megmondhatéja, hanem mésutt tudjak, ha
vajjon elér-e Gjja a Kéarpatok tovébe is... Ezen
egylet ezel6tt par évvel csak kitaldl egyszer egy

nagy iinnepséget, — a szlav népek keresztyénné
levésének jubilenmét, meghivija oda az egész vildg
szldvjait — s mig e magéban kegyeletes iinnepet

iill, azalatt a balti partokon azok a szegény luthe-
ranus egyhézak e ker. szeretet Olelésétdl egyre-
mésra_Osszetornek, roskadoznak. . . .

Es oda, arra a jubileumra megy el egy pro-
testans ember, hozzd esperességi feliigyels —
holott re4 a kiewi jubileum nem vonatkozik, mert
a torténet tanlisdgaszerint més keresztség
volt az, a melyben a kdrpatvidéki tStsdg
a melynek § tagja részesiilt; elmegy
»Oriilni az oriil6kkel“ akkor, a mid6n elnyomott s
iildozott protestans testvérei sorsdn sirnia kellene;
elmegy az, a kinek nem tudom ugyan, de fel merem
tenni, hogy a Lutherféle jubilaris évben ezeldtt 6 évvel
aligha eszébe jutott, vall4sos érzelmeinek szabad fo-
ly4s engedend§, — a nagy reforméator honéba zar4n-
dokolni. (A mire egyébként nem is volt kotelezve.)
Elmegy, tudva azt, hogy nemzete, egyhéza meg fog
botrankozni felette! — Ha od4ig tudnék is menni,
a mit pedig tenni tilt igaz meggydz8désem, hogy
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Mudronynak e tettében semmi egyebet sem lissak,
mint azt, a minek azt § és tarsai mondjdk; — ha
lebirhatnam is e meggydzidésemet annyira, hogy
tettében plane nemes czélzatot lassak csupdn: még
akkor sem tudnam neki, az egyhdzfeliigyelSnek
azt soha megbocsitani, hogy annyira felzavarta a
kedélyeket s megerGsitette azt a gyantit, a
melyet pedig egy Hurban szabadsiagharcz-
kori szereplése utan jé lenne méar egy-
szer orokre elaltatni. — Mégha egy kozonséges
ember tesz igy, azt tudom menteni; de ha egy
tarsadalmilag is el6kel6 4llast, mfivelt, a tények és
eredmények logik4jabdl szimotvetui tudé s szdmot-’
vetni koteles ember cselekszik igy, az elSttem
jogilag ugyan &rtatlan lehet, mint az a gonosztevd,
a kit a biré, j6 lelkiismerete ellenére, elegendd bi-
zonyitékok hidnyaban felment ugyan, de csak jogilag.
s midén azt tapasztalom, hogy ezen ethikailag
oly végzetes és nagy bfinbsl egy klikk itthon most
valdsdgos cultust csindl: akkor elszoril a lelkem
— és aggdédva gondolok ev. prot. egyhdzunk jovi-
jére, a melynek f4jarél, — ha nem sikeriil idején
a fattyGhajtisokat lemetszeni — végiil is egy kii-
lonben életerds 4g elsenyvedve le fog torni. .
nos, a letort 4g — el is szarad.... Pedig a fan,
ennek kozos nedvébdl taplalkozva, sok j6 gytmdolesst
hozhatott volna! (Folyt. kov.)

. Saj-

JRODALOD.

Konyvismertetés. Megjelent ,Valldstanitds kér-
désekben és feleletekben evang. konfirman-
dusok szdmdira. Irta Belohorszky Gdbor, ev.
lelkész és féesperes. Ara 20 kr. Ujvidék 1890, Kap-
haté a szerzdnél

Belohorszky fGesperes tir sok hivatalos teendgje
mellett ernyedetlen szorgalmdval és munkakedvével tud
magadnak még id§t szakitani mds hasznos foglalkozdsra is.

A fent czimzett konyveeske szintén ezen hasznos
foglalkozasnak eredményét képezi és ugy beosztdsa, vala-
mint tartalmidnil fogva minden lelkésztirsnak melegen
ajanlhats.

A konfirmandusok tanitdsa a bevett szokds szerint
legtobb helyen hat hét alatt végzendS, a mi nagy meg-
erdltetésbe keriil, ha a legttbb erre szint kézikonyveket
figyelembe veszsziik. Leggyakrabban ugyanis ezen kézi-
kényvek igen sok anyagot karolnak fel ugy, hogy azt
révid hat hét alatt a konfirmandusokkal elsajdtittatni
mer$ lehetetlenség. .

Belohorszky fdesperes fenjelzett konyvecskéje ezen
a nehézségen segit; nem nyujt tobbet, mint a mennyit hat
hét alatt minden tilfeszités nélkiil feldolgozni lehet. E
mellett mind azt nyujtja, a mit a konfirmdlandé gyermek-
nek tudnia kell, hogy hittanit alapvondsaiban tisztin
ismertje.

A konyvecske négy részre van osztva: I. Beve-
zetés. II. Az evangyelmi') keresztyén egyhdz-

1) Nem evangyelm az, de evangyéliom, vagy evan-
gélium. — Torzszavakat ne tanitsunk. Szerk.




r6l. III. Evangyelmi keresztyén hitrgl, és IV,
Evangyelmi keresztyén kegyelmi eszkozok-
r6l. Az egész konyvecske B89 kérdést tartalmaz. A be-
vezetésben szél az emberr§l, a valldsrél 4ltaldban, a
szentirdsrél és roviden jelzi a kiilonféle valldsokat s be-
zdrja a bevezetést Krisztus urunk ismertetésével. A
mésodik részben felvildgositja a konfirmandust a feldl,
hogy mely egyhdznak hive, sz6l a keresztyén valldsrél és
egyhdzrdl, tiizetesen koriil irja az evang. egyhdz lényegét,
megnevezését, szerzfit, keletkezését hazdnkban valé ter-
jesztését és hitvalldsi kdnyveit valamint a rém. kath.
egyhdztdél val6 kiilonb6zd tanait. A harmadik rész foglal-
kozik az apostoli hitvalldssal és az ebbdl folyé koteles-
ségeinkkel. Végre a negyedik rész egyhdzunk kegyelmi
eszkbzeit ismerteti meg a konfirmandusokkal.

Rovidebb és tomottebb konfirmiczidi tanitdst mint ez,
eddig nem ldttam. Hozzd, a kérdések és feleletek tisztdk
és kbnnyen érthetSk. Széval az egész kinyvecske nagyon
becses és praktikus. Ismételten ajdnlhaté a tisztelt tisz-
tdrsaknak teljes szivbdgl. B. G.

—~— Do

BELFILD,

A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag korébol. —
Abbél az alkalombdl, hogy a Prot. Irod. Tédrs. elss kiadva-
nyai: a Protestins Szemle és a linczi békekdtés torténete
megjelentek s legnagyobb részben mdr az utébbi munka is
szétkiildetett, bdtor vagyok tisztelettel felkérni mindazokat
a kik tagsagi dijaikat még a mult évre sem fizették be, hogy
tartozdsaikat miel6bb torleszszék és egyszersmind legyenek
szivesek a foly6 évre jar6 tagdijakat is bekiildeni nt. Horvdth
Scdndor id. pénztirnok trhoz (Dedktér 4. sz.). A tagsdgi
befizetési cyclusra nézve a tdrsulat az 1889-iki évet tekinti
elsd évnek s innen szimitja a kamatok, a rendes és partold
tagsdgi dijak befizetési kbtelezettségét. A folydirat elss
fiizete s a monografia is most megkiildetett mindazoknak,
a kik a tdrsulat tagjaiul jelentkeztek, tekintet nélkiil arra,
hogy vajjon tagdijaikat befizették-e avagy nem? Midr a
tovdbbi kiadvinyok ecsak azoknak fognak megkiildetni,
kik tartozdsuknak a legkizelebbi fiizet megjelenéséig
(februdr ho elejéig), legaldbb a mult évre nézve eleget
teendenek. Tovabba tisztelettel kérem azokat a t. tag-
tarsakat, a kik akdr a hibds czimezésnél vagy irdnyitdsnil,
akdr pedig valamely mds okndl fogva nem kapték meg a
kiadvanyokat, holott azokra igényt tarthatnak: méltéz-
tassanak alulirottat egy levelezd-lapon értesiteni, hogy a
kiadé-hivatal azonnal expedidlhassa az eltévedt, vagy el-
késett példidnyt. Vannak kiilonosen segédlelkész urak
azokban az egyhdzkeriiletekben, hol a segédlelkészség
teljesen magdniigy, a kiknek tartézkoddsit egyiltaliban
nem tudja a szerkesztiség, s a kik, mikor jelentkeztek,
még valamely alma mater névendékei voltak; de vannak
szdmosan a lelkész urak kozott is, kik a jelentkezés Ota
lakhelyeiket megviltoztattik s igy a régebbi lakhelyre
nekik kiildott példinyok mint kézbesithetetlenek jottek
vissza altiiirotthoz. Sajdt érdekiikben méltéztassanak mi-
eldbb reclamdlni. Végiil legyen szabad egyenkint és
Osszesen ismételten felkérnem hazai protestdns kizonsé-
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giinket, hogy a magyarorszdgi protestantismusnak ezt az
els§ kozos nagy villalatdt: a Protestins Irodalmi T4rsa-
sigot karoljak fel melegen, szellemi és anyagi tdmoga-
tdssal dlljanak mellette. Legyen mar egyszer szétszoért-
sdgunknak és eddigi particularis torekvéseinknek egy egye-
sit§, erés kapesa. Legyen egy kozos terrenum, ahol taldl-
kozzanak kiilonben is egy czélra: az isten orszdga épité-
sére szentelt érdekeink, igyekvéseink. S ha miben
egyikiink vagy a mdsikunk gyenge, pétoljuk ki egymds
erejével. Hogy a protestdns szellem erdsédhessék, minél
mélyebb gyOkeret verhessen: a léleknek erejére, az egy-
hdzi koztudatot 4talakité, megszenteld lélekre van sziik-
ségiink. A szentlélek erejét pedig az 1j-testamentum tanu-
sdga szerint is csak az egyiitt, az egy akarattal levs tanit-
vanyok nyerték meg. Egy kozos fudamentumra kell épi-
tentink. Ki aranyat, ki eziistot, ki drigakéveket, ki meg
csak fdt, széndt, pozdorjit, de épitniink, de hordanunk
kell! Hogy aztén mindennek munkdja minémfi legyen,
majd a gerjesztett tiiz megmutatandja. Budapest, 1890.
janudr 5. Kenessey Déla, a Prot. Irod. Térs. id. titkéra.
(Lakik: IV. Vamhdzkérat 16. sz.)

Az egyhaz-marothi papvalasztashoz. — Egyhdz-Maréthon
(Hontm.) e napokban (kétszer) megejtett papvdlasztds ered-
ményével elégedetlenkedd pdrt petitiondl mindenfelé (igy
ezyhazunk féf6vezérférfiaindl), majd skandalumokat csindl,
(miért természetesen biintettetik) meg szakadni késziil
stb. Vajjon ill6 dolog-e és szabad-e zavarckat eléidézni
valamely kisebbségnek a tobbség érvényesiilt akarata
ellen? Bizonydra nem, rendes kériilmények kozott.
De mi torténjék akkor, ha a tibbséget e vildghdl vals
hatalmassigok segitségével mesterséges uton esindljik és
oly médon, melynek alkalmazdsdnil pirulnak ugyan az
arczok a buzgdsigtol, de ugyanakkor mélyt gydszt is &lt
a tiszta erkdles! Veszve az az egyhdz, melyben Krisztust
pénzért aruljdk. S torténik mindez oly egyhdzban, melyet
nemesak kies fekvése, kastélyszerdi paplaka tiintet ki, de
az is, hogy expondlt helyen van s benne egykoron egy
Hruskovie, Tablic s a Szeberényiek prédikdltdk az igét.
Felhivjuk nyilvdnosan széban forgé papvdlasztasra az
intéz§ kordk és magédnak a megvélasztott férfiinak figyel-
mét s lelkiismeretét. — Zsinat, s vele és dltala: igaz-
sig és béke, rend és szabadsdg, — jojjon el a te orszdgod !

Krupec J. foldbirt. s professor.

ST
YEGYESEK,

Felhivis elofizetésre!

Lapunk 8-dik évfolyamat azon feltevésben
inditjuk meg, hogy ha eddig hézagpotlo volt e
szereny kozlony, ezentul a zsinati elékészii-
letek miatt, nélkiilézhetlen sziikséges.

Hivatasat azonban csak ugy teljesit-

"heti, ha szellemi és anyagi partolasban

részesiil, mit kériink!



Ara a régi: egész évre 6 frt.,
félévre 3 frt.,
negyedévre 1 frt. 50 kr.

Eléfizetések esetleg megrendelések
a szerkesztéséghez (Pozsony, Konvent utcza
6. szém) kiildendék.

— Luther-tarsasag. — T6bb oldalrél hozzdnk intézett
kérdésekre vilaszul, de meg dltaldnos tdjékoztatds érdeké-
ben is van szerencsénk az érdeklgddkkel tudatni, hogy
tdrsasigi taggd leendd felvétel végett méltéztassanak Ntiszt.
Doleschall Sindor Ede tdrsulati alelnsk urnal jelent-
kezni, a tagsdgi dijakat pedig tek. Bendel Henrik egyetemes
pénztiros urhoz kiildjék. — Mindketten laknak: Buda-
pesten IV. Dedk Ferencz-tér 4 szdm KEvi
tagsdgi dij 4 frt.

— I Kimutatas 1890. a) Az Evang Egyhdzjog-
tanra eldfizetett: 7) Nt. Dr. Szldvik Matyds theol.
tandr Ur Eperjes 1 frt. 50 kr. 8) T. Linczényi Gybrgy ev.
1. 4r Kirdly-Lehota 1 frt 50 kr. 9) T. Homola Istvan h.
lelkész ur Nyustya 1L 1IL 2 frt. Pukdnszky Béla, pénztdros.

— A pozsonymegyei esperesség folyd hé 22-én délutdn
2 érakor Pozsonyban gyamintézeti rendkiviili kozgyiilést,
és egyuttal a zsinati figynek s eshetéleg egyéb kérdéseknek
megbeszélésére értekezletet tart.

— Erdekes kijelentés. — A képviseléhdz kozoktatdsi
bizottsdgdnak f. ho 11-én tartott {ilésében a nem 41lami
kozépiskoldk nyungdij-intézetének meg-
alkotdsdra vonatkozd tirgyaldsokndl Csdky Albin gr.
vallds- és kiizoktatdstigyi miniszter ur kijelentette, hogy fel-
hivédsa az iskola-fentartékhoz kedvez§ eredményre vezetett,
csak 8 iskola-fentarté tartézkodik a belépéstdl (erdélyi kath.
status, gorog-keleti és erdélyi szdsz evang. iskoldk, f6-
vdros és egy-két vérosi intézet), a tobbi Srommel fogadta:
ennek a 8-nak, valészinfileg tekintettel sajit alapjira, nincs
ra szilksége. — Sz6l6 terve szerint e kis nyugdijalapok be
nem vonatnak, csak a nyugdijtaksa befizetésére fognak ala-
pul szolgédlni; az akadémiai (akdr theologial, akdr
mas akadémiai) és képezdei tandrok is befogadhatok
lesznek a nyugdij-intézetbe ugyanazon feltételek alatt, mint
a kozépiskolalak; az iskolafentartdk 4ltal e részben ki-
fejezett kivdnsagok tekintetbe fognak vétetni; most a valg-
szinfiségl szdmitds van folyamatban. — (P. H.) Vederemo!

— Tanarvalasztas. A soproni ev. Lyceum bdlcsészet-
theologiai intézetén Payr Sandor, ki a folyé isk. év kez-
detén foglalta el theol. tandri 4dlldsdt, egészségi tekintetek-
b6l ezen 4lldsdrél lemondott s el6bbi gyiilekezete, az onddd-
pusztavami gyiilekezet dltal wujolag megvilasztatvin
lelkésziil, oda visszatér. Az ilyen mdédon megiiresedett tor-
téneti theologiai tanszékre az egyhdzkeriileti {6iskolai
nagybizottmdny f. hé 9-én tartott iilésén négy pilydzé
koziil Jausz Vilmost, jelenleg a budapesti ev. gyiilekezet
hitoktatéjat vélasztotta meg, ki is a 2-ik félév elején fog-
lalja el uj 4alldsat.

— Selmecz. Régi néta bdr, de kedves s akad mindég
hallgatéja, — e tudositdsnak is taldn, olvaséja. A helybeli
lelkes néegylet mfikédésének egyik kivdlobb tényérdl szdl
dicséretem, Még a mult évi deczember havdban, még pedig
Advent 4 vasirnapjin Osszegyijtotte védenczeit a ledny-
iskoldba feldllitott, izléssel diszitett, gazdag kardcsonyfa
koriil. A reménykedfk 6rome megesillant szemeikben s a
szokottndl mélyebb érzettk kifejezésre jutott az alkalomhoz
mért kedves dallamu egyhdzi énekekben. 28 gyermek még
pedig 17 fit s 11 ledny tapasztalta az evangyéliomi szel-
lemtél athatott ,jo sziv¢ 4lddsos tevékenységét. Kiterjedt
ez killonben 8 elaggott, alig keresetképes dzvegyre is, a kik
nyilvdn vallottdk, hogy az Ur ilyenképen is gondjukat
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viseli s el nem hagyja azokat, a kik hivek & hozzd. Az
dltozetek s egyéb ajandékok értéke meghaladta a 200 frtot.
Mi az, a mi ezen ardnylag csekély szimu ngegyletet, djra
meg ujra ily jelentékeny aldozatokra s faradhatlan tevé- .
kenységre buzditja, lelkesiti?! A tettre kész emberszeretet
elevensége, — a j6 tett emeld, kitartdsra lelkesitd tudata.
Az Ur ne engedje az dldozatkészség ezen sz. tiizét az iddk
tolyaman lohadni! A gyermekbardtok egylete feldltoztetett
Arvdink koziil kilenczet. Isten dldja munkdjit! H. V.

— Ratkon mult év. decz. h6 27-én nt. Terray Gyula
g6mori f6esperes ur s ngys. Szentivdnyi Arpdd esp.
feliigyeld ar tdrselntklete alatt, az ottani ev. egyhdz szel-
lemileg (agyldgyulds) s testileg megfogyatkozott lelkésze
iigyének rendezése czéljdbol, egyhdzi kozgyiilés tartatott.
Nevezett esperességi elnokség, eredetileg sziikebb kord
conferentia megtartasa czéljdb6l riandult fel Ratkéra; de
miutdn a nép felkeltett s kifejtett érdeklgdésénél fogva
nem volt kizdrhaté, nagyon helyesen tdrtént, hogy a fent-
nevezett iigy kozgyillésileg rendeztetett. A gyfilés hatdro-
zatal folytdn, a régi dllapot a jové nydrig fentartandd; a
gyiilekezet ohaja, hogy a szellemileg s testileg megfogyat-
kozott t. Schulek Agoston lelkész ur helyére, adminisz-
trator, vagy esetleg mds rendes lelkész védlasztassék, egye-
I6re melldztetett s a segédlelkésznek t. Zachar Samu
urnak értésére adatott, hogy a jelen év folyamédn, Ratkén
tartandd can. visitatira az elGkésziileteket, jelen mindsé-
gében is megteheti. — ,A kik egészségesek nem sziikil-
kdnek orvos nélkiil, hanem a kik betegek. (Mdrk. 2. 17.)
Egymasnak terhét hordozzitok és tigy toltsétek be a Krisz-
tus torvényét.“ (Gal. 6. 2.) —cz.—r.

— Nyustyara m. é. deczember elején a tiszai dg. h. ev.
egyhdzkeriilet mt. és ft. ptispoki hivatala részérgl, a nagy-
rgczel segédlelkész t. Homola Istvdn dr lett adminisz-
tritornak kinevezve. Vajha sikeriiine neki a felzavart
gyiilekezetben a békét és a rendet hedyredllitani! A gyiile-
kezet maga kovetné Ddvid tandesdt: ,Hajolj el a gonosatol
és cselekedjél j6t: keressed a békességet, és kivesd azt.“
(34. zsolt. 15.) —cz.—T.

— A zolyomi ev. egyhdzban a letiint évben 165 gyer-
mek sziiletett (ezekbsl térvénytelen 7); meghalt 122 sze-
mély, — esketve volt 27 pdr, kozott vegyes 10 pir. Az
Ur vacsorajdval élt 3020 egyén, konfirmaltatott 75 gyermek.
Lélekszdm: 3897. Az egyhdz a letiint évben templomdt
egészen ujonnan befedette 360 frtnyi koltséggel.

— A zolyom-lipcsei ev. egyhdzban sziiletett a mult
évben 46 gyermek (32 fi, 14 nd n.) Meghalt 36 egyén
(20 f. n. 16. n. n.). Eskettetett: 15 pir (3 vegyes). Kon-
firméltatott 12 gyermek. Az Ur sz. asztaldndl résztvevik
szama: 966 (4 160). Hozzink 4ttért 1.

— A kiszacsidg. evang. egyhdzban az 1889, év
folyaman sziiletett 231 gyermek, eskettetett 34 par, meg-
halt 159 személy. Lélekszdm 4008. A sziilottek kozt tor-
vénytelen 5. Harom vadhdzaspdr szegénysége miatt nem
akart koltekezni a sziikségelt hdzassdgi engedélyre; két par
vagyonos nazarénus, kik pancsovai kir. kozjegyz6 eldtt kotot
tek ,dllandd egyiittélésre” kitelezd szerzddéseket.

PALYAZAT.

Alulirott maga mellé egy toétajku kdplint keres.
Evi fizetése teljes elldtdson kivil 160 frt. — Ezen fize-
tésre sziikség esetén oly végzett theologust is kész vagyok
elfogadni, aki még mnincs felszentelve. Az 4llds azonnal
elfoglalhaté.

Kiszdcson, (Bicsm.) 1890. janudr 14-én.

Steltzer Frigyes s. k.

ag. hitv. ev. lelkész.
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