Nyolezadik évfolyam.

1. szém. Pozsony, 1890. évi Januar 4-én.

EVANGELIKUS

EGYHAZ es ISKOTA.

Elofizetési ar:
Egész évre . 6 frt —kr, |

t ! félévre. . . 3 , — , t
| negyedévre . 1 , 30 ,
lLligy szam 4ra: 12 kr. 0. é.

MEGJELEN HETENKENT EGYSZER. *

‘ Hirdetés ara:

Szerkeszté- s kiadod-hivatal :
Felelés szerkeszté s kiado:

TRSZTYENSZEKY FERENCZ.

Négyhasibos petit sorként

egyszer kozdlve T kr.,
tobbszor kozolve 5 kr.
Bélyegdij: kiilon 30 kr.

Pozsony, Konventutcza 6 sz. a.

Tartalom : Ujévkor. (Sdntha Karoly.) — Honi ev. egyhdzunk kiegészitése. (Jeszenszky N. B.) — Tarcza: Luther éneke. (Kainoikios.

—"A classicus

nyelvek és irodalmuk tanitisa a gymnasiumban. III. (Markusovszky Sdmuel) — Még egyszer a fdfeliigyeldnek forendihdzi tagsa-
gardl. (x. y.) — Belfold. — Kilfold. — Vegyesek. — Palyazat.

SN ldott Ister, - templomodba jottiink,
" S égre térul sziviink és karink.
Gyorsan szdllnak a napok f6l6ttiink,
Nemsokdra sirba roskadunk.
Mit rebegjen.a mi gyoénge ajkunk?
Meghatottan csak Feléd sohajtunk,
i S mig fohdsz kozt konnyeink peregnek,
* HA4ldt mondunk a te nagy nevednek!

Hiéla néked, békegyelmii Isten,
Ki folottink hiven 6rk6dol.
Alddsodnak rajtunk szdma nincsen,

- Mint csillagnak, mely fenn tiindokol.
Nagy jésdgod az, hogy még mi éliink,
S 1tainkon Te valédl vezériink,

Bajtél évtdl, bajbdl kiragadtdl,
S 6rémoét, bt csak javunkra adtdl!

Mig a vég jon, 4ldj meg minket Isten,
Uj reménynyel ez Gjévben is!

)

Am hédldnkba jajszék' is vegyiilnek,

. Hogy napunk oly sokszor* elborult.
Minket Osszegyiijtott még ez 'i'mnep, .
Oh de hdnyra sirhalom borult!
Szélljon dldds a nyugvdék pordra,
S szent remény a sirék homlokdra!
Szélljon 4ldds az Isten nevére,

Ki vigaszt 4d a szivek sebére!
L

Aldott Isten 4ldott adoménya,

Egi vallds, légy hit angyalunk!
Eletiinket szélvész veti-hdnyja,

Legy késziklank, élink! vagy halunk?
Te torléd el a mi blineinket,

Te kisértél éva, dldva minket,

Te kisérj el éltiink alkonydig,

Hol kiizdelmiink békességre vélik!

-

Hivd lelkiink csak Redd tekintsen,

S harcz nem csiiggeszt, nem sért meg tovis,
Adj oh Isten boldog ujesztenddt,

\1 Szép hazénknak 4ldott szép jovendét!

Hints 4ld4st a koronds kirdlyra,
“Egyhdzunkra s az egész vildgra!

YSantha K. drody.
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ev. egyhdzunk kiegészitése.

A zsinatnak egyik s kétségkiviil legfontosabb
feladata leend honi ev. egyhdzunkat az erdélyi kerti-
let bevondsival kiegésziteni, hogy ne csak eddigi
nevének : ,magyarorszdgi egyetemes ev. egyhaz“
megfelelhessen, de hivatdsit is mint magyarhoni egy-
héz sikeresebben betolthesse. Avagy kozonyos lehet-e
rank nézve, akir mint egyhéztagokra, akar mint e
haza polgaraira azon abnormisnak latszé 4llapot,
hogy hazénkban két kiilonall6, kiilon kozponttal és
korményzati korrel biré ev. egyhéz 4ll fenn? Ha azt
akarjuk, hogy ev. egyhizunk mint ilyen hivatasé-
nak hathatésabban és sikeresebben megfelelni képes
legyen; de ha ez akarat Oszinte lelkiiletbll és el-
fogulatlan gondolkozasbdl szdrmazik : akkor lehetet-
len nem akarnunk és nem kivinnunk, hogy hazénk-
ban egy egységes, t. i. korményzat tekintetében is
egységes ev. egyhéz ne legyen. Mert protestans ev.
egyhdzunk abban kiilombozik a r. kath. egyhaztdl,
s némileg a gorog-keletitl is, a mi szinte egyik
elénye, hogy alkalmazkodik a politikai viszonyok-
hoz, korményzati egységét nem az egyes 4allamok
felett, ezek politikdjanak, viszonyainak, alakul4sainak
ignordlasival vagy épen ellenére tartja fenn és gya-
korolja, mint teszi ezt olykor a r. kath. egyh4z fejé-
nek, a pépanak mint részben foldi hatalmassignak
érdekében, vagy a gorog-keleti egyhéz legf6bb véd-
urdnak az orosz czérnak kegyéért, hanem ev. egy-
hézunk magit szervezetileg nemzeti vagy orszdgos
egyhiznak tartvin, e mindségében alkalmazkodik az
egyes é&llamok viszonyaihoz. Mid6n prot. egyhdzunk
vallja, hogy mint lathaté egyh4z, mint intézmény —
habar eredetére isteni — nem azonosithaté a latha-
tatlan egyhézzal, vagyis a hiv6k lelki gyiilekezeté-

vel, ezen lényegileg is isteni intézménuyel, akkor
megkoveteli egyszersmind, hogy az egyhéz mint l4t-
haté s formailag foldi intézmény alkalmazkodjék a
foldi viszonyokhoz, illessze szervezetét az adott Allami
keretekbe és pedig egészen, hogy hivatdsdnak is
teljesen megfelelhessen. E protestans elvet hazai
viszonyainkra alkalmazva, kotelességiink tehit ev.
egyhézunk érdekében is egyhdzunkat teljesen orsza-
gossd, nemzetivé tenni az 4ltal, hogy mint orszdgos
egyhiz az egész orszag (a tulajdonképi Magyarorszag)
teriiletének megfelel6leg korményzatilag, szervezeti-
leg is egy egységes ev. egyhdazat képezzen.

A kik azt akarndk elhitetni, hogy hazinkban .
két ev. egyhaz is kiilon megfelelhet gy vallaserkslesi
mint hazafias hivatdsdnak, azoknak elébb elkellene
oszlatnl azt a gyanit, hogy az ilyen decentralisatio,
jobban mondva egyhdzi partikuralismus az dllamban
nem héatranyos, vagy legalabb kevésbé veszélyes,
mint a r. kath.,, s részben a gorog-keleti egyhazak-
nak centralisatiéja, jobban mondva absolutismusa az
egyes 4llamok felett. Nem szdndékom e bizonyéra
nem konnyfi kérdésnél valami nehéz filosofiai okos-
kod4shoz folyamodni, vagy valami mély vagy magas
elmélet segélyét igénybe venni, — egyszerfibbnek,
viligosabbnak s azért meggyézébbnek talilok részem-
18l egy hasonlatot. En ugyanis azoknak okoskodésat.
a kik netdn azt vélik, hogy hazinkban két ev. egy-
kéz is elélhet egymésmellett békességben, snmaginak
és a hazénak javara, olyannak itélem, mintha helye-
selnék azt, hogy két oly egyén, kiket az Isteni-
gondviselés egymésnak szdnt, hogy kozos héz-
tartist vigyenek, hogy hézassigi szovetségben élje-
nek, azért, mert egyméasba nem szerelmesek, s6t talin
vonzalommal sem viseltetnek egymés irént, egybe
kelni, egylitt élni nem akarnak. /Nem helyezik-e ez-
4ltal kozonyosségiiket, — vagy tegyik fel a leg-

TARCZA, :

Luther éneke.

Erds vir a mi Isteniink,
J6 fegyver 6 és jo vért;
O 4ltala mentek lesziink
Minden bajtdl, mi most ért.
Megint harczra kél
Az §s ellenfél,
Sok csel s nagy erd
Borzalmival jon &,
Nincs pérja itt e foldon.

A mi erdnk mind kérba vész,
Mi elbukndnk legitten,
De kiizd értiink egy j6 vitéz,
Kit kiszemelt az Isten,
Keérdezed : ki az?

Jézus Krisztus az,
A hadintézg,

M4s Isten nincs, csak &,
S § gydzni fog bizonynyal.

Ha csupa orddg e vildg,
S elnyelni is akarna,
Ne rettegjiink mi mégse hat,
Erét vesziink mi rajta.
E vildg feje
Bész barmennyire,
Nekiink semmi kar,
O elitélve mir:
Egyetlen szé lesujtja.

Hagyjdk békén a szent igét,
Koszonetet se kapva,
Veliink van 6, ki viva véd,
Veliink lelke s hatalma.
S ha élet, haznép,
Kincs, rang vész is épp,
Hadd veszszen! Biz ez
Hasznukra gy se lesz,
Biztos nekiink az Orszdg!
Kainoikios.




rosszabbat — ellenszenviiket, a mi tudjuk sokszor
nem indokolhaté s legtsbbszor helytelen okokbdl szér-
mazik, tehit emberi gyengeségiiket, gyarlésigukat
Isten akaratinak felébe? Nem lett-¢ ellenkezileg
szdmtalan hazassdghdl, melyet boldogtalannak joven-
doltek, mert nem rokonszenvhél szirmazott, s6t némi
ellenszenv mellett kottetett, kozelebbi ismeretség, egy-
més jé tulajdonainak felismerése folytin boldog, 4l-
dasthozé hézassig? Vagy illik-e, szabad-e, tidvisebb-e
hézassdgon kiviil vagy elvéltan élni csak azért, hogy
~egymasnak terhét hordozni® vagyis egymésnak
gyarlésigait, hibait tfirni, elviselni ne legyiink kény-
telenek? Nem-e épen az legfGbb czélja a héizassig-
nak, mint Isten rendelésének, hogy egymds gyarlé-
sagainak elviselése dltal a legszebb keresztény eré-
nyekben gyakoroljuk magunkat: a tiirelemben, a
megbocsitisban, az Onfeldldozdsban? Igazolhatjdk-e
a hdzassigra rendelt felek egybe nem kelésiiket vagy
kiilon valva éléstiket azzal, hogy egymds gyarlésigait
kozelebbrsl nem ismerhetvén s e miatt egymds részé-
r6l boszusagot nem tapasztalhatvan, egymdsirdnti tisz-
teletiik, s6t vonzalmuk is nagyobb lehet, mintha
netdin a hazi viszdly, s ebbdl keletkezhet§ engesz-
telhetlen gyiilolség nem csak testileg, de lelkileg is
egészen és orokre elidegenitenéd Gket egymdastél? Ks
valljon szabad-e oly kishitiieknek lenniink, hogy
a mit Isten Osszekotott, azt ember, t.1. az emberi
gyarlésig nemesak lelkileg, de testileg is elvdlasat-
hatja? Bizonydra nem, s azért — hasonlat nélkiil
szOlva — kotelességiink, hivatisunk Istennek azon
goudviselésszer{i akaratit, hogy benniinket egy haza-
nak polgéraiva tett, egyhdzilag leend§ egyesiilésiink
dltal teljesiteni, azaz korményzat tekintetében is egy
ugyanazon ev. egyvhiz tagjaivd lenni.

Ugyhiszem azonban, ezt a tilsé részrél sem ta-
gadjik, elvben szivesen elismerik, valamint vannak
a kik elismerik, hogy az embernek hivatisa, hogy
Isten rendelése a hdzassig s mégis inkdbb vilasztjak
a hdzassagon kiviili, dgynevezett szabad életet, mert
féltik szabadsidgukat, mit — leginkdbb ilyen alakban
— fel kellene dldozni hazasi kotelességeiknek; de nem
gondoljdk meg, hogy ez é4ldozatért mast, sokkal dra-
gibbat és nemesebbet, csalddi boldogsdgot kapnénak
cserébe. Ez az a ,magasabb egység,“ hasonlat nélkiil
szélva mit e becses lapok m. é. 40. szdméban kozolt czik-
kemben ilyennek elneveztem, s mire czélzélag a
Kronstidter Zeitung (az ,Egyetértés“ szerint) meg-
jegyzi, hogy abba nem hajlandék a szédszok belépni,
Bizony mi sem a szisz atyafiak ,szép szemeiért®
hataroztuk el magunkat e ,magasabb egységbe“ be-
1épni, vagyis velok egyesiilni, hanem azért mert e
vallalkozasnak szaporodé terhei és kellemetlenségei
daczéra is, mit egy ujabb szdmottev§ nemszetiség
igényei fognak okozhatni ev. egyhdzunknak, kote-
lességiinknek tartjuk az egyesiilést; s e valdszinii-
leg sok nehéz, de ,nemes harczot“ igényls sulyos
feladatunkat csak annak tudata konyitheti némileg,
hogy ev. egyhézunk sajatsigos viszonyainal fogva felme-
riill§ kiilonféle nézeteknek és érdekeknek épen a vitdk
kereszttiizére, a szenvedélyek harczi lingoléséra van

sziiksége, hogy sok salaktél, mi az emberi gyarlésig
miatt rédjuk tapadt, megtisztuljanak s igy egyhdzunk
és hazénk szeretete ne csak buzgésigban és szenvedély-
ben, de a mi ezt egyediil becsessé teszi, tisztasdgban
és Onzetlenségben is nyerjen ev. egyhdzunk hiveinél.
Alapitvényaikat és privilégiumaikat még kevesebb
okuk van félteni szész testvéreinknek az egyesiilésts],
mint nemzetiségi igényeiket, mert az alapitvinyok
tulajdonaik, a mit a térvény, mint minden més
tulajdon szentségét oltalma alatt tartja, s kiilonben is
velitk eleinte mint egyik egyenl§ jogu egyezkeds és
szerz6d6 féllel lenne dolgunk. Privilégiumaikat, é-
tem: a hdzassigi tigyekben gyakorolt szélesebb korii
intézkedési jogaikat mi el nem vehetjiik, még csak
nem is kérhetiink beléle, mert ennek teljesitése mint
tudjuk, nem is szdsz atyafiaktdl fiigg, hanem az 4llam-
tél, ki gy tekinti azt, mint az Allam Altal engedé-
lyezett polgéri természeti jogot bizonyos kotelezett-
ségek fejében, mint pl. az erdélyi pr. egyhizakban
a piispok vélasztisinak megerdsitése, s az egyhéz
némely beliigyeibe valé avatkozds, mint ez nem régi-
ben épen a szész ev. egyhdzban némely differentidk
kiegyenlitésére ministeri biztos altal tortént vala. Mi
megelégsziink a mi szegénységiink mellett nagyobb
fiiggetlenségiinkkel és szélesebb korii autonomiinkkal
s nem féltjiik ezt szdsz testvéreinktdl, sét ha tGliink
fiiggne, szivesen osztozkodndnk veliik (t. i. nem a
szegénységben, hanem az autonomidban). De ha ezt
nem tehetjitk is, az egyesiilésb6l szirmazd kozosségre
tidvosebb visszahatést gyakorolna a mi nagyobb fiig-
getlenségiink, mint az § privilégiumaik, mert egy
természeténél és rendeltetésénél fogva autonomikus
egyhazban kell, hogy mindig tobb sullyal és iidvos
befolydssal birjon a fiiggetlenség, mint az eldjog.
Még csak egy megjegyzésem volna: hogy a
szész atyafiak, ne csak, mint tervezve van, a zsinatra

i

hivassanak meg, hanem egy meldzi egyetemes gyii-
lésre mint egyezkedd fél, hogy O felsége eldtt a zsi-
nat Osszehivisa végett — a torvénynek a fels6hdal
torvényhozisi jog megadésa alkalmibdl kifejezett in-
tentidjaihoz képest, — immér mint mind az 5- és nem
csupin 4 kerilletbl 4ll6 csonka-egyetemes egyhdz
jelenjiink meg. Ha pedig a szész testvérek visszauta-
sitanik meghivasunkat, vagy el nem fogadnik a re-
mélhetSleg méltdnyossig legszélsébb hatirdig me-
nend§ egyességi javaslatainkat, akkor legalabb iga,
zolva lesziink mint egyetemes egyhdz, melyhez a
szhsz ev. egyhéz innentil csak mint pars infidelium
tartoznék, mig a szentlélek mfiikodése 4ltal — tehat
a coge intrare alkalmazdsa nélkiill — bekovetkezik
majd egykor, mint erdsen hiszem, itt is az idCk tel-
jessége, amid6n mint immér pars fidelium, mds szé-
val b-dik keriilet, belépend az egyiitt iidvezito
kizos egyetemes magyarorszagi ev. dg. hitv. anya-
egyhiz kebelébe.
Jeszenszky N. B.



A classicus nyelvek és irodalmuk
tanitisa a gymnasiumban.
I11.

Gymnasiumi tanterviink a classikus nyelvek tani-
tésdnak czéljat kivetkezbleg jelpli meg: ,a classi-
cal népek szellemének s emberiségi ide-
4ljainak megismertetése és megkedvel-
tetése azok nyelvének és irodalmuk kiva-
16bb termékeinek pontos ismerete alap-
jén.“ Hogy e czél elérhet6 legyen; az oktatisnak
az auctor olvastatisira kell a legf6bb silyt fektetnie.
De hogyan olvassiék még ma napsdg is ndlunk sok
helyen az auctorokat? Egyszerfien gy, hogy a fitk-
nak feladnak O6rarél-érara egy-két caputot vagy
20—25 verssort elSkésziiletre, mely el6késziilet csak
abban &ll, hogy a feladott részbél kiszedik a jobbak
a szavakat, a rosszabbak pedig ezekérdl leirjak leg-
tobbszor éra elStt az iskoldban; egy forditds segit-
ségével a feladott részt le is forditjdk, és a tandrnak
az éran felmondjék, illetSleg jél-rosszul leforditjak.
Es ezzel vége van a dolognak. Sziveg-elemzésnek,
tArgyl megbeszélésnek hire sincs. Sok helyt egy-egy
osztalyban igen sok tanulé a hasznilatban levd
auctornak teljes nevét sem tudja, annil kevésbbé
irodalmi jelent6ségét, kora gondolkod4smdédjat, ira-
nyat, uralkodé eszméit. Ilyen rendszer mellett le-
robotoljdk a semestert, mikor aztdn az auctor, ki
maradandé emléket a novendékek lelkében nem
hagyott, a sutba keriil, és egy mdsik vétetik eld, ki
semestralis pélya-futdsa utdn el6djének sorséra jut.

E 1élekols és 1d6t vesztegets eljards okozta
nagyrészt a kgzonségben a classicus nyelvek irénti
kozonyt és ellenszenvet.

A classikus nyelvek tanitisinak fentebb jelzett
specialis czéljdnal tekintettel kell lenni az egész
gymnasiumi oktatisnak czéljara is, melyet taldn
roviden igy lehetne jellemezni, hogy a gymnasium
dltaldnos el6készits 1skola, mely képességet akar
nytjtani a kés6bbi tudoményos szakmfiveltség meg-
szerezhetésére. A gymmasiumban nyert sokoldalu, de
egyméssal kozremf{ikod8 oktatis egyszersmind némi
biztositékot nyujtson, hogy a tanulé a kés6bb vélasz-
fott szaktudomanyt sok oldalrél megvilagitva lathassa,
mert a gymnasium 4ltaldnos képesitést nydjt a maga-
sabb mfiveltségre, megtanit sokoldaluan gondolkozni.
A mi tényleges eredményt a kozépiskola nyujt; az
csak igen kevés lehet, elég ha a tanulékat képesitjiik,
hogy tudjék a médjét, miként szerezhetnek maguknak
tudoményt. Hogy a tanuld ilyen szellemi képzettség,
vagy a mint kozonségesen mondani szokds — szel-
lem1 gymnastika — birtok4val hagyhassa el a kozép-
iskolat: ez okbdl az oktatisnak mindig a tanulé
szellemi 4llapotdhoz, psychikaivildgdhoz
kell irdnyulnia. A nevel§-oktaténak kutatnia
kell a tanulé individudlitisit és képességi fokat és
ezt bens§ viszonyba kell hoznia az oktatds targyéval.
Ez okbdl keresnie kell a tanuld tapasztalati korében

oly tdmaszté pontokat, melyekhez az oktatds anya-
gaban rejl6 uj ismereteket minden nehézség nélkiil
hozzéftizheti (apperceptio). Az oktatds targyit oly
médon kell kezelni, hogy a tanulék érzéki észre-
vételei tartalmas szemléletekké kapcsolédjanak, és
ezeknek mintegy eredményeiiil a vildgos és tiszta
képzetek maradjanak vissza. Az oktatds anyaginak
egyes elemeit ugy kell feldolgozni, alakitani és
kozélni, hogy tervszerfi és a lelki élet torvényein
alapul6, de mégis a tanulé egyéniségéhez alkalmaz-
kodd hatés 4ltal a tanulé lelkében a képzetek tartds
és szilard kapesolatba jussanak és igy gondolkodésat
felkoltsék, melynek abstrahdlé mfik6dése 4ltal benne
fogalmak és itéletek alakaljanak. Az oktatisnak a
tdrgyi anyag konnyen Attekinthet§ és tartalmas egy-
ségekre valé gondos széttagoldsa 4ltal, a targy lénye-
gének alapul szolgalé typikus elemek feltdrdsa 4ltal,
a benne feltalalt irdnyelvek megéllapitisa altal oda
kell batnia, hogy a tanulé megkiilonboztetni tanulja
a lényegest a kevésbbé lényegestSl és igy a gondo-
latokat helyes folé és alarendeltségi viszonyba tudja
hozni, hogy ez altal a vele kozolt anyag lelki vilaga
tulajdondva valjak és felette uralkodni képes legyen
és ez 4ltal végiil akaratdt is felemelve és szilarditva
érezze.

A psychologiai momentumok czéltudatos felhasz-
naldsa és alkalmazdsa a tanitdst mfivészetté teszik.
Mikép juthat az oktatds eme mfivészeti fokra, mikép
kozolhet6k az ismeretek, tgy hogy azok a tanu-
Iék 4lland6 lelki birtokaiva véljanak, erre nézve
megbecsiilhetetlen hasgzonnal jarnak a Herbart Ziller-
Stoy 4ltal megéllapitott vigynevezhet§ tanitisi foko-
zatok, melyek a kozépiskolai didaktikdban Német-
orszéghan és nalunk Magyarorszdgon is egy tekin-
télyes tanintézetben nagy eredménynyel érvényesitet-
nek. Az imént emlitettem hérom hirneves paedagogus
allitisa szerint minden ismeretnek, hogy az a lélek
maradandé birtokdv4 lehessen, kovetkezd ot fokozat
szerint kell kozoltetnie.

Els6 az el6késziilet foka (analysis). Itt az
oktatds a tanulé tapasztalati viligédban létez8 gondolat-
korben tdmaszpontokat keres, melyekhez az uj koz-
lend8 ismereteket hozzatlizheti, megvilagithatja és
értelmezheti. E fokon teh4t az oktatis feladata a
czélt kitlizni, hové a tanulét vezetni akarja, hogy
ez 4ltal mar eleve felkiltse az érdeklfdést az uj
ismeret irdnt, mi el8leges t4jékoztaté megheszélés
altal érhet§ el.

Mésodik az uj ismeret kozlésének a foka
(synthesis). Czélja a tanulénak méar meglev8 gondolat-
korét uj ismeret hozzdadésa 4ltal tdgitani és ez 4ltal
a tanulé képzet-korét gyarapitani. '

Harmadik a kapcsolas foka (associatio). E
fokon az oktatds a kozolt uj ismeretet tartaimilag
megbeszéli, és az uj ismeretben elmélyed, az uj
targyi anyaggal Osszeveti a régebben szerzett hasonlé
vagy ellentétes ismereteket, hogy ez é&ltal az uj
mind jobban kidomborodjék.

Negyedik az sszefoglalas foka (systhema).
E fokon a tirgyi anyagot az oktatds rendszeres kiilon-




vilé egészekké alakitja. Itt van helye annak, hogy
az oktatds a mennyire a system4bdl és annak akéar
{6, akér mellékes részeibdl lehetséges, helyes kovet-
keztetéseket von, és az a tanuldk kovetkeztetéseivel
bivitteti.

Az otodik az alkalmazis foka (methodus).
E fokon az oktatis a kozolt uj ismeretet gyakorlati-

-lag alkalmazza, értékesiti.

’

Mér fentebb emlitém, hogy e tanitési fokozatok

"ra kozépiskoldk barmely tantirgyéra alkalmazhatdk,

ezért Kkitiizott czélomhoz képest most csupdn arra
szoritkozom, hogy ezen fokozatok mikép értékesit-
het6k a classikus nyelveknél, illetSleg az auctorok
olvasasanél. . :

Hogy a classicus auctorok olvasésa altal kitiizott
czélhoz helyes tton érhessiink, a legels§ teendd az,
hogy a tanuléban az auctor irint kell§ érdekl8dést
koltsiink és az olvasandé mfi megértéséhez eld-
készitsiik.

Mennél nagyobb veszedelmeket rejt magiban
gyakorlati életiink koznapiassiga, annil nagyobb fel-
adatavd és kotelességévé valik az iskolanak, hogy
az ifjusdgot korunk hib4itél megévja, és az emberi-
ségnek és a hazénak egy jézanul és nemesen gondol-
kod6 nemzedéket képezzen. Kotelessége a feliiletesség
irdnti hajlamot elnyomni és az ifju szellemet alapos
és mélyre haté ismeretek utin valé torekvésre kész-
tetni. A classicus auctorokat alaposan kell tehat ol-
vasni. Alaposan azonban akkor olvassuk valamely
auctor mfivét, ha nem elégsziink meg annak puszta
leforditdsdval, hanem annak szellenri vildgiba is be-
hatolni toreksziink, és gondolatait is magunkévi
tesszilkk, a forditds pedig oly szellemi munkéssig
eredménye legyen, melyhez a tanulé anyanyelvének
az 6 classicus nyelvvel valé 0Osszehasonlitis utjan
jutott; ha tovabba az olvasottak tartalma nemcsak
nyelvészeti, hanem aesthetikai, ethikai szempontbdl is
behaté megbeszélés targyvava tétetik, és az olvasott
részben el6fordulé targyi dolgok — redlidk — is
behatéan megismertetnek és végiil, ha egyes részle-
tek, melyek vagy koltSiségiiknél fogva kivalék, vagy
ethikal és életbolesészeti tartalmuk miatt torténelmi
nevezettességiiekké lettek, a tanulék 4ltal konyv nél-
kiil is betanultatnak.

Ezen 4taldnos szempontok figyelembe vétele
utan mindenek el6tt az olvasésra felvett auctor mii-
vét kisebb kerek részekre — egységekre osztjuk.
Az olvasisra felvett mfi egyes caputjai nem mindég
képezhetnek ilyen egységet: magénak a tandrnak
kell a mfivet ilyen egységekre osztania, és teljesség-
gel nem sziikséges, hogy egy-egy ilyen egység csupén
egy tanéranak a pensumét képezze, terjedhet az tobb
6rara is. A tanulék rendesen egy-egy ilyen egységet
kapnak fel praeparatiora.

- Ezek utdn a tanit4s menete a kovetkezd:

L. El6készités. Tajékoztaté bevezetés a mfi meg-
értéséhez, mi alatt azonban nem annak tartalmét
kell érteni. Igy pl. Ciceronak ,de imperio Cn.Pom-
pei“ cz. beszéde megkezdéséhez tijékoztaté bevezetés

+ lehetne rovid osszefoglaldsa és felelevenitése annak,

*— et

mit a tanulék mér a politikai torténelembsl Réma-
nak a Pontus vidékén tett héditasairsl és a Mithri-
dates ellen viselt hébortirél tanultak. Ehhez jarulna
még annak a felemlitése, hogy ming volt Réma hely-
zete a keleten, mid6n Cicero ezen beszédét elmondta.
Erre kovetkezik a beszéd elsd egységébsl (I. cap.)
a praeparatio kikérdezése. A praeparatio terjedelme
az osztilyok szerint véltozik, de annyi mégis meg-
kovetelhets, hogy minden tanulé praeparatidjdban a
széknak legaldbb is elsS jelentése, az el6forduld szé-
ldsmédok, grammatikai és syntaktikai alakok és az
eléforduld redlidk benng meglegyenek. A praeparatio
lekérdezése utin el6vessziik a szoveget pontonként.
yMinden pontnal el8szér meghatérozzuk azt, vajjon
egyszerti, Osszetett vagy kormondat van-e az olvasott
pontban? Osszetett mondatoknil és kormondatokn4l
felkeressilk a f§ és mellékmondatokat és ezeknek
egyméshoz valé viszonyit; kormondatoknél az egyes
tagokat. Ezutén elemezziik az egyes mondatok részeit:
dllitményt, alanyt, tirgyat, hatérozdékat stb. Mind-
ezeket az Allitmdnyhoz tett alkalmas kérdések Altal
taldljuk meg. Alsébb osatdlyokban a mondatrészek
nevét is megmondatjuk a tanuléval, fels6bben mér
nem sziikséges. Ezek meglévén, kivetkezik.

II. A forditds és megértés. Az elemzett és
és most mar kell§ hangstlyozissal még egyszer
osszeftiggGen elolvasott mondatot vagy mondatesopor-
tot lefordittatjuk, mikozben ezt tartalmilag megheszél-
jik és a benne elSfordulé uj nyelvtani, stilisztikai
stb. sajatsdgokat a mennyire a tartalom megértéséhez
mulhatatlanul sziikséges, megvildgitjuk. A forditisnal
azon kell lenniink, hogy az visszaadja az erede-
tinek tartalmét és alakjat ha ezt szészerinti for-
ditds 4altal el nem érhetjiik: akkor nyelviink szelle-
mének megfelel6bb sz6lasmbdot valasztunk, de mindég
az eredetinek megfelelden. Ilyen forditast, igaz, hogy
a tanulétél nem kovetelhetiink, épen azért ez csak
az iskoldban az osztdly egyiittes kozremiikodése mel-
lett érhetd el. Forditas kozben akar csak egy szénak
is rossz forditdsat javitatlanul hagyni, helytelen dolog,
de viszont az sem helyes, hogy a tanir maga adja
a gondalatnak kifejezésére a megfelels magyaros
sz6ldsmédot, hanem a tanulékkal taldltassa ki jél
irdnyzott felvildgosité kérdésekkel. A széldsmédot a
megfeleld magyaros kifejezéssel egytitt a tanuldk
preeparatios fiizeteikbe bejegyzik és a kovetkezd dréra
meg is tanuljdk, midén a tandr t6lik szdmon kéri.
Miutdn a forditds igy pontrél-pontra feldolgoztatott
akkor helyes dolog az egész egységet folyékonyan
szabatosan lefordittatni és tartalmilag elmondatni.

A helyes forditdssal az olvasott szoveget meg-
értettiilk ugyan, de a tulajdonképeni feladatnak a
végire még nem jutottunk, mert nem elég az auctort
csak megérteni, hanem bel6le njat is kell tanulni.
Ezt eszkozli a tanar interpretatiéja, mely az egész
osztaly egyiittes kozremfikodésével torténik. Menetét
koriilirja a

IIlik vagyis a kapcsol4s foka. Miutén az
egység helyes forditisa megtortént az egész egységet

| tartalmilag elmondatjuk a forditds alkalmival bele-



vitt magyardzatokkal egyiitt, Osszevetvén egytttal az
uj targyl anyaggal a régebben gyfijtott hasonlékat
vagy ellentéteket. Mily helyes eljaris ez mir abbdl
a szempontbd] is, hogy a tanulé hozzaszokik a szabad
eléadashoz, azt folosleges tovabb fejtegetnem. Min-
denki tudja, hogy mily gyengék és iigyetlenek a
tanulék még fels6bb osztilyokban is abban, hogy
valamit sajit szavakkal elmondjanak; hogy pedig a
hallott magyardzatokat is belevigyék elbeszélésiikbe,
erre teljesen képtelenek, mert nem gyakoroltatnak
benne. Pedig épen ilyen elmondés volna biztositék
arra nézve, hogy a hallottak, a tanulékban tiszta ké-
pekké véljanak s lelkiik 4lland$ birtokava legyenek.

A kiindulds e fokon az egész egységnek Osszbenyo--

mésa. Ezen Osszbenyomdst az egész fokon keresztiil
szem elstt kell tartani, mit leginkédbb tgy érhetiink
el, ha az egység egyes részeinek a részek tartalmai-
bél vont transcriptios czimeket adunk, melyek irany-
adéul és minden kovetkez8 résznek a megértésére
tAmaszpontul szolgdlnak. Azonban az egységnek ilyen
széttagoldsa mar kovetkeztetések vondsara utal, itt
tehat az 4tmenet a

IV-ik vagyis az Osszefoglalds systhemati-
z4l4s foké4ra nagyon természetes. Az Gsszefoglalas
tartalom és alak szerint torténik. Rendszeres kiilon-
valé egészekké alakitjuk az egység tartalmat, a benne
megismert erkolesi érzelmeket, lelki 4llapotokat, a
redlidkat, a nyelvtani, stilisztikai és kolt6i sajatsago-
kat. Igy Ciceronak ,de imperio Cn. Pompeii* czimfi
beszédében az exordium egységének részei: a) a szé-
nok mentegetzése, hogy most el8szor van alkalma
a népgyiilésen szénokolni, b) Szerencséjének tartja,
hogy Pompeius érdemeirGl szélhat, tehit oly targy-
rél, melyrdl konnyfi. Az egységbbl levonhatd erkol-
csi érzelem: a hélaadés, melylyel jétevGinknek tar-
tozunk; a szerény magéba vonulds, mely, gy van
meggy6z6dve, hogy a rostrumon a nép elStt ecsak
tokéletesen kiképzett szénok beszélhet. Reélidkat,
melyek megheszélése sziikséges, a kovetkez§ kifeje-
zések foglalnak magukban: propter dilationem co-
mitiorum. Praetor primus renunciatus sum. Agere
cum populo stb. — Nyelvtani sajitsagok: frequens
conspectus vester iucundissimus. Amicorum temporibus
(traductio). Forensis usus stb.

Az V-ik vagy az alkalmazéis foka térgyi
anyagnal annyiban érvényesithet§, hogy a gyakorla-
tok a megfelel§ targyi korbél vétetnek. Errél a latin
stylusgyakorlatok kezelésénél fogok bvebben szélani.
Ez 4taldnos menete egy classicus olvasmény tirgyalésa-
nak ezzel azonban csak anyagi vagy targyi részét vettiik
figyelembe, pedig a classicusok olvastatisanal formai
czélt is akarunk elérni: a bennsk rejld form4lis kin-
cseket is megszerezni, hogy a tanuléknak a forma irdnt
valé érzékiik nemesbiiljon, és hogy meglegyen a képes-
ségiik az irodalmi mfiveket alakilag is megérteni. Szélani
kell tehat még a nyelvtan és a latin stylusgyakor-
latok kezelésérsl. Err§l kozelebb.

Moarkusovszky Sdmuel.
) o Do

Még egyszer a f6feliigyeldnek firendihdzl
tagsdgardl,

Ezer boesinatot kell kérnem a nt. szerkesztd
artél és egyuttal e becses lapok minden olvas6jatél,
hogy e targyhoz ismételve merészelek hozzd szdlani.

Elismerem, nagy hib4t kovettem el, midén Veres
Jézsef urnak azon kérdését ,lehessen-e képviseld a -

féfeliigyel5 7 igyekeztem helyesebb és kevésbé poli-
tikai szinezetli mederbe vezetni, s azt 4llitani fel
megvitatandd térgyul: ,érdekében 4ll-e a magyar-

honi ev. egyhdznak, hogy az egyetemes féfeliigyels
elfoglalja torvényadta helyét a fGrendihdzban ?

Hibdztam, nagyon hibdztam’; mert hiszen tud-
hattam volna, hogy ellenzéki képvisel§ oly kérdés-
ben: ,lehessen-e képvisels (az ellenzéki) egyetemes
feliigyel6 nem fogja mondani soha azt, hogy ,nem.“
— De akkor még hittem, hogy képes lesz objectiv
argumentumokat is hasznilni, vagy legaldbb befo-
gadni. Most méar nem hiszem tSbbé.

wAz érem masik oldala® czimli mésodik
czikke tokéletesen kidbranditott. Minél fogva azt in-

ditvanyozom: zarjuk be a vitit, mert V. J. egészen '

a politikai partok iidvtelen terére rintja le az egy-
Bz ezen els§ rangl kérdését. O ott képzeli magit
az orszighézban, és ugyancsak keményen leczkézteti
meg a kormdnyt, amiért alatta szaporodnak biintet-
leniil az illetéktelen keresztelések, reversalisok, par-
bérkivetelések stb.“ a miért nem oldotta meg az 4l-
talam felemlitett nehéz egyhdzi kérdéseket, — mert
hét ezt igy koveteli a pérttaktika, mely legalabb
a gyengébbeknél jénak bizonyult arra, hogy a kér-
dés val6di lényegétsl elforditsa a figyelmet.

. Hat én azt a taktikdt nem kovetem. Fiat piscis.
Am, bha tetszik, iissilk a kormdnyt, akkor taldn
hamarabb felvirdgzik a magyarhoni ev. egyhdz!

De mésrdl beszél Boddéné, mikor a bor Arat ké-
rik. Mikor én elkovetett els6 czikkemben az § 4ltala
hirdetett veszedelmes elv ellenében, hogy a f6rendi
tagsig ,jog ugyan, de nem egyszersmind kotelesség
azt mondom, és pedig magyarul, hogy ,nincs a
vildgon jog kotelesség mnélkiil és nagy
baj, hogy ennek ellenkez8jét hirdeti akér
a pap, akar képvisel§:% akkor arra a nagyon
tisztelend8 V. J. ur, bamulatos logikdval ezt feleli
szérul-széra: ,Nem tudom, mennyiben képes
és illetékes xy megitélni az én papi és
képvisel§i miikddésemet* mert hat én ilyen
meg olyan vagyok stb.

Beismerem én ezt uram, szivesen; s6t bizonyit-
vényt is adok réla, ha akarja; csak azt ne kivanja
elhitetni valakivel, hogy erre az 4llitdsra és Gnbemu-
tatdsra az én czikkem adott okot. ,Se képesnek, se
illetékesnek“ nem tartom magamat az On papi és
képviseldi miikodésének megitélésére. De annyit talan
szabad aldzattal kérdeznem: mind§ szemiiveggel ol-
vasta el czikkemet? mert azt a vakmer&séget na-
gyftéval sem lehet az én soraimbdl kibetlizni.
Miésrél beszél Bodéné . . ..




Az is érdekes logika, mikor ismételve azért kér-
hoztat, hogy mért beszéltem én csak a féfel-
tigyel8r8l, és nem a tobbi feliigyel6krsl és piis-
pokokrél is, hogy kiki foglalja el a maga székét?
Aki czikkemet nyugodtan 4tolvasta, az meg is taldlta
az okot, el8szor a czikk czimében, mely csak a f5-
feliigyel6i allasrdl, illetGleg kotelességrél sz6l; mdsod-
szor a czikk azon indokoldsaban, mely szerint a tohbi
feliigyel6knek és piispokoknek helye mésokkal is
betolthets, mig a fGfeliigyel6é nem. Kérdem: nem
elég vilagos ez? Mért keres tehat személyi okot ott,
a hol az nincs?

Semmi sem érdekesebb azonban V. J. ur czik:
kében, mint az a rész, a melyben a kormany és O
felsége bizalmérdl a ,grata personardl“ és Zse-
dényirll regél; — amikor el@szamlélja a volt és
részben még most is korményon lev§ protestins
ministerek diszes névsorat, hogy szokott logikéjaval

a fofeliigyeld ellenzékiségének javira, kisiisse, hogy |

lam azok sem oldottik meg az dltalam felhozott nagy

 felekezeti kérdéseket ! Es aztin egész gybztesen azt vigja

viszsza: ,Ne tessék tehat a féfeliigyel6 ellenzéki
allaspontjat okolni, ha magok a ministerek sem
tettek tébbet!“ No lam!

Mindenesetre szép argumentatié az ellenzéki 4l-
laspont mellett, az egyhaz rovisara. Nem is bator-

- kodom™ ostromolni; mert aki nem akarja latni a

minister és feliigyel6 hivatéasa kozotti kiilombséget ;
aki nem érti azt, hogy amit azon jeles férfiaink mint
feliigyel6k megtehetnek, azt mint ministerek
sokszor nem tehetik meg; aki sziandékosan szemet
hiny minden kényes kérdés méltatdsinak, a jog- és
kotelesség viszonossdga elGtt; aki mell6zi a személyes
meggybz6dés és a hivatali kotelesség alternativdjanak
és collisidjanak nehézségeit; aki a felett akar vitat-
kozni, hogy az alkotminyos felel6s korménynak és
hazink koronds kirdlydnak bizodalma elébb valé
mint a vélasztéknak bizodalma; de keriili férfias
kimondésat annak, hogy a fGfeliigyel politi-
kai szent meggyéz8désnek semmi koriilmények kozott
sem_szabad az egyhfz még szentebb érdekeinek
karéra érvényesiilnie; aki e szerint az egyhiznak
torvényadta jogat kész feldldozni bérmely egyéniség
szeszélyének, s6t evang pap létére azt a valéban
erkilestelen elvet hirdeti, hogy a ,jog nem egyszers-
mind kotelesség.“ — Az lehet igen jé pajtds, irhat
is sok valtozatos czikket: de azt a nagy fontossigi
kérdést, hogy ,a magyarhoni ev. egyhédznak
érdekében 4ll-e hogy fGfeliigyelbjeelfog-
lalja helyét a f6rendi hdzban?“ elvi magas-
latim, elfogultsaginal fogva, nem fogja megfejteni
soha.

Azért jobb lesz err8l nem vitatkozni.*)

X. Y.

*) Bizony jobb! Szerkesztd.
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BELFOLD,

Kimutatisa a nemes-kosztoldnyi egyhdz sz4-
mira beérkezett kegyes adomédnyoknak. Al4-
zatog hdldval a kinydriiletes Isten irdnt, ki gyenge sza-
vamnak bemenetelt szerzett az adakozék szivébe s meleg
kiszonettel a nemeskebld jotevék irdnt, kik a beteg tag
fijdalmit adomdnyaikkal csillapitani siettek, elismerem,
hogy 1889-ik decz. 3l-ig a kivetkezs adomdnyok érkeztek
hozzdm Nemes-Kosztoldny szdmdra, kozolvén azokat azor
rendben. melyben érkeztek :

A szeghegyl egyhdzbdl 4 frt, f6t. és mélt. dr. Geduly
Lajos dundninneni piispsk urté! 5 frt, a tét-araddezi egy-
héztél 5 frt, Fabinyi Teofil banyai keriileti feliigyels artél
20 frt, a mosdczi egyhdzbdl 10 frt 60 kr., mélt. Radé K4l-
mén dundntali ker. feliigyeld artél 30 frt, a kuczurai egy-
hdzbél 2 frt, a kis-hartai egyhdzb6l 7 frt, a lalityi egy-
hizbél 16 frt, a beszterczebdnyai egyhdzbdl (egyhdz 20 frt,
egyesek 5 frt) 25 frt, t. Liffa Jdnos szemlaki lelkész trtél
2 frt. Osszesen 126 frt 60 kr.

Leljék a kegyes adakozék jutalmukat azon édes tudat-
ban, hogy igazin jét tettek; az Ur pedig téritse meg sok-
szorosan az oltdrdra letett 4ldozatot! Koszonet az ado-
ményokat kdzvetit§ testvéreknek! Ha a tobbiek is igy
| akarndk az iigyet felkarolni, egyik hiviink sem sze-
gényednék el s a szegény Kosztoldnyon segitve lenne.

Vivant sequentes!

Korméezbdnydn 1889. decz. 31.

Raab Kdroly,

barsi 4g. h. ev. esperes.

e D Dw—
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XKOLFOLO.

A kolni érs;k, hogy a hatdrtalan élvezetvigyat, az
ifjisdgnak kihdgdsait, a vasdrnapok és linnepek megszent-
ségtelenitését, az istentisztelet elhanyagoldsit, az éjjeli
mulatozdst, korcsmézdst és mindennemil erkdlestelenséget
megakaszsza november 7-én kelt pasztori levelével nagy
missiét rendez s felhivija a kozonséget hogy deczember
1—10-éig Kéln 11 parochidlis templomaban dominikdnusok,
kapuczinusok és ferenczesek 4ltal tartandé missio’ prédi-
kéczibkat mennél nagyobb szdmmal ldtogassa. ,A munkdt,*
igy mond, ,a szeplSteleniil fogant Istenanydnak kiilonds
védelme ald helyezziik, kinek iinnepe ugyanazon iddre
esik és az § anyai szeretetétSl és isteni fiira gyakorlott
hatalmatél hé Ohajtdsaink meghallgattatdsit reméljiik.”

Oroszorszag. A szent zsinat kijelentette, hogy a rigai
kormdnyzé keriiletben a lutherdnusoknak az orthodox
egyhdzba vald téritése czéljabol a tisztviselSknek fuvar-
pénzt engedélyez. — Tudvalevileg a fuvarpénz az orosz
tisztvisel6knél igen alkalmas médja a zsebelésnek.

Angliaban mint minden, gy a kiilmissié iigye is nagy-
szabdsi alapon fejlesztetik. Scott Robertson kanomok ki-
adta évi jelentését a kiilmissié czéljdra bejott segélydssze-
gekrsl mely szerint 1888—89 pénztdri évben bejott 334,491
font sterling, vagyis 105,732 font sterlinggel tdbb, mint




az el6z8 évben.
csak sajat nyomorusigukra gondolni,
b6l mésokat is gazdagitanak !

Boldog angolok, kik nem kénytelenek
hanem gazdagsiguk-

eSO

VYEGTERSE

Felhivas elofizetésre!

Lapunk 8-dik évfolyamat azon feltevésben
inditjuk meg, hogy ha eddig hézagpotlo volt e
szereny kozlony, ezentul a zsinati elékészii-
letek miatt, nélkillozhetlen szukséges.

K.

Hivatasat azonban csak ugy teljesit-
heti, ha szellemi és anyagi partolasban
részesiil, mit kériink!
egész évre 6 frt.,
felévre 3 frt.,
negyedévre 1 frt. 50 kr.

Ara a régi:

Eléfizetések esetleg megrendelések
a szerkesztéséghez (Pozsony, Konvent uteza
6. szdm) kiildendék.

P Kérjiik mindazokat, kik a lapot jaratni
kivanjak, kiildjék be az elofizetési Osszeget, vagy
tndassak ebbeli szandékukat mielébb egy egyszeri
levelezélapon, hogy a lap saetkuldese koriil fenn-

akadas ne alljon be.
Szerkeszto.

— lglé varos torvényhatosaga az ottani ev. iskoldk
évi segélybsszegét 997 frttal felemelte. igy most a varos
az iskoldk fenntartdsihoz évenként 5432 frttal jarul hozzi.

— Személyi Hirek. A marosvasarhelyi dg. hitv. ev.
egyhiz mult évi deczember hé 22-én Adrianyi Adolf volt
szepes-igldl segédlelkész urat valasztotta lelkészének. Egy-
haz-marothon (Hont m.) az ev. gyiilekezet lelkésze, két-
szer (?) megejtett vilasztds utdn, Schultz Sidmuel volt
szuhdnyi ev. lelkész ur lett.

— Megjelent és szerkesztéségiinkhdz bekiildetett: ,a
vallasoktatas kérdésekben és feleletekben evang.
konfirmandusok szdmdra“ irta Belohorszky Gabor
ev. lelkész és fGesperes. Ara 20 krajezdr. Minden 10 pél-
ddny utdn egy ingyen példany jar. Ajanljuk tiszttdrsaink
szives figyelmébe !

— Halalozas. A pozsonyi gyiilekezet, a dundninneni
keriilet f. hé 2-4n elvesztette egyik vezérls egyéniségét,

| anyag1 tekintetben regemeratorit, — meghalt Jeszenszky

Jozsef. E csapdst oly intensive érezzilk mi, akiket oly
kozelrsl érint; akik lattuk, éreztilk, értettiik a nyilvdnos
életben kiizd§ férfin tevékenységét; a kik tisztelni; .~
becsiilni, — nem! — szeretni tanultuk az innen megtért
magén embert, hogy igazin nem taldlunk szavakat e ki-
mondhatatlan veszteség koriilirdsdra. Pedig hit mily ter-
mészetes a haldl, az ember foldi 1étének megsziinése, mily
vért 74 év utdn, mily megnyugtaté sét Ghajtott a hit-

‘erfsnek és mégis mily megrendits oly kimagaslé egyeén"

kimuldsa, kinek kezeiben Osszefolytak egy egyhdznak, egy -
olyan egyhdznak mint a pozsonyi — Osszes tigyei, kinek
sirjdt koriil 4llja egy egész egyhdz, a pozsonyi egyhiz,
kinek helyét nem tudja pétolni egy egyhdz, nem a pozsonyi
egyhdz. S ha még id6k hosszii sora alatt pdtolhatd is
lenne az utdna maradt mérhetlen iir, ki pétolja a tisztelt,
becsiilt, szeretett embert? Senki, — soha! S mig az egy-
hdz hélija jeléiil nagy férfidnak emléket emel, el-
boritja azt az ezek altal eliiltetett futéndvény orokzsld
lombja, mely Usszeflizi 6rokre szeretett hdtrahagyottainak
lelkét az dvével!

— Szerkesztdi iizenetek. Tobb baratomnak, kik az év-
fordulé alkalmdval j6 kivdnataikkal felkerestek, itten ki-
vanok, idém kimértsége miatt, kisz6netem mellett Istentsl
minden jot ez Bj esztendére. A. A.-Sz. Mihelyt kevésbé
leszek elfoglalva, vélaszolok kimeriten leveledre. Ez idd,
szerint segédet nem ajinlhatok. B. A. 8. Levele értelmében
jartam el; kiszonettel vettem kiilondsen a ,mds“-ra vonat-*
kozé igéretét, melynek mieldbbi bevdltisat igen kérem.

PALYAZATOK.

A szepes-igloi 4g. hitv. ev. egyhdz segéd- lelkesm
alldsra ezennel palydzatot hirdet.

A segédlelkész évi javadalmazdsa készpénzben 400 frt' .
és 40 kobméter tiizelsfa végatdsi dijjal egyiitt, — jelenleg
68 frt. — Lakdsul butorozott szobit kap a paplakban.

Ezen javadalmazdsért koteles lesz a megvalasztott
havonként egyszer tot és egyszer magyar nyelven isteni,
tiszteletet tartani, a tétajku funktidkat, a megejtett stola:
huzdsa mellett végezni, a helybeli német egyhdzban az
esperes-lelkész urat sziikség szerint helyettesiteni és az 4ll.
tanitéképezde gyakorlé iskoldjdban a hitoktatdst végezni.

Prébaszénoklat kivdnatos.

A segédlelkész kiteles tovdbbd, — a mennyiben az
egyhdztandcs 4ltal ezzel megbizatik — kiilon dijazas mellett
(jelenleg hetenkinti egy o6rdért évenkint 25 frt és heti
10 éraért 250 frt) a helybeli dg. hitv. ev. ffgymnasinmban
és a polgari lednyiskoldban a valldst tanitani. ‘

A péalydzok theologiai tanulmdnyait igazolé bizonyit-
vanyokkal felszerelt folyamodvéinyaikat [890. évi februar
I-jéig alulirotthoz bekiildeni sziveskedjenek.

Kelt Iglén 1889. évi december 27-én.

Ifj. Marschalls Jozsef,
egyhazfeligyeld.

A

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN .




