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Viszhang Schlauch plisplk Dbeszédére.
Jelige :

» Vigyilk el hozzdjuk sziviinkben
A kereszténység istenit,
Szegények, mitsem tudnak arrél:
Balsorsban mily erds a hit.
Nélunk mar ugyis hisz mindenki
— Hiszik a hiszékeny papok —
S nines benne semmi hihetetlen.
Fel, Afrikdba, magyarok !¢

Endridy Sandor.

Nines az a kulturdlis mozgalom, a mely irdnt
mi  protestinsok kell6 érdeklSdéssel ne volnink.
Hiszen maga a protestantismus is egyike a leg-
nagyobb kulturilis mozgalmaknak, a melynek szdlai
a vallas és erkdlesiség, tudominy és mfiivészet terén
nyilvdnulnak egyarint. A protestantismus vilag-
nézete a legnagyobb orommel és készséggel kiséri
és fogadja az Osszes kulturdlis mozgalmakat, bar-
mely téren nyilvénuljanak is azok.

Orommel iidvozolte a protestantismus a Briisszel-
ben 1876-ban alakult ama nemzetkozi szovetség
tervét és feladatat is, mely Afrikénak, a ,fe-
kete vildgrésznek“ folkutatisdt s a kul-
tura szdmara valé megkdszelithetdvé téte-
1ét siirgeti, — mi mellett az a . koriilmény is
bizonyit, hogy a németek is siettek Berlinben 1884-
ben az iigynek felkaroldsira, mely még a vasmarku
kanczellarnak koriiltekint6 figyelmét sem keriilte ki.

Nélunk Magyarorszigon Nagyvaradnak ékesen
sz6l6 rémai plispoke, a kiilfoldi papista egyhaz poli-
tikai mozgalmaknak eme magyar viszhangja, a Szent
Laszlétarsulat  legkozelebbi  kozgyiilésén mondott
remek alkotistt beszédében tfizte ki napirendre az
Afrika-kérdést s ezzel a rabszolgakereskedés kérdését
4ltaldban.

A széles Magyarorszig napi sajtéja eme sziikebb
egyhdzi korre szdmitott elnski eldad4st, mint valami
kulturdlis tényt iinnepelte vezérczikkeiben ép tgy,
mint mikor hasonlé helyen és alkalommal Janssen

nyomdn a kozépkori kulturdt magasztalta, s a
kozépkori mfivészet és mfielmélet hangsiilyozdsival
pélezat tort a korunkbeli tudomény és mfivészet
allitélag pusztité elnyomott idealismusa felett. Jél
jegyezte meg méar azel§tt is erre vonatkozélag a
Budapesti Szemle kritikusa, hogy.ily dolog legfclebb
mfiveltségi viszonyainkra vet hamis vildgot.

Az Eurépit oly kozelr§l érdekls, rendkiviil
fontos Afrika-kérdésben a hazai sajténak egyértelmf
beismerése szerint Schlauch péispdkiot elss sor-
ban az ,egyhé4z“ érdekei vezették. Pro-
grammja teh4t ama ismeretes Lavigeris-féle
papista programm, mely a szent atya szézatira
yfelrazta Furépat kozonyébsl, s6t Schlauch a ,feke-
ték“ eme nagy apostolanak mozgalmit ,nagy meg-
valtdsi munkénak®, a czivilizdczié uj fazisdnak®
mondja, minek alapjdn meg van gy6zbdve arrdl,
hogy Afrika kulturdlis 4thatdsira, tudomdny,
ipar és kereskedelem fejlesztésére, s a rabszolga-
kereskedés megsziintetésére vonatkozé Osszeg mun-
k4latok hidbavalék, ha nem szovetkezik vel6k az
egyhézi hatalom, mely Afrikit az éltal tegye
szabadd4 és mfiveltté, hogy kereszténynyé, azaz
papistava, rémaiva teszi.

Schlaunch tehit az els§ sorban eurdpai hatalmi
kérdéshgl kath. papai egyhézpolitikai pro-
pagand4t csindl, — a mint maga is megjegyzi,
hogy Afrikénak a kultura szdméra valé megnyerése
nemcsak hatalmi, hanem vallisoserkélesi kérdds. Ep
azért a Lavigerie Altal kiadott jelszé szerint a rab-
szolgasignak s az ezt t4plalé rabszolgakereskedés
kdtfejét az izlamban litja, mely ,ter-
mészete szerint rombol“ s egyediili ellen-
gybgyszerét a kereszténységben, a papista kereszt
feltiinésében. ,E16bb az izlam visszaszori-
tdsa, azutdn a keresztény kultura; el6bb
a rabszolgakereskedés megsziintetése,
azutidn a czivilizdczié; elébb a szegény
négerek felszabaditédsa, azutidn a keresz-
tények meghonositdsa.“




Mi més ez, mint modern keresztes had-
jarat az izlam ellen, az evangyéliomnak tfizzel
vassal valé terjesztése Afrika belsejében! A biblia
helyett fegyverrel tért héditani, ez a kiadott
jelsz6! Mi_ protestansok is hangsulyozzuk, hogy
JAfrikdban eurdépai és pedig keresztény
kultura létesitendd,“ — de nem fegyverrel,
sem tomjén-flistte]l s mas kozépkori és modern pépista
eszkozzel, hanem a mlfiveltség fegyvereivel, s itt is
els§ sorban a biblidval. Rendéri intézmény valnék
a modern Allamkorményokbdl, ha e modern keresztes
hadjiratba belemennének, s a péapista keresztet
Augustinusnak egykoron virdgzé keresztény sziilé-
foldén foltlizni segitenék. A ker. kultura szolgéla-
taban 4116 kiilmisszié csak erkolesi eszkozokkel
haszndlhat az istenorsziga szent iigyének. Szinte
megdobbent§ az a jellemzés, s ez is bizonyit a Lavi-
gerie-féle mozgalom pépista intentiéja mellett, a melyet
Schlauch a maga beszédében az izlamrél 4d, s élén-
ken emlékeztet Amiensi Péter, Clerv. sz. Bernhard
s a kozépkori keresztes hadjaratok egyéb fejlesz-
téinek talsotét valldsi szézataira. — Vak fanatizmus és
fatalismussal véadolja, a korint bélvinyimédasra
vezet§ konyvnek mondja, és igy kialt fel: ,Afrika
vagy eltiportatik az izlam 4ltal és akkor
nyomorult lesz, vagy keresztény leend és
akkor szabad lesz!“ Pedig a vallasok torténe-
tébsl tudjuk, hogy istenorszidga Okonémiijaban az
izlamnak is helye és jelent8sége van, azt.i., hogy
a pogény néptomegeket a tdrvény és mono-
theismus 1tjdn ‘a kereszténységre készitse
el6, s az egyhazstorténetb6l Dillmann tanir ki-
mutatdsa szerint az is koztudomési dolog, hogy sok
tekintetben az &s kereszténység iottaszerti, élettelen
és tiirelmetlen hitvitdi okoztdk ama bels6 kimeriilt-
séget, mely az izlamnak itjait egyengette és Sridsi
diadalat a tiiznek és vasnak igénybevétele mellett biz-
tositotta. Aztdn azt sem szabad figyelmen kiviil

hagynunk, hogy a keresztes hadjaratok
véres romantikus kora, — hdla a modern esz-
mevilignak! — lejdrt; ma mir nem szabad s nem

lehet a szeretet vallasa nevében, egy dogmékba 6ltitt
hitnek érdekében a tlizet és vasat igénybe venni,
mivel a valldsos hit vagy plane a dogma nem jelol-
het irdnyt a politikdnak s a hadseregnek.

Fentebb mondottuk, hogy az afrikai rabszol-
gashg kérdésénél Schlauch piispokst nemis annyira
a kultura, a tudomédny, ipar és kereskedelem, mint
szerinte ,fé] munka“ hanem els§ sorban a rémai
kath. egyh4dzi propaganda érdekli, mi mellett
hatalmas oldalvigésokat mér a darvinistikus ,trans-
formismus“-ra, s az egész rabszolgasigért az
izlam hittandt teszi felelfssé. Itt emlékezetébe
hozhatnék a délamerikai kath. 4llamokat, a melyek-
nek teriiletén a kath. és prot. hittérit6k tuddsitdsai
alapjan, leginkébb divott a rabszolgasig s fol a leg-
wjabb id8kig viragzott a rabszolgakereskedés, a mely-
nek megsziintetése érdekében, épen a Darvin-féle el-
mélet kivetSi legtsbhet faradoztak.

Van azonban a Lavigerie-féle pépista propa-
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gandistikus mozgalomnak és Schlauch erfs egyhéz-
politikai jellegii beszédének egy maradandé mozza-
nata is, s ez az, hogy folhivta a ker. Eurépa
és Magyarorszidg figyelmét az Afrika-
kérdésre, mely ma a legfontosabb kérdés Eurdpara
nézve ; hogy a rabszolgasdg megsziintetését a ker.
kultura fejlesztésére nézve nemesak hatalmi,
hanem valldsos-erkdlesi kérdésnek is jelezte,
s hogy végiil figyelmeztette a protestantismust a
Réma fel6l jov6 ama intenziv veszélyre, mely néhol,
mint Schlauch beszédében dsthetikai szép formaban
nyilatkozva tért foglal ott, a hol lehet, s még oly
fontos kulturdlis kérdést is, mint a rabszolgasigot, -
rémai propagandistikus czélokra kiak-
nazni képes. Schlauch is folyton a ,valldsos-er-
kélesi keresztény kulturét“ emliti, a melynek
terjesztését és erkolesi térfoglaldsat mi protestinsok
is 6hajtjuk, — de alatta mindeniitt sekrestyés politikat,
szentelt vizes tudoményt, tomjénfiistot, s onz6 rémai-
papai czélokat ért. Mi hélas szivvel méltatjuk Li-
vingston, Stanley, Emin basa s a kiilonféle
Afrika tarsasigok humanistikus onfeldldozé torek-
véseit, — de az ,orgazda® izlam elleni val-
lashédbordrdél kereszténységiink s a modern
dllamkorményok sajat j6l felfogott erkolesi lényege
és feladata érdekében, hallani sem akarunk, mert
meggy6z8désiink szerint a ker. kultura szent
tigyének tobbet hédit a biblia, mint a
fegyver? Az allamkormanyok védnoksége alatt
Afrikéba kiildott hittérit6knek évakodniok kell ennél-
fogva mindent8l, a mi valldsos-erkslesi torekvésiikre
a tiirelmetlen exklusivitds bélyegét nyomnd, vagy
eredeti nemes czéljatél elterelné, s emberbarati
jellegét8l megfosztan4.

Erdekesek Schlauch beszédének az afrikai kath.
egyhdzi missziéra vonatkozé statistikai adatai, a
melyek, — ha nem a Janssen-Marschall-féle
sobjektiv torténetirds“ tarh4dz4bdl vannak meritve
s igy Varneck feliilbirdlisdra szorulnak, — igen
szép eredményrdl tesznek bizonysigot. Van ott, 13
piispoki megye, 24 apostoli vikariatus és 15 apostoli
praefectura, koriilbel§l 3 milli6 kath. 1lélekkel.“
Ez adatok is bizonyitjdk, hogy az ,egyhaz“ itt csak-
ugyan els§ kivan lenni,“ hogy e sotét viligrész
czivilizdczidjdban ugyancsak nagy résat kovetel
magdnak,“ s nem elégszik meg ,a kereskedés, nem
a tuddsok és utazék kutatdsainak sikerével, hanem
keresi a dics8séget, a fényt, a nagyszerli egyhdz-
politikai eredményeket, a melyekben oly nagy mester
a szenvedd Afrik4dért aggédé szent atya ! Ep. azért
nem elégszik meg a Berlinben 1884-ban tartott afrikai
értekezlettel sem, mivel szerinte azt is csak a ,ha-
talmi érdekek s a kereskedelmi szempontok*
vezérelték. Ez Schlauch szerint csak ,félmunka,“ a
munka egésze, Réma érdekeihez van kotve! S jél
tudjdk azt Rémdban, hogy ,reklam nélkiil, nincs
dicsfség !4

Dr. Szlivik Matyds.

—,e G
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A classicus nyelvek és irodalmuk
tenitisa a gymnasiumban.
II.

Attérek a gorog nyelvre. Tanitdsa ellen épen
most folyik nalunk elkeseredett kiizdelem. Az okok,
melyeket ellene felhoznak, ugyanazok, melyeket czik-
kem elején jeleztem. Nem czélom ezuttal a gorsg
nyelv meghagyisa mellett apologidt tartani, csupin
arra utalok, hogy mi, mint misodrangd nemzet, nem
érezhetjiik magunkat hivatva humanistikus iskol4ink-
ban, — melyeket idegen nemzetektsl vettiink &t —
oly nagy valtoztatdst el6idézni, minGvel jirna az,
ha a gorog nyelv kozépiskolai tanterviinkbdl kitorol-
tetnék. Erds ugyan az adramlat a gorog nyelv tani-
tisa ellen tudés szomszédainknal, a németeknél és a
franczidkndl is, de &k még nem latjak az idét el-
érkezettnek arra, hogy humanistikus tanintézeteink-
ben ilyen merész reformokat tegyenek. Legjobb lenne
tebat, nehogy gymnasiumaink tudoményos értéke
alabbszilljon, nekiink is legalibb az egységes kozép-
iskola megvalésuldsdlg vdrakozni. A német paeda-
gogusok most is a magyar gymnasiumi szervezetnek
leglényegesebb hidnyat a gorog nyelv tanitisdnak
héttérbe szoritdsdban latjdk. DMit fognak majd szé-
lani, ha a gordg nyelvet a gymnasiumi targyak sora-
bél nalunk esakugyan kitorhk? A bels6 okok tagla-
lisiba, melyek a gordg nyelv meghagydsa mellett
szélanak, a bolesészeti, ethikai és paedagogiai szem-
pontok fejtegetésébe, melyek ennek egyenes meg-
hagy4sat kovetelik, ezmittal nem bocsitkozom, mert
kénytelen vagyok beismerni, hogy ezen belsé okok
a gordg nyelv most divé tanitisa mellett csakugyan
nem érvényesiilnek. A gordg nyelv mostani tanitédsa
oly kovetelményeket szab a tanulék elé, melyek
eléggé alkalmasak arra, hogy rendszeres elGhaladasa-
ban gatoljak, idejét és erejét mértéken tul igénybe
vegyék és végre kedvét és érdekeltségét a gorog
auctorok olvasdsatdl elriaszszék és megrontsik.

A gordg nyelv oktatdsa ugyanis mostani tan-
terviink szermt a gymn. V-ik osztalydban kezdddik
heti 5 éraval. A tirgy, mely ezen osatily szimira
ki van tfizve, szétanulds, az alaktan szabalyainak,
paradigméinak kizdrélagos betanitisa, ezeket a tandr
az 6ran Atveszi és rovid Usszefiiggetlen mondatokon
begyakorolja. A tanitis az attikai dialectus szerint
torténik, mivel — Allitélag — ezen dialektus azon
elénynyel bir, hogy a tanulét révidebb idG alatt
vezeti be a formdk ismeretébe (?) A tankdnyv egy
tudoményos elveken nyugvé systematikus nyelvtan,
s melyb8l paragraphusokként a declinatiék és con-
jugatidk egyes forméi betanittatnak. Kz a tanmenet
folyik az V-ik osztilyban egész éven 4t és a VI-ik
osztaly els§ félévében, csak a mdasodik félévben kez-
denek valami Osszefiiggd olvasmdnyt, rendesen Xeno-
phont, olvasni, mellette foly a grammatika Iélekold
1smétlése néhol egészen a VIII-ik osztilyig bezirdlag.

Széval gorog nyelvi oktatdsunk egyik legfGbb

része a gorog nyelv grammatikai forméinak betani-
tasabdl 4ll, ez a gorog nyelv oktatiséra elSirt idSnek
majdnem felét veszi igénybe. Alig sziikséges meg-
emliteni, mily végtelen faradsigdba és idejébe kertilt
a tanulénak, mig a grammatika abstract szabdlyait
megtanulta a nélkiil, hogy csak egy kikerekitett szép
gondolatot olvasott volna gorogiil. Mert hiszen azt
§ j6l tudja, hogy azok a kicsi kis értelemronté monda-
tok, melyeket a gyakorlé konyvben talalt, csak arra
valék, hogy grammatikai ismeretei alapossdgérél meg-
gy6z6djék, egyéb értékiik nincs.

VII-ik osztdlyban olvasnak par éneket Ho-
meros Odyssedjabél és a VIII-ik osztilyban koriil-
beliil ugyanannyit az Iliasbdl. Az olvasott részletek
mennyisége oly csekély az olvasméiny tirgyaldsa
néhol oly feliiletes, hogy a tanulé abbdl, a mit olva-
sott, nem képes belatni, hogy miért tartjak Homerost
a vilag els6 epikus koltGjének, és hogy miért tekin-
tik Homerost az epos torvényszerzéjének és mind-
eddig meg nem kozelitett péld4janak? E mellett ol-
vasnak még a VII-ik osztilyban kisebb részleteket
Herodotosbél és a VIII-dikban Platonnak egy kisebb
dialogusat, vagy Sophokles egy tragoedidjat. A f6-
szempont ezen olvasminyoknal a grammatika alak-
jainak ,folytonos ébrentartisa.“ A gorog syntaxis-
bél csak kevés iskoldban hall a tanulé valamit.

Evang. gymnasiumi tanterviink az emlitett auc-
torokon kiviil még el6ir Lukianosbdl vélogatott dia-
logusokat, és Thukydidesb6l valogatott részleteket;
azonban még nem volt alkalmunk akadni oly tan-
intézetre, mely a tanterv ez utébbi kiovetelményének
eleget tett volna.

Nézetiink szerint a gordg auctorok gymnasinmi
targyalasinél els¢ sorban a koltGkre kell tekintettel
lenm és a prézairékat csak mdasodsorban kellene el6-
venni, ellentétben a rémai auctorokkal, hol — mint
fentebb kifejtettiilk — a prézairék vannak félényben.
Oka annak nem abban rejlik, mintha a latin nyelv
talan szebb volna, mint a gordg, vagy mintha a
rémai auctorok érdekesebbek volndnak, mint a gorog
irék ; hanem mert a latin nyelv allami életiinkre és
jogfejlddésiinkre sokkal nagyobb befolydssal birt,
mint a gordg. De egészen mésként vagyunk a kolté-
szettel. A koltészetnek a nyilvanos élethez kevés
koze van, egyediili tere a kedély vilaga. Kedély-
vildgunk fejlédésére pedig sokkal nagyobb hatisa
van a giordg koltészetnek, mint a rémainak, mely
— mint lattuk — dgy is csak a gorognek utinzasa
volt. Ujkori kiltészetiink fejlédésére és alakuliséra
is a gorog koltészet volt hatdssal, a rémai mar
kevésbé. Pl. Homeros az eposra Sophokles a tra-
goedidra stb.

Mindezeket figyelembe véve, hogy a gymnasiumi
gorog nyelvi oktatdssal az eddiginél nagyobb sikert
érhessiink el — az eddig kovetett médszerrel és rend-
szerrel okvetleniil szakitanunk kell. A gorog gram-
matikénak oly terjedelmfi tanitisa — ming jelenleg
divik — a gtrog auctorokkal valé foglalkozishoz
nem sziikséges. Lehetséges valamely auctort folyé-
konyan olvasni és pontosan megérten1, a nélkiil hogy




elébb a nyelv egyes torvényeit, sszefiiggésiikbél ki-
szakitva, mint abstractiékat behatéan tanulni kellene.

Hogy ugyanis valamely auctort hiven fordit-
hassuk és egyszersmind grammatikailag pontosan meg-
érthessiik és megmagyardzhassuk, az két tényez8tsl
fiigg u. m. a nyelvérzéktdl és a grammatikai
nyelvismeretekt6l. A nyelvérzék ontudatlanil
fejlédik benniink az 4ltal, hogy az él6 nyelvnek
ugyanazon nyelvi jelenségei gyakran visszatérve elénk
tinnek. A nyelvérzéket tehdt megtanulni nem lehet,
ezt Ugy sajatitjuk el, hogy a feltiin§ nyelvformékat
csupan mint a gondolatok kifejezSit fogjuk fel, tekintet
nélkiil szdrmazdsukra és grammatikai jelentéseikre.
Teh4t ezeket nem az emlékezet és az értelem on-
kéntes megfigyelésével, hanem onkénteleniil a psy-
chologia képzettdrsitisi torvényeinél fogva tessziik
magunkévi. Ellenben a grammatikai nyelvismere-
teket onallé gondolkodas utjan szerezziik meg; min-
den egyes alakot Osszefiiggésébbl kiemeljiik, szdrma-
zdsat, alapjelentését megallapitjuk, és az ekképen
analyzdlt mondat gondolatit levonni iparkodunk.
A nyelvérzék tehit az auctor folyékony és hii fordi-
thsdra, a grammatikai nyelvismeret pedig annak pontos
és alapos megértéséhez vezet. Ebbdl kivetkezik, hogy
a tanulénak nyelvérzéket és grammatikai nyelvisme-
retet kell szerezni; mindenik magéban semmitsem ér
azon czél elérésében, mely felé a tanuléval a gym-
nasiumban toreksziink.

A mondottak utén az a kérdés meriil fel, hogy
valamely auctor pontos és biztos megismerheté-
sére mily terjedelmfi gramatikai ismeretekkel
kell a tanulénak birni? Méar emlitettem, hogy a
gramatikdnak systhematikus megtanuldsa valamely
auctor megismeréséhez nem sziikséges. Epen a miatt
hogy a systhematikus grammatikai oktatds képezi a
nyelvi oktatisnak kiindulé pontjat és fétargyat; a
nyelvérzék, — mely mint emlitém az auctor haszon-
nal valé olvasisdnak egyik f6tényezfje — hattérbe
szorul és egészen elfojtatik. A tanulé arra kényszerit-
tetik, hogy az egyes mondatokban csupan a mester-
ségesen megszerzett grammatikai szabalyoknak meg-
testesedését lassa; érdekl6dése nem az auctor gondola-
taira, hanem a nyelv formdéira irdnyul.

De a puszta gramatikaléssal még azon czélt nem
érjiik el, hogy a tanulé az Osszefiiggl szovegben a
gramatikai alakokat felismerné, és a tanult szabalyok-
rél szédmot adhatna. Grammatikai képzettséget nem a
nyelv szabalyainak konyvnélkiil valé betanuldsival,
hanem lelkiismeretes analyzaldsa 4ltal szerezhetlink
meg. Igaz ugyan, hogy a gramatikai oktatés is pél-
dékbél indul ki, és hogy a tanulé a példdkbél on-
gondolkodds utjan vonja le a grammatikai szab4lyo-
kat, de hisz a tanulé tudja, hogy az elStte levé
példa csak valami gramatikai szabdly illustrdlasira
valé. Ily eljards mellett a tanulé grammatikai kép-
zettséghez nem jut, mert hogy ezt elérhesse, satikséges,
hogy a grammatikai formak jelentfségét vsszefiiggs
szovegben lassa.

Mivel tehat igy a nyelvérzék, mint a biztos
grammatikai ismeret csak az auctorokbél szerzett
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osszefiiggd olvasmanyok 4ltal érhet§ el : ebb6l kovet-
kezik, hogy a gymnasiumban a gorég nyelvnek
ép tgy mint fentebb a latin nyelvre nézve 1s java-

soltam — minnél el6bb — 6 vagy 8 heti el6zetes
grammatikai tanitds utin — OUsszefiiggd szoveggel

kell kezd8dnie.

Miutdn a tanulé a gorég olvasist megtanulta,
és a nyelv elemeib8l a fénevek harom declinati6ibél
egy-egy paradigmét, az igékb8l a modusokat és az
id6ket (praesens, futurum, aoristos I.) megtanulta:
azonnal egy konnyfi szoveget adjunk a tanulé kezébe.
A tanulé tehat a nyelv elemeit nem systhematikus
egymésutinsidgban (fénév, melléknév, névmis ige)
tanulja meg, hanem mindjirt eleve azon elemekkel
ismerkedik meg, melyek a gondolat kifejezésére a
legalkalmasabbak, tekintet nélkiil arra, vajjon az
alaktanba vagy-a mondattanba tartoznak-e: KEziltal
onként azon beldtisra jut, hogy nem az egyes forma
onmagdban, hanem csak az egyes formik osszetétele
a gondolat kifejezése czéljabél bir jelentSséggel és
értékkel. Tekintete tehdt az egyesrdl az 4ltaldnosra
iranyul, mialtal a fontosat a kevésbé fontostél meg-
kiilombdztetni megtanulja, mi épen a mostani gram-
matikai oktatdsndl teljesen hidnyzik.

A kérdés most az, melyik lehet az az auctor,
kivel a gérog nyelv oktatdsa sikerrel megkezdhetd ?
E kérdésre megfelelnek azon kovetelmények, melyeket
paedagogiai szempontbdl valamely auctorhoz kotiink.
E  kovetelmények kovetkez6k: Legyen az illets
auctor vonzé, és épen 14—15 éves ifjak szellemi
fejlettségének megfelels. Mondatfiizése legyen egy-
szerfi és bonyodalmas mondatszerkezetektGl ment,
hogy a kezd6 tanulé minden nagyobb nehézség
nélkiil vele megbirkozhassék. Székészletében legyen
sok alap- és gyokérszé, melyek eredeti jelentésiikben
forduljanak els. Végiil az egész gordg irodalom is-
meretére nézve természetes kiindulési pontul szolgaljon.

Ilyen auctor a gorog irodalomban egyesegyediil
Homeros. Epen ezért gymnasiumi, gorég nyelvi ok-
tatdsunknak kozéppontjat Homerosnak kellene képez-
nie. Ha a gymmnasiumbdl kiléps ifju Homeros kolte-
ményeit nagyjaban olvasta volna és a nem olvasott
részeket is konnyen és nagyobb nehézség nélkiil
mag4tél is olvasm tudnd, hozz4 tehetném, ha ennek
megtevésére a kell§ érdekl8dés is benne felkoltve
volna: akkor a gordg nyelv tanulésara forditott négy
évi id8 nem volna kérba veszett.

A legalkalmasabb auctor tehit a gorég nyelv
oktatdsa megkezdésére Homeros, benne megtalaljuk
mindazon kellékeket, melyeket paedagogiai szem-
pontbél valamely auctortél megkivanhatunk. = Tar-
talmat illet6leg 14-—15 éves ifjunak alig lehet von-
z6bb és tanulsdgosabb olvasminy, mint Odysseus
kalandjai és bolyongésa. S8t V-ik, VI-ik osztalytd
tanulénak még kedvesebb olvasmény lenne, mint
VII-ik osztdlytnak, hol most az Odysseat olvassék.

Mondatffizése a legegyszer{ibb és legéttekintGbb.
E tekintetben csak arra kell hivatkoznom, hogy
Homerosn4l a parataktikus mondatszerkezet az Alta-
lénosan uralkodd, még ott is, hol logikailag fegyel-




ar .

mezett gondolkod4sunk hypotaktikus mondatszer-
kezetet varna. A gondolatok kifejezése tehat 14—15
éves ifjak gondolkodésival teljesen megegyezs. Sehol
sem taldlunk mesterkélt széfiizéssel vagy stilistikai
subtilitisokkal alkotott mondatfiizéseket. Az el§adés
egyszerli és természetes, melyet V-ik osztilyd tanuld,
ki mér latin nyelven tud anyanyelvére helyesen
forditani, kénnyen megtanulhat.

Homeros székincse sok alapszét foglal magéban
eredeti alapjelentésiikkel, melyek a késSbbi nyelvbél
kivesztek, vagy més értelmet kaptak. A homerosi
dialektus magéba foglal régibb és ujabb alakokat,
melyeket a tanulé egyszerre mint egy él6 nyelvnek
a forméit tanulja meg. A természetesség is tehit
mér arra utal benniinket, hogy a goérdg nyelvet
Homeros dialektusdval kezdjiik tanitani, hiszen az
attikai dialektussal kezd8dd oktatds is minden lépten-
nyomon kénytelen az epikus dialektusra utalni, hogy
az Osszevont alakokat megmagyarizhassa. De meg a
tanulé azon téves nézetre is jut, hogy a homerosi
alakot a nyelv rendhagydsigénak hiszi, mert szerinte
az attikai dialektus alakjai a helyesek.

A mi végre Homeros irodalomtorténeti jelentd-
ségét illeti b6vebben szélani e helyen nem tartom
szitkségesnek. Elég annyit megemliteni, hogy Homeros
szolgil kulcsul az egész hellen irodalom megértésére,
hogy a hellenek tudominyossiga és miivészete Home-
ros eposain épiilt fel, és hogy a tanuléknak e hatés-
rél tiszta képet kell nyujtani az oktatéds alkalméval.

Az elmondottak utin a gérdg nyelv tanitisat a
gymnasiumban ugy vélném szervezni, hogy az Vik
és VI-ik osztdlyban Homeros Odyssedja képezné az
oktatds targyat és anyagit. Két évre azért tizom ki,
mert az els§ évben a haladds az olvasminyban a
nyelv alakjainak és torvényeinek, valamint a saiik-
séges székincs megszerzése miatt csak csekély lehet,
de mir a mdasodik évben gyorsabb lehet a menet.
A VIl-ik osztilyban Homeros Iliasa képezné a foly-
tatélagos olvasményt. ugy szintén a VIII-ik-ban is a
sziikséghez képest, mert ugy vélekedem, hogy a gym-
nasiumi tanuléknak Homeros mindkét eposat tartalmi-
lag egészen ismernie és mindenikb8l terjedelmes
olvasottsdggal kell birnia. Kiilonben a VIII-ik osztily
olvasméany#il Sophokles egy-egy tragoedidjit tlizném
ki, hogy a tanulénak az antik tragoediarél fogalma
és tiszta képe legyen, esetleg a gordg lyrikusok is
haszonnal olvashaték lennének Horatiussal pérhuza-
mosan.

A VIIik és VIII-ik osztilyban a méar emlitett
koltok mellett prézairék olvastatdsit is tartom saiik-
ségesnek és pedig a VII-ik osztidlyban Horodotosbdl
részletek a perzsa hdboruk torténetébdl (a marathoni,
thermopylai, salamisi csatdk) a VIII-ik osztilyban
pedig Platonak egy.egy kisebb dialogusét (Crito,
Euthyphro, Laches). Ennyi auctor teljesen elegendd
volna.

Hogy a gorog nyelv és irodalom oktatisa a
gymnasiumban Homeros eposdval kezdddjék, e nézet-
nek el6szor Herbart adott kifejezést. Gyakorlatilag

érvényesitette e nézetet Németorszégban Ahrens H.
L. ,Griechisches Elementarbuch aus Homer“ czimfi
gyakorlékonyvében és ,Griechische Formenlehre des
homerischen und attischen Dialektes czimfi nyelv-
tandban, miért is Ahrens tekinthet§ ezen mddszer
tulajdonképeni megalapitjanak. Mindkét mfive a
paedagogiai irodalomban a legjelentékenyebb helyet
foglalja, és a gorog nyelv sikeres tanitisira Német-
orszidgban hathatésan befolyt.

Hazai gymnasiumaink tantervei — ugy az 4l-
lami mint az evangelikus gymn. tanterv — szintén
helyeslik a jelzettem médszert, csupén azért kivanjak
az attikai dialektussal kezdeni a gordg nyelv oktata-
sat, mert az eposi dialektussal valé kezdést n4lunk
az neheziti meg, hogy ezen médszernek megfelel§ tan-
konyveink nincsenek. Sajitsigos menteget§dzés, hol-
ott a tankdnyvek ndlunk gomba mdédra teremnek. A
minek tannlasira tanitvany véllalkozik, arra akad
tanité és tankonyv is!

Megjelslvén ekként azon auctorokat, melyek a
classicus nyelvek oktatisinak sikeresebbé tétele vé-
gett, a gymnasiumokon el6vehet6k, hdtra van, hogy
az egyes auctorok, illetSleg az olvasminyok kezelé-
sér6l széljunk. Errél jové alkalommal.

Markusovszky Samuel.

o DD

A ki jobban tudja, csindlja jobban!

Hivatkoz4s volt rdm, tehit jelentkezem. Kiilo-
nosen azért, mivel ,Egy kis nyilt felszélalas“ mult-
kori czikkem tendentidja kissé félre lett értve e
becses lap 50. szdmdban az 4ltalam igen tisztelt, de
ismeretlen Cato munkatérs dr 4ltal, a mennyiben
»ily konok ellenszegiilést proklamalé ma-
nifestum.... m4s elbdndst kivédn,“ mint a
milyenben én részesitettem. — Szavaim helyreigazitasa
végett kell, hogy itt megjegyezzem, miszerint az én czik-
kem nem is akart ,elbAands“ lenni. Mert ha volt
is éle, mely evang. egyhdzunk ,influenzija“ ellen
irAnyudl, mégis nem akart az specidlis orvosszer lenni,
hanem — amint az egészbdl kivehetd — a Krisztus
békeevangyélioménak s int6 szézatdnak idGszerti alkal-
mazésa. Azért ha arra a helyre és sebre, hova Cato
dr szénta, kevés is volt, reménylem nem neheztel
meg érte.

Hogy & a viszonyokat és személyeket, kik a
dunininneni skandalumokat csinéljak (de j6, hogy
innen til vannak!) nélamnil jobban ismerheti, azt
duplén aldhuzva is aldirom, ha pedig én nem is-
merem &ket, az nekem nem lehet biindm. Hiszen
én sohasem voltam ama fels§ orszdgban, kivéve egy-
szer, pozsonyi tanulé koromban, a mikor még gyerek
voltam. — Akkor is csak hallottam err8l a betegség-
r6l, a mit akkor ott még ,Hurbanismusnak“ nevez-
tek. Sokat emlegették ott a hurbanistikat, s azt is,
hogy mivel egyszer kiszértik Gket az alumneumbél,
vagy convictusbél, a mib8l véres verekedés lett,
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tobben a hadi torvényszék elé lettek 4llitva. Nélunk
az bk osztdlyban is tobben ilyeneknek voltak bé-
lyegezve, s bar az egéss dolog lényegérél én alig
tudtam valamit, mégis béntott ezen elGttem ismeretlen
bujk4lé szellem. De én gyenge gyerek létemre nem
tudtam egyebet tenni, minthogy egy elSttem levd
padban @16 M . .. rik nevfi markos gyereknek
minden éra végére eltiintettem a kalapjat! Azt is
tudom, ha béntani akart, a tébbi megvédett. —
Azéta én a Dunat arra felé 4t nem léptem, s a vi-
szonyok és személyek ismeretében csak az olvasisra
szorultam. — Az egyetemes gyiiléseken is vagy ak-
kor nem voltam, mikor lithattam is volna nehinyat
kozillok ; vagy nem az § thémédjuk volt mér napi-
renden, mire oda érkeztem. Csak igy torténhetett
meg rajtam ez évi egyetemes gyiilésen a kivetkezs:
Hogy velem legyen, mivel eldadds nem volt, Pesten
tanulé kis fiamat magammal vittem s a tanicsterem-
ben a kélyha mellé huzédtunk. (Egy kis bemutatasa
csekély személyemnek azok szdméra, a kik ott mel-
lettem nem ismertek!) A véletlen Gigy hozta magaval,
hogy ott L, J . . 4s bardtom mellé keriiltem. 0
figyelmeztetett egy kozvetlen el8ttiink levs paprikds
arczra oldalvést s egy széles villak folott izadé vastag
nyakra hatulrél, — hogy hét ezeket ismerem-e? Régi
bajtarsaknak vélve, megnéztem Oket kozelebbrdl, de
bizony nem ismertem G&ket, mivel, hogy 6k voltak
az elSttem eddig csak névleg ismertem pénszlav apos-
tolok: Mudron és Dula urak. De, hogy melyik a
mésik, arra ma sem mernék megeskiidni, s L. J. ba-
rdtomon szdrad, ha tévedek. Azt a nehdny panszliv
papot, a kik az elnckségtél balra — mellesleg legyen
megjegyezve nem valami elegdnsan 4ll6 orndtusban
— egy csoportha huzédtak, csak az elSttem fekvd
jegyz8kionyvbil kombindlva gyanitom. Koziilok egyik
misik a nagy tébbséggel komédiat jatszva, mintha
csakugyan nem tudna magyartl, tét nyelven kezdett
beszélni. Ezen félszeg tiintetésen megboszankodva,
tobbekkel egyiitt elhagytam a termet. — Tehat az
én ismeretségem a dundninnenrdl igen csekély s leg-
feljebb egy-két dedkkori jé pajtisra terjedhet.

Nézetben aligha tériink el egyméstél Cato urral,
inkédbb a személyek ismeretében, no meg abban talin
hogy én az olyan emberekkel szemben, a kikrél
tudom, hogy hibésak, valami nagy vitdba nem tudom
belehajszolni magamat. Azért az én czikkem az
evangyeliom olajaga akart lenni a maga tisztasagaban,
nyiltsagdban és 4ltalaban és 4ltaldnos éltets erejében;
mert azt hiszem, hogy ott fent is lesznek korrektebb
gondolkozé egyének, a kik végre is nem fognak
orckosen az ,apostolok“ viharos nyoméban jarni. —
De evvel én az ,elbdnds* terét nem foglaltam el
mésok el6l. — Ha tehat Cato tr azt gondolja, hogy
olajag helyett olyan kell nekik, a mit6l tiisszognek,
— ¢én kedves egészségiikre fogom kivénni. Széval
a ki jobban tudja, csindlja jobban!

Daricskes.
— G Do

XOLEOLD,

Jénabol irjdk lapunknak, hogy a jénai egyetem pol-
gdrai 4ltal alakitott G. A. Egylet f ho 10-én tartotta
meg elsd felolvasd estélyét. — F6rtsch superintendens
urat sikeriilt az egyletnek megnyerni els§ elgadéul.

A szémok 3/, 6érdn At beszélt az egybegyiilt egye-
temi ifjisdgnak a humanismus és a keresztyén-
ség egymdshoz vald viszonydrél. A huma-
nismus lényegének meghatirozdsa utdn, élénk szinekben
festi, mint torekszik az emberi szellem a puszta tudds
utjin a tokéletesség eszméje felé. S hova jut? ... Egy
olyan tomkelegbe, melyben a szellem eligazodni nem tud,
melyben a lélek biztos tdmpontot nem taldl tobbé.

Megemlékezik a korrél, melynek viliga nagy és
hatalmas Istenekkel volt benépesitve. — Athén zsoldosok
tanydjivd siilyedt, Roma halomra délt; az okori vilag-
btlesességet ott latjuk haldokolni Philo djplatonizmusdban,
— Majd feltiinilk az absolut vallds, s darab idén
vak eszkiozévé valik neki az ismeret. — Majd ismét eman-
czipilni torekszik magdt az ész mind az alél, mi a hit
vildgdba tartozik. — El64dllnak a kiilonféle bolesészeti
rendszerek. Spinoza, Hégel, Leibnitz. — Az els6 meg-
semmisiti Isten on4llésigit, a mésodik tagadja Isten lételét
s a harmadik kizdrja Istent a vildghdl; mig Schelling
theismusa tuddssd teszi a vallist. — Ha még a materializ-
musra gondolunk, beldthatjuk kénnyen hova vezet a torek-
vés: fiiggetlenné tenni a vizsgdlédé észt a ker. hit be-
folydsa aldl?

Az egyik (atheizmus) Istenné teszi, a mdsik
(material.) eszményi dllattd siilyeszti az embert!

Azutin lelkes szavakban emlékezik meg a német
nemzet kivalé humanistdirdl, Schillerrdl és Goethérsl, vdzolja
a hatdst, melyet korukra gyakoroltak. — Feltiinteti a ker,
hitet, a Krisztus vallisit eszményi tisztasigiban s meg-
gybzbleg mutatja ki, hogy az ember, ki sziiletik, é1 s el-
enyészik; az ember, ki az igazsdgért kiizdve elbukik, az
erényért kiginyoltatik ; az ember, ki reményli a jobb
jovét s dobbenve ldtja a gonosz diadalmdt, a viltozdsok
e semmisit§ arjiban csak a Krisztus oltalmival 4llhat meg
rendiiletleniil, csak az evang. vilidgdndl ldthatja a vilto-
zdsok egyediili valtozatlan ok 4t, e hittel keblében érez-
heti az ember korldtoltsigdval szemben — szabadsigit!
Csak e hit malasztja ad ert a gydnge embernek arra,
tokéletesedés 6r ok s czélja felé.

In summa: valamint a fény drny nélkiil; mélység
magossdg nélkiil ; tiz h§ nélkiil; élet levegd nélkill nem
képzelhets, 1ugy Ossze van forrva a humanismus és a ker.
hit gondolata. Magdra hagyva mindenik eltévelyedik. —
Ez utébbi forrdsa amannak, melyb6l meriti munk4jdhoz
az erft a szellemet; mig az ismeret tiszta fénye megdvja

a hitet az egyoldalisigtél a vak fanatizmustél. — Huma-
nismus és kereszténység egy nagy mez§, melyen mindenki
megleli maginak a kiizd§ teret! Azért Uraim — zdrja

szavait — Obajtom én, hogy Ondk szent lelkesedéssel lép-
jenek e talajra s tartsik meg a helyet, mit kivivnak
maguknak becsiilettel s akkor mélté utddai lesznek a dicsg
elgdoknek, kiknek koszonhetjiik, hogy az egész vilig tisz-
telete Gvedzi a német nemzetet !
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A tiszta lelkesedés sugdrzott le minden arczrél, mély
meghatottsdg tiikrozédott vissza a jelenvoltak szemeibél.
Sziinni nem akard iidvriadalban igyekezett leréni hédldjat
az ifjusdg a szénok irdnt.

Ha igaz az, hogy a magyar sok kivetenddt lathat a
miivelt kiilf6ldon, bizonyosan ezek kozott van a vallds-
erkolesi életnek ily médon valé dpoldsa is. D.

Berlinben észak-amerikai mintdra egy ,ethikus
tirsasdg® alakult, mely minden vasdrnap estve gyiilést
tart. Elvei kozott az emberi cselekvés fGtorvényévé tétetik :
a kozjénak lehetGleg buzgé eldmozditdsa, a nép minden
tagja testi és szellemi jolétének nivelése. — Csupédn val-
ldsi tételek, vagy a napi politika, a mennyiben az erkdlesi
élettel nem érintkeznek a fejtegetésbdl kizdratnak, —
Igazsig és hiiség, igazsdgossig és emberszeretet jeloltettek
meg az ily ethika alapjaivd. — Minthogy az novekvs nem-
zedéké a jov6, a felnftteknek elfaddsok tartatnak, s a
gyermekek megfelels oktatdsdval mozditjik eld a tdrsasdg
czéljait. — Az erkilesnemesités sziikségének ily kielégitése
nem foglal-e magdban vidat az egyhdz ellen? J6 e felett
gondolkozni.

A német birodaimi gyiilés, mieltt deczember 13-dn
a kardcsonyi sziinetekre szétoszlott volna, deczember 12-én
a centrumpdrtnak hdrom inditvdnyat fogadta el, még pedig
1) A lelkészek a hadi szolgdlat teljesitése aldl felmentet-
nek, 2) az 4ldozé papok kiutasitdsdrdl szold torvény ér-
vénytelen és 3) a gyarmatokban szabad a vallds-gyakorlat.
— Ez utébbi a rém. katholiczizmus érdekében hozott
torvény nagyon konnyen A4rthat a keresztyénség terjedé-
sének a mohamedanizmus gyors el6haladdsa miatt.

Grof Schonhorn, pragai biboros-érsek deczember 8-an
kelt s a Husz mozgalom ellen intézett pésztorlevelében
tobbek kozt ezeket mondja: ,Husz emlékezete fijdalom és
keseriiség s ez emlékezet felujitdsa szerencsétlenséget és
romldst jelent. — Képzelhetitek tehat szeretett diGcezanu-
saim, mily keserii fijdalommal telik el szivem, litva, hogy
némelyek torekesznek, e férfiunak gydszthozé emiékét fel-
wjitani, nydjam kozé ujélag visszavondst és gyiilolséget
hinteni, és a békés lakossigban az Istentdl rendelt felsGség
ellen ldzaddst tdmasztani. Azért Istenre és Jézus
Krisztusra kérlek s lekoteleztek titeket, ne dmitassitok
el magatokat az 4ltal, mi korotékben némely roszakaratuak
és elvakitottak részérgl torténik. — Az egyhdz s feje a
rémai szent atya irdnti szerelmetekben és ragaszkodés-
tokban ne engedjétek magatokat eltdntorittatni s megin-
gattatni. — A pdpdval valé kozbsség nélkiil nem lehet
egyesiilni az egyhdzzal s e nélkiil nincsen Istennel vald
egyesiilés sem. — Mert: ,kinek az egyhdz nem anyja,
annak Isten nem lehet atyja.“ ( J. Cypr. de unit. eccl.
Nr. 6.) — Nem szolgélhattok egyszerre Istennek és az §
ellenségének. — Ha a szent egyhdznak és a szent atydnak
hii gyermekei akartok lenni, azt kell hinnetek, amit § hisz;
azt kell szeretnetek, amit & szeret; azt kell elitélnetek,
amit & elitél. ... Kiilondsen a szeplGtelen szlizhtz és
istenanyihoz Maridhoz imddkozzatok. — O réla mondja az
egyhdz: ,Te egyedill megsemmisitetted a foldkerekség
minden tévelygéseit.* — Oh imddkozzatok, hogy népétél
tivol tartson minden tévtanitdst és szakaddst. — Hiszen
6 szeretett hazdnk oly sok kegyhelyén trénol s mindig
kész a mi kéréseinket meghallgatni.“

Ugy ldtszik a konstanczi méglya ldngja kisértetes
tényt é4raszt a cseh nép életére. — Hja a szellemet meg-
6lni nem lehet!! ’

Rigaban f. é. deczember 9-én tartotta a tandcs utolsé
iilését, mely utdn a tandcsnak valamennyi tagjai és tiszt-
visel6i a lutherdnus Szentpéter templomba vonultak s iinne-
pélyes istentisztelettel befejezték miikddésoket. 650
éven feliill volt-e tandcs a virosnak felsdsége; mert mir
1231-ben volt Rigénak 12 tagbél 4116 tandcsa, mely a
lovagi s mds szabad nemzetségekbdl kiegészité magdt. —
A kovetkezd napon megnyittatott az uj orosz jardsbirésig,
— ezzel az evang. egyhdz is elveszté kegyurit. — A
hatésdgnak az egyhdzra vonatkozé teenddit ideiglenesen,
tovabbi intézkedésig a rigai konzisztorium veszi 4t. —
"Egy helyhatésdgi intézvény megsziintével, nagyot lépett
elére az oroszositds.

A ziirichi kanton zsinata legujabban egyhangulag
kovetkez§ hatdrozatokat hozott. 1) ., A zsinat Svajez egy-
hézi hatésigaival egyetértve kimondja, hogy a reformilt
egyhdz alapelveinek s térténelmének megfelelslegakereszt-
séget mint a konfirmdczid feltételét fenntartja. —
2) Ennek kivetkeztében a ziirichi tartomdnyi egyhdz vala-
mennyi tagjdval szemben kijelenti azon véarakozdsit, hogy
ezen elvek szerint fognak eljdrni. 3) Ezt azonban oly
értelemben teszi, hogy e kivdnsdgdval egy részre sem akar
lelkiismeretbeli kényszert gyakorolni.* — Az u. n. szabad-
elvii lapoknak ez az intézkedés sem tetszik, a hozott hatd-
rozatot birdlgatjdk. — Ezzel a ténynyel szemben érdekes
az a mdsik tény, hogy az Einsiedelbe zarindoklé
blicstisok szdma nagyon megnidvekedett; évenkint mintegy
150,000-en litogatjdk e kegyhelyet. — Az ellentétek taldl-
koznak s egymdést fejlesztik. — Kz is isteni térvény az
emberi életben.

——C DO~

TEGTESEX,

— Felhivas eléfizetésre! Lapunk 8-dik év-
folyamat azon feltevésben inditjuk meg, hogy ha eddig
hézagpotlé volt e szerény kozlony, ezentil a zsinati
elokésziiletek miatt, nélkiilozhetlen sziikséges.

Hivatasat csak tgy teljesitheti, ha szellemi
é8 anyagi partolasban részesiil, ezt kérjitk.

Ara a régi: egész évre 6 frt., félévre 3 frt.,
negyedévre 1 frt. 50 kr.

Elofizetések esetleg megrendelések a szer-
kesztoséghez (Pozsony, Konventuteza 6.szdm) kiil-
dendok. Az 1890. évi elsé szamot csak az eléfizetok-
nek és megrendeloknek kiildjiik.

A hatralékosok mielébb tisztazzak tartozasaikat,

Szerkesztoség.

A — Kiraly 6 felsége Bergmann Lajos izményi lelkésznek,
a lelkészet és népnevelés terén kifejtett, félszdzadot meg-
haladd, buzgé és hasznos miikidése elismeréseiil a koronis
arany érdemkeresztet adomédnyozta. — Viselje soki
boldogan !

— Karacsonyi ajandék. — A magyar protestins iro-
dalmi tdrsasig kedvesen lepte meg a hazai protestans
kozonséget a ,Protestins Szemle* I. és II. fiizetének kiad4-
sival. — Tehit megindult a nemes munka, hogy 1uj életet
ontstn a protestans egyhazakba, hogy a hazai valldso~
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tudomdnyt elgbbre vigye, hogy az Ur lelkétsl ibtetett |

ajakkal hirdesse az evangyéliom 6rok igazsigit. — Udvo-
zoljiik, melegen iidvozdljilk a kedves vendéget, hisz egy
szebb élet hajnaldt hozta meg nekiink. — Ha a megjelenés
maga is orémmel tolt el; a tartalom csak fokozza 6ro-
miinket. Lissuk: Olvaséinkhoz Szisz Kaéroly.
I. Ertekezések tanulményok. 1) A franczia pro-
testans tort. tdrs. ism Balogh Ferencz. 2) Pal apostol meg-
térése. Dr. Masznyik Endre. — 3) Janssenismus a torténet-
wras terén Dr. Szlavik Mdtyds. 4) A hdzassigjogi reform.
Sztehlo Kornél. 5) Istentiszteletiink reformjdnak kérdésé-
hez. Csiky Lajos. 6) Az dllam viszonya az egyhdzhoz az
ész. amerikai Egy. Allamokban. Hork Jézsef. 7) Adatok a
veszprémi ev. ref. egyhdzmegye tort. Thury Etele. —
II. Kényvismertetés. 8) Magyar torténeti életrajzok
stb. Pulszky Agost. 9) A régi Isten él még. Kenessey
Béla. IIl. Irodalmi szemle. 10) a) Hazai irodalom.
11) b) Kiiltoldi irodalom. IV. Térténelmi
A magyarorszdgi ifjak az Odera melletti frankfurti egye-
temen. Zovanyi Jend. V. Tdrsulati élet. 13) A ,Magy.
prot. irod. tdrsasig® iigyrendje. 14) A bizottsdgi tagok
névsora. 15) Bizottsdg:r gyiilési tudodsitds. — S ha azt
mondjuk, hogy a miivek olvasdsa valédi nemes szellemi
élvezetet nyujt csak kérniink lehet testvéreinket: ne
fosszdk meg magokat e tdpldléktol.

— A ,Baldacsy-alapitvany“ pere. Gréf Tisza Lajos,
mint a Balddcsy-alapitvdny igazgatésdga elntkének felpe-
ressége alatt inditott” nagy pert fogadott el budapesti
torvényszék. A perben alperesként 8 Hunyady gréf,
3 Wickenburg gréf, 7 Foldvdry és 9 Sennyey
baré szerepel, mint a kik ellenzik felperesek vitatott joga-
nak érvényesitését. Ezen jog a kereset szerint a kiovetke-
z6kb6l 4ll: néhai b. Balddcsy, midén az ismert, nagy ala-
pitvdnyt tette a hazai protestdns egyhdzak javéra, alapit-
vényi levelében azt mondja, hogy a birtokokkal egyiitt
atszallanak az egyhdzakra minden ismert va nem
ismert jogok is. A tiszabedi és kgtelki birtokok
még telekkdnyvileg szétosztva mnem lévén, tényleg
ugyan &tvették a prot. egyhdzkeriiletek a résziikre juté
foldeket, de mivel az ardny nem volt kitiintetve, késGbb,
midén a Tisza-szabdlyozdsi tarsulat a gdtépitési dijakbol
visszajaré 117,400 frtot kifizetni akarta, ezt birdi kézbe
kellett tennie. Ugy de a volt tulajdonostirsak azzal élla-
nak el§, miszerint a prot. egyhdzkeriiletek mar megkap-
tik a résziiket 1877-ben tehdt ki vannak elégitve, és
ezért 6k, — valamint Baldacsy 6rokosei is, — tiltakoztak
a kifizetés ellen. Felperesek most bemutatjdk a fent jelzett
alapité-levelet, mely ellentétben 4ll alperesek dlldspontjdval
és melynek alapjdn késdbben ismertté lett jogot
is kovetelik és alpereseket ezekre jogvesztetteknek kimon-
datni kérik.

— A VI szabad kir. varosi esperességi torvényszék
Zsarnoviczky Istvdn, Gamauf Gyérgy és
Fabriczy Janos eperjesi tanitéképzd tandrok fegyelmi
figyében f. é. deczember 19-én tartotta meg a végsd tar-
gyaldst. -— Eredménye: Zsarnoviczky Istvidn felmentetett:
Gamauf Gydrgy és Fabriczy Jénos feddésre itéltettek. —
Az tigyész és Zsarnoviezky az itéletben megnyugodtak,
mig a feddésre itéltek felebbeztek.

— A tallyai evang. gyiilekezet , Esd§ szézata,“ Kossuth
Lajos nagy hazdnkfi igen érdekes levelének lenyomatdval,
az egyhdzkozség szomoru pénziigyi &llapotdnak rajzdval,
egyhdzmegyei elnokségi és piispoki ajdnldssal elldtva
keziinkhoz jutott. — Felhivjuk e helyen is gyiilekezeteink,
segélyezd intézeteink s egyes hitsorsosaink buzgésigit e
szegény torekv§ gyiilekezetiink tdmogatdasira.

— Lelkészvaltozasok a saros-zempléni esperességhen. —
A kapi-németfalvi gyiilekezet Kadlecsik Jdnos lel-
késznek morvaorszagi Hostyalkora koltézésével megiiriilt

lkészi dllomdsira Nudzik Gyodrgy szirki s. lelkész

emlékek.”

valasztatott meg. — A Kladzanyi gyiilekezetnek 35 évi
dlddsos miikodés utdn nyugalomba vonult lelkésze Szabé
Mihdly helyét Hoznek Liajos szkilnoki s. lelkészszel
toltotték be.

— Erdekes nyilt levél. — A  Pesti-Hirlap« f. évi 354.
szdma kdvetkez§ igazdn érdekes okmdnyt hoz nyilvdnyos-
sigra: ,Nyilt levél a gomori 4g. hitv.ev. egyhdz-
megye Nagysdgos és Nagytiszteletdi Elntksé-
géhez. Alblirott ezennel kinyilatkoztatom azt, miszerint
elismerem, hogy magyar hazaellenes, vagyis panszlavisztikus
szellemben neveltetvén, ily szellemt§l dthatva levén, meg-
felejtheztem azon kitelességekrsl, melyekkel minden, e
hazdban é16 honpolgdr a magyar nemzetnek tartozik. Mi-
utdn azonban komolyabb megfontoldssal arrél gyézédtem
meg, hogy tévedtem, hogy panszliv nemzetiségi rajongi-
sommal biint kovettem el, aldzattal esedezem: méltdztas-
sanak engem a gOmdri evang. egyhdzmegyének kebelébe
kegyesen befogadni, alkalmaztatisom 4ltal nekem tért és
mddot nyujtani arra nézve, hogy igaz Gszinte megtérésemet
s magyar hazdnkhoz valé §szinte ragaszkoddsomat bebizo-
nyithassam és igazolhassam: felhatalmazvin egyszersmind
a nagysdgos és nagytiszteletii elndkséget arra nézve, hogy
azon esetben, ha ez igéretemet megszegném s ha befogad-
tatvdn, méltatiannak mutatndm magam azon erkélcsi fele-
18sségre, melyet személyemmel az egyhdzmegyei kizonséggel
szemben villalni méltéztatnak, roviden kozigazgatisilag,
barhol elfoglalandé 4lldsomtdl elmozditni és kenyeremtél
megfosztani méltéztassanak, Isten engem 1igy segéljen!
Kelt Ispinmezgén, 1889. dec. 14. Bartho Mih4ly s. lel-
kész. Ezen t. Bartho Mihdly s. lelkész dltal beadott nyilt
levelet litta és elfogadta Siivetén. 1889. dec. 15-én
Terray Gyula, goméri ev. fesperes. — Nagyon ritkdn
teszem, hogy lapjaink hireibsl egyet-mdst 4dtveszek, béar
utalva vagyok red; ezen psychikai és erkolesi tekintetben
is érdekes ,nyilt levél“-et azonban a helyzet megvildgitdsa
szempontjdbol is sziikségesnek ldttam kozolni. — Szerk.

PALYAZATOK.

Pilisen pestmegyében a segédlelkész-4llomés
megiiresedvén, a pdlydzni kivindk sziveskedjenek alél-
irottnal jelentkezni. Szolgdlati nyelv tdt és magyar.

Fizetés: évi 120 forint, kiilon kényelmes lakds és
teljes elldtds.

Pilis, 1889. deczember 14-én.
Sdrkdny Sdamuel

ag. hitv. ev. lelkész.

A zuranyi d4gost. hitv. evang. gyiilekezetben az alsé
elemi osztaly (fitk és lednyok) tanitéi dllomdsa betdltends.
Fizetés 460 (négyszdzhatvan) forint, évnegyedenkénti
részletekben; tovdbbd 40 forint fapénz, szabad lakds, és a
tanitdi — temetési és esketési — stéldk fele része.
Tannyelv: német és magyar. A megvélasztandé koteles
felvdltva, minden médsodik hétben a templomi orgondldst
és éneklést, valamint a temetési szolgdlatokat is teljesiteni.
Szintligy ismétl§ iskoldt is tartani a lednyokkal.

A folyamodvényok, oklevél, keresztlevél, szolgdlati
és egészségi bizonyitvdnynyal egyiitt alalirotthoz jov &
1890-ik évi janudr hé 12-ig bekiildenddk.

Zurdny (Mosonmegye) 1889. deczember 9-én.

Bodiczky Kdlmdn, evang. lelkész.

" WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN.
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