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az &llamsegélyrdl.

Az 1848. évi torvényhozds kimondotta, hogy
evang. egyhdzunknak is egyhdzi és iskolal szukségei
kozalladalmi koltségek 4ltal fedeztessenek, €s hogy
ezen elvnek részletes alkalmazdsival a kormé,ny hit-
felekezetiinknek is meghallgatdsdval a torvényhozés
elé torvényjavaslatot fog terjeszteni.

Ugyde a torvénybe igtatott ama nagy elv a
hamar rednk tort onkényuralom miatt irott malaszt-
nak maradt!

Az alkotmédnyos korszak felvirradtdval nem késett
az evang. egyhdz a magas korményt az orszdg amaz
tinnepélyes igéretére figyelmeztetni. Az 1868. évi
egyetemes kozgyfilés felterjesztést tett, hogy az egyes
egyhazkeriiletek koat ardnylagosan felosztandé s sza-
bad rendelkezésre bocsdtandé orszdgos segély nyuj-
tassék, s a megdllapitandé Gsszeg mér a legkozelebbi
orszagos koltségvetésbe felvétessék.

Vilaszul 1869-ben érkezett a cultusminiszterium-
nak 3072. sz. leirata, mely szerint az egyetemes koz-
gyiilésben képviselt 4g. h. ev. egyhdz részére meg-
allapitott 20 ezer forintnyi, szorosan vett egyhdzi
(sem nem iskolai, sem nem kozigazgatdsi) czélokra
forditandé dllamsegélynek a négy egyhdzkeriilet kozt
igazsdgos ardnybani felosztdsdra az egyetemes gyiilés
felhatalmaztatott.

Huszezer forint! Egy kicsinyke kis csepp az
egyhdzi és iskolai sziikségeknek nagy tengerébe! So-
viny javadalom az ev. egyhdz bokros édllami szolgé-
latainak fejében! Es e mellett a sajat sziikségeit
legjobban ismerd egyhdz szabad rendelkezésének indo-
kolatlan megszorftdsa !

Igazdn mondotta az ugyanazon évi egyetemes
kozgytilés, hogy ezen segélyezést az 1848-1ki XX.
t. cz.-ben letett orszdgos igéret bevaltdsdnak még
kordntsem tekintheti, hogy Shajtotta volna egyfell,
hogy mind valddi sziikségleteinek, mind pedig min-
denkori alkotmdnyhti torekvéseinek is megfelelsbb

ardnyban részesittessék, masfel6l, hogy az Onmaga
altal leginkdbb ismert egyhdzi sziikségekre szdnt bér-
mely segélyGsszeg minden korldtozé feltételek nélkiil
sajat szabad rendelkezésére bocséttassék.

Mind a mellett ezen, bar csekély mérvii, de els§
orszigos adomdnyt gy tekintette, mint egy teljesebb,
kedvez8bb jovendének zdlogat.

Ha ugy értette ezt az egyetemes kozgyiilés,
hogy a 20 ezer forint 4llamsegély emeltctni fog,
akkor (mint ezideig legaldbb!) hiu reményekben rin-
gatta magédt. Nem hogy emeltetett volna az, meg-
megkisérlették azt lejebb széllitani; és csak az egyhdz
feljajduldsdra, melynek jogossiga el6l nem zdrkéz-
hatnak el a honatydk, nem zirkézhatik el a magas
kormdny, sziintették be a tovabbi levondsokat.

Es’ bizony, bizony, az #llami koltségvetésben e
tételnél indokolatlan a takarékoskodds !

Mert eltekintve attdl, hogy még ha az egész 20
ezer forintnyi Osszeg kiutaldsdt besziintetnék, az sem
billentené csak némileg is észrevehetSen feljebb az
dllami mérleget, bdrmily érzékenyen jdtszék is ez;
és eltekintve a cultur-missiétél, melyet templomaiban
teljesit az ev. egyhéz, ennek szervei vezetik az dllami
tekinteteknél fogva f6fontossdggal biré anyakényve-
ket egyetemben a tobbi egyhdzak lelkészeivel a lehetd
leghtiségesebben és legislegolesébban, s mint e tekin-
tetben kozhivatalnokok, szdm szerint meg nem becsiil-
het§ sok-sok ingyen szolgdlatokat teljesitvén, nagy-
mérvii kiaddsok alél mentik fel az 4llamot.

Ezen feliil is, mekkora terhet hordoz az 4llam
helyett evang. egyhdzunk azzal, hogy mig a kath.
egyhdz a _]ogeg)enloseg és Vlszonosség torvénybe
igtatdsa utdn annyi esztend6vel is, a mi teljes kiza-
résunkkal, ugyanazon médon, mint régen, legnagyobb-
részt 4llami dotatick jovedelmeit élvezi, és mig az
4llami népiskoldk s egyéb dllami tanintézetek az
orszigos adé jovedelmeibll tartatvdn fenn, hitsorso-
saink adéforintjai is e czélokra fordittatnak, mi sajat
erénkbdl annyi sok népiskoldt, képezdét, kozépiskoldt
tartunk fenn, és az 4llamnak (még pedig nemcsak a
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magunk egyhdzdnak fiai koziil!) neveliink értelmes
polgérokat, munkés, hasznavehetd tisztvisel6ket !

A mult 1888. évben felvett statistikai adataink
szerint a magyarhoni 4g. h. ev. egyhdzegyetem nép-
iskolai jovedelme 886 ezer lélek utdn kerek szédm-
ban kifejezve 700 ezer forint volt, tehdt kevés hijin
egy forint minden é€l6 lélek utdn. Es tanult népisko-
ldinkban kozel 130 ezer gyermek, koztiik majdnem
hetedfél ezer, kik nem a mi hitfelekezetiinkbdl valék.
Keriilt pedig a mindennapi iskoldba jaré egy tanulé
évi kiképestetése dtlag 7 frt 13 krunkba!

Ot tanit6képz8 intézetiink kerék szdmban 20 ezer
forint koltséggel, mely Osszegben azonban benn nem
foglaltatnak azon kiaddsok, melyek a tanitéképzs
intézetekkel kapesolatban 4116 kozéptanoddk jovedel-
meib8l fedeztettek, és névszerint nem foglaltatnak
benn azon jététemények, melyek éltal szegénysorsu
novendékeink kiképeztetését gondos figyelemmel el§-
segitjiik, lehet6vé teszszilk, — mondom azon 20 ezer
forint koltséggel egész éven 4t tanitattunk 113 képez-
dei novendéket, s képesitettiink tanitéi hivatalra 36
tanit6jeloltet, a kik koziil tobben valdsziniileg dllami
s kozségi iskoldkban fogjdk értékesiteni nélunk szer-
zett talentumaikat!

Kéozéptanoddink tanuldi kozt ezeknek esak 511/, ,
szdzt6lija volt egyhdzunk fia, a tobbi mind mds val-
lasu! S ezen tanoddink kiaddsai kerek szdmban 370
ezer forintot tettek, mely Osszegben az 4llami segély,
a tanulményi s vallds-alap 41.300 frttal szerepel!

Osszes{tvén ezen adatokat, a kerekszdmban fel-
vett 900 ezer 4g. hitv. evang. lélek koznevelési czé-
lokra fordit (bele nem értvén ezekbe sem a theologiai
intézetekre, sem a szoros értelemben vett egyhézi
(cultus) czélokra tett kiaddsokat) egy millié s kozel
100 ezer forintot, a mely Osszeghll esik egyv 1élekre
1 frt 21 kr.; és ennek fejében kap az 4llamtél ko-
zépiskolai segélyiil 41300 frtot, egyhdzi czélokra
(dllamsegély) kozel 20 ezer, Osszesen tehdt 60 ezer
forintot, azaz minden lélekre valamivel tsbbet egy
fél krajczarnal.

Kétségen til van, hogy a most emlitett 4llam-
segély Osszegében még kordutsem kapjuk ki osztdly-
résziinket a torvény s igazsig ardnydban, és az
dllamnak tett bokros szolgdlatainknak megfelel§en.
Es az evang. egyhdznak kivédnalma, hogy az 4llam-
segély Osszege meg ne nyirbaltassék, hanem felemel-
tessék, ép oly igazsdgos, a milyen méltdnyos.

Kund Samu,

esperes.

Banyakeriileti nénevelé intézet.

Igen élénk az a mozgalom, mely e kérdés koriil
a banyai keriiletben felmeriilt s ez az élénkség minden-
esetre mutat legaldbb annyit, hogy az tigy fontos s
nagyon kozelr§l érdekli azokat, kik evang. egyhdz-
nak koziigyeinek és szent hitiink fennmaraddsdnak
Orizetére hivatvdk.

Hogy a bényai keriiletnek egy vagy tobb fels§
nénevel§ intézetre éget§ sziiksége van, azt senki sem
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vonja kétségbe. E tekintetben oly nagy a hétra-
maraddsunk, hogy ne mondjam mulasztdsunk, mi-
szerint lehet§ legkevesebb az a mit egyelfre érte
tehetiink, ha készséggel elismerjiik, hogy a férfi-
nevelésnek hozott mérhetlen nagy é4ldozatok utdn itt
van immdr az ideje a ndnevelés javdra hozand$
dldozatoknak is. KEzen beismerés meg fogja azutdn
hoznt azt, hogy ,post tot varios casus, ac tanta
discrimina rerum, meg fog végre is sziiletni az
annyira éhajtott , Banyakeriileti fels6 néneveld intézet.“

Allapodjunk meg kissé ennél a czimnél, mert,
szerény nézetem szerint, abban kell mindenekel&tt
a keriiletnek, vagy az intéz8 koroknek megegyezniok,
mily belszervezet{i s irdnyd ndnevel§ intézetet akar-
nak tulajdonképen létesiteni s ehhezképest azutdn,
hol volna azt legczélszertibb feldllitani?

Sz4né mosolylyal fogjék sokan ama kérdésemet
kisérni, milyen belszervezetii s irdnyd legyen a bénya-
keriileti fels§ nénevels intézet? Mintha bizony, dgy-
mond, a nénevel§ intézeteket szortirozni is lehetne!
Mintha bizony tobbféle értelme is volna annak a
kifejezésnek: nénevelés! Pedig hit mégis dgy van.

A férfiak kiilonféle hivatdsukhoz, s kiilonboz6
életpdlydikhoz kiilonbozé iskoldkban, vagy magasabb
tanintézetekben késziilnek el. Ezen intézeteknek egy
kozos czéljuk van ugyan, t. i. az értelem fejlesztése
és az értelmiség emelése, de ezen czélt ahhoz mért
eszkozokkel igyekezik elérni a mely téren magit az
ember értelme érvényesiteni kivdnja. Mfiveltségre és
tudomdnyra az embernek minden életpdlyédn sziiksége
van. A vallds, az erkolestan, az ethika az emberek-
nek kedélyvildgdt 4rasztja el fényozonével s ez az
igaz mfiveltségnek tdplaléka lévén, természetesen
minden iskoldban egyenlfen tanfttatik. Nem igy a
tudomdnyok. Az 4ltaldnos ismeretek mellett mads
tudoményra van sziiksége a gazddsznak, mdsra az
orvosnak, iigyvédnek, mérnsknek, gépésznek, iparos-
nak, kereskedfnek és gy tovdbb; s igy a szerint,
amint valaki ezen szakpédlydk valamelyikén akarja
értelmi t0kéjét forgalomba hozni, a szerint fogja a
gymnasiumot, redliskoldt, polgérit, tudoményos vagy
mfiiegyetemet, iparos vagy kereskedelmi iskoldt, pap,
tandr vagy tanitéképz8 intézetet ldtogatni, holott is a
tudomdnyok egyes dgai a pilya sziikségeihez szabott
mértékben és mindséghen adatnak el8.

A nénevelésnél, minthogy a lednyok kenyeret
ad6 palydra tulajdonképen nem, vagy csak nagy
ritkdn késziilnek, ily tanftdsi kiilonféleségre sziikség
ugyan nincs; de mdsrészrgl arra sincsen épen mul-
hatatlan sziikség, hogy a nénevel§ intézetek mind és
kiilonbség nélkiil a legmagasabb igényeknek meg-
felel§ médon szerveztessenek. S8t én dgy vagyok
meggy8z8dve, hogy a magasabb erkslesi és értelmi
mfiveltség anndl inkdbb fog terjedni magyar néi
koreinkben, mennél ink4ibb meg fognak felelni a
néneveld intézetek kiilonféle irdnyai azon kiilonboaz6
igényeknek, melyeket a sziil6k lednyaik nevelése
irdnt tdplélnak.

A n8k élete 4ltaldban véve, azon hivatdshoz
képest, melyet sziilsik vagy utébb férjeik betoltenek,
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a tdrsadalom hdrom, egymdst majdnem teljesen ki-
zéré korében mozog kivéltképen. Egyik az ugy-
nevezett alsé néposztily, melynek néi a magok csaladi,
rokoni és kozségi koreibdl nem igen emelkednek ki
s ha azon korben helyeiket jél betoltik, feltaldljak
mindazon Oromoket és boldogsdgot, melyre nekik és
sziiléiknek igénysk volt, vagy reményiik lehetett. Ez
az osztdly teszi a nemzet testét, melynek épsége a
fennmaradds biztositéka. DMdsodik az ugynevezett
kozéposztily, — az ipar, kereskedés tudoményok, mfi-
vészetek és kisebb birtokok mivel8i. Ezek képezik a
nemzeti erlt, melynek fejlettsége és mfiveltsége a
nemzeti nagysig és jolét feltétele. A harmadik végre
a fels6bb osztdly, — a nagy birtok, magas 4llds, rang,
sziiletés emberei. Ezek a nemzet fénye, mely ha el-
homélyosul, vagy nemzetellenesen vildgol, a szellemi
tenyészet romldsit okozza. Mindezen osztilyok gyer-
mekei kevés kivétellel egymads kozott keresik és taldl-
jdk fel csalddi Gsszekottetéseiket, mindezen osztdlyok
ndinek sajatlagos mfiveltségre van mulhatatlan sziik-
sége, oly neveltségre, mely a csalddi és tdrsadalmi
életnek megfeleljen és sajit helyzetébdl semmi tekin-
tetben ki ne rfjon. Nem tudndm ugyanis hirtelenében
megmondani, mi sziil a csalddi ‘életben nagyobb
bajokat, az e ha a nd sorsdn feliili, vagy az, ha sorsdn
aluli képzettséggel s ahhoz mért igényekkel bir?
Az als6é osztdlyd 16k nevelésérdl gondoskodik a
népnevelési torvény ; a fels6bb osztilyuak elég anyagi
eszkozzel rendelkeznek, hogy lednyaikat bdrmely
nemzet hasonlé osztdlyu ndinek mfiiveltségi niveaujira
emeljék; nekiink végre, a tdrsadalomnak s illetve
felekezeteknek is, azon feladat jut osztilyrésziil, hogy
a kozép osztily ndinek nevelését emeljiik a sziikséges
magaslatig s szervezziik akként, hogy a szegényebb
sorsu intelligentidra nézve is hozzéférhetdvé tétetvén,
fels6bb nénevelésiink igy valésdgos kozkincsesé viljék.

A bényai keriilet is dthatva ezen kotelesség
érzettdl kimondta, hogy kebelében egy, s6t esetleg
két fels6bb nénevelS intézetet kivan feldllitani.

Sokan hozzdszéltak mir e kérdéshez, tobben
még e b. lap hasébjain is; én az eddig mondottak
alapjdn csupan ahhoz kivdnok roviden szélani, ming
nénevel§ intézetet kellene nekiink feldllitanunk s
melyik volna keriiletiinkben az a véros, melyben az
a legtobb szellemi haszon mellett keriiletiink virdgzé
intézetévé fejlédhetnék?

Nekiink valldsos és prot. egyhdzias érzelmfi,
magyar hazafias szellem{i és ajkd, a gazdasszony-
kodds minden 4gdban t4jékozott, oly néi erényekben
gazdag asszonyokra van kivdléképen sziikségiink, kik
aemes szivvel és mfiivelt elmével tudjdk a mérsékelt
jovedelmfi kozéposztilyd csalddok oromeit megvald-
sitani; kik akdr kevesebb miivészeti és nyelvismerettel
is, de egészséges gondolkozdssal és er8s hévvel birjak
korményozni a hdztartds olykor jéformén kenetlen
szekerét s kik sorsot desarlé vildgfdjdalmas panaszok
helyett jékedvvel, és kitartdssal forditsék férjeik szfi-
kebb keresményét is csalddjaik javdnak és jovGjének
biztositdsdra. Ezen sziikségnek megfeleld mddon

kivinndm én a bényakeriileti fels6 néneveld intézetet
berendezve latni.

Vegyen a keriilet egy fels6 vidéki, nemesak
magyar €rzelmfi, hanem egyszersmind magyar ajkd
kisebb, de kiilsSleg csinos és a mellett mfiivelt kizon-
séggel biré mezGvarosban egy lehetSleg 3—4 holdnyi
teriiletii beltelket. Epitsen annak homlokzatin egy
épiiletet, melyben a sziikséges tan- és egyéb iskolai
termeken kiviil az intézet igazgaténgjével taldn leg-
aldbb egy tandr vagy taniténénak lakésai elférjenek.
Ezen épiilet két szdrnydn épitsen két hosszi s elég
széles folyoséval ellitand6 épiiletet annyi szobdval,
hogy bennok iegaldbb 80 benlaké leanyka elhelyezést
taldljon. Rendezzen be az igazgaténd, vagy esctleg
més véllalkozé elldtdsa s a helybeli egyhdz egy
bizottsigdnak ellenbrzése mellett egy a gyongédebb
nénemhez ill6 €lelmez6 intézetet. Az épiiletek kozitt
elteriild terjedelmes kertet rendezze be zildséges,
cserjés €s virdgos kertté. Tartson egy rendes
kertészt, ki nemecsak az élelmezdt ldtja el zoldséggel,
hanem a novendékeket is bevezeti a hézi kertészetbe,
a z0ldség, virdgdpolds és ojtds szép és hasznos foglal-
kozdsaiba. Tartson az intézet rendes szakdesot, vagy
szakdesndt, ki a konyhamfivészet, a siités-f6zés tit-
kaiba vezetné be a lednyokat. E mellett az asztal-
terités, a konyha és étkezl szerek rendtartdsa, mind
mellékes tanulmdnyat s illetve gyakorlatdt képeztetné
a novendékeknek.

Ezen tervezgetés, vagy javaslat pedig egyaltaldn
nem tartozik a mesék orszdgdba; alig venne igénybe
nagyobb t6két, mint egy aradi hdz megvétele s fél
aunyit sem, mint a mennyibe egy megfelel§ buda-
pesti héz keriilne. Meghoznd mindezeken feldl a
kamatokat is busdsan.

Egy a czélnak megfelelé telek és haz vétele és
kiépitése nem keriilne tébbe mint 30 ezer forintba,
a minek kamatja és tGketorlesztése (6'2%) 1950 frt.
Hérom rendes tanité vagy taniténé fizetése 2400 frt,
hérom rendkiviili tandr dija 900 fit, Gsszesen 3300 frt.
Otven benlaké mosatési €s felszolgdlati dija & 10 frt =
500 frt; fiitéshez sziikséges fa 400 méter & 2 frt =
800 frt. Adé és hdzi szolga 200 firt; Osszes kiadas
6750 frt o. é. Ennek fedezetére volna az intézet
jovedelme : 50 benlakd, szdlds stb. dija & 30 frt =
1500 frt; 100 tanitvany tandija 3000 frt; 1 kros
lélekadd 3827 frt, Osszesen 8327 frt. Vessiik evvel
Ussze a kiadédst, marad a tobblet 1577 kr.

De hét hol vannak azok a busds kamatok? Itt
ni! Szdz frt dij mellett ki lehetne &llitani az élel-
mezést, 30 frt mellett a szdlldst és elldtdst s 30 frt
mellett a tanitdst, az 1577 frtnyi tobbletb6l még
végre a szegényebbek tankdnyveit és iskola szereit
is elldthatvdn. Ha mér most a kozéposztilyd sze-
gényebb ember a maga lednyédt manapsag 160, illetve
ruhdzattal egyiitt 200 frttal neveltetheti; ha a banyai
keriilet ezen csoddt minden kiilonosebb t6kebefektetés
nélkiil megteheti, ugyan kérdem, hozhat-e az § pénze
busésabb kamatot mint épen ez?

A Pest virmegyei esperesség, alkalmasint épen
olesésdgi tekintetekbfl, Aszédot designdlta a né-
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nevel§ intézet helyéiil. Mds esperességek taldn Sel-
meczet, Kormoczot, Zélyomot stb. fogjdk ajdnlani;
én azonban a négradi esperességgel egyetértleg s a
bényai keriilet néneveld intézetének igényeihez mérten
Losonczot merem ajdnlani.

Nem mint egykori losonczi pap, nem is mint
érdekelt apa (csak fiaim vannak) szélok fel Losoncz
mellett, hanem felszélalok azon okbdl, mert tudom,
érzem ¢és vallom, hogy agitatiém jobban ev. egy-
hézunknak, mint egyik vagy mdsik gyiilekezetének
emelkedését kivénja el6mozditani. Holles D.

A mint e lapok 35. szdmdban is mdr jelentve
lett, a megvaldsuldshoz egy lépéssel kozelebb jutott.
A nagy munka els§ zsengéje gyandnt egy terjedelmes
mutatvdny — Mozes els§ konyve — a kozponti
revision is 4tment, uj alakjdban nyomtatdsban szét
lett kiildve.

E mutatvdnyon, — a mint a kisér§ piispoki
irat is mondja — gyakorlatilag keresztiil vive és
megvalésitva ldtjuk a munka megkezdésekor meg-
allapitott elvek alkalmazdsdt. — A hdrom éve ki-
boesdtott Tajékozds értelmében a revidedlt biblia
kiils6 berendezése a régiéhez 4ltaldban hasonlé marad;
a tartalom Osszefoglaldsa az egyes fejezetek €lén
megvan ebben is, de sokkal tdrgyszerfibb, mint a
régiben volt. Megmaradtak a parhuzamos helyek
feljegyzései is, bar azoknak szdma a legcsekélyebb
kédr nélkiil bizonydra jelentékenyen osszevonhaté
volna. A koltéi forma (pl. 4, 23 k. 49, 2 kk.) fel-
ismerhet6vé van téve az &ltal, hogy az egyes vers-
sorok nagy betfivel kezd6dnek. A Revised ebben
még messzebb ment: ez minden verssort uj kikezdésbe
ir. — Izrael Istennek tulajdonneve az 1887. hiisvéti
értekezlet megdllapoddsdhoz képest ,Ur“-ral van for-
ditva. E sorok iréja jol ismeri azon visszdssdgokat,
a melyek ezen eljards kovetkeztében a forditdsban
tdmadnak ; mégis azt hiszi, hogy nem volna helye-
sebb a Sdrospataki Lapok igen t. szerkesztbje 4ltal
ajdnlott méd sem, az ,Ur“ helyébe Jehova-t tenni.
E b. lapokban tavaly ki lettek fejtve az okok, miért
nem; ha csakugyan nincs mds vélasztds, mint e kettd
kozott, ugy mi hatdrozottan az Ur mellett volndnk.

A hfiség szempontjdbdél mddositandéknak vélem
a kovetkez6 helyeket: 2, 4 teremtéskor (vagy
teremtetésiikkor) még a pont elé tartozik, a
mint azt a maszorai szoveg is viligosan mutatja; —
2, 12 az igen felesleges; — 3, 1 egyik helyte-
leniil 411 egy helyett; a kérdés nem a két fira,
hanem a kert minden f4jdra vonatkozik. — 3, 15 az
asszony magvénak és a kigybénak tdmaddsa az erede-
tiben ugyanazon széval van kifejezve, mely bajosan for-
dithat6 megtor-nek is mardos-nak is; azt hiszem
leghelyesebb volna mindkét mondatban a tdmad
4ltaldnos jelentésnél maradni. — 4, 12 erejét
szilkségtelen hebraizmus; — 4, 23 az utolsé verssor

szintén nagy betfivel irandé; — 6, 6 bdnkédék
tilsdgos halvdny fdjdalmat, keserfiséget ére-
zett helyett. — 7, 6 hétszdz bizonyosan toll-
vagy sajtéhiba hatszdz helyett; — 9, 4 ily alak-
ban nézetem szerint meg nem 4llhat; Kéroli sokkal
helyesebb; sz6érél széra: csak hust lelkével, az
az vérével ne egyetek. — 13,2 barmokkal
stb. helyett gy hiszem helyesebb volna barmok-
ban stb.; — 15, 9 jelen alakjiban két értelmfi: az
eredetiben egy hdrom esztendds iiszdrél,
ugyanolyan kecskér8l és kosrdél van szé, nem pedig
hidrom esztend®8s iisz8rdl stb.; — 15, 15 jé
vénség felesleges hebraizmus boldog vénség
helyett. — 15, 17 imé egy fiisto1g8 kemencze
és tiizes fédklya-féle mondat praedicatum nélkiil
— a magyarban szokatlan; Ggy hiszem bétran ki-
egészithet : megjelent, felt{int. — 16, 13.
Avagy nem e helyen ldttam a ldtomé4s
utdn eredetije igy semmi esetre sem fordithatd ;
ugy hiszem Kidroli-bél az el6z8 mondat is, ez is
megmaradhat, csak most is helyett teend§ itt is. —
18, 13 a mosolyodik helyett jobbnak gondolnidm
a nevet haszndlatit, annyival inkdbb, mert 21,
6-ban Kéroli is, a revisio is ezt a szét hasz-
nélja. — 23, 17 meger§sitteték helyett alkal-
masint hivebb volna meghagyni a Kéroli kifejezését.
27, 36 megnyomoritott-ndl bizonyosan jobb a
Kiéroliban lev6 megesalt. — 28, 6—8-hoz hasonlé
kérmondat a héberben lehetetlen; az ilyet kdr a
magyarban is er6ltetni. — 31, 20 az is felesleges. —
32, 4 késtem helyett jobb volna a Kdéroliban levg
laktam, vagy id8ztem; ugy hiszem, hisz évig
— mint Jdkob Lébdnndl — nem lehet valahol
késni. — 32, 30 megmenekiilék helyett szintén
bizonyosan jobb lesz meghagyni a Kéroliban levd
kifejezést, mely arra vonatkozik, hogy Jékob Istent
szinr6l szinre latta, a nélkiill hogy meghalt volna;
mig a revisioban a megfelelé sz6 vonatkozdsa nem
elég hatérozott, vihet§ Kzsaura is. — 84, 27 ugy
hiszem nem megdltekr8] van szé, a kikkel szem-
ben a boszinak csakugyan nem lett volna tobbé
értelme, hanem a megsebzettekr8l; — 34, 27
gy hiszem a Kéroli tisztdtalan személye
vagy més szelidebb kifejezés ide ill6bb, mint a re-
visio vastag szava. — 37, 20 egyikre nézetem
szerint ugyanaz 4ll, mint 3, 1-ben; — 38, 15 ugyan-
az mint 34, 27-re. — 42, 15, 16 az eskiiforma
y2Farao életére!“ vagy amint hogy Faro €l
sem Kéroliban, sem a revidedltban nincs helyesen
forditva; a gyakori chai Jhvh formuldt bizonyira
félszeg dolog volna ugy forditani: Ugy é€ljen
Jhvh, — 43, 834 lerészegedének helyett hivebb-
nek tartom az ivdnak bdven vagy jékedvben
forditdst. — 44, 4 a valts utdnuk kifejezést nem
ismerem; — 49, 10. Mig el nem j§ a Siloh
folott Kérolinak érdeme, hogy vildgos, mig a revi-
dedlt idézett mondata alatt alig gondolhatni valamit.
Azt hiszem leghelyesebb a benne el6fordulé hely-
nevet irdnyt jelel§ accusativusnak véve forditani:

Mig nem eljévend Siloba sth.
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Nem idéztem a fentebbiekben azon helyeknek
nagy szdmét, a melyekben a vav consecutivum
forditva van. Ismeretes, hogy a vav mint ilyen igen
gyakran nem, gyakran mds kotSszavakkal forditands,
a dolog természetébdl kifolyélag legritkdbban &s-sel.
S hogy ezen (még a revidedltban is) nagy monoto-
nidval ismétldds €s mennyire elvéltoztatja az elbeszé-
lés és eldadds szinét, arra példa gyandnt legyen elég

. felhozni Gen. 17, 4—8 mely a felesleges szavak ki-

hagydsdval igy hangzik: A mi engem illet, ime az
én szovetségem te veled: népek sokasdginak atyjivd
leszesz. Ne legyen ezutdn a te neved Abram, hanem
legyen a te neved Abrahdm, mert népek sokasigd-
nak atyjava teszlek téged. Felette igen megsokasitlak,
€s népekké teszlek, és kirdlyok is szdrmaznak tled.
Megéllapitom az én szivetségemet kozittem és kozot-
ted, és utdnad a te magod kozott annak nemzedékei
szerint Orok szovetségiil, hogy legyek tenéked Istened,
és a te magodnak te utdnad stb.

Nyilatkozat.

Huzamosabb ideig tartott gyengélkedésem foly-
tan Ot hetet toltvén a budai fiird6ben, csak most
jutott kezembe {f8tiszt. Dr. Szeberényi Gusztdv piis-
pok wrnak f. é. Exaudi vasdrnapon kelt s a bénya-
kertileti fSesperesekhez intézett azon korlevele, mely-
ben a Tranosciusnak magyarra valé forditdsdt indit-
vényozza. Ezen korlevél kozolve volt e lapok 25-ik
szimdban 1is, azonban, ami csuddlatos, ki van abbdl
hagyva azon lényeges passus, mely magéban foglalja
az indokot, hogy miért gondolja a fGtiszt. ur idé-
szeriinek a Tranosciusnak magyarra valé 4ttételét.
Hogy a f8tiszt. ur miért hagyta ki nyomtatott
nyilatkozatdban azon pontot, mely irott korlevelé-
ben bent foglaltatik, azt § maga tudja.

A kérdéses passus szérdl széra igy szél: ,Tét-

" ajku egyhdzainkban ekkordig j6 szolgdlatot tett

a csabai, Haan Lajos 4ltal szerkesztett énekeskonyv;
de ezentil, szerintem, egy uj, banyakeriileti €nekes-
konyvnek szerkesztése és kidllitdsa sziikséges, nem
csak azért, mert dogmatikai jelleget nélkii-
162, és sok, valljuk meg, gyarlé, minden val-
ldsos bens8séget nélkiilozl, csupan rime-
1ést tartalmaz, de azonfeliil az adott kortilmények
kozt, kevés benne a véltozatossdg, kevés az énekek
szama.“

El6re bocsdtom, hogy énekes konyvem birdlat
és esetleg jovdhagyds végett még 1871. esztendSben
be lett terjesztve a koltészet terén is kiting b. e.
Székédcs Jézsef Superintendens 4ltal az egyetemes
gviilésnek; az egyetemes gyiilés pedig dtadta azt
fel(ilbirdlat végett az egyhdzl énekszerzésben is kitfint,
mélt. Karsay Sdndor piispsk urnak s miutdn ez ked-
vez8leg nyilatkozott réla, az 1871. eszt. oct. 4—7-én
tartott egyetemes gyiilés jegyz8konyvének, valdszinii-
leg éppen fGtisat. Szeberényi Gusatdv ur éltal (mert
akkor O volt az egvetemes jegyz8) szerkesztett 41.

¢ sz gy sz6l: ,f6t. Karsay Sdndor piispck ur bemu-

tatja Haan Lajos b.-csabai lelkész 4ltal szerkesatett
s diszesen kidllitott magyar énekes konyvet. Ezen
mii az egyhdzaknak és egyeseknek mele-
gen ajanltatik.“

Ezt megel6z6leg ugyancsak Székdcs Jézsef Supe-
rintendens ajanlotta konyvemet a kovetkez8 nyilat-
kozattal: ,Ezen énekeskonyv kozrebocsdtdsat helyesli,
s gyiilekezetekben leend§ hasznélatit ajinlja s Istent
arra kéri, hogy azt a hiv6k épiiletességére tegye
gytimolesozgvé. Pest. 1870. febr. 2.¢

Székdes lekoszonése utdn ajdnlotta azt, amint a

czimlapon 4ll, hivatali utédja dr. Szeberényi Gusztdv
ilyenképen: ,El8djének ajénlatdt készségesen aldirja
B.-Csaban 1883. nov. 10. Dr. Szeberényi Gusztdv
Superintendens. S8t, amint t6le magdtél tudom,
ajdnlotta azt a canoni visitatiék alkalméval, templomi
énekes konyviil nem egy oly egyhdznak, hol az isten-
tisztelet magyarul és tétul tartatik.
' Ha mér most az A4ltalam szerkesztett énekes
konyv, amint a fdtiszt. ur, a fGesperesekhez intézett
korleveleiben mondja, csakugyan ,dogmatikai jelleget
nélkiilsz és sok benne a gyarlé, minden valldsos ben-
sGséget nélkiiloz6 ének,* valéban, fel nem foghatd,
hogyan ajénlhatta azt ily gyarlésiga mellett dr. Sze-
berényi Gusztdv piispsk ur? Az énekes konyvnek
1883. év 6ta nem véltozott sem szelleme, sem irdnya,
sem tartalma; kérdés: hogyan és miért véltozhatott
meg 16vid hat év alatt a fGtiszt. urnak réla valé
nézete ?

Enekes konyvemet az egyetemes gyfilésnek és
harom piispsknek (Székdcs, Karsay, Szeberényi) redm
nézve hizelgd ajdnlata folytdn eddig mintegy 30 egy-
héz elfogadta templomi haszndlati konyviil. Ezen 30
egyhdz papjdnak jézan itélete és dogmatikai érzéke,
gy szintén sajdt iréi és papi reputatiém és bizonnyéra
a fGtiszt. piispok urnak piispoki reputatiéja is meg-
koveteli, hogy énekes konyvem ellen oly konnyedén
oda vetett, indokolatlan és szerintem igaztalan® vad-
jét irodalmilag igazolja. Haan Lajos.

——- Do

3
BELFDLD.

A beékési evang. esperesség kizgyiilése. Magyarhoni
evang. egyhdzunknak legnépesebb esperessége, a békési,
aug. 20-kdin Nagylakon tartotta meg ez évi kozgytilését.

Az a koriilmény, hogy esperességiink érdemes vildgi
feje, Zsilinszky Mihaly, Csongrddvirmegye fSispanjdva
tortént kineveztetése 6ta, ez alkalommal jelent meg eldszor
hivatalos 4lldsdban, arra inditotta a kozgyfilést kebelébe
fégadc') derék egyhdzat és vdrost, hogy az érkezd elndkséget
iinnepélyesen fogadja.

Aug. 18-kdn a Csabdrél MezShegyesen it érkez6 vasuti
vonatot a nagylaki 4llomdson mintegy 30 fogat vérta. A
véros és egyhdz nevében Szeberényi Andor lelkész
fogadta 6 méltésdgat. Az & kitiintetése, — ugymond a tobbek
kozott — egyhdzmegyénk kitiintetése annyival is inkdbb,
mert annak kebelében ringattdk bolesSjét, itt jatszotta le
gyermekéveit, — ifji kordban a tudominyok mezején itt
sudavit et alsit, — java kordban tudomdnyos képzett;
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ségét itt értékesitette, mint a muzsdknak felszentelt papja
stb.

A nem vart fogadtatdsért meghaté szavakban mondott
6 méltésdga koszonetet, majd a viros és egyhdaz eléljardival
bardtsagos szt valtva, a készen all6 diszes fogatok elsején
vonult be az iinnepld varosba.

Aug. 19-ke a népiskolai szék komoly tdrgyaldsainak
volt szentelve.

20-kdn reggeli 8 Orakor vonultunk be a mesterileg
kezelt orgona hangjai kozott a diszes nagylaki nagy tem-
plomba gydmintézeti istenitiszteletre, melynél az aradi
egyhdz buzgé lelkésze, Frint Lajos mondott, — szokat-
lanul tobb széveg (II. Sdm. 7. 1—2. I. kir. 5. 5. ap. csel.

9. 31.) alapjdn — alkalmi beszédet. Ideje, — ez volt
beszédjének magva, — hogy az Urnak hdzat épit-
siink! Int erre: a béke az § dlddsaival, — egy-

hdzunk jelen sziiksége, ellenségeink 4skdalé-
dédsa.

Az istenitiszteletnél szép szdml ndi kozonség vett
részt. Zavardlag a szénokra, de rdnk is, csak az hatott,
hogy a gyiilekezés szinte az elhangzott: amen-ig eltartott.

Az istenitisztelet végeztével papi testilletiink a kiadott
jelszéra a Szeberényi-paplakon versdstt 6ssze. Koztudomasra
jutvdn ugyanis a hir, hogy id. Jeszenszky Karoly
m, berényi lelkész-testiiletiink tisztes nestora — ez §szon
tinnepli papi miikddésének 50 éves jubileumdt: ki ne sietett
volna hozzd lerdni tisztelete addjat? Harsdnyi Sdandor
oroshdzi lelkésztdrsunk volt szénokunk, a ki a megemlé-
kezés 4ltal kellemesen meglepett, konyekig meginditott
veterdn bajnok el6tt szivbGl ered§ #idvozletiinket igazan
talpraesetten tolmacsolta.

Nehdny pillanat mulva ujra a templomban voltunk.
O méltésdginak mint mindenkor, Ggy ezuttal is egyhdzi
viszonyainkkal behatéan foglalkozd, ép azért fesziilt figye-

lemmel kisért, végiil lelkesen megéljenzett megnyitd beszéde .
utén, Achim Addm esperes urunk olvasta fel terjedelmes '

évi jelentését.

Az elszomoritd vdltozdsokon kezdve, természetesen
nem hallgatta el ezeknek ama legmegddbbentibbikét, mely
részint egészen viaratlanul, sejtetlentil Rudolf trénorskss
¢ fensége Magyar hazdnknak méltdn nagy reménye, kirilyi

sziileinek 6rome, népek biiszkesége, a csodds tiinemények ez |

évének mindjirt els§ havaban, — fejedelmi erényeire biza-
lommal tekintd népeinek alig pétolhatd veszteségére, — el-
tlint az él6k sordbdl.

Majd Grvendetesebb események registrdldsa kovet-
kezett, tgy hogy hiii dicsekedés nélkiil, — mond — biiszke
lehet esperességiink a letiint évre, melyben felvdltva (egyes
egyhdzakban) 3-szor jubileumot iilt, ugyanannyiszor (Gyo-
mén, Bénfalvin, Csépan) uj templomot szentelt fel.

Egyhdzaink tettekben nyilvanulé hitéletérsl tanuskods :

mozzanatokbél szinte nehéz a védlasztds. Arad felszaporo-

dott tobbnemid alapjai 11.750 forintot képviselnek. Bdn- hazafiatlan aspiratidkat taplal.

falva mintegy 16.500 forinton uj templomot épitett. On- |

kéntes adomdnyok czimén 2007 forintot vett be. Egyesek,
mint Bakay Péter foldbirtokos 200, Jurensk Imre, Chrenka
D4n. 100—100 forinttal vettek részt a templom-épitésben.
A helyi nemeslelkii nék az oltir feldiszitésére 105 forintot

298

valldskiilonbség nélkiil, — a helybeli lakossig szerezte be.
Ambrézfalva 55 forintnyi koltséggel javitotta iskoldjat.
T.-Bdnhegyesen Janovszky Jdnos presb. az egyhdznak
200 forintot hagyomanyozott. Mezs-Berény (tét) gyiijtés
és ajindékozds utjdn 144 forintot vett be. Egyhdzi és iskolai
czélokra csaknem annyit koltétt. Mez6-Berény (német)
Jotékony czélokra 237 forintot aldozott, mig egy 190 forintnyi
gyiijtéssel egy uj templom épitéséhez tette le az elss alapot.
Békés-Csaba a kizpontban a régi iskoldk helyén 3 tan-
teremmel uj diszes épiiletet emelt. Egyik tizedében uj
magyar iskoldt épitett, ugyanott egy tanitéi lakot ujbél
felépittetett. Szegény egyhdzaknak, kebelében 465 forintot
gyiijtottek, T.-Foldvar iskolai felszerslésre s javitdsokra
189 forintot koltott. Gyoma: 11 ezer forintnyi koltséggel
rekonstrudlta tiizvész dltal elpusztult templomét. T.-Komlés
adomanyban 203 forintot vett be, 96 forintot kiadott. Mak ¢
épiileteire 121 forintot koltstt. Nagylak toronydrijat
300 forinton javittatta, kozponti iskol4djira 245 forintot
koltott, adéssdgabol 750 forintot torlesztett. Qroshdzdnak
a Székdes csaldd 500 forintot adominyozott, misoktél
272 forintot vett be. A budapesti protestins arvahdznak
22 forintot kiildott. Pitvaros Onkéntes adominyokbél
328 forintot kapott. Szarvas templomdra 1069 forintot
koltott. A 100 éves jubileum alkalmdval a n6k egy 140 forint
értékil csilldrral ékesitették fel a templomot, mig az egyhdz
presbyterei egy nagyobb 240 forint értékiire gyiijtottek.
Néhai Thuri Jénos piacon fekvs értékes hdzat magyar
iskoldra hagyta. Ozv. Rafinszky Kérolyné hagyoménysbil
100 forint folyt be &sztondij-alapnak. Tdpintézeteknek és
szegény egyhdzaknak 645 forintot adott és gyiijtott. Filidja
Kondoros Pozdech Jézsef harangintd cégtsl egy 150 forin-
tos harangot kapott. A-hivek egy nagyobbat szereztek be
278 forinton. Szeged a Guszt.-Adolf egyesiilettsl 136 forin-
tot nyert; szegény egyhdzaknak és tdpintézeteknek 17 forin-
tot adott. Szemlak egyik iskoldjadra 720 forintot koltott,
tartozdsabol 600 forintot torlesztett. Szentesen egy rém.
kath. zvegy asszony az egyhdz templomalapjdra 60,

. ngyanarra Molecz Lajos dllamvasuti féellenér Budapestrsl

40 forintot adoményozott. Egyhdzi épiileteire 100, egyhdzi

i célokra 52 forintot adott. Filidja Csépa 2000 forintnyi

koltséggel imahdzat felépitette. N.-Sz.-Miklés égetett
tégldb6l harangdllvdnyt emelt 1072 forint koltséggel. E
célra az esperesség egyhdzaindl 223, helyben 848 forintot
gyiijtott. Fazekas-Varsdnd templomalapja 824 forinttal
szaporodott. Adéssdgdbél 720 forintot torlesatett. H.-M.-
Vasdrhely épiileteinek javitdsira s orgondra 705 forintot
forditott. Egyesek adomdnydbél 120 forintot vett be.
Ugyancsak az esperesi évi jelentés szerint esperes-
ségiink l1élekszdma a mult év végén: 113.898. A
Zsedényi-féle 100 forintot Saling Géza, betegsége
miatt sokat kiltekezett derék szentesi tanité nyerte el.
Esperességiink egyik tanitéja Wenich KAaroly a
mult évi ker. gyfilésen ugy lett feltiintetve, mint a ki
Piispék urunk feleletre
vonta, a csabai egyhdz ellene vizsgdlatot tartott s a vizsgd-
lati iratokat esperes urhoz bekiildtte. Ez okmanyok alapjan
esperes a Wenich ellen emelt vddakat alaptalanoknak taldl-
vin, az iigyet befejezettnek vette, a mit a kozgyiilés is

. helyeslgleg tudomésul vett.
adakoztak, mig a toronyéra 500 forintnyi koltségét, — |

Kozgyiilésiink kiilonben a tdrgyalds sordn legtobb
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idét a népiskolai tigynek, a szarvasi fégymnasiumnak s
egyes egyhdzak akitabbd vdlt kérdéseinek szentelt.

Az esperességi népiskolai szék jelentésében Grommel
constatdlta, hogy taniigylink az elmult évben is halad4st
mutat; korunk sokat bizott rdnk — mondja méltdn a
jelentés, — sokat kovetel téliink, uj, jobb jovének alapvetsi
vagyunk; ez sarkaljon, ez bdtoritson, ez erdsitsen vélvetett
munkdnkban! Az evang. egyhdz, a magyar haza munkdsai,
napszamosai vagyunk: itt a szolgdlat nem lealdz6, hanem
dicsGséges. Kiilonds figyelmiinket igényli a pusztikra, a
tanydkra kitelepiil§ taniigy. Nagyobb egyhdzainkra ez
wjabbkori tiinemény, nagy teherként stlyosodik. Uj tér,

melyet taniigyiinknek el kell foglalnia, azt mivelnie, kiilon- |

ben ez oldalrél egyhézainkat a valldstalansignak, erkéles-
telenségnek és szellemi elvaduldsnak veszedelmes nyavalydja
fogna ostromolni.

Szarvasi f6gymnasiumunkndl mind éget6bbé védlvan
az dllamsegély kérdése, a patronatus az dllandé évi segély
megnyerése irint teszi meg a sziikséges lépéseket. Annak
eleven érzetében, hogy esperességiink egyhdzaira a f6-
gvmnasium javdra ujabb terhet alig volna tandcsos haritani
akarni, de nem is vezetne eredményre, — eddigi jovedelmei
mellett pedig magdra hagyatva f§gymnasiumunk az orszagos
taniigyi kovetelményeknek megfelelni nem képes; de ama
komoly weggy6zédésben is élvén, hogy az dllamsegély
igénybe vétele autonomidnkat nem fenyegeti nemecsak, sét
a magas kormdny utjin nemzeti missiéjiban egy félszdzadon
4t becsiilettel kitartott fGtanoda 4llami tdmogatdsdt jog-
szerfien kérelmezhetjiik is: a kozgyiilés — ez alapokon —
az dllandé évi 4llamsegély kérelmezésének &lldspontjdt
fogadta el.

A esorvédsi lednyegyhdz évek 6ta tdpldlt amaz dhaja,
hogy anyaegyhdzzd legyen, végre megvaldsil. Az életerds-
nek igérkezd egyhdz megérett szindékdra a kozgyiilés ra-
adta a sanctidt.

F4jdalom csak eloddztatott, megolddst nem nyert a két
szomszéd egyhdznak (Oroshdza — Vdsdrhely) mér is sok kese-
riiséget eredményezett addzdsi kérdése. Vdsdrhely ugyanis
iskolai add cimén ujabb id6ben az oroshdzi egyhdz nagy-
szdmt tagjainak Vdsdrhely hatdriban fekvs foldjeire adét
vetett, mi ellen Oroshiza feljajdult s az esperesség a
status quo fenntartisdnak dllispontjira helyezkedett.
Mindkét egyhdz a maga igazit erdsiti, erdsitheti is jé
lélekkel s az esperesség tandcstalan biréként 4ll a két
versengd fél kozott.

Oroshdza régi ususdra és arra hivatkozik, hogy meg-
tdmadott hiveinek — oroshdzi lakosoknak — lelki gondo-
z4sat eleitsl fogva & teljesiti, teljesiteni akarja is. Vdsirhely
igy sz8l: a véros hatdrdban fekv§ birtok utdn Oroshdza
nem, egyediil § vethet ki illetékesen adot.

A kozgyfilés miként taval, Gigy ez idén is Vasdrhelynek
tiirelmes virakozast parancsolt, mig itéletet mondhat figyiik-
ben. De mikor lesz az? Szerintem egyhdzi és dllami érdek,
hogy a vdsirhelyi hdtdrban, oroshdzi hivek kezén lev§ terii-
leten az iskoldztatdsnak elég legyen téve. Oroshiza vagy
Vasirhely teljesiti-e ezt? Egészen mellékes dolog. Eddig
Oroshdza teljesitette. Teljesitse a jovGben 1is, teljesitse,
fokozott a kor kivetelményeinek megfeleld mértékben.
Visdrhely igy teljesen felmentetvén az iskoldztatds gond-

jaitél a kiils§ hatdrban, bele nyugodhatnék a multbél dtvett
allapotba.

Egyébként szép békességben a szokottndl fokozottabb
részvét mellett, — képviseletleniil nem volt csak egy egyhdz
is — értek véget madsfél napig tartott tandcskozdsaink.
Szeretve tisztelt elntkségiink mandatuma egy év alatt lejar,
a miért uj esperesre és feliigyelére beadanddé szavazatok
beszedésére s felbontdsdra mdr a jelen kozgyiilés nevezett
ki bizottsdgot. Esztendére hdt — ha éliink — uj elndkséget
installdlunk, — persze a kiprébdlt régiek személyében, —
az Oroshdzdra kitiizott esperességi kozgyfilésen.

Petrovies Soma,
esp. jegyzd.

Szentes 1889. szept. 10. A békési evang. esperesség
Nagylakon megtartott kdzgyiilésének lefolydsarél hozott
értesitésembsl szandékosan elhagytam némelyeket, gon-
dolvdn, hogy azok bévebb ismertetést is megérdemelnek.
Lapunk e rovata azonban anynyira igénybe van véve, a
mindenfelé megtartott esperességi és keriileti gyiilések
folytdn, hogy szdndékomrdl le mondva, pétldlag csak egy-
két szoval akarok a kozgyiilésiinkbn behatéan tdrgyalt
egyetemes érdeki dolgokrél megemlékezni.

Ilyen mindjirt a keriiletszerte élénk megbeszélés tar-
gyaul szolgdlt keriileti felsdbb lednyintézet
kérdése. Esperességiink, noha Arad mellett nem jelenték-
telen indité okokndl foglalt volt 4lldst, szivesen eltekint
a helytl, mert egyetemes és nem partikuldris érdekeknek
kivan szolgdlni. A fgkérdés nem az, hogy hol legyen
de az, hogy legyen, pedig ott, a hol az legkbnnyebben,
inkdbb ma, mint holnap megvalésithaté. Fdjdalom,
hogy legtdbb esperességiink elsd sorban az elGtérbe helyezett
helyikérdésre fektetvén a sulyt s a hany, annyi felé
huzvdn, szinte beldthatatlan tdvolban lesz az éget§ kérdés
szerencsésen megoldhaté. A mdr felmeriilt kiilonb6zg con-
binatiokat aligha nem a kdzponttal, Budapesttel lehetne
legkdnnyebben kiegyenliteni mint a mely, — a mdr eddig
is nyilvdnossdgra hozottakbél — a czél kiozel megvald-
sitdsdra a legtobb eldnytket, segédeszkozoket ldtszik
nyujtani.

A mi a zsinat kérdésének fejlesztését illeti esperes-
ségiink alapul elfogadta, az el6készitd bizottsig megbizi-
sdbél Gyéry Elek, egyetemes viligi jegyzd altal Gsssze-
allitott s az utolsé napokban leszdllitott dolgozatot. Nem
habozott azonban kijelenteni, hogy azt felette, mondhatni
annyira elégtelennek, hidnyosnak taldlja, hogy csak e
munkélatnak térvényerdre emelése czéljabdl szinte feles-
leges volna zsinatra Gsszeiilni. Epen azért esperességiink
e javaslat hidnyainak pétldsira, kiegészitésére sajit kebe-
1ébsl bizottsdgot nevezett ki, mely a maga munkédlatit a
legkizelebbi esperességi kbzgyiilésnek fogja bemutatni.

Evek 6ta folyamatban van esperességi dzvegy-drva
intézetiink alapszabdlyainak czélba vett mddositdsa. Elébb
Veres Jézsef oroshdzi lelkész tdrsunk elkészitett ,Alap-
szabily tervezet“-ével, ujabban Sirkiny Jdnos kiérdemiilt
esperesiink a tervezetre beérikezett észrevételek Osszeol-

vasztdsival tettek e fontos iigyben jelentékeny szolgilatot.

A kérdés mind a mellett még egy retortdn megy keresztil
az esperességi Ozvegy-drva intézet peénztirdt vizsgdld
bizottsdg széke elé utasittatvidn. A tervezet szerint inté-
zetiink segélyegyletté alakulna 4t, mely esetleg segély-
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pénzzel, végsziikség esetén magukat a tagokat évi segély-
lyel fogni gyédmolitani. Ozvegy-drva pénztirunk vagyoni
dllapota kiilonben Istennek héla az 54 ezer forintot is
haladja s a mult évben 1799 forinttal gyarapodott.

1856-t6], tehat 33 éven 4t Ozvegy, gyermek és drvakra
nem kevesebbet mint 42,954 forintot nyujtott.

Esperességi gydmintézetiink életébGl, mely 14j elntke
Koren P4l, pitvarosi lelkész tdrsunk alatt 0j lendiiletet
venni van hivatva csak annyit, hogy 262 frt. 49 krt.
gyiijtott, az esperesség egyhazainak 65 frtot juttatott ; hogy
Apatelket, Csépat, Nagyszent-Miklést, Banfalvat, Kondorost
Szegedet részint a gydmintézetnek, részint a Balddcsy
alapra, részint a Gusztiv-Adolf egyletnek ajinlja.

Ha megemlitem még, hogy kozgyiilésiink a pozsonyi
theol. akadémia derék tandrainak theol. szakmunkdk ki-
addsdra irdnyulé véllalatira 10 forintot szavazott meg,
hogy a Luthertdrsasigba 100 forinttal alapité tagul lépett
be, szinte elmondottam mindazt, a mivel multkori értesité-
semet kiegésziteni tartoztam. Petrovics Soma,

esp. jegyzo.
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— Felhivas! Az utolso évnegyed kozeledtével a hatra-
lékok torlesztéset s az eldfizetés megujitasat kéri

a szerkesztdség.
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Kimutatas

a theol tan- illetbleg szakkdnyvek kiaddsa
végett meginditott gyiijtés eredményérdl.

XVIl. Kimutatas 1889.

a) Az Evang. Dogmatikara elgfizetett: 14)
T. Tatay Sdmuel ev. 1. ar Bény 2 frt.

b) Az Evang. Egyhdzjogtanra el6fizetett:
17) T. Dax Gybrgy ev. l. ar M. Berény 3 frt.

Ugyanezen miire a szerz§ Grndl elffizettek: Ntfi Baltik
Frigyes esperes fir, T. Breyer Jakab 1. ar. T. Gosztonyi
Tibor 4r. T. Raffay Sdndor, Scherffe]l Ndndor, Adamovits
Samu theologus urak Pozsony.

c) A Héber Olvasokdnyvre eldfizettek: 4)
Ntii Dr. Szldvik Mdtyds theol. tandr ir Eperjes 1 frt 40 kr.
5) T. Szant6 Ldaszlé theol. Gr Pozsony 1 frt 40 kr.

Pukdnszky Béla, pénztaros.

— 0 Felsége a Kiraly a ratko-bisztroi gyiilekezetnek,
leégett templomdnak felépitésére 200 frtot adomdnyozott.

A magyarhoni egyet. ev. egyhazi gyamintézet XXIX. évi
kizgyfilése Lipto-Sz.-Mikloson f. é. szept. 21—23. napjain
tartatik meg. Szeptember 21-én szombatom dél-
el§tti 8 drakor, kizponti bizottményi iilés az egyh. tandcs-
teremben, délutdn 3 Orakor, a kozponti bizottmanyi iilés
folytatdsa, délutdn 5 érakor egyetemes értekezlet az iskola
nagytermében, esti 7 Orakor ismerkedési estély a kaszind
helyiségében. — Szeptember 22-én vasdrnap, dél-
elstti 9 Orakor istentisztelet nagyt. Baltik Frigyes
keriileti gydmint. elnok, féesperes lelkész tr szonoklatdval
s offertériummal a nagy szereretetadominy javara, dél-
el6tti 10%/, érakor évi kogytilés a templomban. déli 1 éra-
kor kizebéd a ,fekete Sas“ szdllo nagytermében. Szep-

tember 23-4n hétfén délelstti 9 drakor a kozgyiilés
folytatdsa ég befejezése az egyh. tandcsteremben (lelkészi
lak). Ezen kozgytilésre a gyamintézet kiozponti és keriileti -
tisztviseldit, az egyhdzkeriileti gydmintézetek képviselsit,
valamint ezen kozintézetiink jéltevdit, bardtait tisztelettel
meghivja Sajé-Kazin és Miskolezon, 1889. szeptember hé
10-1k napjdn az egyetemes gydmintézet elntksége: Zelenka
Pdl, egyet. egyh. elnk. Br. Radvdnszky Béla, egyet. vilagi
elnok. Tdrgysorozat: 1. Vildgi elnék megnyité beszéde, 2,
Egyhdzi elnok évi jelentése s ennek kapcsdban 3. Kildy
Gyula, Rupprecht Lajos, Szalay Sindor emlékezete. 4. A
régi alapszabdly értelmében 3 évre vélasztott egyhdzi elnik
vilasztdsdra vonatkozd szavazdsnak elrendelése, szavazat-
szed§ bizottsdg vdlasztdsa. 5. A ,Leopoldianum* iinnepély
el§készitésére vonatkozé intézkedés. 6. A német G. A.
egylet dtiratai, segélye. 7. A német G. A. egyletnek
Danzigban f. é. szept. 2—5. napjain fégytilésére kikiildott
tiszakeriileti gydmintézeti egyhézi elnok: Dianiska Andris
urnak jelentése. 8. Az osztrdk G. A. fSegyletnek Olmiitz-
ben f. . aug. 23—25. napjain évi kdzgytilésére kikiildott
Dianiska Andrds ker. gy. elnk urnak jelentése. 9. A
banyakeriileti gydmintézet jelentése. Elgadé Sdrkdny Simuel
egyhdzi elndk r. 10. A dundninneni gydmintézet jelentése
s inditvdnyai. El6adé Baltik Frigyes egyh. elnsk uar. 11. A
dundntili gydmintézet jelentése. Elsadé Gyuritz Ferencz
egyh. elndk 1ir. 12. A tiszai gydmintézet jelentése. Elgadé
Dianiska Andrds egyh. elntk ur. 13. Az egyetemes gyim-
intézet milt évi miikédése. Eladé Bognar Endre egyetemes
jegyzd ur. 14. A kozponti pénztdr feliilvizsgdlatirol sz6ld
jelentése a szdmvizsgald bizottmanynak. Forgalmi kimutatds.
Mérleg-szdmla, 15. A kozponti bizottmdny javaslata a
szabadrendelkezésre jutott Osszeg és a nagy szeretetadominy
kiosztdsira nézve. 16. A gydmintézet néi és ifjusigi egy-
leteinek munkdja, dldozata. 17. A sz6széki beszéd kinyoma-
tdsanak elrendelése. 18. A kozgytilés helye 1890-ben. A
Bics-szerémi egyhdzmegye, illetleg TUjvidék meghivija.
19. A jegyzfkonyvet hitelesité bizottsdg kikiildése. Tudni-
valdk. 1. A képviselk elfogaddsa és elldtdsa a vendégldté
egyhdznak 1évén kedves gondja, tisztelettel felkéretnek a
résztvenni kivdnék, hogy ezt, valamint azt: mely napon,
mily irdnybél, mely vonattal érkeznek Szt.-Miklésra? az
ottani dg. hitv. ev. lelkészi hivatallal k6zvetleniil s
legkésGbb szept. 15-ik napjdig, levelez§ lapon tudatni szives-
kedjenek. 2. Szt.-Miklosra netaldn éjjel érkezd képviselSk
menjenek a ,Fekete sas“ szdlléba, a hol mint az egyhdz
vendégei kell§ ellitdsban részesittetnek.

— Hontbdl. A N.-honti ev. egyhdzmegyét nagy vesz-
tesség érte, nt. Schmidt Gydrgy, E.-Maréthi egyhdz
lelkészének, f. é. Szept. 7-én, hosszas és kinos szenvedés
utdn, életének 67 évében tortént haldldban. A boldogult-
nak hiilt tetemei szept. 10-én, nagy sokasdg, és még
nagyobb részvét mellett tétettek orok nyugalomra. A teme-
tési szertartast négy lelkész végeste (Héndel V. fGesperes,
Bernit S. Kramar S. Rell S.) — Meghatva mondott
bicsti szavakat a sirndl a fGesperes, még egyszer kiemelte
érdemeiben a megboldogultat, mint munkads papot, lelkes
hazafit, gondos apit és oda add baritot. Példdja buzdits,
emlékezete pedig dldott legyen kozottiink !

— A szarvasi fégymnasiumban modern-nyelvészeti
tanszékre Krajcsovies Sdmuel, békés-csabai al-
gymnasiumi tandr vilasztatott meg.

— Halalozas. id. Boczké Kdroly a békési dg.
h. ev. esperesség kiérdemiilt esperességi feliigyel§je, Békés-
virmegye egykori f§szolgabirdja; az 1848/9-iki orszdg-
gytilés egyik népképviseldje, néhai Boczké Dédniel
szarvasi ev. lelkész és Thaisz Julianna fia, 87 éves
kordban f. hé 9-én elhunyt, és 11-én eltemettetett Tisza-
Foldvaron (Jasz. N. Kin-Szolnok m.) A gydszbeszédet és
imat Sax IFrigyes segédlelkész tartotta. Béke hamvaira!

WIGAND F. K. NYOMDAJA, POZSONYBAN,
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