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Szerkesztoseyq.

Elfitélet és balvélemény
a magunk protestins egyhdza korében.
2.

Nem a sajté munkdsairél épen, hanem szdlva
dltaldban némely vildgi urainkrél, dgy létjuk,
mintha volndnak, kik ,szégyenlik a Krisztus evan-
gyéliomdt“, vele egylitt azutdn az egyhdzat is, mely-
ben ez hirdettetik, keveselik s vele édes keveset gon-
dolnak. A felekezeti iskoldt talin még csak a nagy
apa kivdnsdgdra végig jartdk (ha ugyan nem katho-
likus és ezen feliil mathematikus egyetemi polgértdl
nyerték dr. Luther M4rton kis kétéjdbdél a hédzi val-
l4sos nevelést, a mint lehetne mondani erre is példat).
Valamennyire csak meg is ismerték egyhdzunkat sze-
gény egyszerfiségében (nem mondom: ,rongyaiban<).
De a mint azutdn az életbe kilépve, a fényt s hiva-
talt keres6 pélydn kezdenek carrieret csindlni, ez a
mi protestdns egyhdzunk nékik szegényes, kopott;
nincs benne pompa, szertartds. Széval, kezdik keve-
selni dajkdlé egyhdzukat, mint a hélétlan gyermek,
kinek Isten nagyravitte dolgdt, keveseli apjit, anyjat
€s el6bb koriiltekint, mielStt valamelyik atyafidval
széba éllana az utczaszogleten.

Ennek azutédn egyhdzdnak sem papjai sem intéz-
ményei nem kellenek. Sajnos, sokszor az idegen val-
lastdak eldtt tobb a becsiiletiink, mint a magunk hivei
el6tt, a kik magok gyaldznak, fitymdlnak benniinket
amazok hallatdra. Lehet taldlni protestdns tistviselGket,
a kik diszruhdban tiindokélnek ott a kath. templom-
ban bizonyos szertartdsos iinnepeken, de a magunk

' templomét kdvetkezetesen keriilik. Volt ra eset, ha8Y
tekintélyes levén a halott, a két el6kel§ protestd””
tisztvisel§ eljott veliink ki a temetSbe egész a siri®
de az egyhdzi functié kezdetével majdnem tiintet&le®
tdvoztak. Ok persze magasan feliil 4llnak az ily dol-
gokon. Bizony némelyik rideg tisztviseld hivatalos
tekintetét6l el6bb is befagy a tinta kalamarisiban,
mint hogy szive a valldsos érzelemtél felmelegednék.
Ezeket azutdn csak a sziikség hajtja gy néha-néha
hozzénk. De hiszen amaz esetért boszut is alltam az
egyiken. Nem kereszteltem meg a fidt el6bb, mint
harmadfél éves kordban. Persze, mert — nem is
hoztdk el6bb. A hitkozonynek is meg van a maga
kovetkezetessége. Mds temetésnél meg tigy dicsérte a
prot. tri ember (pedig magas 4lldsti 4m!) kath. szom-
szédja elétt a maga pdsztordt: ,No ldssa, ezek a
mieink csak ilyenek, agyon prédikdlnak benniinket.«
Teh4t sokat beszéliink néki.

Taldn azért kevesebb beszéd és tobb ceremonia
volna szivesebben ldtott mi ndlunk is? Meginter-
pelladlta mdr azért a s i papot is az egyszeri
jardsbiré, ki épen & felsége névnapjén a templombdl
jovet taldlkozott amazzal: ,Bizony megemlékezhet-
nének 4m maguk is évente egyszer a mi j6 kirdlyunk-
r611¢  Mire az volt a prot. lelkész taldls felelete’
»Mi minden nap imddkozunk érte.“

A kath. egyhdz kiils§ fényével mintha némely
prot. embernek is impondlna. Egy piisptkot amonnan
birhatni asztaldndl vendégiil s ett6l aztdn vissza-
hivatni bizony nagyobbnak veszik (hisz errél nég

az ujsdgok is irnak), mint a mieinkhez lehetni sze-



rencsénknek, a kiket lelkipédsztori buzgalmuk elvisz
a szegény ember hézdba is, csak amigy gyalog
szerrel, zsin6ros inas nélkiil a bakon. Mdiskor meg
ha vadészni megyiink, a plébdnoshoz széllunk : vig
a vendég, médos a hédzi dr. Ott a faluvégi mésik
templom tovében maguk is alig esikorognak. S a
szegény ,tiszteletes“ csak mdsnap kiildhetne .,fogad]
Istent* elmaradt ,jé nap“ bekoszontGje utdn annak,
a kit még a tabellikban hiiséggel gy mindsit:
,résziinkrsl vald.«

Hej! hol vagytok ti régi szép patriarchilis
id6k, mikor esperest, papot még kolesonds tisztelet
st szives, kedélyes bizalmas viszony ffizétt a nem-
zetes és nagysdgos urhoz. Mikor a tekintélyes, va-
gyonos prot. vildgi tr oly becsben tartotta tisztelendd
koma urdt, minden gyengéje mellett is, hogy akkor
is elment prédikdczidjara, ha épen vasdrnap reggel
jott vendége ; st ezt is magdval huzta! Ugy kellett
neki! Ha megszokott a maga papja el8l, hallgassa
meg a mdsét! Majd ez jobb lesz. Mikor aztdn vissza-
jovet valahogy olyképpen taldlta elsz6lni magét a
fiatal uri vendég: ,Bizony, kinos, unalmas volt a
szent beszéd ! — no hiszen, volt mit hallania. Ossze-
rénczolt homiokkal kelt ki haragosan az oreg ur:
meggondolhatndk, mennyit tfir, szenved & esztendén
4t minden vasidrnap az édes koma uritél, de ki-
vallja; és ime akad halandé jovevény, kinek ez
mér els§ halldsra is sok! O patria, o mores! —
Milyen eredeti, ritka kép az is a miltb6l, mikor a
foldes Gr meg szinte valésdgos hintéval kedveskedett
a papjdnak, annyira szerette és becsiilte. FEz volt
aztdn az ajdndék! Csak az volt benne a kér, hogy
a két pej is vele menni elfeledett. Mert igy az egy-
szerti papi hézban a luxuriosus czikk utévégre is
oly praktikus értékesitést nyert, hogy a hinté lefej-
tett posztéjdbsél bugyogé keriilt a gyerekeknek, az
fgy megvedlett faalkotménybél pedig ketrecz a tyu-
koknak. De ez azért az ajdndék becséb8l nem vont
le semmit s az ajindékozéban megvolt a jé indulat
papja irant.

Taldn jobb is volna tovdbb hallgatni a j6 ore-
gek anekdotdit, de dologra! Ha mdar feltdlaltuk a
fekete levest, csak sz0rpoljiikk, ha sunyorgatunk is
bele. Azt kérdjiik tehdt, mi az, mi némely vildgi
urainkat egyhdzunktél dgy elidegenité ? Sok volna
erre a felelet, fél6, hogy tdl is mennénk azon tér-
gyon, melyr6l szélni kezdettiink. De hogy a magunk
korében is uralkod$ el6itéleteknek és sok elfogult
vélekedésnek j6 része van abban, ez bizonyosnak
tekinthetS. Csak az az egy vigasztalé mind ennél,
hogy résziinkr6l volna nagy hiba és elitélet s épen
abba esnénk, a mi ellen szélni akarunk, ha a fen-
tebbi, kissé keserfibb panaszokat 4ltaldban mondtuk
volna el vildgi urainkrél. Mentsen Isten ettSl! Egy-

két szomord példa mindig fordul el§, de ebbdl az

egészre semmikép ne vonjunk kévetkeztetést. Lehet,
hogy az egyhéziak is vannak viszont ily el8itéletek-
kel vildgi uraink irdnt, de ne sértsiik a tiszteletre
mélté jobb és nagyobb részt, mely elismerést, hdl4t
érdemel. Vildgi jeleseinknek hosszi, szép sora hangos
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tiltakozds e nemfi feltevések ellen. Azok ezek, kik
nem vetik meg egyhdzunkat szegény egyszeriiségében
s nem fényt keresnek abban a magok szédméra,
hanem 6k maguk viszik azt abba, mely fény ismét
redjok sugdrzik visza. A kik egyhdzunknak csak
kiils§ fényében kivdnndnak tetszelegni, azok termé-
szetesen csalédnak. Mert protest. egyhdzunk olyan
természetli, hogy fényét nem kiils6 intézményeiben
birvdn, nem is kdolesonozheti azt mdsoknak, hanem
maga is lelki jeles tulajdonokkal tiind6kls tagjaitél
nyeri is, vdrja is.

Es beljebb haladva protest. egyhdaunk koz-
pontja felé, elditélet, elfogultsig, felfedni valé, akad
itt 1s elég. Hogy bels6bb egyhdzi embereink is, a
két felekezet és taldn még a rendbeli kathedra kép-
visel6i 1s egymdssal szemben nem mentek ilynemf
hib4ktél, ezt a prot. egyhdzi sajténak csak mult évi
jellemz8bb czikkeib8l sem leszen nehéz kimutatni.
Ezekr§l merészelnék még jovlre egy-két czikkben
szélani, ha ugyan az olvasénak becses tiirelmét mar
most is a végletig ki nem meritettem. Nem én ko-
vetem el el8szor, — ezzel mentem magam. Az olva-
sénak obligét jelz8je a ,nydjas“ és erre a szép czimre
rd is kell szolgdlnia. Legyen haldsz, kinek hdléja
mindenféle 4llatot betakarit; a hasztalant azutdn dgy
is ki fogja vetni. —r—.

tFolyt. kov.)
—~— DO

Az ifjusdgi Onképzbkdrkedl,
(Felelétl’il Albert Jozsef baratomnak.)

A mult évben mér ugyan e tdrgyrdl kozsltem
egy kis munkdt a selmeczbdnyai ev. lyceum érte-
sit6jében, s hogy 0jbbl hozzd széljak, egyrészt az
birt r4, mert — taldn éppen az emlitett munkdnak
rovidsége miatt — némely 4llitdsomat félre értve l4-
tom. Ama kis munkédmnak tartalmdt, mivel mostani
fejtegetésemben annak kiegészitésére akarok szolgélni,
roviden Osszefoglalom.

1. Kifejtettem az onképz6k sziikségességét f6ként
az ifjusig ©ndllébb munkdssdginak kifejlesatése-,
irdnyftdsa-, valamint a hazafias érzés nevelése szem-
pontjabdl.

II. Torekedtem megczéfolni az érveket, melyek
alapjédn az 6nképzket sziikségteleneknek, s6t kdrosak-
nak tartjdk, mingk: 1. hogy mfiikodésiik eredménye
csekély, 2. hogy az Onképz8korok dltal kitfizott té-
telek kidolgozdsa a kozépiskolai tantdrgyak valamelyi-
kének rovésira torténik.

III. Igyekeatem feltiintetni azokat a féhibdkat,
melyekben mai 6nképz8koreink tudomisom szerint
leledzenek: 1. hogy a Verselgetést tartjdk majdnem
kiz4rélagos czéljuknak s ennélfogva miikodésiik ered-
ménye csakugyan csekély, 2. hogy bizonyos elszige-
teltség fejlédott ki az onképzdk és az iskola miikd-
dése kozt.

IV. Egy médot ajdnlottam, melylyel gondoltam,
hogy a folhozott hibdk megsziintetheték, nevezetesen:
minden mésodik héten irodalmi iinnepélyek rende-
zend8k egy-egy kivélébb irénk emlékére és tisztele-
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tére a kovetkez§ tdrgysorozattal: 1. szavalatok az
illet§ iré jelesebb mfiveibsl, 2. a szavalatok megbi-
rdldsa, 3. néhdny fontosabb életrajzi adat s ennek
keretében az ir6 tevékenységének rivid, érdekes jel-
lemzése, 4. ennek megbirdlésa irdsban és 616 széval,
5. az ir6 egy-egy jelesebb miivének aesthetikai fej-
tegetése, mely utébbi a 3. pont alattiakkal egyiitt is
tdrgyalhaté, vagy azt helyettesitheti, alkalmat szol-
géltatvdn e pontndl is a szdébeli birdlatokra.

Ezt a médozatot abban a meggy8z6désben in-
ditvdnyoztam, hogy igy az &nképzékorsk miikodése
nem lesz ellenkezésben a kiozépiskolai nevelés — ok-
tatds czéljaival, biztosabbd teszi az irodalmi oktatds
sikerét, irdnyt 4d a magén olvasményok megvélasz-
tdsdban, elevenebbé teszi az ifjisdg kiils6 szellemi
életét, j6tékonyan hat a nemzeti szellem 4poldséra,
s mig egyrészr6l kivetkozteti a korcket eddigi elszi-
geteltségiikbdll, kozelebb hozvén az iskoldhoz, mésrészt
az Onképz8korok lényeges teenddit: az 6néllésdg fej-
lesztését s a szabad szébeli eldadds gyakorldsdt f5-
figyelemre méltatja, véglil segit a mai 6nképzskorok- :
nek egyik nagy bajén az éltal, hogy igy nem lesznek
t6bbé éretlen szépirodalmi tdrsulatok.

Arrél, hogy mit csindlunk azokon az 6nképz8kori,
gyiiléseken, melyek az irodalmi iinnepélyek kozé
esnek, tavaly minddssze annyit emlitettem, hogy e !
gyiiléseken szavaland6é darabok és kidolgozandé té- |
telek tekintetében az onképzés lényege azt ajdnlja,
hogy a tagoknak szabad vélasztdsuk legyen, nem
zératvdn ki az ellen6rz§ tandrnak téjékoztaté utba-
igazitdsai sem. Részben ennek a rovidségnek kell
tulajdonitanom, hogy az snképz8k reformélésira czélzé
inditvdnyomat kartarsaim koziil tobben félre értették.
fgy Spotkovszky Kdéroly t. bardtom mér tavaly fol-
emlitette, hogy a tanul6knak 6nképz8kiri munkéssdgat
ne szorftsuk csak a magyar nyelv, irodalom s irod.
torténet keretébe; hanem terjeszsziik azt ki a tobbi
tudomédnydgakra is. Egyuttal ajdnlotta, hogy az in-
tensivebb munkéssdg czéljabdl a korsk szakosztdlyokra
kiilonittessenek. — Rajta kiviil Albert Jézsef t. ba-
rdtom is félreértett, midén e lap 1888. évi 49. sz4-
méban azt irta, hogy én mindazokat az onképz8ko-
roket, melyek nem az dltalam ajénlott médon jarnak
el, az iskoldtdl elszigetelteknek s éretlen szépirodalmi
tarsulatoknak tartom. Ezekre a kovetkez6kben felelek.

Az irodalmi iinnepélyek kozé esS gyiilések meg-
egyeznek néalunk az irodalmi tinnepélyekkel abban,
hogy a novendékek itt is gyakoroljdk magukat a
szavaldsban, az €l§ szévali és irdsbeli birdlatban s
kiilsnboznek abban, hogy mig az irodalmi iinnepélye-
ken az iinnepelt iré tanulsdgosabb életrajzi adatait,
f6bb mfiveinek a tanulék 4ltal irt fejtegetését, vagy
emlékbeszédet olvasnak fol és birdlnak meg, addig
a kozonséges gyiiléseken tetszésok szerint léphetnek
fol barmily faji eredeti kolteménynyel, vagy bérmely
tudomény korébe vidgé értekezésekkel, esetleg mii-
forditdsokkal és az ezekre irt birdlatokkal.

fgy Spotkovszkynak véleménye az onképzéks-

roknek 4ltalam ajdnlott szervezetével részben meg-

egyez8, mert e szervezet mellett véleményem szerint

elegend§ alkalom van nyujtva a novendékeknek,
hogy bédrmely tudoménykorben szerzett tapasatalatai-
kat, tanulményaikat elGterjeszthessék, s éppen nincs
elzdrva el6ttilk az ut, hogy magukat a magyar
nyelv-irodalom s irodalmi torténeten kiviil mds t4r-
gyakban is képezhessék privédt munkéssiguk 4ltal és
hogy errél a kori gyiiléseken szdmot adjanak.

De a mi azt illeti, hogy az onképzékori mun-
kédssdg minden térgyra egyardnt kiterjesztessék és
hogy a korok kebelében a kiilonb6z8 tdrgyaknak
megfelelSleg kiilon szakosztilyok szerveztessenek, ezt
tobb okndl fogva nem helyeslem. A szakosztdlyi rend-
szer mellett mindenek elStt a vezetésre nézve meriil-
nének f6l nehézségek. Hérom — négy szakosztily
mellett ugyanannyi vezet§ tandrra volna sziikség, a
kik koril a novendékek tetszésok szerint csoporto-
sulndnak. 8 igen nagy kérdés, hogy a tanulékat az
egyes tdrgyak irdnti szeretet, vagy pedig a vezet§
tandr irdnti rokon- vagy ellenszenv vezérelné-e akkor,
ha egyik-mésik csoportba felvétetni Shajtandnak. De
eltekintve attél, hogy a tanulék ilykép rokon- és
ellenszenviiket a tandrokkal szemben nyilvdnithatnék,
a szakosztdlyl rendszer mellett sz6 sem lehetne egy-
ontetli mfiikodésr6l. Quot capita, tot sensus. Ahdny
szakosztdly volna, annyiféle lenne a vezetés, sokszor
taldn éppen ellentétes is, a mi az onképzdk miiks-
dését nem hiszem, hogy d4ldsosabbd tenné. Sokkal
czélszerfibb, ha a vezetés egy kézben marad és pe-
dig a magyar irodalom tandrdnak kezében. Nem azt
akarom ezzel mondani, hogy a magyar irodalom ta-
narai az egyediil hivatottak a korck vezetésére; ha-
nem a dolog természetében van, hogy a magyar
irodalom tanédra legyen a vezet§, mert & ismerheti
formdlis képzettségiik tekintetében legjobban a no-
vendékeket, kivdlt ha az irodalommal kapcsolatos
tdrgyakat a stilisztikdt, rhetorikdt és poétikdt is 6
tanitja.

A mi meg a tanuldkat illeti, mir csak azért sem
helyeselhet§ a szakosztdlyi rendszer, mert csoportokra -
forgdcsolédvdn nem buzdithatndk egymdst oly ele-
mentaris erdvel a munkdssdgra, mint ha valameny-
nylen egyiitt miikodnek. Hajlamaikat tekintve is
koztudomdst, hogy legszivesebben foglalkoznak a
tanulék a magyar nyelv s irodalom korébe vigé, kii-
lonosen szépirodalmi dolgozatokkal; tehdt e tekintet-
ben, mert legtobb sikert érhetnek el, legkonnyebben
is buzdithaték. Ennélfogva nem litndm czélszerfinek,
hogy az ifjusdg arrél a térrél, a melyen szdrnyds
prébélgatni legjobban tudja, tehit legjobban szereti
is, barmi kényszerintézkedéssel leszorittassék.

A szakosztélyok miikodése elére lathatélag meddd
lenne. Nagyon kétségesnek tartom azt az eredményt,
melyet a novendékek akir a foldrajatorténelem-, akar
a természettan-, akdr més tudoményok korében ma-
gén munkéssdguk 4ltal folmutathatndnak. A kozép-
iskolai mnévendék nem érett annyira, de eszkozei
sincsenek hozzd, hogy e tudoménydgakban o©nélld
kutatés alapjén csak csekély mértékben 6ndllébb dol-
gozatokat készithetne; mig ha pl, egy remek mifives

fejteget, ott &nallésdgdt nagyobb mértékben is gya-



korolhatja, kifejtheti. fgy vagy oda jutndnk, hogy
novendékeink kivonatokat készitenének foldrajzi, tor-
ténelmi vagy természettudomdnyi munkdkbél, a
minek ugyan még volna haszna, vagy oda, hogy,
mivel on4llébb eredményre nem juthatnak, kedvoket
vesztvén, egyéltaldn nem foglalkozndnak magén szor-
galombél ily munkékkal, vagy csak kényszerbél ten-
nék, a mi meg az Onképzés lényegével ellenkezvén,
a korok miikodését kdrossd tehetné. Legtobb, a mit
ez tton elérhetnénk az, ha novendékeink egy-egy
foldrajz-torténelmi, vagy természettudomdnyi mfivet
ismertetnének, vagy az ily mfi iréjanak életét s a
tudomdny érdekében kidllott kiizdelmeit vézolndk s
ez anyagon formélis képzettségiik gyarapodnék; de
az on4llésdgnak oly fokon gyakorldsat és kifejtését,
mint az inditvdnyozott irodalmi tinnepélyek- és az
ezek kozé esS gyiilések fonnebb kozslt programmjéba
folvett némely tdrgyakndl, nem kivetelhetndk téliik.
Ebbé8l kovetkezménykép folyik, hogy az 6nképzbks-
r6k munkaprogrammjdban a magyar nyelv- s iro-
dalomnak, féként a szépirodalomnak kell engedni a
f8helyet. Ez utébbiakat Albert Jézsef t. bardtomnak
is védlaszolom a kovetkezfkkel egyiitt.

Albert azt 4llitja, hogy én nem engedek a noven-
dékeknek munkdlkoddsukban elég szabadsdgot. Véle-
ményem szerint teljesen elég a tanuléknak annyi
szabadsdg, ha 6k a gyiilések egyik felén sajit tetszé-
sok szerint olvashatnak fel barming kolteményt, vagy
értekezést, a mdsik felén pedig az irodalmi tinnepé-
lyek programmjéba folvett tételeknek kidolgozdsdra
szintén szabadon véllalkozhatnak. Az irodalmi iinne-
pélyek igaz, megszoritjdk némileg a novendékeket a
tételek megvélasztdsdban, de hat én éppen azt tar-
tom helyesnek a munkdssdg intensivitdsdénak nagyob-
bitdsa végett, ha a tanulékat ily médon vezetjiik.
Azt magam sem helyeselném, ha minden heti gyii-
lést lefoglalndnk irodalmi iinnepélyek rendezésére,
mert gy a tanulék kiilonboz8 hajlamai nyilvanu-
ldsénak gétat vetnénk; de bizonyos fokd megszori-
tast dgy a tételekre, mint a kidolgozds médjara és
a dolgozatok terjedelmére is sziikségesnek tartok.

Azt mondja tovdbbd, hogy én mindazokat az
onképzbkoroket, melyek nem az 4ltalam ajdnlott
médon jarnak el, az iskolatdl elszigetelteknek, éretlen
szépirodalmi tarsulatoknak tartom. Ezt nem 4llitot-
tam, hanem csak egy médot ajdnlottam, mely szerint
eljArva 1igy gondolom ma is, hogy a hol a kor és
iskola kozott elszigeteltség létezik, az meg fog sziinni
és a hol a vezetés kovetkeztében, vagy ennek éppen
ellenére az ifjusdgndl az émelygds verselgetés kapott
labra, az irodalmi iinnepélyek okszerfi rendezésével
az ifjusdg szabad munkdssigit a helyes irdnyba terel-
hetjiik. E mellett kijelentem, nem csak hogy nem
tartom a magam inditvénydt egyed{il helyesnek, de
még azt sem ajdnlandm, hogy az onképzk vala-
mennyi iskoldban egy kaptafira megszabdlyoztassa-
nak, mert minden iskola bizonyos fokig &ndllé, a
vezet tandrok egyénisége kiilonbozd, mds-mds fel-
fogés szerint akarjdk és tudjék magukat érvényesi-
teni. Elveket dllapithatunk meg, de valamely munka-
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programmot rékényszeriteni valamennyi Snképz6korre,
elhib4zott dolog volna. A novendékek szabaditndk
fol magukat legel8szor a kényszer nyiige alél, leg-
koénnyebben gy, hogy nem dolgozninak.

Albert azt sem tartja jénak, hogy az onképzd-
kori munkéssdg az iskolai irodalmi oktatds kiegészi-
t6je legyen, nagyon kétes értékfinek taldlja e ,ki-
egészitési“ argumentumot. En pedig meggybz8désem
szerint azt mondom, hogy czélszerfien nem is lehet
beilleszteniink az Onképzbket a kozépiskolai nevelés-
oktatds keretébe méskép, mint ennek kiegészitdjét,
mert kiilonben konnyen oda jutnink, hogy a korsk
csakugyan el lennének szigetelve az iskol4tél. Hiszen
ezt Albert is elfogadja, midén az Onképz8beli mii-
kodést az ifjusdg szabad munkédssiga ellenfrz§jévé
és vezet$)évé OShajtja tenni. Mi egyéb ez, mint az
iskolai nevelés-oktatds kiegészitése? Ks ebben aztin
az irodalmi oktatds kiegészitése is benn van, mint
rész az egészben. A dolog tehdt igy 4ll: Albert
kétségbe vonja a részleges ,kiegészitési“ argumen-
tumot, csak azért, hogy azt dltaldnositsa s kiterjeszsze
a kozépiskolai oktatds valamennyi tdrgydra. S én
ez utébbi tekintetben nem ellenkezem vele, helyesnek
taldlom, hogy az ifjusignak minden tudoménykorben
teljesitett szabad munkéssdga ellendriztessék és vezet-
tessék az onképz6korben karcltve az iskolai oktatds-
sal; de a Spotkovszkynak adott vélaszomban fol-
hozott érvek alapjan természetesnek gondolom, hogy
az irodalmi oktatds kiegészitése legyen a legfébb czél.

Ezek utén dgy a tavalyl, mint e mostani rovid
fejtegetésembbl kifolyélag a kivetkez§ pontokat ajdn-
lom elfogaddsra:

I. Az onképzikorok sziikségesek, mint az iskolai
nevelés-oktatds kiegészit6i, az ifjisdg ondllébb mun-
késsdgdnak kifejlesatése, irdnyitisa, valamint a haza-
fias érzés nevelése szempontjabdl.

II. A korck vezetésével lehetSleg az irodalom
tandrai bizassanak meg. Ohajtandé e mellett, hogy
a tobbi tandrok érdeklédésiiket a gyiiléseken minél
gyakoribb megjelenésiikkel mutassék ki.

III. A korsk munkaprogrammjiban a magyar
nyelv-irodalomnak s f6ként a szépirodalomnak enged-
tessék a fhely.

IV. Czélszerfi az irodalmi iinnepélyek rendezése
a founebb kozolt tdrgysorozattal, melynek egyes
tételel mindjart az iskolai év elején meghatdrozanddk.

V. Ugy az irodalmi iinnepélyeken, mint a kozon-
séges gyiiléseken a szavalandé darabok és kidolgo-
zandd tételek a vezet tandr utasitdsal szerint, vagy
legaldbb el8leges jévdhagydsa mellett vdlasztassanak.

Sulcz Endre, ev. lyc. tanir.
., DB

IRODALOW,

Zsilinky Mihalytol 4j konyv jelent meg ,Egy forra-
dalmi zsinat térténete® czim alatt. Mar maga a
czim is sejteniink engedi, hogy nem valami kozonséges,
csondes eseményekrsl van benne sz6. Szerzd — némi
vonatkozdssal az ev. egyhdz mostani dllapotdra — hazdnk




torténelmének azon folotte tanulsdgos korszakabsl meritette
targydt, melynek felderitését Thaly Kélman jeles torténet-
irénk firadhatlan buzgalminak készonjiik. II. Rékéczy
Ferencz kordban nemecsak az dllami és politikai, hanem a
valldsi és egyhdzi tigyek is nagy valtozdsnak voltak kitéve.
A bécsi hatalommal szivetkezett klérus kétségbeesett har-
czot folytatott a Rakéczyhoz szité protestdnsokkal. A mit
a vak szenvedély és a nyers hatalomra tdmaszkodd elbi-
zakodottsdg tenni képes, azt mind megtette az akkori béesi
kormany és szovetségesel, Ugy hogy a kiilfoldi hatalmak is
kénytelenek voltak beavatkozni a dologba.

A roézsahegyi zsinat, melyet I1. Rdkdczy engedélyével
a hozzd szité evangelikusok 1707-ben; kozvetlenill a véres
énodi orszdggyiilés elgtt tartottak, igen érdekes episodjdt
képezi e kornak. Zsilinszky Mihdly, a ki alaposan tanul-
manyozta az e korbeli orszdggyiilések tdrgyaldsait, most ezt
a zsinatot irja le tantilsagosan. Szemiink elé vardzsolja
elgszor az akkori politikai és egyhdzi viszonyokat, a zsinat
Osszehivdsdnak okait; megismertet benniinket élvezetes,
tanulsigos modorban a zsinat helyével és kivdlébb egyé-
niségeivel, (minék pl. baré Petrczy elndk, — kinek egy-
korti arczképe a Lkotetet disziti — Jénoky Zsigmond,
Szirmay Miklés, Radvénszky Jdnos, Prileszky Pdl, Okoli-
csanyi Kristof, Pilarik Istvdn, Krmann Daéniel, Zabler
Jakab, Bodé Andrds stb.) Ngy hogy szinte ott érezzlik
magunkat azon sokat kiizdott és tapasztalt férflak kozott,
a kik a mai korban alig ismert Onzetlenséggel és buzga-
lommal kiizddttek a nemzet és az egyhdz szabadsidgiért.
Litjuk &ket cselekedni és beszélni; bamuljuk lelkesedésiiket
és oly tigyben valé szenvedélyes harczaikat, mely ma
mar senkit sem érdekel, de mely akkor nemecsak a rézsa-
hegyi zsinaton, hanem egész Németorszdgban is nagy
mozgalmat idézett els. Ez volt az gy nevezett valldsi
pietismus, mely a keresztyén élet folfrissitését czélozta.

Zsilinszky a zsinat tdrgyaldsain és hatdrozatain kiviil
kozli azokat az orszdggyiilési tdrgyaldsokat is, melyeket
a Rdkéczy-pdrt legyGzése ntdn Pozsonyban a rézsahegyi
zsinat hatdrozatainak megsemisitése felett folytattak. Es mi-
vének ez a része rendkiviil érdekes. Ott latjuk azon kornak
parlamenti szokdsait és kiizdelmeit. A kivalébb szénokok
eldaddsait kozbekidltdsait, szenvedélyeit és forradalmi
hangulatit, gy amint azt az akkori naplék megdrizték.
Ldtszik, hogy Zsilinszky nagy gonddal tanulminyozta
az e korra és tdrgydra vonatkozé adatokat. Nem elégszik
meg az altaldnos frazisokkal. Egészen uj részleteket beszél
el, melyek elevenséget és valédi becset kolesbndznek mii-
vének, melyben van szellem, és vannak oly érdekfeszitd
jelenetei, melyek erésen emlékeztetnek a mai orszdaggyfilés
targyaldsaira. A nagy kozonség, mely szellemi élvezetet
keres, épugy gyonyorkodhetik benne, mint a komoly tudés,
a ki az alapossdg utdn kutat. Ajdnljuk ez érdekes kitetet,
melyet kiaddja: Hornydnszky Viktor, a sajit nyom-
ddjaban esinnal és izléssel dllittatott ki, a nagy kozonség
figyelmébe. Aral frt. 40 kr.

Irodalmi értesités. Van szerencsénk tisztelettel érte-
siteni, miszerint kis lapunk eléfizetsi eddigelé oly gyéren
jelentkeztek, hogy annak vildggd bocsdtdsa egy masodik
szdm alakjdban, csak eredeti programmunk némi
moédositidsa dltal vilik lehetségessé.

Az ,Apostol ugyanis egyelére nem havonként,
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hanem kéthavonként, azaz minden médsodik hé-
nap 20-ik napjin fog megjelenni, 1—2 ivnyi tartalommal,
mely utébbi az eldfizetdk szdmdtdl tétetik tiiggévé., Pro-
grammunknak ezen médositdsa lehetdvé teszi egyrészt, hogy

z ,Apostol® élni fog — legaldbb az év végéig és
mdsrészt a zdszlajara kitzétt ,rongyos egyleti¢
célra is meghozhatja igért 10—15 frtnyi 4ldozatat.

A magyarorszigi protestins nagyvildg — tisztelet a

kivételnek — ! hideg kizonnyel fordulvdn el véllalatunk-
tol, ujlag figyelmébe ajdnljuk azt t. barétaink s pérto-
l6inknak. Az igen tisztelt kartdrs és tanité urak ne
vegyék rossz néven, hogy leginkdbb hozzijuk fellebeztiik
lapunknak figyét. Kordntsem azért tettiik azt, mint ha
mindendron sokféleképen igénybe vett sajat erszé-
nyiikon akartunk volna merényletet elkévetni! S5t
inkdbb azon meggy6zGdés vezérelt benniinket, melyet
bizonyosan osztanak veliink mindnyédjan, hogy napjainkban
asajtéis kivalé, hatalmas emeltydije egyhdzi
életiinknek shogya legesekélyebb gyiilekezet-
ben is — akad egy-kett§ hiveink kozil, kik szivesen
jaratnak s olvasnidk az ,Apostolt‘, ha melegen
ajanlandék azt nékik!

Midén az ,Apostol* els§ szdmdt vildggd bocsitottuk
— nem egy keserii csalédds mellett, — mindannyi édes
cseppek valdnak az 6rom pohardban azon t. eléfizetsk
becses nevei, kik egykoron hatalmasan tdmogattik nagy

keletnek orvend$ német Japunkat és kik — értve s beszélve
édes hazdnk nyelvét is — a magyar ,Apostol® els-

fizetdi kozott is az els6k valdnak . . . .

Van pedig ezek kozott hdrom igen derék ,szdsz
pap“ is — kik tundtommal — dgyszélva csak torik a
Hitrokoni s hazafias tidvozlettel Kolozsvédrtt, 1889,
mérczius 15. Az ,Apostol* evang. prot. néplap szerkesztisége.

Eléfizetési felhivas. Tobbek, s kiilonsen pozsonyi
volt tandraim biztatdsdra elhatdroztam, hogy ,Liuther
és Zwingli christologiai dlldspontjdnak
és ezzel Osszefiiggésben azon kiilombségnek kimutatdsa,
mely az dgost. és helv. hitv. ev. egyhdzak kozitt a szent-
ségek fogalmara nézve létezik® — czimil s inkdbb
forrdstantilmany jellegével biré dogmatikai értekezésemet
kinyomatom. Mindazokat, kik szerény kisérletemet meg-
rendelni s ez dltal is ,a theologiai akadémiai ta-
ndri nyugdijalap“ O6hajtandd létesitéséhez hozzdjd-
rilni kivdnnak, felkérem, hogy az elGfizetési Osszegot
hozzdm elkiildeni ne resteltessenek. Munkim koriilbeliil két
hét alatt hagyja el a sajtét, — 50—bBb siirli nyomtatott

lapra fog terjedni, — elGtizetési ara: 50 kr. o. é. Zdlyom,
1889. mdrcz. 13-4n Geduly Henrik s. k. ev. s.-lelkész.
—EOLEE—

NEKROLOG,
Varju Jozsef, gergelyi lelkesz emlékezete.
Az Urnak egy oreg szolgaJat az élet elaggott van-
dorat kisértiik ki e f. hé 13-4n sirja kebelébe. Fél szdzad-
nal tovabb az Ur széllejének hé munkdsa, firadhatatlan
bajnoka volt. Mily keveseknek adatik, hogy 6r 4lié helye-
ken oly sokd frkddjenek az Ur nyéja felett! Mlly kevesek-
nek jut az az Isteni kegyelem, hogy 79 évekre terjedjen



életok folydsa! A hosszt életnek is véget vetett a haldl.
Kivette kezébGl a biblidt s a pésztorbotot s azok kozé
ment, kiket elkisért a temetdbe.

Temetése nagy kozonség jelenlétében tortént meg e
hé 18-4n délutdn 3 érakor. — Habdr e napon tarti a
dundntili ev. egyhdzkeriilet feliigyelSje : Méltésdgos Alsé-
K4ldi, Kéldy Gyula felett a gydsziinnepélyt; mindazaltal
mind a papok, mind a taniték és vildgi urak nagy szdm-
mal vettek részt az Ur dreg szolgdjdnak temetésén. Ott
voltak a papsdg részérgl: Dubovay Béla, magasi; Varga
Gyula, vonocki; Kiss Lajos, aldsonyi lelkészek, nemkiilon-
ben a szomszéd hégyészi administrator Varga P4l és a
helybeli segédlelkész Szili Lendrd urak. Taniték koziil
ott littuk a sz6ll6si, vecsei, dabronyi, magasi, vonocki,
ns.-szaléki, vathi, mihdlyhdzai, szergényi tanité urakat.

A temetési szertartist kovetkezbk végezték : Szili
Lénsrd helybeli segédlelkész a hdzndl imdzott, Kiss Lajos
aldsonyi lelkész mondotta a templomi beszédet Luk. 2. 29.
felett : ,Mostan bocsitod el Uram a te szolgddat békesség-
gel. Targya volt: A jo lelkész 1. békét adott és
2. békét kapott. — A temetSben Varga Pél, vinocki
lelkész ur mondott meghaté imdt, mely utdn bucsat vet-
tiink j6 bardtunk, plyatdrsunk sirhalmatol.

A boldogult Fel-Péczen Gydrmegyében sziiletett 1810-
ben. Iskoldit Sopronban végezte. Egy évi kiilhoni egye-
tem utdn Geresden-Kis-Péczen és Gergelyiben kaplinkodott,
a hol azutin megvilasztatott rendes lelkészszé. A papi
pilydn B33 évig szolgdlt. Segédet csak 3 évvel ezelGtt
kapott Szili Lenard dr személyében, ki mellette is miiks-
dott utolsé pillanatdig.

Neje Nagy Lidia asszony, ki mésodik felesége volt a
boldogultnak. Két nejétsl 4 gyermeke maradt: Varju Elek,
m. k. posta- és tavirda ig. pénztdri ellendr; Varju Mérton,
ev. tanité Jobahdzdn; Varju Lenke és Varju M.

A megboldogult élete mfikddése nem vert nagy hulld-
mokat, de anndl dlddsosabb volt egyhdza és csalddja koré-
ben. Szelid békés természetii volt. A békeért sokat meg-
tett. O nem bantot senkit, jelleme f6 vondsa a felebarati
szeretet és szivjosdg volt.

Nyugodjanak porai békében, emlékezete pedig marad-
jon kozottink dldott sokdig!

Nagy-Aldsony, 1889. marczius 15-én.

Kiss Lagos, n.-alasonyi lelkész.
A De—

BELFOLD,

A Luther-tarsasag életébél. A Luther-tdrsasignak m.
é. értesitje megjelent s ekkordig minden bizonynyal mar
valamenynyi tag kezében lesz. A benne foglalt adatokbél
mindenki azon meggy6zGdést meritheti, hogy a tdrsasig s
annak kozegei az utolsé évben sem dallottak hivalkodvén
a piaczon, s hogy azon megjegyzés, melyet e becses lap ez
idei folyamdnak 3-ik szdmdban, egy tisztelt czikkiré kocz-
kéztat, miszerint t. i. ,a Luther-tirsasdg miikodését csak
a szdmvizsgilati jelentésekbdl ismerjiik* taldn még sem
felel meg a valésignak.

A tagok szdma annak daczdra, hogy egy kettit a
haldl szélitott ki az él6k sordbél, s hogy tibben, kik téve-
déshdl vagy egyszerii széval tett, de be nem valtott, igé-
retok alapjdn az 1887-ki névjegyzékbe fel lének véve,
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egészen melldztettek 259-b8l 274-ig emelkedett, mely emel-
kedésnél fGleg azon koriilmény kiilonds figyelmet érdemel,
hogy a tdrsulatunkban képviselt testiiletek szdma, melyek
ily véllalatnak legszilairdabb alapjit képezik, 8-al szapo-
rodott, a mennyiben a lefolyt esztendében az egyetemes
gytilésen s a bdnyakeriileten kivill, négy 1uj esperesség
(Bécs, Budapest, Gomdr, Pest) s két egyhdz (Kassa
m. n. és Vadosfa) sorakozott zdszlénk koré.

Ez magiban®véve megnyugtaté, de ha tekintetbe
veszszilk, hogy magyarhoni egyhdzunk 37, vagy az’erdélyi
magyar esperességgel egyiitt 38 egyhdzmegyébsl s mint-
egy 620 anyagyiilekezetbsl 4ll, s hogy mind eddig az
esperességek még egy harmadit (11) s az anyagyiileke-
zetek 6%,-4t sem (37) tisztelhetjiik soraink kozt, holott
bizony minden esperesség s az egyhdzak tetemes része a
legkisebb megersltetés nélkiil iigyiink oltirira tehetné a
4 frtnyi csekély dldozatot, csak sajndlatunkat fejezhetjiik
ki azon kozony és részvétlenség folott, melylyel e téren
is taldlkozunk.

S hasonlé érziilet hatja 4t kebliinket, ha tekintjiik a
nem testiileti tagok szdmdt. Az ily 274 tagnak t5bb mint
harmadrésze (110) lelkészekbél 4ll. — Ez magdban véve
elég, de mdsrészt kevés is. Ezen szdm az Gsszes lelkészek
17%,-4t sem képezi s nincs tagadds benne, hogy a lelkészi
kar némi j6 akarat mellett sokkal nagyobb kontingenst
4llithatna ki. — Orvendetesnek e jelenség nem nevezhets,
de miként nevezziilk azon tapasztaldst, melyet a rideg
szdmok oly kérlelhetlen ékessz6ldssal hirdetnek, hogy a
magyarhoni ev. egyhdz sszes feliigyel6i koziil (van pedig
640 helybeli, 38 esperességi, 3 keriileti, 1 egyetemes =
683) tarsasdgunkban csak 19-et taldlunk, a mi az Gsszes
létszdm 2'7°,-4t teszi. — Ez tnkényt felhiv észrevételekre.
— Ily tarsulatok, miné a mi tdrsasidgunk is, hivatvdk szép
missiét teljesiteni, s ha ilyen az egyhdz beléletének eme-
lésére czélzé villalatok, egyhdzunk legvagyonosabb, legbe-
folydsosb tagjai részérGl hasonlé tdmogatdsra érdemesit-
tetnek, akkor magyarhoni Sionunkon nem igen segitenek
a vildgnak Osszes zsinatai, melyektSl e sorok iréja még
most is sokat var, anélkiil azonban, hogy benndk panacedt
latna, levén azok képesek ,a pohdrnak és tdlnak kiils§
részeit megtisztitani* ugyan, de 4j szellemet, melyre sziik-
ségiink van, felkdlteni nem, ha ezen szellem a mérvads
zsinatalkoté tényezfket 4t meg 4t nem hatja.

A tdrsasignak jelenlegi vagyona 4778 ftot 51 krt
tesz, bele nem szdmitva a még el nem Arusitott kiadva-
nyokban befektetett mintegy 3000 frtnyi Gsszeget. A fent-
nevezett vagyonban foglaltatik a 3462 frt 95 krt képezs
alap- vagy tartaléktdke is, (tavaly 3000 frt), mely kiilon
konyveltetik s sajit kamatjai valamint a lefolyt alapit-
vinyok s szabad adakozdsok utjdn noveltetik, — A térsa-
sdgnak jol felfogott érdekei magokkal hozzdk, miszerint
ezen téke lehetéleg gyarapittassék, miért is a kis bizott-
sig utolsé szdmvizsgilé iilése annak 3600 frtra valo ki-
kerekitését elhatdrozta. Vajha akadnanak pédrtolé tagok
— ez alkalommal e czimen kevesebb folyt be, mint 87-ben
— kik adomdnyaik s hagyomédnyaik segélyével lehetdvé
tegyék a czélként kitiizott 10000 frinyi osszegnek minél
elébbeni elérését.

Figyelmeztetjiik e becses lapnak t. olvaséit s féleg
azokat, kik tdrsasdgunk tagjai kézé nem tartoznak, hogy




a tarsulat koltségén még hisvét eldtt meg fog jelenni
Szeberényi Lajos lelkész tir ,Luther életrajza“ czimii palya-
nyertes irata. — A miivecske, mely mintegy 6 ivhsl 4llni
fog s koriilbelsl ugyananynyi a reformitor életéb§l meri-
tett képekkel el lesz litva, mintegy 85 krba fog keriilni
s igy a mir megjelent, vagy ujonnan signalizdlt magyar
Luther életrajzoknak legolcsébbika lesz. — Kérjiik elss
sorban a konfirmdlé lelkész urakat, hogy e vallalatunkat
felkarolni, a miivet az ifjusdg s nép kozott terjeszteni s
igy tdrsasiguuk czéljait ily mddon is eldmozditani szives-
kedjenek. D.

Banyakeriileti dzvegy-arva-intézet. Meglehet, hogy
addig, mig e soraim megjelennek, a tagtirsak megkapjdk
a pénztiros Gr évi jelentését a banyakeriileti Svegy-drva-
intézetr§l az elmult évre; jelen soraim azonban az
1889-iki marc. 5-én teljesitett szdmvizsgildsnil szerzett
adatok alapjdn Gsszedllitva nem csupdn a tagok szdmdra
vannak szdnva, hanem azt Ohajtom, hogy mds keriiletbeli
testvérek is értesiiljenek fiatal, de drvendetesen gyarapodé
intézetiinkrdl s oriiljenek veliink 6rvendezfkkel!

239 tagnak évi 6 frtnyl tagsdgi dija mellett volt
az intézetnek 8B76 frt. 96 kr. bevétele, még pedig
tagsdgi dijakboél 2249 frt. 94 kr., egyhdzak és confirman-
dusoktél 389 frt. 99 kr, a keriilettdl (dllamsegélybsl
600, birsigbdl 100, felmentv. dijakbél 390 frt.) 1090 frt.,
kamatokbdl 5197 frt. 03 kr. Ezen orvendetes eredmény
mellett két koriilmény sajnos. Egyik az, hogy sok tag
feledkezik meg az intézet irdnt elvdllalt kotelességeirdl
s hdtrdlékban van — hisz taldlkozik oly tag is, ki 6 évre
tartozik s kire a ,tag® elnevezés valéban csak a Ilucus
a non lucendo-féle magyardzat szerint illik. A maésik sajuos
koriilmény az, hogy a 210 gyiilekezet kiziil ismét csak
9 emlékezett meg ezen az § lelkészeik, tandraik s tanitdik
ozvegyeinek s Arvdinak s6t hivatalképtelenné vailt lelké-
szeik, tandraik s tanitéik nyomordn segiteni hivatott inté-
zetr§l. A tanitéi dllomdsok utdn fizetjilk az 4dllamnak az
évi 12—12 frtot, igaz azért, mert kell; menyivel nemesebb
volna, ha a gyiilekezetek ezen pénztirrél is megemlékez-
nének onként, ha csekélyebb ssszegekkel is! Pedig ez
leginkdbb csak tdliink, lelkészektdl fiigg.

A kiadds csak 1787 frt. 76 kr. volt; még pedig
segélydijakra 30 félnek 1475 frt. 30 kr., kezelési kiltségre
92 frt. 22 kr., kamatadé (el6szor) 200 frt. 24 kr., egyéb
20 frt., dgy hogy az évi szaporodds 6789 frt. 20 kr.,
melyet hozzd adva az 1887-iki vagyonhoz, 1888. végén
vagyonunk, valljuk be, hogy minden megerdltetésiink
nélkiil, mar is 70628 frt. 25 krra emelkedett.

A kiadédsi tételeknél velem egyiitt soknak fog fel-
téioni a segélyezésekre forditott csekély sszeg. De
tiirelem ! kozelediink azon id§ponthoz, hol a segélyezéseket
mar az alapszabdlyok értelmében fogjuk megallapithatni.
En részemrél addig is emelném azokat, mert a pénztit a
jove veszélyeztetése nélkiil elbirnd, mit a f. é. gyfilés
kiilonben még 1889-re megtehet. — A kezelési koltség
az évi jovedelemnek egy, az egész tfkének csak egy tized
szdzalékdt képezi. De a mit a kezelésnél megtakaritunk,
azt teli marokkal oda kell adni az dllamnak. Az adéfel-
iigyel6ség megtalilta a tékekamatadéval médr ezen samari-
tdnusunkat is!

A 70000 frtnyi eredményt ily rovid id6 alatt a meg-
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alakuldsndl tdvolrél sem reméltiik, s ha igy haladunk,
5—6 év mulva elérjiik a szdzezeret. Adja Isten! De 6rom-
mel szemlélheti mir most is e nem virt gyarapoddst tgy
ft. plispokiink dr. Szeberényi Gusztdv dr, ki az in-
tézetet elejétsl fogva szivének teljes melegével karolta fel,
mint nagys. Bre znyik Jédnos pénztiros dr, kinek gon-
dos kezei alatt a csecsemd, melyet dpoldsiba vett, mar is
sokat igérd ifjuva fejlodott.

Nem régen volt, hogy a szdmvizsgdlds utdni kedélyes
vacsordndl, melyet a szdmvizsgdlék szdmdra, nem ugyan
pénztdrosi tiszteletdijabél, de anndl nagyobb szivességgel
adni szokott, még csak 50000-re mertiink kocintani; most
mir tin azt szabad neki kivdnni, hogy az isteni gondviselés
engedje meg neki megérni a 100,000-et!  Rgub Kdroly

szamv. biz. jegyzdje.

Feliigyeldigtatas. Domony. Fogler Jdnos gidsllei m. kir.
korona uradalom igazgatdjinak és domonyi ev. egyhdz volt
feliigyel6jének G6dollérsl vald eltdvozdsa kovetkeztében,
az egyhdz wuj feliigyel6iil — februdrhé 10-én tartott koz-
gyiilésen egyhangilag — Dr. Szallay Sdmuel godsllei kir.
kézjegyz6t valasztotta, a kit mdrczius 3-dn egész iinne-
pélyességgel feliigyelGi hivataldba be is igtatott. Mir
reggeli Ordkban az egyhdz presbyteriuma kocsikon, nem-
zeti zdszldkkal foldiszitett lovas banderium kiséretében,
vaspdlya aszédi dllomdsira lement a G6dollorsl jovs uj fel-
iigyeldjének elébe, hogy 6t iliden fogadjdk és egyhdzukba
diszesen bekisérjék. A beigtatdst magyar istenitisztelet
elgzte meg a feliigyel6hoz intézett beszéd : ,Légy hi val-
ldsodhoz mind haldlig s neked adom az igazsig korondjit“
szent igék alapjdn. Ezek utdn kovetkezett a kiozgyiilés,
a melyen, midén helyi lelkész ur Szildrd Jénos dltal meg-
nyittatott, s az ujon megvilasztott feliigyel§ szép és lelkes
beszédben iidvozolte volna az egyhdz gyiilekezetét s meg-
koszonve személyében Osszpontosult, bizalmat, olvastatott
az egyhdz anyagi és szellemi dlldsdt ecsetel§ elSterjesztés,
a mely e kidvetkezd pontozatokat tiintette eld:

1. Az anyaegyhdz egyhdzi névjegyzéke szerint 4ll az
1889. évre 162 fizet§ hivekbdl. Ezek le vannak kotelezve
a lelkész urat és tanitét fizetni, hivdnyaikban meghatd-
rozott szabdly szerint.

2. Ezen cselekvé hivek kitelesek az egyhdz sziikség-
leteire vall fizetéssel hozzdjdrulni az egyhdzndl szokasba
vett kules szerint. E kules szerint valé kivetés dltal esz-
kozolt Osszegh6l fedezenddk: a lelkész és tanité évi 14
mét.-5l fija elflegesen s a tobbi alibb kivetkezend§ saiik-
ségletekkel, ha illetleg a begyiilt dsszegbsl kitelik.

3. Az egyhdz sziikségleteinek id@szerinti telhets fede-
zésére szolgilnak még e kivetkez§ pénzbeli tételek :

a) Alapitvanyi téke 400 frt. — kr.
b) Az 1889-re valé kivetés és
maradt hdtralék . . 772, 46,

S igy bsszesen 1172 frt. 46 kr.

4, Van ezen kiviil az egyhdznak kélestn takarék mag-
tira a mely 4ll ez idén 458 véka 38 itcze kikdlcsOnzdtt
rozsbiizabél, erre valé kamat 81 véka és 13 itczébél, mely
két Gsszeghbsl az 1888-ra befizettetett 78 véka és 29 iteze.

5. Az egyhédz kinyvet visz évi bevétel és kiaddsairdl
a mely kinyvet az év végén bezdrja a hivataloskodé gond-
nok, szémaddsait a bizottsig megvizsgilja és a kdzgyii-
lésnek jévahagyds végett beterjesati. Az 1888-ra bezdrt
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egyhdzi szdmaddsok e kivetkezG fobb tételeket tiintet-
hetik el§:

Az bsszes bevételek 1888-ra

Az Gsszes kiaddsok 1888-ra 605 , 16 ,

Pénztiri maradvany 71 frt. 80 kr.

6. Egyhdzunk igazgatdsa all: vildgi és lelkészi fel-
iigyel6knek vezetése alatt, tizenkét rendes és négy pét-
presbyterb6l ; egyhdzi gondnok; egybdzfi és szdmvizsgdld
bizottsagbol.

7. Megemlitend§ itt, hogy az egyhdzban e kivetkezd
szilkségletek fedezése napirenden vannak: orgona, oltdr,
templomtalapzat, iilgszékek ujon csindltatisa vagy jelen-
tékeny javitdsa.

9. Egyhdzunk szelleme hazafias, kdzmiiveldése kiilo-
nésen a magyar &ilami nyelv eldhaladdsiban jeles.
Iskoldjdban a valldson kiviil minden tantirgy magyar nyel-
ven tanittatik és az isteni tisztelet minden 4-dik vasdrnapon
magyar.

676 frt. 96 kr.
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VeGTESEK.

— Fabiny Teofil. A mint sajndlattal értesiiltiink &
nagyméltosdginak betegségérsl, oly 6rommel értesitjiik egy-
hazunk ezen oszlopférfidnak tisztelfit, hogy egészségi élla-
pota jobbra fordult s biztos reményiink lehet teljes fel-
gyogyuldsihoz. Adja Isten, hogy a kozligyek e faradhatlan
munkdsdt még sokd tisztelhessiik az 4ltala oly hiven be-
toltott mikodési korben.

— A dunantili egyhazkeriiletnek mdrczius 13-iki fétiszt.
Karsay Séandor piispok és nagys. Purgly-Sédndor
feliigyelé elnoklete alatt tartott rendkivilli kozgyiilése
néha1 Kdldy Gyula volt keriileti feliigyels emlékeze-
tére tartott gydszistentisztelettel vette kezdetét, melyen
ntiszt. Poszvék Sdndor, soproni theol. dekdn tanar ur
tartott emlékbeszédet és Sdantha Kdroly gyaszdaldt zengette
az énekls kar. Magin a gyiilésen az elndkl§ piispok faj-
dalommal emlékezett meg a felséges kirdlyi csalad-
nak gydszdrol. Miutdn az elhinyt feliigyelének em-
1ékét jegyzbkionyvileg megorskité, utédjdnak megva-
lasztdsdaro6l gondoskodott, vdlasztd szavazatok bekiildésé-
nek idejétil majus 30-4t tlizte ki s ha a szavazds altaldnos szo-
tobbséget nem eredményezne, jinius 30-dt. A szavazat-
szedd bizottsdg tagjai: Mészaros Istvdn esperes,
Peregi Mihdly, dr. Fischer Kdlmdn feliigyeldk, Kis Sandor,
Is6 Vince lelk., dr. Beliczay Elek és Fadgyas P4l urak.
— Néhai Kdldy Gyula életrajzdnak megird-
sdval Gyurdtz Ferencz, papai lelkész bizatott meg,
mely a gydszimdval és emlékbeszéddel egyiitt ki fog adatni
s a hivek kozt kiosztatni. A bagolai evang. gyiile-
kezet biveinek kozségi iskola épitésébdl szdrmazott a rém.
kath. tobbséggel szemben aranytalan megterheltetési iigye,
melyben mir a megyei kozigazgatdsi bizottsdg is eljart,
Gyérfly Gyula iigyvéd trnak adatott ki tanulminyozas
végett. Az ,egyhdzi rendszer® 4 kiaddsa el6tt
tanulmanyozds és czélszerii dtalakitds czéljabdl egy bizott-
sagnak adatott ki. A legkdzelebbi kbzgyfilés helyéiil Sopron
tlizetett ki, hol a megvélasztandé feliigyel6t beigtatjdk
hivataldba. Az iinnepély rendezésével a szavazatszedd bi-
zottsdg és a soproni konventnek kiildottsége bizatik meg.
A keriil. feliigyeld megvdlasztdsdig nsgos Purgly Séandor
ar végzi a feliigyeldi teenddket. .

— Kimutatas a pozsoenyi ev. theol. akad. Onsegélyzdkor

allasarol. A négy év 6ta fendllé akad. Onsegélyz8kor or-
vendetes gyarapodisnak indult. A csendben megindult

tevékenység az Ur segedelmével mindinkdbb nagyobb
korre terjeszkedik s bdr még mindig csak a kezdet nehéz-
ségeivel kell koriinknek kiizdenie, de bizunk a jovoben és
az Istenben, hogy a nemes buzgalom gyiimdlesozének fog

késtek egyes aldozatkész buzgé férfiak és egyesiiletek td-
mogatni szerény koriinket s igy valt lehetdvé, hogy az
révid négy év utdn 1350 frtnyi pénzalappal rendelkezik.
A kérnek négyféle tagjai vannak, dgy mint: tisztelet-
beliek, kik a kor iigyében elismert buzgalommal fira-
dozvédn, tiszteletbeli tagokkd vilasztattak; alapité-
tagok, kik a kor szimédra egyszer s mindenkorra leg-
aldbb 20 frtot tettek le; pdartoldtagok, kik 20 frtnal
kisebb Osszeget adomédnyoztak a kdrnek s végiil rendes
tagok: theol. akad. hallgaték 2 frt évi tagdifjal. —
Ujabban szintén tbb oldalrél részesiilt kortink pénzbeli
adomdnyban, melyeket reszint mér nyugtdztunk e téren
is. Igy nevezetesen a pozsonyi Iparbank, [. temetkezési
egylet, és II. takarékpénztir mint ezelStt is évenkint, ugy
most is segélyezték koriinket, tovabbd egy jotékonysdgi
czélra rendezett concertbsl is jutott koriinknek 13 frt.
Igy volt tehetvé hogy az Onsegélyzgkor, bar még mindig
csekély, de évenkint noveked§ mennyiségben oszthat ingyen-
segélyt nehéz kiriilmények kozt él16 theologusok tdmoga-
tdsdra. Folyé évben eddig 35 frt osztatott ki ingyense-
gélyezés czimén. Ez alkalommal egy szives kéréssel for-
dulunk a t. olvasékhoz, vegyék partfogdsuk ald e nemes
czéli intézményt, mely a szeretet munkdjat van hivatva
gyakorolni szegénysorsi theologusaink felett, kik az Ur
szolgdlatdra szorult anyagi viszonyaik miatt oly sok gond
és nélkiildzés kozott kénytelenek elGkésziilni; tdmogassik
aldozataikkal koriinket s ez dltal tegyék mindinkdbb lehe-
t6vé, hogy az 4lddsos czélt az dhajtott médon valdsithassa
meg korink. — Az esetleges adomanyokat nti Schneller
Istvin theol. akad. igazgaté ur czimére kérjik kiildeni,
melyeket a ntii szerkeszt§ ur b. engedelmével e lapban
fogunk nyugtdzni.
Kimutatas
a theol. tan-, illetdleg szakkOnyvek kiaddsa
végett meginditott gytijtés eredményérdl.
IX. kimutatas 1889.

a) Kegyes adomdnyok: 1. A Luther-tdrsasig
részér6l tek. Bendl Henrik pénztdros tr dltal 25 frt.

b) Az Evang. Dogmatikdra elffizetett: 12) T.
Placsiké Istvan ar Séaros-Ofaln 2 frt.

Pukdnszky Béla, pénztiros.

PALYAZAT.

A soproni 4g. hitv. evang. keriileti Lyceum hittan-
intézetén a torténeti theologia tanszékére pilydzat hirdet-
tetik. A tanszékkel a kovetkezd tdrgyak
vannak Osszekdtve: Egyetemes és hazai egyhaztor-
ténet; Theol. encyclopidia; Neveléstan és Latin s végiil
Valldstan a gymnasium egyes osztdlyaiban. A tan-
székkel jadré rendes fizetés 1100 frt és tandij-
osztalék. A megvalasztott tanar jogosult, de egyszersmind
kitelezett tagja a lyczeumi tapdri nyugdijintézetnek s
keriileti gydmoldanak.

A tanszékre theologidt végzett 4g. hitv.
ev. férfiak pdlydzhatnak A kinek theol. tandri
diploméja nincs, az megvélasztatisa esetén, az egyet.
gylilés hatdrozata értelmében kiteles 2 év alatt theol.
tandri vizsgdt tenni. (L. Egyet. gyiil. jhve 1887. év 16-ik
és 1888. év 18. pontja.) ‘

Ha a megvélasztott mar eddig is, akar lelkészi, akir
tandri rendes &lldsban volt, igy azonnal a rendes fizetés
élvezetébe lép. Ha ellenben eddig még nem volt rendes
4lldsban, gy 3 évig segédtandrként alkalmaztatik 800 frt
évi fizetéssel.

A padlyédzék bizonyitvdnyaikkal kellden
felszerelt s a keriileti iskolai nagybizott-
ményhoz czimzett folyamodvdnyaikat f. é
junius hé 10-ikéig a soproni Lyceum igazgato-
sdgdhoz kiildjék.

Kelt Gyosrott 1889. marezius havaban.

Karsay Sdndor,
dunantuli evang. pispok.

bizonyulni. A czél megvaldsitdsiban kezdettdl fogva nem
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