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Egyhdzi teendéink a kizel jvtben.

Az ,Evangelikus Egyh4z és Iskola% hasib-
jain legutébb megjelent tartalomdds, nemkiilonben
valtozatos tdrgyd czikkek arrél tesznek élénk tanu-
sdgot, hogy egyhdzi életiink &sszes rétegeiben, fent
és alant, vezeték és hivék meg vannak gy&zddve
arrél, hogy egyhdzunk jelenlegi szervezeti alakja
egyiltalin nem képezi egyhdzunk jov§ fejlidésének
biztositékat, hogy szdmos oly égetd kérdés van, a
mely megolddsra és rendezésre vdr, meg van az
élénk, itt-ott mdr is hangos' kijelentéssé, felrdzé, ki-
4lté széba dtmen8 meggylzédés, hogy a mig ezen
szervezkedési tigyre hézve a- jelen id§ osszes kedvezd
jeleivel egyiitt az ,id6k teljességének® mond-
hat6, addig a halogatds még nehezebbé teendi a nem
kicsinyelhetS munkat, * ezekhez képest a zsinat-
tartds czélra vezetl elSkészitése s a kozel jovEben
valé megtartdsa elengedhetetlen, elod4zhatatlan ko-
telesség. )

Magunk tudjuk legjobban, kik egyhdzunk viszo-
nyait kell, hogy legjobban ismerjiik, az egyhdzi élet
hiny 4gdban taldlkozunk olyan ingadozdsszerfi tiine-
tekkel, melyeket olyan tekintélyes testiilet korében,
mint egyhdzunk, lehetfleg, de s8t teljesen nélkiiloz-
niink kellene, hogy a viszonyossdg oldalvdst és fel-
telé, nevezetesen pedig az egyvhdzkeriileteknek Ossze-
olvaddsa egyhdzegyetemmé, — a mint azt egy éve
a lipesei ,Allgemeine Lutherische Kirchen-
zeitung® s a szomszéd ausztriai evangelikusok hiva-
talos organuma jésigos figyelmestetdssel szemiinkre
lobbantotta s a mint koriinkben is taldlkoznak olya-
nok, a kik ennek torténelmi szokédsjogon intézkeds
hatdskorét kétségbe vonni érdekiikben valénak taldl-
jak, az egyhdzkeriileteknek egyh4zegyetemben val6
tdrsuldsa a tényleges viszonyok kozott legaldbb is
kétséget hagy fenn.

A jelszé tehdt, a mely irdnt egyhdzunk napjaink-
ban kell6leg van hangolva, — zsinatot kériink,

tartsuk meg a zsinatot, a mig nem kés6, ki
tudja a jov6 esélyeit mérlegelni, épen most, midén
az egész magyar nemzet s ebben ev. egyhdzunk is
jovébe vetett legszebb reményeinek romjai fGlott
honfiii f4jdalommal kesereg.

A legutébbi egyetemes gyiilésnek el§készitd meg-
dllapoddsa (egyet. jk. 1888, 45. p.) megnyugtatélag
fog visszhangra taldlni az egyhdzak korében, amennyi-
ben azon tanusigot kell abbél meritenick, hogy évek
6ta nem haladt az iigy oly hatdrozottan mint épen
most elére s reményiink lehet arra nézve, wuogy a
tervezet le fog érkezni a keriiletekhez, talin az
egyhézakhoz is.

A zsinat tigye szorftja legaldbb egyidére hat-
térbe az egyhdzi kozalap kérdését (azért is lett
taldn az erre vonatkozé egyetemes jegyz6konyvi pont
vigasztalds tekintetében is olyan sovény), héttérbe
szorftotta nem azért, mintha az egyhdzakban, a felettes
egyhdzi hatésdgban, a vezérek szivében nem léngolna
az égetl szlikségnek érzete arra nézve, hogy ezen
egyetemes alap okvetlen létesitendd, hanem a mint
a vélemények itt-ott kifejezést taldltak azért, mert
egyetemes egyhdzi alap az egyhdz szervezkedése
el6tt, a mig az egyetemesség elve zsinati torvények-
ben a maga incarnatiéjit meg nem taldlta, a mig
az egyetemes érvényfl torvényekben kifejezésre nem
jut — nem egyéb mint hysteron proteron. Az egy-
hézi kozalap kérdése maga is elsérangd kérdés, az
elérend§ czél — az egyhdzak dltaldnos emelése, ha
szabad magunkat gy kifejezni, az egyhdzi pro-
letdriatusnak egyhdzban és iskoldban valé korldto-
zésa, megsziintetése, az egyhdzi tengfdés megvéltatdsa
tekintetéb8l — csaknem koordindlhaté a zsmatiigy
kérdésével, s e tekintetben a ref. testvéregyhdz koré-
b8l jov6 tanusdgok, a fényoldal mellett az drnyoldal,
a szép eredmény mellet a tényleges nehézségek,
nagyon megbecsiilend adatokul szolgdlvén, arra utal-
nak, arra figyelmesztetnek jé el6re, hogy az egyhézi
kozalap, dpiiletének szildrd felépitése koriiltekintd
bolcseséget fog igényelni.



Addig fog az egyhdzi szegénység, a hogy tud,
kiizdeni és kiizkodni — ha csak kés6 ne jonne a
segités samaritdnus munkéja.

Az egyhdzi kizalap kérdésének intézését, a mint
az els6 tekintetre szemiinkbe 6tlik, az egyetemes
gydmintézet, ezen czéltudatossiggal lassan és
fokozottan hédité, folyton erfsbids, az egyhdz vérébe
hova-tovdbb annal irmkdbb 4tmend 4lddsosan mf{ikods
jétékony intézet, részben meg fogja kdnnyiteni,
részben meg fogja neheziteni. Ks viszont meg-
forditva is 4ll a dolog. Meg fogja konnyiteni,
a mennyiben ezen 28 évi munkdssigdra s 28 évi
munkdssdgdnak nem kicsinyelhet8 eredményeire hivat-
kozhat6 intézet mdr is emelt magédnak, nevének sze-
rény 4llapotat tdalhaladé emlékeket, — meg fogja
neheziteni, a mennyiben kérdésessé vélhatik nem
ugyan az, hogy rednk fér-e két oly édlddsos intézet
mint a Gydmintézet s a nagyreményf{i Koz-
alap, s6t inkdbb az, hogy képesek leendiink-e
mindkett§t a jétékonysdgnak b8 forrdsaival kivdnt
sikeres 4ld4sdds mfikodhetésre felavatni, nem vdlik-e
szlikségessé bizonyos czélok és teendék megoszldsa,
b4r kiilonben egyhdzunkban a szegényiigy olyan
gazdag bénya, hogy abban egymas mellett féltékeny-
ség nélkiil robbanthatja Gydmintézet is, Kozalap is
szegénységiink ismert szdmos szirtjeit.

Az egyhdzi kozalapnak a szegény pusztuld, ten-
g6d8 egyhdzak mellett vdroményosai mér jé el6re a
missidiigy s a valldstanitds rendezésének
tigye. ,

Egyhdzunk missiéiigyérél, midén naponta ta-
pasztaljuk, hogy oldalt minden mds felekezet foko-
z6dott figyelemmel forditja buzgalméit s hasznélja fel
gyiijt8 eszkozeit 6véinek Osszeszedésére, e mellett be-
fogaddséra, bekebelezésére azoknak is, a kikre leg-
aldbb l4thatélag, észrevehet6leg jogot senki nem
formal s midén tudjuk, hogy ezen jogot nem formélé
»Senki¢ legtobbnyire mi magunk vagyunk : elmond-
hatjuk, hogy egyhdzunk missiiigye, a legsaiikebbkor(
belmissié az, a mir6l sz6 van, nem csak kormiinkre
égett, de sok helyiit, érzékenyen f4j6 sebet is égetett
azon, Ugy hogy sok helyiitt a mentés se igen fog
sikeriilni.

A missié mellett gondoskodds tirgydt kell ké-
peznie a valldsos tanitds, a hitoktatds rendezésének
is. Ha jél emlékszem, dgy tiinik fel el§ttem, mintha
a kozoktatdsi torvény vagy annak szellemében kiadott
valldsiigyi rendelet (a minek érvényéssége mellett
egy kis hajlandésdgom sinesen kardoskodni a jus
circa sacra tekintetében) a gyermekek hitbeni okta-
tasdt a lelkészekhez tartozénak nyilvénitja, illetleg
azoknak kotelességévé teszi, a mi, ha csakugyan
lgy van, hogy az 4llam prevenidl ilyen kérdésben
az egyhdzaknak vagy bdrmely protestins egyhdznak
is, az ha arra sziilkség van, az ironidnak nem egy
jellemvonédsdval van felruhdzva. A valldstanitdst, a
hitoktatdst a lelkészi kar vegye kezébe, mert a tanité
képzi intézetekb§l féleg az 4llamiakbdl kikeriilt s
egyhdzainkban alkalmazést taldlt taniték nem mutat-
nak — de hiszen nem is mutathatnak fel, mert a
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valldstan kezokben nem egyéb mint a tsbbihoz
hasonlé, de azok felett nem 4ll6 tantdrgy — kell6,
dltalok is Ghajtott eredményt. Ki vonnd kétségbe azt,
hogy a valldstanitds, hitoktatds kozelebb esik lel-
készhez, mint a tanitéhoz, a kinek ezenkiviil marad
még elég teendSje. Ezt mint elvet fejezziik ki itt a
valldstanitdsra nézve, a mely az egyhdzi kozalappal
kiilonds viszonyaiban annyiban bir missiéi vonat-
kozdssal, hogy idegen iskoldkba jaré kebelbeli noven-
dékeinek hitoktatdsdt az anyaegyhdznak sokszor tig
korében bizonyos segélyezés mellett kell lehetdvé
tenni.

Ezek képezik ma egyhdzunknak elsérangt leg-
égetbbb kérdéseit egyetemes sziikségnek vallva pro-
testdns tandrképz8 intézet létesitését is, mert
konnyen megtaldljuk érni — bdr volna-e valaki, a ki
6hajtana? — midén az autonomia dllamsegélyért
(a minek igénybevételét védvdrainkra: iskoldinkra
nézve napjainkban mar nem szoktuk fenyegetd ve-
szélynek tekinteni), felfelé paktdlni s ez opportunismus
kopenyegét felvenni kénytelen és kész — konnyen
megtaldljuk érni azt, hogy a kozoktatdsi kormdny
4ltal gymnasiumainkba kinevezett vagy kinevezendd,
kiilonben tdn kitiin8 szakképzettségfi tandrok felfelé
valé sajdtos fiiggésoknél fogva nem lesznek feltétlen
sz6sz6l61 azon hagyomdnyos protestdns szel-
lemnek, a mely szellem eddig kozépiskoldinkon
nem csak hazafias, de egyszersmind protestdns
jellemeket is nevelt: az egyhdznak tdmaszil,
hitben és szivben €16 tokefil.

Felhozatott ezen becses lapok hasdbjain legutébb
a papvélasztds tligye is. Az elmondottak b&vebb
fejtegetésébe — bar az illet§ czikk mér csak targyd-
nal fogva is megérdemelné, nem bocsdtkozom. —
Anynyit azonban megjegyzek ezen kérdés mellett
idézve, hogy czikkirénak kivdnalmait, Shajtésait min-
denben aldfrni nem volnék hajlandé. Mert a mig
kétséges maradna, hogy egy sziikebb korfi pap-
elhelyez8 bizottsdg eljdrdsdban kevésbé volna
tévedésnek kitéve, mint feliigyeldjével egy mégis csak
nehdny széz lélekbdl 4116 gyiilekezet, addig kétség-
telen, hogy a lelkészvélasatdsnak ezen médja, ha
ugyan még marad benne valami a vélasztds régi auto-
nomikus jellegébdl, takaros 1épés volna hdtrafelé —
a hierarchia felé. Tudni valé dolog az, hogy a lelkész-
vélasztds, az egyes keriiletek rendezeti torvényein
beliil, el6zményeiben, lefolydsiban is s bizonyos,
hogy eredményére nézve is, a legtarkdbb véaltozatos-
sdgot tiinteti fel. Szabédlyozni kell ezt is, mert igaz
az, hogy az autonomia az azt meg nem becsiild hivek
kezében veszedelmes fegyverré vélhatik, mely a koz-
egyhédz testén okoz sebet, a papvélasztdsi torvényekre
is r4fér a szabdlyozds az autonomikus jelleg meg-
Grzése mellett.

A milyen dj, illetleg a mostanihoz képest na-
gyobb hatdskort akar hivatkozott czikk épen a lel-
készvdlasztds alkalmédbdl az esperesre €s pilis-
pokre ruhdzni, azzal 8ket més tekintetben, termé-
szetesen az autonomia €pségben tartdsdval, magam 1s
felruhdzandéknak véleményezném. Egyik esperességi




gyiilést6l a mdsikig, egyik keriileti gyiiléstsl a m4-
sikig hény oly slirgls iigy meriil fel, a mely mellett
esperes vagy piispok elgondolja: gyiilést kellene tar-
tani; hidba, egyhdzmegyét vagy épen keriiletet egy
szempillantdssal mozgésitani nem lehet, igy aztdn
hatdskorének hidnyos §§-ai kozott egy év lefolydsa-
ban megsokasodnak az ily kérddjelek, a meglevé tor-
vények sziik korldtai kozott rogton siirgbsen nem in-
tézkedhetik, az indemnityt pedig kormanyzéink épen
az autonomidt illet§ tiszteletoknél fogva szoktdk a
legritkdbban igénybe venni. Igy volt ez legkozelebb
hazdnk nagyreményfi fenséges trénsrokosének gyészos
elhninyta alkalmdbél is. Sok egyhdz, sok lelkész volt
zavarban afelett, mi most a teend§, fog-e jonni vala-
melyes egyontetiiséget czélzé6 intézkedés? ha jon,
ugyan mikor? Igy torténhetett hirlapok kozlése sze-
rint azon épiiletes s gondolom nem is magéban 4116
eset, hogy egy s protestdns alma mater tandri kara,
mintha nem volna sajit szentélye, a felekezeti tiirel-
mességnek kiilonben kétség kiviil ékes tanusdgddl, a
hivatalos gydsz kifejezéséiil piispoki székesegyhéz
requiemjén tartotta jénak megjelenni, — a mi emlé-
kezetre mélté eset oly korban, mikor koriilottiink
széltibe-hosszdba 1igy jarja, hogy ,mise“ és ,requiem®
az igazi részvétel mérbje s csak gy tédulunk utdna
telekezetleniil. Egyontetli intézkedést vartunk, mon-
dom, — nem rendeletet, mertilyen autonomidnk
mellett, még ha itt-ott e tekintetben fogalomzavar
uralkodik is, mint a hogy egyetemes egyhdzunk leg-
ifjabb egyhdzmegyéjébsl érkez8, més tekintetben or-
vendetes tudésitds a fGesperesnek rendet, pontossigot
az egyhdz javat czélzd, szervezked$ intézkedését ezen
fogalom ald sorozza is, — nem létezik, s ha jobban
megkérdezziik Onmagunktél ilyenrél (rendeletr8l) a
meglevd torvényekhez, rendezethez vagy utasitdsok-
hoz valé viszonyon az azokra valé vonatkozdson kiviil
mi nilunk beszélni alig lehet, ezen fogalom a mi
curialis stylusunkban hidnyzik.

A lelkészi tigykezelds, a lelkészkedés, az egy-
hdzi élet egyes tényezbinek nem ismerésérl vagy
elhanyagoldsirél nem akarok beszélni, 4mbdr tdn
lehetne, mert hdt itélje meg kiki magédt s mert
hivatlan itéletet tartva testvérek felett, nem tennék
egyebet, mint magunk alatt vidgndm a fit, ki lehet
ezt keriilni a lelkészi korokre, a lelkészi értekezle-
tekre vald utaldssal, mint a melyek a gyakorlati €lettel
kargltve hivatvdk pétolni azt, a mire a tudomdnyos
theol. akademidk — az elmélet és a gyakorlat
méds és mds levén — ki nem oktathatjdk a leendd
lelkészt, de a mire az €let iskol4jdban okvetlen sziik-
ség van. Igy van az a hivatds, az életpdlydk min-
den dgdban.

Héarom nyelve miatt specifikus egyhdzunknak az
dllamhoz az 4llam eszméjéhez valé viszonyédt is a
zsinati torvény van hivatva rendezni, mert az ered-
ménybdl itélve kétségtelen, hogy épen akkor, a mikor
tiszta hazafisigbdl az 41lamhoz hiitlenek egyhdzi
megfenyitésével kozgyiiléseinken hazafias scendkat ren-
deziink, épen akkor, — mondom, a mikor hazafisdghdl
ilyen iigyek intézése dltal tulajdonképeni egyhdzi érde-
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keink korébdl (bar ennek érdeke is az, hogy egyh4zunk
Osszes hivei hii gyermekei legyenek édes magyar
hazénknak) némiképen kilépiink, ép akkor tapad egy-
hdzunk hazafisigdhoz a kozvélemény részérél legtobb,
legmetsz6bb gyand. Tiszta hazafisdg 4poldsdban nem
fogunk szordlni joviben sem leczkevételre. A hiitle-
nekkel el fogunk tudni bdnni jovére is, de azt kész-
séggel meg kell engedniink, hogy az 4llam maga van
hivatva léte feltételeir6l gondoskodni, magénak kell
elbdnnia ellenségeivel, mi megtettiik kotelességeinket,
ha kezébe szolgdltattuk a gyantst, ha révid dton
kizdrtuk magunk koziil a hazafiassig szent koteles-
sége és erénye irdnt vétkez8t; megtettiik kotelessé-
geinket a nélkiil, hogy az dllam renddreivé let-
tiink legyen.

Az autonomia fgy hatdrozédik: Sntérvény-
hozds, ontdrvénykezés, oOnkorményzi4s,
onnevelés, onmegaddztatéds. Ezen 6t alapfoga-
lomba van letéve az autonomia tartalma, gazdagsiga,
ereje; protestdns egyhdzaink létele, élete, fejlddése,
haladésa.

Nem vitatom, hogy ezen &t tényez§ kéziil melyik-
b8l birunk tobbet, melyikb8l kevesebbet.

Ezek koriil kell a zsinatnak buzgdéan s bolese-
séggel forgolédnia.

Ezen papirra vetett gondolatok a tartalmas czim-
hez viszonyban nem igénylik a teljes kifejtésnek
kiilonosen hidnyos rendszerezéséb8l kifolyélag még
l4tszatdt sem. Szé akart ez lenni a sz6hoz, eszme az
esziméhez, mely cserét tételez fel, a mely cserében az
eszme tisztdl s a buzgalom er6sodik. Ezen buzgalom,
egyhdzszeretet bizonyos aggodalommal karsltve s te-
vékenységre koltogetve taldlt kifejezést a hivatottak
eddigi felszélaldsdban, kezdeményezésében, a mi mélté
a megszivlelésre, mélté a kovetésre s arra, hogy nagy
lelki érdekl6déssel, nagy lelki orémmel nézziink a
jovg felé!

A jov8 mesgyéjén ki van bontva a zdszlé, ve-
zérek koriil bizalommal sorakozik az egyhdz hivé -
népe egy szivvel egy lélekkel hangosztatva a szent
lobogé felirdsét, jelszavat: Zsinatot kériink, zsi-
natot vdrunk!

—S.
—LR &
A Protestins Irodalmi Tdrsasig és
Debreczen.
Vilasz Balogh Ferencz debreczeni ev. ref. hittandrnak.
IX.

De hiszen mindezt Onsk épen oly jél tudjék,
mint mi s ha tudjék, akkor mit alakoskodnak? El-
vileg ellenzik a y,mds felekezettel® valé szovetkezést.
Nem engedhetik — mondjdk — a maguk egyhdzat
idegen elemek vegyitésével gyengittetni, mert a r'nely
egyhdz lemond vérébe dtment és jellemz§ elveirdl és
tanairél, — jovojét, létérdekét teszi koczkdra. Jél van,
de hét nem vagyunk-e mi is ,més felekezet“ E ha a
hagyoményos hittant nézziik, szellemre és irdnyra
Ondkts] idegen elem? Vagy azt hiszik taldn, hogy



a lutherdnus egyhéz az Onok kedvéért majd lemond
szintazonkép vérébe 4tment és jellemz6 elveirsl és
tanairél s szépecskén bevonul az egyediil tidvozfts
kélvinizmus akldba — Debrecenbe. Hit csak lassan
a testtel! Az egyhdzi uniét hagyoményos hittani alapon
mi lehetetlennek tartjuk s 4ltaldban esziink 4géban
sincs, hogy felekezeti uniéra gondoljunk a Prot.
Irodalmi TA4rsasdgban, a mely kozvetleniil
nem is az egyhédz, hanem az egyhdzi életnek csakis
egyik nyilatkozata, a theologiai tudomdny szolgilatd-
ban 4]l.

Am Onok tgy latszik ép a theologidtdl, mint
tudomdnytsl félnek. Féltik a szabad tudominy
hatalmétél — mozdithatlan orszdgukat, vagyis az
orthodox k4lvinista hitrendszert, dogmatikat, félnek
attél, hogy institutidjuk leplét, azok, — kik a szellem
igazsdgit a szellemen s nem a papiroson 4t szemlélik
— levonjék s mulévd lészen az, a mit Onok ellat-
hatatlan idére maradandénak hirdetnek. S e félelem
az, a mi Onoket arra kényszeriti, hogy elleniink
all4st foglaljanak. Ez ok miatt veszi magét kdril a
debreczeni ésdi szellem a Helvetica Confessio chinai
faldval! Ez az oka annak, hogy Onsk az unitdriusokra
tdmadnak, mint a kik legelébb kezdtédk ki az
Onok institutiéjét. De ez lesz majd az ok, a mi
miatt el6bb vagy utébb veliink is hajba kapnak,
minket is elnyomni vagy kiakolbélitani torekesznek®),
mert a ki a protestdns elvet a betiiben taldlja meg,
az betiielvével kénytelen eltaszitani magétél mind-
azokat, kik az & betiiibe nem hajlandék sajit €16
szellemiiket bele fojtani. S8t végre ez leszen az az ok
is, a mi miatt elsbb vagy utébb Onck maguk kozt
is meghasonolnak, a mi miatt az egyediil iidvozit6
debreczeni orthodoxia hivei kénytelenek lesznek ma-
guktél ellokni édes testvéreiket: a budapesti, sdros-
pataki theologusokat is, mert — ne tagadjuk — ezek,
szellem dolgdban, anynyira legaldbb is Liilonbsznek
Onckt6], mint a Helvetica confessio a rakaui katétél.

Epen azért értsék meg Onsk j6l a mi torek-
véseinket. Nem a lutheranismus vagy unitarismus
érdeke az, a mi miatt mi tollat ragadtunk Onok
ellenében. MMi a protestins hit és tudomany szabadsdgdt
védjiik s ha a Prot. Irodalmi Té4rsasdgban e kettls
iigytinkkel elbukunk, magunkra nézve — biztositom
Oncket — le fogjuk vonni a kovetkezményeket.

S ezzel ,Nyilatkozat“-ukkal végeztem volna.
A mi a ,Nyilatkozat“ kozzététele utdn tortént, arra
a mondottak utdn sziikségtelen dolog volna it
reflectdlni. Mert hiszen — mint legell jeleztem —
az én czélom ez tttal is csak az volt, hogy a Prot.
Irodalmi Tdrsasdg iigyét elvi s thrténeti szempontbd]
megvildgositsam s indftvdnyomban elfoglalt 4llds-
pontomat igazoljam. S e czélomat — azt hiszem —
el is értem.

Végezetiil még csak pir — s ink&bb személyi
természetti — sz6t akarok mondani.

Nagytiszteletiiséged czikkében engem nagy nyo-

*) Hiszen mar a legutébbi gyiilésen suttogtik s hozzd a kalvinista
tagtirsak, hogy Onoknek Zsilinszky, a lutherinus titkir is szalka a
szemiikben !!
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matékosan megleps kovetkezetlenséggel vadolt.
Nem értette meg, hogy az, a kia ,Luther életét®
és az ,Evangelikus Dogmatik4t* megirta,
hogyan kelhet az unitériusok védelmére. Hét — gon-
dolom — e vélaszom utdn ,gyors szinvdltozdsom
folott valé bdmulata“ teljesen el fog oszolni s
megérti, hogy a lutheri-evangelikus hitelv
nem egy s ugyanaz a papista hitelvvel s hogy
ép ez okon, akkor tagadnidm meg Luthert és az
Augustanidt, ha csak mifélénket tartandm pro-
testdnsnak s igy hdt keresztyénnek.

Hanem most én kérdezek valamit Nagytiszteletii-
ségedtd]l : minek nevezziik azt, a ki keriilete elé ter-
jesztett s ott szétobbséggel el is fogadott hatdrozati
javaslatdban kimondja: ,tény, hogy a vegyes elemek-
b6l alakult Irodalmi Térsasdg az egyhdz (s ugyan
melyik egyhdz?) hivatalos korményzé hatdsdgaitdl
egészen fliggetlen, szdmaddssal és felelGsséggel nem
tartozik, mf{ikodésében ellen nem Orizhet“ s aztdn
mikor e miatt &t, mint olyat, a ki amaz Irodalmi
Térsasdg autonom ondllésdga, szabadsiga s ezzel 1ét-
és életfeltétele ellen tor, megtdmadjdk — a ,Pesti
Napl6“-ban azt meri mondani: ,mi soka egy széval
sem kivdntuk az irodalmi térsasdg fliggetlenségét,
autonomidjét megsérteni; sem hitezikkeink betiibiré-
sdga ald helyezni, sem konventiink aldrendelt koze-
géiil tekinteni.* Elvdrom a feleletet, addig pedig
tanulok kovetkezetességet Csiky Lajos debreczeni lap-
szerkeszt§ artdl, a ki is az els6 alakulé gyfilés utin
kijelenté, hogy & az unitdriusok befogaddsa daczdra
is tag marad s aztdn — a Nyilatkozatban 1lgy az
anyagi, mint a szellemi tdmogatdst megtagadta —
Térsasdgunktdl.

De nem folytatom tovdbb. Széz szénak is egy
a vége. Nem a Krisztus wmiatt f4) az Onok feje. F4j
azok miatt, a miket elmondottam s f4j legféképen
azért, a mit hatérozati javaslatuk utolsé pontjédban
maguk is nyilvén eldrultak, t.i. ,mert az unitdriusok
egyhdzkeriiletiik tobb pont3én egyhdzkozségeik épségét
zavaré mozgalmakat inditoitak.¢ S csod4latos, hogy
e részben épen egy pépista iréval s épen az én
Lepsényimmel kelle egy értelemre jutnom, — ki is elle-
nem intézett mfive VIII—XII. fiizetében Onokkel is
foglalkozva imigyen fakad ki: ,Nem azért Shajtja
kiz4rni Debreczen az unitdriusokat, mivel Jézus isten-
ségét elvetik, hanem mivel némely vidéken a pro-
testantismus rovéséra terjeszkednek. Ha ezt nem ten-
nék, Debreczen a legnyugodtabb lélekkel kotné meg
veliik = frigyet. De ha egy kalvinista birk4t tstokon
ragadnak s rdngatjdk kifelé az egyediil Udvozits
debreczeni akolbdl, no akkor mér velok egyiitt mfi-
koédni_nem fog,* S ebben tokéletes igaza van.

Epen azért 4m tartsdk Onsk a maguk eljardsat
hithliségnek, — mi az ilyen hitb8l s az ilyen hii-
ségb6l nem kériink soha. Am men_]enek Onok tovébb

"is a maguk dtjdn, mi ezen az uton Ondket kgvetni

nem fogjuk soha. Am higyjék Onok, hogy igyen ers-
sodnek, mi a szdim erejét nem fogjuk nlgyelm Onoktsl
soha. S 4m véljon szét az a t{usas(mgunk symbolumét
képez8 egymdasba fogédzott két kéz, mi a mi keziinkkel




a Krisztus szellemének er§forrdsdt megnyitni nem
szfintink meg soha s ez erd birtokdban egyszer min-
denkorra biztositjuk Onoket arrél, hogy a protestdns
hit- és szeretetkozosséget az egyhaz1 torvények s hit-
valldsok betffjéts]l, dogmaticai nézetkiilonbségts]l nem
teszsziik fiigg6vé — soha, mert tudjuk, hogy nem
az tart fen és bizonynyal egyesit is majdan minket,
a mi elvdlasztott és elszakasztott, hanem az, a ki ,a
szabadsdgra szabaditott fel minket, t. 1. a Krisztus,
E szabadsigban akarunk mi megéllani mindvégig s
nem engedjiik, hogy minket barki ,ismét a szolgasdg
igdjiba fogjon.« — QGal. 5. 1.

Es most: békesség az Atyafiaknak és szeretet
kittel egyiitt, az Atya Istent6l és az Ur Jézus Krisztus-
t6l. — Efez. 6, 23. Dr.
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IRODALGW,

Az ,Evangelikus Népiskola.© — Nevelés- és oktatds-
iigyi havi folydirat. — Felelgs szerkeszt6k: Kapi Gyula
és Papp Jozsef. — Kiadé; Litfass Kdroly Sopronban.
(Folytatds és vége.)

» valldsoktatds protestdns népiskoldinkban® czim
alatt Papp Jozsef ir egy talpraesett —- helyesen megokolt
kzleményt ; a melyben féleg azt hangsulyozza, hogy ,egy-
Ontetiiség okdért czélszerii volna, ha a magyarorszagi egye-
temes evang. egyhdz kozbsen allapitand meg a valldsokta-
tds tantervét; mert be fogja ldtni mindenki, hogy nem
sziikséges, miszerint Tiszdntil mds terjedelemben és mds
menet szerint tanittassék a valldstan, mint Dundntal. —
A hangoztatott eszme igen szép, s ha kivihetd volna, dridsi
lépést tennénk az egybntetiiség felé, a mivel f6leg iskoldin-
kat is emelhetnék; de én tovdbb mennék, nem csak a
valldstan egysntetii tantervének, de a tanitéképzd intézetek,
— és az Usszes népiskoldk egy kozos tantervének sziiksé-
ges voltdt is hangsulyoznidm; mert ha egy tantirgy tan-
terve kozds lehetne, — miért ne lehetne az Usszes tantdr-
gyaké is k6zos! —

A kozlemény két részre van osztva; az elsd részben a
yvalldsoktatds czélja“ van kifejtve; s tanulsigosan és meg-
ragaddan van el6adva, hogy ,a valldsos érzelmek az ember-
nek vele sziiletett tulajdonsdgai, valamint maga a vallds, a
hit 4ltaldnos sziikséglete.* — Mivel minden érzelmek kut-
forrdsa a szivben van, — azért hangsulyoztatik, hogy min-
den kériillmények kozott oda kell midkdodni, hogy ,a gyer-
mek szivében meglevl séjtelemszerii érzést tiszta valldsos
érzelemmé fejlessziik.* — A valldsoktatds vezeti az Istent
az emberhez, — az embert pedig Istenhez, — az Istenember
altal! —

A valldsos érzelmek 4tmenjenek a szivbsl az érte-
lembe, vagyis a tiszta ontudatba; — s végiill kimondatik
az, hogy ,a valldsoktatds tulajdonképeni és legfébb czélja
nem mds, mint az erkdlesi szabad Gnelhatdrozds — de
masfel6l arra is térekedni kell a taniténak, hogy felébressze
a gyermekben a felebarati szeretetet; — s mint gyakorlati
czél az van feltiintetve, hogy meg kell a gyermeket az egy-
hézi élettel ismertetni s oda kell miikddni, hogy megszeresse
egvhdzdt és annak intézményeit! — Egy széval: ,Neveljen
a népiskolai valldsoktatds az egyhdznak hitbuzgd, de misok
valldsos meggydzGdése irdnt tiirelmes tagokat. — A valldsi

Masznyik Endre.

tiirelmetlenség nem jelent igazi hitbuzgdsdgot, s viszont a
valldsi tiirelem nem jelenti a sajit hitiinkben valo kozo-
nyosséget.” —

A miésodik s terjedelmesebb részben, a valldsoktatds
anyaga van nagy 4ltaldnossiggal kifejtve! — Roviden
érintve van a sziiléi hdz, — mint a hol a valldsos nevelés
kezdddik ; majd szé van az iskoldrél, a hol a valldsos okta-
tds rendszeresen folytatédik! — A népiskola alsé oszté-
lydban nem lehet rendszeres valldstanitisrél sz6; — és
sajnos, a tapasztalat még is azt mutatja, hogy mair a kis
gyermekeket rendszeres valldsoktatdsban részesitik; a val-
ldsos érzelmek nevelése, — azonban figyelmen kiviil hagya-
tik ; széval valldsoktatds van, — de valldsos nevelés ritkdn
torténik | —

A tananyag sorrendje a kdvetkezg : bibliai torténetek ;
az anyaszentegyhdz torténete — s jelenlegi egyhdzi szer-
vezetiink megismertetése: — és végiil a Kdté hdrom elss
része; ide soroltatnak még a biblia olvasds
és a biblia ismeret, a Szentfsld rovid fbldrajza,
s végiil az egyhdzi énekek ! — Bdr a sorrend ellen volna
kifogdsunk; s a bibliai torténetek ellen is akadna néhdny
szavunk, — de ismertetésiink czéljan nem akarunk tallépni,
és igy belenyugszunk a dologba tgy, — a mint az meg
van irva! — De egyet mégis hangsulyozunk, hogy ne okta-
tdssal mint eddig, — hanem neveléssel iparkodjunk a valldsi
kiézonyGsségnek gdtat vetni! — Neveljiink valldsosan; —
s iparkodjunk a szivben a valldsos érzelmeket felébreszteni
és fejleszteni; ne tomjiik tal a gyermek agydt
érthetetlen dolgokkal, még a bibliai torténetek tanitd-
sdval is 6vatosan jarjunk el — akkor azt hiszem, a valldsos
érzelem eldtérbe fog lépni, és kevesebb okunk lesz a valldsi
k6zonyrdl panaszkodni! — Az eddigi valldstanitdsi médszer
— csak fokozta a kozonyt, de nem vitte elbbre a vallds
szeretetét! — Az 4ltaldnos bidegség a vallds irdnt, — a
rosz valldstanitdsi mddszerre vihetd vissza; s mivel oktatni
kénnyebb, — mint nevelni, — azért is mindig a kiinnyebbet
szokjuk valésitani! —

Még egy kiilonds jelenséget is felemlitek, azt, hogy a
taniték és lelkipdsztorok panaszkodnak ffleg a valldsi
kozonyrél; pedig 6k vannak hivatva a valldsi k6zony meg-

sziintetésére, — és a valldsos érzelem 4poldsira! — Ha
tanitd és lelkész véllvetett munkdssdggal végzik kotelessé-
gliket — munkdjnk eredmény nélkiil nem marad! — A hol

hitbuzgésdgot észleliink: ott mindig jé tanité és kivdlé

lelkész 41l az egyhdz élén; — a hol pangds, kozony és
vallistalansdg kap ldbra: ott eldszor ne a népet itéljiik
el; de nézzilk meg azoknak vezetdit — és csak azutdn
itéljtink !

A valldsos cselekvények gyakorldsdra is nagy sulyt
kell fektetni, — ezt is npeveléssel, okszerii szoktatdssal
iparkodjunk elérni; ne pedig kérlelhetetlen szigorral és
kiméletlen pressiéval ; — mert ezzel drtani artunk, de hasz-
nalni semmit nem fogunk! — Egy elvet valljon a tanitd,
a mit soha el ne feledjen: ,Legyen nevelésiink és tanita-
sunk valldsos szellemt6l athatva.©

,A tananyag feldolgozdsa a falusi iskoldban,
tekintettel a rendetlen iskoldztatdsra® czim alatt
Molnar Sindor értekezik! — Molndr gyakorlati dologrél —
helyesen ir; latszik a dolgozatbél, — hogy gyakorlati em-
ber — tanité irta, — az elsG szdmban ez az enyetlen dol-



gozat képviseli — a szorosabb népiskolai beliigyet, — s
Molnér képviseli — a tanitékat! — Molnar dolgozatiban
azt Ohajtja mindenki &ltal megvaldsittatni, hogy minden
tanité a tanévet 3 iddszakra oszsza fel, u. m. ,Gszire, a
mikor a tanulék még mind nincsenek egyiitt; — télire, a
midén rendesen tanithat, — és tavaszi iddszakra, mikor
mir a tanulék rendetleniil jarnak be az iskoliba.* — Az
ilyféle idgszakos felosztdst azzal okolja meg, hogy a tan-
anyag feldolgozhaté legyen, mert faluhelyen az iskoldz-
tatds rendetleniil torténik, és a tanterv masként meg nem
oldhaté! — En az ilyféle kionnyitéseknek soha sem voltam
bardtja, és senkinek sem tudnidm elfogaddsit — jolélekkel
ajanlani; mert a taniténak semmi dron, semmi koriilmények
kozott — soha sem szabadna a rendetlen iskoldztatdsnak
kedvezni, — hanem minden médon oda kellene miikddnie,
hogy a rendes iskoldztatdst megkedveltesse; mert én nem
hiazem, hogy teljes szigorusiggal ki ne lehetne vinni —
a rendes iskoldztatdst minden gyiilekezetben; a rendes
iskoldztatdst ki lehet vinni, csak a tanité lelkét hassa 4t
az igazi ligybuzgésig s tudjon tapintatosan eljarni — akkor

torekvését siker fogja korondzni. — Klgbb-utébb Ggy is
be kell kivetkezni a rendes iskoldztatdsnak, a nagy rend-
ellenesség nem tarthat orékké! — Ne a tanév helyes fel-

osztdsdra gondoljunk ki egyes moédokat, hanem arrédl gon-
dolkodjunk, miként lehetne a rendetlen iskoldztatdst meg-
sziintetni! — Modok vannak : csak meg kell azokat taldlni!

Ha 4llami és kozségi iskoldkban a rendetlen isko-
laztatdst meg tudtik akaddlyozni — miért ne lehetne az
egyes felekezetekkel is megkedveltetni azt, a mi j6, — de
a mi torvényes is! — Kiilomben sok olyan ev. iskola is
van mar, a hol a rendes iskoldztatds mdr régtsl fogva
meg van szokva! —

Az ismétlésekre vonatkozélag is volna megjegyezni
valém! — Szerintem nem helyes, a tanidgbsl egész hete-
ket elrabolni és azt az ismétlésekre forditani! — En egé-
szen mdsképen jarok el; én ismétlésekre kiilon idét soha
gsem forditok, mindaddig, mig az egész tananyagot be nem
végzem; de a tananyag csak a tanév végével szokott be-
végeztetni, s igy legtobbszér semmi id6 sem marad a
kiilon ismétlésekre! — Az én mddszerem igen egyszer(,
és kivalolag konnyli; — ha valaki egyszer megprébalja,
mindig kivetni fogja! — Egy mondatban kifejezve a mdd-
szer, igy hangzik: ,a mi egyszer volt leczkére, — az
mindig lesz ismétlésre. — Ha valakinek kedve van,
prébalja meg! — Ha nem taldlja jonak, helyesnek, czélhoz
vezetének, vesse el, kiovesse azt, a mi jobb. Ha tigy ismé-
teltet, nem kell a tanévbgl kiilon id6t az ismétlésekre
forditani és mégis biztos lehet, hogy minden névendéke
nyugodtan néz a vizsgdnak elibe, egy cseppet sem fél;
mert tuddsa, — ismerete vildgos és tiszta, — az ©Orokos
ismétlések arra képesitik, hogy a tdrgyat kitiinden, értel-
mesen tudja; és sohasem fordul el§ azaz eset, hogy a
gyermek a vizsgdn megzavarodjék; a mely zavarodds kelle-
metlen a tanitdra, a gyermekre és annak sziilfire; de az
ily forma ismétléssel az is el fog éretni, hogy a gyengébb
gyermekek sokszor halljik a jobbakat, — a kik azutdn a
halldsbél is sokat megjegyeznek és elsajatitanak! — De
a tanitéonak sem firadsigos az ily forma ismétlés, mert
lJassan végzi el az egész munkdt, a mit més kiilomben egy
par hét alatt volna kénytelen elvégezni! —

Az ismétléseknél a bdvitéseknek soha sincs helye;
ott arra kell fégondot forditani, — a mi minden tdrgynak
lényege, — hogy azt a lényeget minden ndvendék tudja!

Kiilémben Molnir dolgozata figyelemre mélté munka,
s ha koztiink elvi ellentétek vannak is, az nem zdrja ki,

hogy a dolgozat jésigit el ne ismerjem! — A mi benne
engemet nem elégit ki, — az mdsoknak tetszésével taldl-
kozhatik !

,Az Enek a népiskoldban — Kriek Jend dolgozata
szintén jeles munka — ki van a dolgozatban, — egész tudo-
ményosan fejtve, — az ének czélja, fontossiga, sziikséges-
sége [és mneveldi ereje! — A tomdr styl miatt a dolgozat

nehezen érthetd, s a tudomdnyos szinezet szintén nem szol-
gal elfnyére!

»Az irodalmi miivek a népiskoldban,* — Sass Jénos
volt képzftandr, — a kinek betegsége miatt ott kell
hagyni pédlydjat, azt ajanlja, hogy igen iidvis dolog volna,
a népiskoldkban egy kis irodalomtérténetet is tanitani; a
mivel két szép czélt lehetne elérni: Elfszor a koltemények
magyardzdsa és betanultatdsa a gyermek szivét nemesiti,
erkolesi 1dtkorét szélesiti, a jellemet neveli, — mdsodszor
a nagy férfiaknak az életrajzi adatok 4ltal lefestett és
szellemi termékeik 4ltal megvildgitott jellemképei a példi-
nak vardzs erejével hatnak az ifji ndvendékek erkélesi
fejlédésére;¥ — s végiil harmadik czélja az volna, hogy
igy lehetne legjobban gitat vetni ,az erkdlesronté ponyva
irodalomterjedésének.* — A felvetett kérdés megérdemli,
hogy minden tanité gondolkozzék felette !

A tdrczdban Sdntha Kérolytél, — és Vojtko Paltél
egy-egy vers van, — ugyan a tirczdban kezdi meg Kapi
Gyula: ,Az egyetemes ev. egyhdz népiskolai szervezetei®-
nek ismertetését! — Ismertetve van az els§, — az 1809-ben
Schedius Lajos 4ltal készitett szervezet! — Igen érdekes
munka, — s a mint az els§ kozieménybgl latszik, — t5bb
szdmra terjedd folytatdsa is lesz!

Az ,irodalom“-részben ismertetve lesznek a meg-
jelent jelesebb népiskolai és egyéb munkik, — A gyermek-
irodalom ismertetésére kivdlé gond fordittatik !

A ,vegyesek® rovatdban a fontosabb egyhdzi és
egyéb taniigyi mozzanatokrél taldlunk tudésitdsokat!

Ennyibsl 4ll az ,Evangelikus Népiskola“ els§ szdma;
terjedelmes ismertetést volt czélom irni, hogy mindenekkel
bel4ttassam azon Japnak fontossdgat, —és nagy horderejét; —
mit vajjon sikeriilt-e elérnem ; azt a lap kiaddja tudja majd
megmondani !

Még be sem végeztem akkor az elsd szdm ismertetését,
mikor mir a misodik szdm is megjelent; annak ismertetése
mdr nines indokolva ; — de tartalmat mégis k6zolni fogom, —
hogy egy kovetkeztetést levonhassak!

Palfy Jozsef élete és munkdssiga, — Papp Jozseftsl; —
A ,mire nekiink sziikségiink van,* — Kurz Sdmueltél; —
A ,valldsoktatis“-rél, — Dorocskeitfl; — ,A kedély neve-
1ése“-r6l, — Szutter Dénieltl; — ,A magyar nyelv tani-
tisa nem magyar ajku iskoldban,“ — Papp Jozseftél; —
,Hogyan kedveltessék meg a néppel az olvasds?“ — Hajas
K4lmédntél; — A Térczdban: ,Visszapillantds az elmult
évre, — Sass Jénostél; — és Kapi Gyula megkezdett
kizleményének folytatisa! — Irodalom, — vegyesek és
szerkesztdi iizenetek!




S végiil munkatirsak névsora van tsszedllitva, a kik-
nek szdma: 41; — koztiik tizenhatan népiskolatanitdk.

A hdtsé lapon a kiadé felhivdsa olvashaté, a ki ugyan
is azt mondja, hogy a 2. szdmot anndl inkdbb is megkiildi
mutatvinyul, mert az elsG szdm szétkiildése utdn ,a jelent-
kezett eléfizetdk kordntsem biztositjdk még a lap fenndlld-
sat;* — adja Isten, hogy a mdsodik szdm utdn az el§-
fizetdk tomegesebben jelentkezzenek, hogy a szép remény-
séggel meginditott lap, — szdmos eléfizetének Srvendve, —
igen sokdig fendllhasson ev. egyhdzunk népoktatdsi tigyé-
nek szolgédlatdban!

A midsodik szdm tartalmdbél consequentidt igértem
levonni! — A consequentidm a kovetkezs: hirom olyan
dolgozat van ott kozilve, a melyek tanitéi értekezleteken
lettek vagy megjutalmazva, — vagy felolvasva! — A tanité
értekezletek, — vagy egyletek folytonosan munkilkodnak ;
s ezt a munkdlkoddst kellene szélesebb alapra fektetni
azaltal, hogy egyleti értesiték adatndnak ki, a hol minden
egyleti munka, iigy és egyéb dolgozat megtrokittetnék.

Ha az ,Evangelikus Népiskold“-nak nem lenne annyi
eléfizetGje, akkor oda kellene mitkddni, hogy az egyes
tanitdi egyletek fogadjik el hivatalos értesitdjiikiil, és kote-
leztessenek a tagok az eldfizetésre! — Mindent el kell
kbvetni, — és minden Aldozatot meg kell hozni, hogy az
nlvangelikus Népiskola® — fentartassék! — Minden tanité
sorakozzék az elbfizet6k koze; az eldfizetés csekélység;
egész évre 2 frt, — félévre 1 frt.! — Ennyi dldozatot

minden tanité meghozhat! —
*

Az ismertetést bevégeztem ; — szeretettel foglalkoztam
az egész lappal, — az egyes - kivdlobb kizleményeket
tobbszbr is elolvastam; a benyomdst, — mit redm a lap
tett — a legjobbnak mondbatom! —

Ha lennének, — a kik ismertetésembdl — roszaka-
ratot olvasndnak ki: csalédndnak; ha egynémely dologban
véleményt mondottam is, — tiszteletteljesen, a szerénység
hangjin tettem ezt meg; — elmondottam azt is, mennyire
j6 a szaklap, — deazt is megjegyeztem, mennyire lett
volna jobb: az egyleti értesitd! — Lehet, hogy a
szaklapbodl idGvel egyleti értesitd is leend; ha azzd lesz,
— jovGje biztos, — és sohasem sziinhet meg! —

A tisztelt szerkeszté uraktdél is bocsdnatot kérek;
— ugy hiszem — nem adtam okot a neheztelésre; nem
vezettek személyes indokok és holmi kicsinyeskedések, —
de az dltaldnos és irdnyt adé eszmékre gondoltam, — s a
mit a laprél elmondottam, — j6 lélekkel mondottam el! —
Ha egy-némelykor a jovében is véleményt leszek mondandé
vagy a laprél, — vagy annak egyes kézleményeirgl, min-
dig arra vigyazok, hogy senkit meg ne sértsenek soraim!
Ez elvem médsokkal szemben !

S végiil azt kivinom: hogy a szerkeszt§ urak mun-
kdlkoddsdn legyen a j6 Istennck dlddsa!!

——C DO

)21 & N T T
BELFOLD,
A beszterczebanyai ev. algymnasiumra tortént vidéki
adakozasok kimutatasanak folytatdsa: Pritrzsd: ev. egyh.

s gyiijtés 6 frt 55 kr.,, Kucura: ev. egyh. s lelkésze 4 frt,
Rézsahegy : ev. egyh. 3 frt, Nagy-Geresd : ev. egyh. 3 frt,
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Pozsony-8z. Gybrgy: ev. egyh. 5 frt, Dobsina: ev. egyh.
10 frt, Modor-Kirdlyfa: ev. egyh. s gyfijtés 7 frt 29 kr.,
Hiéj: ev. egyh. s gyiijtés 25 frt 86 kr., Breznébanya : ev.
egyh. s gyfijtés 60 frt 80 kr., Roéniez: ev. lednyegyh. (gyfij-
tés) 9 frt 20 kr, Zoélyom-Brez6: ev. lednyegyh. (gyfijtés)
117frt 50 kr., Kormoeske: ev. lednyegyh. (gyfijtés) 2 frt
84 kr., Babaszék: ev. egyh. s gyiijtés 15 frt 16 kr., Badin:
ev. egyh. s gyiijtés 18 frt 30 kr., Zélyom-Lipcse: ev. egyh.
s gytijtés 37 frt 15 kr., Korpona: ev. egyh. s gy{ijtés 67 frt
10 kr., Radviny: ev. egyh. s gyfijtés 317 frt 80 kr., mely
utébbi sszegben b, Radvdnszky Jénos 100 frt, Radvanszky
Kiroly és fia dr. Radvénszky Gybrgy 50 frt és b. Nyéry
Bélané 20 frtos adomanya is bennfoglaltatik. Osszesen: 604 frt
55 kr. Hozzdadva a méar kimutatott 439 frt 20 krt. Ossze-
sen 1043 frt 75 kr. (Folytatjuk.)

A szurcsini misszio statisztikai adatai. 1888-ban a szur-
csini misszid teriiletén 87 sziiletés és keresztelés (51 finemd
és 36 nénemil), 8 finemil torvénytelen, 4 ikersziiletés volt.
Zimony vérosra jut B, zimonyi szolgabirdsigi teriiletre 77
szilletés, rumai szolgabiréi teriiletre 5, ©sszesen 87. Az
elhaltak szdma 46, 27 fi és 19 nén., tehdt - sziilés 41.
Hirdettetett 20 par. Ezek koziil eskettetett 10 pir ndlunk
(9 tiszta 2 vegyes), 5 pir mdsutt, 5 par akaddlyozva van
esketési tekintetben. Hitmegerdsittetett 28. Urvacsordval
élt 270. Attért hozzdnk a rém. kath. egyhdzbél 1 finemf.
Attért toliink senki. Az Ur kegyelme tipldljon benniinket
az 6 mennyel manndjival! — Adtunk gydzelmi jeléiil hit-
életiinknek : gydmintézeti czélra 7 frt 54 kr., nemczének
(szedegetett) 13 frt 60 kr., dsszesen 21 frt 14 kr. — Kapott
a misszidi lelkész: esperességi gydmintézettsl 14 frt
13 kr., egyetemes gydmintézettél 50 frt, Gusztiv-Adolf-
egylettsl (kdzponttol) 90frt, misszidiczélra a Gusztiv-
Adolf-egylettsl (kdzponttél) 90 frt, Bsszesen 244 frt 13 kr.
A mi Urunk Jézusunknak kegyelméért h§ héla fohdsz kelt
fel sziveinkbsl, és pedig a presbyterinmmal énekeltiink
mennyei Atydnk dieséségére, ki méltatlan voltunkat az §
irgalmassdgdnak drnyékdba vonta. Halleluja, halleluja! —

Selmeczrél az ifjusdgl egylet eldrasztott benniinket az
ige malasztkonyveivel! — Kaptunk német, tot és magyar
fij-testamentomokat és biblidkat. Kiosztattak a tanuldknak
és az egyhdzaknak; 1 biblia a hozzdnk Attért Wj hiviink-
nek esketésekor ajindékul. — ,Ingyen kaptunk testdmen-
tomokat!“ igy ujjongattak otthon a gyermekek — s a
sziilék . . . . veliik orvendeztek. Forgatjuk is minden
héten! — J6 foldben terem a buza! — Isten 4lddsa az
egylet elntkén és tagjain!

Eladtunk 55 darab protestans drvahdzi naptirt és
40 darab Gusztdv-Adolf-félét. Ezek is missziondlnak!

eSO
XKULFOLO,
Szaszorszag. — A tartomdnyi luth. consistorium sta-

tisztikai kozleményei szerint 1887-ben Szdszorszdgban 597
felekezetvaltoztatds jott el§ és pedig 421-en tértek ki és
176-an tértek be az evangelikus egyhdzba, minek oka
egyrészt a valldstalan egyesiiletek, mdsrészt egy uj sectd-
nak keletkezése. A legttbb kiléps az igynevezett apostoli
gyiilekezetekhez csatlakozott; a zsid6k egy-et nyertek; a
methodistdkhoz 107-en, a baptistdkhoz 78-an, a valldstalan
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dissidensekhez 47-en, az elkiiloniilt lutheranusokhoz 40-en,
a rom. katholikusokhoz 32-en, a német katholikusokhoz
4:en és a tempel-gyiilekezethez 3-an mentek 4t. A betéré-
sek pedig a kovetkezGkép alakulnak: a rém. kath. egyhdz-
" b6l 79-en, az apostoli gylilekezetekbsl 30-an, a zsidék koziil
15-en, a methodistdk koziil 13-an, a valldstalanok koziil
12-en, az elkiiloniilt (separatista) lutherdnusok koziil 8-an,
a német katholikusok koziil 7-en, a tempel-gyiilekezetbgl
2-en és a baptistdk koziil egy jott az evang. lutherdnus
egyhdzba. A Zwickau kozelében keletkezett Gj secta kiilon
elnevezést mnem haszndl, azonban ugy latszik, hogy az
»Evang. Briider und Schwestern“-beliekkel rokonok. Az
angolorszdgi quickerek egyik német dga, az 0. n. ,Biele-
telder Briider® Chemnitz mellett tért foglaltak.

Svajezban a katholikusok szdma az utolsé 8 évben
mintegy 380 ezerrel, a protestinsoké mintegy 57 ezerrel
nivekedett. A zsidé lakossdg 1000 léleknyi szaporoddst
mutat. A bézeli korminy hatdrozata szerint az ,Udv had-
seregé“-nek gyakorlatai egyetlenegy a renddrség dltal meg-
hatérozott helyiségre lettek szoritva s nincs is nekik meg-
engedve nyilvinos Osszejoveteleket és kormeneteket tar-
tani, valamint lapok vagy falragaszok atjdn a kézOnséget
is meghivniok tilos s azonkiviil gyiiléseiket vasdrnaponként
este 10 drakor, hétkoznaponként este 8 orakor bezdrni

kotelesek.
R

VYEGTESEK,

— Lapunk érdekében. 1888. évrsl hétralékban
maradt olvaséinkat ezennel felhivjuk, hogy tartoz4-
saikat f. hé végéig torlesszék, mert kiilonben a ki-
adéval szemben érvényesitett kovetelések 4ltal kény-
szerittetve, kénytelenek lesziink a postai utdnvételi
eljardshoz folyamodni. Kérjiik az illetSket, kimélje-

nek meg minket az id6t rablé féradsdgtél, magokat
pedig a felesleges koltségtol. Kiadg.

— Felhivas. A magyar protestans irodalmi tdrsasig
maircziushd 24-én Budapesten tartja szervezd
kozgyiilését. Minthogy a m. kir. Allamvasutak Igaz-

atésiga féldra I. és IL osztdlyh vasuti jegyeket enge-
délyezett, felhivatnak a tagtdrsak, hogy a m, kir. Allam-
vasutak vonalain igénybe venni szdndékolt
vonalnak és kocsiosztdalynak pontos megjel®d-
lésével Zsilinszky Mihaly ideiglenes jegyzdnél (Budapest,
VIIL ker., Oszutca 30) minél elébb jelentkezzenek, hogy a
neviikkre 2616 jegyek idejekordn kiallithaték és megkiild-
het6k legyenek. A mint a t0bbi vasuti igazgatésigok
hasonlé kedvezményben részesitik a tagtirsakat, annak
idején értesiteni fogjuk.

— Fétisztelendd Czékus piispok ar kirlevele folytdn
a brasséi dg. hitv. ev. magyar esperesség minden egy-
hizdban Rudolf trénoroksds elhiinyta alkalméabdl e f. hé
17-én Vasdrnap iinnepélyes gydsz isteni tisztelet tartatott.

Kimutatas
atheol. tan-, illetfleg szakkdnyvek kiaddsa
végett meginditott gyiijtés eredményérdl
VI. kimutatas 1889.

a) Az Evang. Dogmatikdra elffizetett: 9) Nti
Miiliner Métyds lyc. igazgaté ar Sopron 2 frt.

b) Az Evang. Egyhdzjogtanra eléfizetett : 11) Ntil
Miillner Matyés lyc. igazgaté @r Sopron 3 frt.

Ugyanezen miire fizetett a szerz§ tirndl: Nti Holluby
Adolf lk. tr Csank 1 frt 50 kr. Nt Paulinyi Simuel Ik
ur Antalfalva 3 frt.

c) A Héber Olvasdkdnyvre eléfizetett: 3) Nti
Miillner Matyéds lyc. igazgaté @r Sopron 1 frt 40 kr.

d) A Bolcsészettorténet II. részére eldfizetett :
Ntii Miillner Matyds lyc. igazgaté ar Sopron 1 frt 20 kr.

Pulednszky Béla, pénztiros.

Kiadvinyaink t. megrendeldit és elofizetdit tisztelettel
kérjiik a hatralékos eldfizetési dijak bekiildésére. Az el§t-
tink fekvé névjegyzékek szerint kizel szdzra megy csak
azok szima, a kik pl. az Evang. Dogmatika drdval hitra-
lékban vannak. A kitiiz6tt szent czél érdekében kérjiik
Gket, ne sajnédljdk a csekély dldozatot meghozni és ez 4ltal
rednk stilyosodé kétféle terhen némileg kinnyiteni.

A magyarhoni dg. hitv. ev. egyetemes egyhdz
theol. Akademidjanak tandrai.

— Ertesités. Addig is, mig b6vebb ismertetést hoz-
nidnk ~ az érdeklgdsket figyelmeztetjiik, hogy megjelent
wézus utja a Golgathaig® Szigethy Déniel, 1j-malomsoki
lelkész bgjti elmélkedései és kaphatdk ntiszt. Garzé Gyula,
gyomai (Békés m.) ev. ref. lelkész irndl. Ara 1 frt. A be-
kovetkez béjti idGben nagy sikerrel és élvezettel hasznil-
haté e miivet ajdnljuk lelkésztdrsainknak.

— 8zili-Sarkany ev. gyiilekezetiinknek drémnapja volt
februar hé 20-d4n, midén szeretve tisztelt feliigyelgjét, tek.
Bozay Miklés urat Griinwald Teréz kisasszonnyal Gygrott
folyé hé 19-én megtartott eskiivgje utdn lelkes ovdczidkkal
fogadta. A kegyelemnek ura dldja meg az vj hdzasok
frigyét.

% Mellékelve veszik olvaséink ,, Val-
lasos iratok* czimi kényv és ar-
jegyzéket.

— Szerkesztéi iizenetek. Tobbeknek: Tobb izben ki-
jelentettiik, hogy a lap anyagi viszonyai nem engedik meg
a felesleges példinyok nyomatdsit s azért kértiik az olva-
sb6kat az ideje kordn valé jelentkezésre. A folyé évi elss
szdmmal t6bbé nem szolgdlhatunk. — G. Gy..nak Sz. Mig
az evang. egyhdz nem fz kiilon politikdt, mit sohasem tett
és nem fog tenni, kiilon politikai lapra sziiksége nines.
Bircsak e heti lapot birnék tisztességesen feltartani és
novelni; de midén évrgl évre szaporodnak a hitralékok és
fogynak a rendes el¢fizetdk, a komoly vald szétoszlatja nem-
csak az dbrdndokat, de lehfiti még a reményt is. —
P. S. Sz.-en. A hibdt jova tettiik.
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imakonyv Csiky Lajostél, mésodik javitott s bdvitett kiadds.

Viszomba kitve . - - . . .. L1,
Finom borkatéshen, arany vagassal es fokkal 21t

Kaphat6 :

Koenig R. lelkészuél, Budapest,

. vaczi kérat 76. sz.
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