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Allitsunk fol prot. tandrképas-intézetet!

Ily czim alatt jelent meg az ,Evang. Egyhéz
és Iskola® m. é. 45—47. szdmaiban Schneller
Istvén, pozsonyi theol. akad. tandr toll4bél oly czikk,
melyre visszhangot adni protest4ns érziilet sugallta
kotelesség. E czikksorozat, mely a theol akademial
nagybizottsig elé évi jelentés alakjdban volt terjesztve,
egyenesen egyetemes feliigyeldnk inditdsdbdl lett
publikdlva, igen helyesen oly czélbdl, hogy e tdrgy
irAnt tdgabb korokben is keltessék érdekl15dés.

A czikksorozat vetekedik a szellemes essay-kkel
és annyira érdekfeszit6, az autonomidjt szeret§ prot.
ember szivét és lelkiismeretét annyira megkapé, hogy
arra vissza kell térniink.

Az 8seink 4ltal a vallds tigyével szervi osszekotte-
tésben tudott hazai prot. taniigyr6l irt s napjainkig
levezetett torténelmi 4ttekintésben elmondottakhoz —
a teljes méltatdson kiviill — nines hozzdsz8l6nk. Vala-
mint, hogy teljesen taldlénak tartjuk azon képet,
melyet czikkiré a fGvérosi 4llami tandrképzirdl és
az azon keresztiil ment prot. ndvendékrsl, mint
allami sajitossdgdt meg nem tagadhatd, prot. inté-
‘zetekbe kinevezett mitkodd tandrrél vézolt.

Azonban siirg8s kotelességiink fontoléra venniink,
szerz$ szerint, hogy tandraink képzése és ké-
pesitésenincs keziinkben, és, hogy ezeket tény-
leg keziinkbe kell venniink ; mert bizalmunk csupén prot.
tandrképzében nevelt, prot. szellemf{i tandrokban lehet.

»Nincs keziinkben — pedig tandrképzési és
képesitési autonom jogainkrél se le nem mondtunk,
se nem volt miért azokrél lemondanunk. Anndl
kevésbé, miutdin maga a kozoktatdsi minister az 1883.
kozépiskolai torvényjavaslatdt indokold beszédében ki-
mondotta: ,Az édllam a tandri képzést mindenkire
bizza s tanidrképz8-intézeteket mindenkinek megenged“
és ,ha az egyhdzak s felekezetek oly fels6bb iskold-
kat dllitanak fel, melyek tandrokat képeznek rend-
szeresen : a towényhozé,s ott tandrképesit8 bizott-
shgok feldllitdsdt nem fogja akadélyozni.“

A tandrképz8 helye irdnt sem lehetiink kétség-
ben, miutdn 4g. hitv. evang. egyetemes egyhdzunk-
nak az egyetemes theol. akadémia megalapitdsa és
szervezésekor is mdr intentiéja volt, hogy az az aka-
démidval kapcsolatosan, Pozson yban allittassék
fel. Ezt fejezi ki az akadémia szervezete és iigyren-
dének 14. §.-a ,A theol. akadémia hazai egyhdzunk
igényeinek megfeleld lelkészeknek s esetleg tandrok
képzésében nyilatkozé feladatdt kovetkezbleg oldja
meg“ sth. — Az a szerény ,esetleg® sz6 inkdbb a
megoldds alatt 416 feladatok egymasutanjdt (eidbb
a lelkészek, azutdn a tandrok képzését), mintsem ez
utébbi tigynek a pia desideria sordba utaldsit jelzi.

Fogjuk fel tehdt a szdlat és ldssunk &szintén a
prot. tandrképz8nek Pozsonyban feldllitdsdhoz ! Oszin-
teség alatt azt értem, hogy a ki a czélt akarja, annak
az eszkozoket is kell akarnia.

A czikksorozat {réjdval én is az €18 t8kére
apelldlok ; ez, hdla Istennek, még meg van és a ma-

gasztos czél érdekében annyira fokozhatd, - hogy ez -

intézmény fokozatosan, a magunk embexségebol
fog 1étrejonni. Fokozatosan ? Igen; valamikép a csonka
gymnasiumokat osztdlyrdl- osztalyra kiegészitették : gy
a tanirképz8t is, pl. a philologiai szak szervezésével
és 1gy tovabb a tobbiekével meg lehet alapitani.

Csakhogy : videant consules; mert a czikkiréval
szélva : ,A prot. szellemf, elvhu és ondllé tandrok
szdma mi tovdbb halé félben van.“

Ldng Adolf.
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A Protestins Irodalmi Tdrsasdg és
Debreczen.

Vilasz Balogh Ferencz debreczeni ev. ref. hittanarnak.

V.
A ,Magyar Protestdns Tudomdnyos Iro-
dalmi Té4rsas 4g¢, illetdleg innentdl mar csak
» Protestins Irodalmi Tdrsasig®, 1888. april 16-iki 4. n.
elsé alakils kozgyiilésén -— mint littuk — Deb7 eczen

.
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vereséget szenvedett. A kozgyiilés impondlé tobbsége
Tisza Kalman felszélaldséra elvetette
médositviny4t, aztdn szovegelte az alapszabdlyokat
s megvalasztotta a végrehajté bizottsdgot. Am a sér-
tett debreczeni h8stk, ldtva, hogy hadi terviik meg-
hiustle, hogy 4ll Budapest s él Ference Jozsef, iszo-
nyatos bosztira gyiltak. Jelsz6t véltoztottak. Most
mar nem azt mondottdk : mentsitk meg Debreczent,
hanem : ejtsiik el magat a szent digyet! Le a ,DPro-
testins Irodalmi Tarsasig-gal!l!l Hadd ldssuk : ha
kik ut4 nunk nem akartak jonni, — meg mernek-e
nélkiiliink indulni!? S mikor ezt a sz6t Debreczen
kimondotta, st lyédt érezte mindenki. Mert most
mdr nem csupin Debreczen, a helyi egyhiz,
hanem a Kalvinista Roma szélt belGle. S ezzel a
dolgok folydsiban lényeges fordulat allott be: Debre-
czen sajat iigyét az egész kalvinista felekezet, leg-
kozelebb pedig a Tiszdntdli ev. ref. Egyhdzkeriilet
tigyévé tette. S Wt_{u_na indult!

A Tiszdntidi ev. ref. Egyhdzkerilet szereplése —
igen érdekes. Mikor az 1887. év februdr havdban
kelt ,, Felhivis“ kibocséttatott, a hazai protestdnsok
kivétel nélk{il mindeniitt Srommel és lelkesedéssel
csatlakoztak a ,Magyar Protestdns Tudom4-
nyos Irodalmi Tdrsasdg® alakitdsira irdnyuld
mozgalomhoz. Nem tiltakozott az ellen senki, —
még Debreczen sem! Pedig az aldirék kozott
unitdriusok is voltak. Révész Bédlint
debreczeni piispsk és Vallyi Jdnos debreczeni
fégondnok szépen Gszszefért Ferencz Jézsef
unitarius piispdkkel és Daniel G4dbor unitirius
fégondnokkal,

A kozos protestdns iigyet magukévd tették az
Osszes egyhézkeriiletek s koztik a Tiszantili ev. ref.
Egyhdazkerilet is. Az 1887. év. mdjus 9—13. napjain
Debreczenben tartott elsé gyflilésen ugyanis maga a
piispok Révész Balint mutatta be a ,Felhivist“ s az
52. jk. pont szerint hatdrozatilag kimondatott : ,Tel-

jes orommel értesiil az egyhdzkeriileti

gyviilés e nagy horderejli mozgalomrél, s a
véllalatot erkolesi s szellemi, mint anyagi
tdmogatdsban részes{teni elengedhetlen ko te-
lességének ismeri.® S8t ugyanazon pont szerint:
»Az egyhdzkeriilet elnsksége, a szép é€s
kovetésre mélté példdt azonnal megmu-
tatta, mid8n Révész Bdlint, mint alapité tag
100 frt t6kével, Villyi Jinos f§gondnok tr,
mint partfogé 500 frt t8ke felajdnlasdval
irtdk fel neveiket a nemes czélra. Hogy
egyhdzkeriiletiink mily anyagi tdmoga-
tdst adjon: e tdrgyban a legkdzelebbi
gyiilés idejére véleményadédssal az egy-
hdzkeriileti pénztdrra koltségvetés ké-
szitésével megbizott kiildottség figyelme
hivatik fel, javaslata e tdrgyban bevé-
ratvin.¢

Aunak, hogy valaki az ,umnitdriusokkal wvalé
fogédzis® ellen felszélalt volna, nyoma sincs a jegyzd-
kényvben, — pedig a gyiilés tagjai kozdtt ott voltak
a_hitérok mindnyéjan, ott volt Nagytiszteletfi-

£

Viallye Janos.
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séged, ott volt Konyves Téth K4lmdn is.
Ugyan kérem, ha mir oly nagyra vannak Onok
ss€rthetetlen alapelveken nyugvé egy-
h4zi 6ntudatukkal¥ ,a hit é jog eléviilhetlen
és elnyomhatatlan érzelmének Gszinte, nyilt és egye-
nes hangjdval“, ,hitvalldsuk sarkalatos elveivel¢, —
mondjdk meg nekem : miért nem emelték fel tilta-
kozé szavukat mindjirt az els§ lépésnél, ott az
egyhazkertleti gyfilésen?! Vagy akkor még _,az
egyhdazuk _fohitelvéhez valé ragaszkodds* mnem  tiltotta
meg Onoknek ,a hittanilag ellentétes unitarius fele-
Lezettel irodalmi czélra vald szovetkezést2 De hiszen
— mint Nagytiszteletiiséged, illetGleg maga a hires
» Nyilatkozat“ allitla — ,a magyar reform. egy-
hédz egyetemes konventje még 1886-ban (okt.
66. sz. végzés) azon elvet fogadta el, hogy egy
prot. irod. tdrsasdg létrejottét a két testvér
evangelikus felekezet -kozremfiikodésével ki-
véanatosnak tartja“! 8 kiilonds, Onsk egy év mulva
maguk ,fogdédzanak® az unitdriusokkall Mert
azt csak fel nem tehetem Onckrgl, hogy akkor még
nem tudtdk, ki az a Ferencz Jézsef és
Dédniel Gdbor, a ki Révész B4linttal
és Vallyi Jdnossal kezet fogva hivia fel a
protestdnsokat irodalmi szovetkezésre.

De taldn az els6 s kozvetlen értesiilés pillanaté-
ban ,a kozorom és lelkesedés tiize* akkora
langot vetett Ondkben, hogy szemeiket égi fényével
egészen megvakitotta s a kdlvinismus s lutherdnismus
dics§ alakjai kozott rogton nem is vették észre az
wunitarismus ordogeit®, a 10t eretnekeket és Anti-
krisztusokat.“ Szeretném hinni, mert akkor legaldbb
én, ki csupa ,kovetkezetlenségé és ,szinvélto-
z4s“ vagyok, UGgy ahogy érteni s menteni tudndm
az Ondk ,elvi kovetkezetlenségété, de a tények
— f4jdalom — egészen .mést bizonyitanak. Onik
addig, wmig Debreczen és a FLkalvinismus ye mozdit-
hatatlan orszdg® hegemonidjo kétségessé nem lén, az S .

unitarismussal valé 4fogédzasban“ nem lattak ,,a;rya-“\/

szentegyhazuk hitelvét, békéjét, jovdjét s osszes érdekét.
koczkara téve.“ Leszek bétor ez 4llitdsomat is igazolni. _

A Tiszéntdli ev. ref. Egyhdzkeriilet 1887. aug.
22—27. napjain ugyancsak Debreczenben egy
mésodik kozgylilést is tartott s azon djbél szényegre
keriilt tdrsasdgunk tigye. Nevezetesen a 235. sz. jk.
pontban hatdrozatilag kimondatott: ,A magyar
prot. tudoményos irod. tdrsasdg az egyhdz-
keriileti 1887. évi april (taldn mdjus?) héban
tartott kozgytilés 52. sz. hatdrozatdval mér
elfogadott anyagi tdmogatdsa megvalésita-
sdra 2000 frt t8két oly médon biztosit,
hogy ennek 5% kamatjdt 1888. évtSl kezdve
a megalakulandé tdrsulat 4dltal ki-
tizendd helyre évenkint beszolgdl-
tatja.“

S csudélatos. Az yunitdriusokkal valé
fog6dz4s“ miatt tdmadt aggodalomnak és nyug-
talansdgnak — pedig Nagytiszteletliséged és Konyves
Té6th Kdlmén e gyiilésen is részt vett — még ekkor
sem volt semmi nyoma. Ellenkezfleg: a ,koz-
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orom és lelkeseddés“ 4ltaldnos — Debreczenben!
S az is maradt, mig az 1888. april 16-iki vagyis
els6 alakul6 gyfilésen, melynek lefolydsdt mér ismer-
jik, fel nem vetették Debreczen hegemonidjinak kér-
dését s az unitdriusokra rdtdmadva, meg nem akartsk
tudni, ha Onoké lesz-e a dontd szé, ha az Onék szel-
leme lesz-e irdnyadé a ,Magyar Protestdns
Irodalmi Tdrsasdgban“? S mert eleve el-
késziiltek a vereségre, mert ldttdk s tudtdk, hogy
Budapest le nem mond a vezéri szereprél s a
protestdns szellemszabadsdg elvérsl: iigyes fogédssal,
a mépies irodalom programmba igtatisdval teremtettek
maguknak a tovdbbi hadviselésre egy oly alapot,
a melyre 4llva biztosra vehették, hogy szétrobbantjdk
az egész tdrsasigot.

A népies irodalom mfivelésének kimonddsa ugyan-
is — és ezt készséggel elismerem — jogot adott
Debreczennek arra, hogy belefijjjon a vészkiirtbe:

_ pHith{i Kélvinistdk! veszélyben anyaszentegyhdzunk!
- Nyakankon az unitdriusok?Arulék vannak a vér-
ban, ajtét nyitottak elSttiik. Fegyverre!¢ _

"~ S engem ucscse, olyan larmat csaptak a hit6rok,
hogy fele sem volt tréfa. Nosza lett is riadalom
Izraelben! Debreczen szavira megmozdult a nagy
test, — az egész Tiszdntili evang. ref egy-
hédzkeriilet. Mér az igaz kiilonds ,kovetkeze-
tességé és yszinmegtartds“! Ugyanaz az a ke-
riillet, mely csak imént ,teljes Grommel érte-
siilt a nagy horderejfi mozgalomrélsa v4l-
lalatot (melyet kalvinistdk, lutherdnusok és unitd-
riusok kezetfogva inditottak meg) erkdlesi s szel-
lemi, mint anyagi tdmogatdsban részesiteni
elengedlietlen kotelessségének ismerte“ s mely
»a megalakulandé tdrsasdg .részére tényleg
2000 frt. t6két bizositott is“ — 1. a fentebbi hat4-
rozatokat —, — most (mint a ,Nyilatkozat* mondja)
»a kozmegdobbenés kozepett a sérthetetlen
alapelveken nyugvé egyhdzi 6ntudatnak 1888.
/méajus 1-én (tehdt teljes egy évvel késGbb) tartott
, debreczeni gy{ilésén akként adott vildgos és
! hatdrozott kifejezést, hogy végzésileg ki-

mondotta, miszerint

a) sajat hiveinek lelkiismereti aggodalmai-
nak megnyugtatdsdra az unitdriusokkal
egyiittmiikodést elvileg nem helyesli;

b) ezen nyilatkozatdt az Irodalmi
tirsasdg végleges szervezésekor kell§
figyelemben kivdnja részesittetni; és

c) tovdbbi elhatdrozédsdtenyilat-
kozateredményétbl teszi fiiggldvé.

H4t én erre azt mondom :

“az, kinek elve, mint az id§jards naprél-napra vil-
tozik. Vagy 4ll az elv, hogy az unitériusokkal valé
“egviittm{tkodés a reformdtus egyhdz tagjaira nézve
képtelenség vagy nem. Ha 4ll, akkor a Tiszdntdli
evang. ref. Egyhdzkeriilet 1887. m4jus 9—13. és
1887. augusztus 22—27. napjain tartott kozgyli-
lése az elvfeladas biinébe esett, mikor yerkol-
csisszellemi, mint anyagi tdmogatés-
b an® részesitett egy oly vdl]lalatot, melyet kdlvinis-

elvrdl _ne_ beszéljen
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tdk, lutherdnusok és unitdriusok teljes solidaritdsban
inditottak meg; ha pedig nem 4ll, akkor 1888.
méjus 1. hozott végzése csak szemfényvesztés, akkor
annak igazi ok4t nem az egyhdzi fohitelvhez vals tir-
hetetlen ragaszkoddisban, hanem valami egészen
m 4 s b an kell keresniink. S én azt hiszem, hogy nem 1is
olyan nagyon nehéz dolog azt az igazi okot megtaldlni.

Mar magdban véve igen feltiing, hogy az uni-
tdriusokra az Oszszes hazai protestdnsok koziil
csak is a tiszdntdli kdlvinistdk haragszanak. Valami
nagy biint kellett az unitdriusoknak elkovetnisk, hogy
igy maguk ellen ldzitottdk a k4lvinista Rémét! S
valéban gy van.

Ismeretes dolog, hogy a Tiszdntili evang. ref.
Egyhdzkeriiletben egy id6 6ta az unitarismus évrél-
évre hédit. 1879-ben Hédmez8vadsdrhelyt,
azutdn Oroshédz4n, majd Mez8-Berényben
s mdsutt is egymdsutdn keletkeztek unitdrius kozsé-

gek. S6t — mint maga Ferencz Jézsef, az unitdrius
piispok Czelderhez intézett vélaszdban legkozelebb ki-
jelenté — ,nem egy folyamodédst kap te-

kintélyes ref. egyhdzkozségekbdl, hol
egyesek, hol tobbek aldirdsdval, a
melyekben arra kérik, hogy adjon
nekik utasitdst, hol kell, hogy jelent-
kezzenek, mert unitdrius egyhdzkoaz
séget akarnak alapitani“ Igy tdmadt az
a stereotyp vdd evgng. ref. részr6l, hogy ,az uni-
tériusz_plg Magyarorszdgon proselytas-
kodnak.*“

Nem szédndékozom ez iigyhoz elvi szempontbdl
hozzdszélani. Maradjon nyilt kérdés, nem ugyan az,
ha 4ltaliban megilleti-e a héditds joga az unitd-
rius felekezetet is, mert hisz ehhez szé sem férhet,
hanem az, ha kivethetik-e emberhaldszé halé-
jukat 8k a kdlvinista nép tengerének mélyére
is s barkdjukba zdrhatjik-e az onnét fogott
halakat is? De azt nyiltan ki merem mondani, hogy
annak az egyvhdznak, a mely mai napsig még arra is
rdér, hogy kiilmissziét végeszzen, igen életrevald-
nak s annak az egyhdznak, amely még azt sem tudja
megtartani, amije vaun, igen élhetetlennek kell|
lennie. Mert eltekintve egyes speczidlis természet s
kiilonleges elbirdlds ald es§ esetektl, dltaldban tény
az, hogy a nép vallisit konynyelmfien, nyomés ok
nélkiil nem igen véltoztatja meg, hogy ahol a lelk:
gondozds leggvarlébb ldbon 4ll, ott talilnak kedvezd
talajra a kiilonboz8 sektdk : a baptismus, nazarénis-
mus. Ks ez igen természetes: a nép tényleges va.l-
lasi sziikséglete kielégitésre var s ha a kell§ kielégi-
tést sajat felekezete korében nem taldlja meg, oda-
veti magat mias felekezet, vagy (s ez még veszedelme-
scbD) valamely beteges irdny karjdba. Bizony okul-
hatudnk e tapasztalatbél! Mert ha tovdbb is gy ma-
radnak a dolgok, maholnap legnépesebb gyiilekeze-
teinkben a hitdlet teljesen bomldsnak iudul!l'S csoda
ez? Hiszen néalink is akdrhdny eset van rd, hogy egy
lelkészre 10—20,000 Iélek lidvissége vagyon bizva.
Lehet itt szé cura pastoralisrél? Ne kivAujunk lehe-
tetlen dolgot senkitél sem!

¢ s /T
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Hanem h4t Debreczen erre nem is reflectdlva,
rdaddsil még maga alatt végja a fit. Ellenséget csindl
a_j6é baratbdl. Az unitdriusok abbdl a szemponthél
indulva ki, hogy a protestdnsok kozott nincs értelme
a proselytdskoddsnak, az 4ttéritgetésnek, mert hisz
elvileg egy azon alapon 4llanak s egy czél felé
torekesznek, a jelentkez8 kélvinistdkat a mig lehet
s amig tandcsos viszszatartéztatjdk, felekezetiiktsl valé
elszakaddsuk elé akaddlyokat gorditenek. Ferencz
Jézsef unitdrius pilispsk maga mondja mér emlitett
levelében (s nines okom arra, hogy szavdnak hitelt
ne adjak): ,Igaz, hogy legujabban jelenté-
kenyebb szdmmal léptek 4t egyhdzunkba
~— fdjdalom — épen a ref. egyhdzbdél, akik-
rél nem mondom, hogy ha mi be nem vet-
tik volna, mind mé4s valldsra tértek vagy
nazarénusokk4d lettek volna, hanem azt
felemelt f6vel s mint Istennek épiigy fel-
szentelt szolgédja, mint Czelder Gr, mon-
dom, hogy mi senkit se csaltunk, senkit
se téritettiink 4t egyhdzukbél Allitsanak
el§ csak egyetlen embert, ki azt meri mon-
dani, hogy aké4r én, akdr a hatésdgom
alatti lelkészek koziil valamelyik 4mi-
totta el, beszélte r4d és téritette 4t s én
mea culpa, mea maxima culpa-val isme-
rem el, hogy méltdn ér benniinket minden
pironsdg.- Ellenkez§leg a jelentkezdk
folyamoddsait én ahogy kapom, dgy el-

teszem, mintha nem is ldttam volna.®

Hé4t ez igazdn protestins pispikhoz méltéd
beszéd. S mivegf felelnek 14 ( Urﬁmﬁxg)kpontokkal !
Vigyézzanak, nehogy azok sajit fejiikre szélljanak
viszsza. Tudnék én Oncknek az unitériusoknédl sok-
kal veszedelmesebb ellenséget mutatni, melylyel
viaskodni férfi munka volna! S volna bér szdz tor-
kom, mindenikkel azt ztigndm fiiliikkbe: ide jertek
testvérek! ezt ostromoljuk kozos er6vel a Krisztus
nevében! De mi az én hangom! En pariny a R4-
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kéezy harangjét til nem kidlthatom! S ha tdl ki4l-

tandm is : Onok nem hallgatndnak meg, mert én meg
csak lutherdnus vagyok.
Istenem! mi csodds dolgokat mivelhetnénk mi
3 millié protesténs egyiitt! S az az dtkos viszszavonds,
azok a papirosra szdradt betiik és tételek hdrom felé
tépik lényegileg egy azon szent iigyért heviil§ szi-
veinket! Testvérek magyarok, miért nem tudjuk mi
. megérteni egymdst! Hiszen igaz, hogy Kdlvin, Socin,
/ Luther' ez hérom, de egy az Ur, a mi fejiink,
/ vezériink : a Jézus Krisztus! .
De ime! most veszem észre, hogy Onok debre-
czeniek €p ezt az elvi egységet veszik tagaddsba!
Onok szerint az unitdriusok nem Krisztus tanit-
vényai s hivei, mert 6k — nem protestansok. Ki-

1

mondottdk e nagy szét, ezen az unitdriusokra mélyen

sértd itéletet : dllok ennek is elébe. Ha csak anynyit

mondtak volna, hogy, ,mivel az unit4riusok nem.:

evang. ref. orszdgos zsinat alkotta , Egyhdzi torvény“
10. §-usa és a , Helvét hitvallds, 111. 4. XI. 2. pontja
alapjan formélnak jogot arra, hogy eldontsék azt a
sarkalatos kérdést : ki a protestins, illet8leg, minthogy
a protestantismus egy és ugyanaz magdval a christia-
nismussal, ki a kereszstyén?; — én, mint a krisztusi’
isten- vagy szellemfiisdg, mésszéval a személyes lelkiis-7
meretbeli szabadsdag . Luthey dltal wjra kivivott elvénekt
hive, kénytelen vagyok a Krisztus nevében az uni-
tdriusok védelmére kelni s nem & benndk, hanem(
Onokben ismerni fel az evangyéliomi szabadsdg s igy*
h4t magdnak a protestantismusnak ellenségeit. S ezzel
rétérek immir arra a hires, arra a hatalmas -
debreczeni ,, Nyilatkozatra“. Dr. Masznyik Endre.

)

Téjékozdsul.
A ,Vidéki hang a prot. irod. Tarsasag igyében®“ cz. vezérczikk nt.
iréjanak.
Nagytiszteletii szerkeszt6 ur!

Az ,Ev. Egyh. és Iskola“ 1888. évi 50. szd-
méban , Vidéki hang a prot. irod. Tdrsasig iigyében®
cz. vezérezikkben sok figyelemre mélté gondolat, s
talin nem egy alapos aggodalom van nyilvénossig
elébe bocsdtva. — Egyik passusdra, a nt. szerkeszté
ur szives engedelmével, egy néhdny sor téjékoztaté
megjegyzést leszek bdtor tenni. A jelzett czikkben ez
van mondva: ,Az unitdriusoknak is megvan az §
,D4vid Ferencz egyletiik, mely kizdrélag az unitdrius
felekezet érdekeit szolgdlja.¢ Tény az, hogy a ,D4vid
Ferencz egylet® az unitdriusok egylete, mivel unité-
riusok alapitottdk, unitdrius névvel nevezték el, de
azt nem ismerhetep el, hogy ,kizdrélag az unitdrius
felekezet érdekeit szolgdlnd.¢ Az unitdrius felekezet-
nek mint olyannak megvan a maga testiilete, mely-
lyel az egyhdz iigyeit korményozza és intézi. Az
egyhdz korményz6 testiilet olyan safikkeretii, hogy
abba ardnylag nagyon kevés egyén vehet6 be. Az
egyhdz nagy tomege papjdra s a papok Gnmagukra,
konyvtdrukra, egy-két folybiratra s legfennebb egy
nehdny szomszédra vannak utalva, ha elvontabb val-
lds-erkolesi, theologiai vagy nevelési eszmékkel 6haj-
tananak tiizetesebben foglalkozni. A ,D4vid Ferencz
egylet“ épen azért alakittatott, hogy nemcsak a pa-
pokat egymdssal, hanem a papokat, vildgiakat és
pedig férfiakat és nbket egyardnt vonjon Ussze egy
tarsasdgba ,az unitdrius keresztény vallds, a hit- és
erkolestudomdny és neveléstan korébe tartozd elvek
és kérdések tisztizésa és terjesztése, a keresztény val-
ldsos és erkolesi élet 4poldsa és emelése czéljabol«
(alapszabdly). A nép értelmi és valldsos nevelésén
kiviil kotelessége az egyletnek odahatni, hogy s,a
kiilonboz8 hitfelekezetiiek kozott a kolesonds szeretet
és testvéri érzés 4dpoltassék.“ (alapszabdly 28. §.) Az
Egylet rovid hirom évi m8kodése alatt nem keve-
sebb figyelembe vette az utolsé mint az els§ pontot.

kélvinistdk, nem egyesfilhetnek velsk¢ — feleke- | Tagjai kozé mir az els§ évben nagy orommel soro-
zeti beliigynek tekintve dolgukat, a hallgatdst kite- | zott be ev. lutherdnus, ev. reformélt, rém. kath. és
lességemnek ismerném, de mert Onok az 1881—82. | izraelita valldsuakat.
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Mi a Ddvid Ferencz Egylet tagjai ,a felekezetid tirozottabb tdjékozdst nyujthatnak nyilvénossig elé

. ontudat® €bresztését nem tartottuk s nem is tartjuk
czélnak. Czélnak tartjuk azt, hogy azzal, a nemecsak
materialistikus, hanem tisztdn atheistikus tendenczis-
val szemben, a mely ma mér nemcsak a philoso-
phusok, hanem a nép kozétt is nagy héditdsokat tett
széval €s irdsban kimutas-uk s kovetkezlleg megz
gylzzilk a kornyezetiinkbe esSket arrél, hogy az
Istenben valé hit rendkiviili lelki boldogsig s iid-
vosség forrdsa. Czélunk volt s az ma is, hogy hirdes-
sik uyilvdn, hogy a Jézus Krisatus evangéliuménal
€ltet6bb tépldlékot hiiba keres a lélek, mert ebben
élet vize van. I

Meggy6z6désiink, hogy ,Az a mire egyenld
akarattal tOrekedniink kell: a vallds erkolesi indokai-
nak ismertetése, a valldsos érzelmek sugalldsa, élesz-
tése €s terjesztése. Dindnydjunk eltt tudva van,
hogy az erkolesi kihdgdsok, vétkek, biintettek korunk-
ban mily ijeszt§ gyorsasiggal kovettetnek el ... Azt
hiszem, nem hibdzom, ha valamennyinek alapokAt
az akaratok gyengeségének, az azokat er8sit§ vallds
erkolesi érzelmek apélydnak vagy épen hidnyénak
tulajdonitom és felhivast ldtok benne, hogy egyének
5 egyletek foglalkodjanak ama kitiizott feladattal.
(Dr. Brassai Sdmuel elnoki megnyité szavai 1887-ben
Unitdr. Kozl 1. 5. 1)

Mdr a legels§ alkalommal az a kérdés adta elé
magdt, hogy a czélt elérendd tdrsulatunknak mely
czimet adjunk. Sokak, nagyon sokak ellenvetésével
szemben felvettiik alapszabdlyainkba az ,unitdrius¢

+sz6t azért, nehogy még csak drnyéka is érjen annak,
hogy mi idegen vagy ,4ltaldnos név alatt a mi
speczidlis eszméinket hirdetjiikk. Ezt tenniink kellett
azért, mert egyletlink tagjai tobbségét az unitdriusok
koziil vartuk, s mert tudtuk, hogy czélunk munki-
lésdndl azokat az eszkozoket kell, hogy hasznéljuk,
a welyek sajitaink. Ez még nem felekezetiesség, ha
csak eszkz és nem czél, mir pedig ndlunk ed-
dig elé csak eszkdz volt. Munkassdgunk jellemét vi-
lagosan illustrdlja az a tény, hogy nyilvdnos felol-
vasdsaink els§ terjedelmes programjiba felvettik a
Luther €letét s ennek eléterjesztésére éppen luthers-
nus valldsu embert, Gratz Mér, kolozsvéri lelkész
urat_kértiik fel, mint a kirél feltehettiik, hogy jobban

s hivebben ismeri mint mi. — Gondoskodtunk arrdl,

hogy valamely valldsos eszmét fejtsen ki ev. reformdlt
valldsu ember, s erre felkértiik Dr. Hegediis Istvdn
‘egyetemi tandr urat, ki sajit tetszése szerint vdilasz-
‘tottd a ,Halhatatlansidg kérdése a rémaiakndl“ tdr-
gyat. A folyé évben még tovdbb mentiink s nemesak
a két protestins felekezet, hanem a rém. kath. ko-
rébdl is igyekeatiink megnyerni felolvasékat, abbdl
indulvdn ki, hogy azon mindny4jan szedhessiink va-
lamely kozos értékii virdgot az 4ltaldnos kultura
koszorujéba.
Azt hiszem, hogy unitdrius vallisu felolvaséink
- sem é€ltek vissza, mindig szép sz4mmal levd, lutherd-
.nus, reformdlt, rém. kath. és izraelita hallgatéink
“bizalmdval s nemhogy sértették volna, s6t ellenkez-
leg, emelték valldsos érziiletiiket. Err§l kiilonben ha-
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bocsdtott felolvasdsaink, melyeket ezennel két-két
példdnyban van szerencsém megkiildeni a nt. szer-
keszt§ urnak.

Munk4lkod4sunknak ez a része a mivelt kozon-
séget illeti, de reméljiik, hogy a fdelv ellen nem
vétettiink a népszerii irodalom terén kifejtett mun-
késsigunkkal sem. Errdl tdjékozdst nyujtand ,Valld- °
sos és erkolesos élet ébresztésére* kiadott ,Unitdrius
Kozlonytinké elsd évfolyama. Eltekintve attdl a kii-
lonos szerencsétdl, hogy Séntha Kéroly ev. luth.
lelkész ur pélyanyertes két kolteménye diszesiti az
elsé évfolyamot. Zwingli és Luther élete arczképpel
illustrilva foglal helyet benne. — Es ez nekiink
nem dicsekedésiink, hanem 6romiink, valamint oro-
miink leendene az is, hogyha hiven olvaséink elébe
tudnék térni- azokat a historiai jeleneteket, a melyek-
ben Luther a pépai kovettel, Divid Ferencz Mélius-
sal 4llanak szemben.

Szerény s még mindig a kezdet nehézségeivel
kiizk6d6 munkdnk kozepett lepett meg a ,Prot. Irod.
Tarsasig“ eszméje. Eltekintve attél, hogy egyletiink
tiszeletbeli elntke, s6t Ferencz Jézsef piispok wr is
ald irta az els§ nyilvdnos felhivdst, az Unitdrius Koz-
lényben mér a megalakulds elGtt ezt irtuk: ,A tobb-
ség bizonnyal az eredeti gondolat mellett van s re-
mélhetd a szerint is fog hatdrozni. Az nem volna
nagy baj, hogy az emberek nem mindenben értenek
egyet, de az mér igazén sajndlatos volna, hogy ha
egyben s mésban nem egyezés miatt egy oly sokat
igér8 szép czél semmisiilne meg. Miabban vagyunk,
hogy az unitdrius papsdgnak egész erejével tdmogatni
kell az tgyet.“

Mind ezek tal4n nem az ,unitdrius felekezet érde-
kei, hanem érdekeink nekiink mindnyéjunknak, a kik
keresztényeknek valljuk magunkat s azt akarjuk,
hogy koztiink s hiveink kozott a Jézus Krisatus szel-
leme legyen €15 és haté. . .

Ez a mi czélunk, ilyenek az eszkozeink. Mi nem-
hogy kizdrndnk valakit, hanem kérve hivjuk, hogy
jojjon hozzénk és széljon, mert mi orommel hallgat-
juk. — Nemhogy tAvol tartanék magunkat a mdsok
t4rsasdgatsl s6t arra buzditunk mindenkit, hogy ke-
resse az alkalmat a taldlkozdsra, az eszmecserére s a
kozos munkdra. — A mit mondunk s tesziink azt
sem zérjuk véka ald. Ha senki sem hallgatja meg
az nem a mi hibdnk. Ha nem jél értik vagy félre
magyardzzék, kotelességiinknek tartjuk megadni  a
kell§ felvildgositdst, a mint reméljiik, jelen sorokkal
is sikeriilt megadnunk, a jelzett czikk 11'6Jén2}’k, a ki
kiillonben, meggy6z6désiink szerint, sem sértdt,” sem
félrevezetdt nem széndékozott mondani s azért jelen
felvilagosits levelet sem fogja sértésnek tartani, a mi
t6liink teljesen tdvol 4llott.

Kolozsvéart, 1888. decz. 29-én.

Boros Gyirgy,
a David Ferencz Egylet titkara.
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SELFOLD,

A turistika és a vallasossag. A hegylakék, kik a ter-
mészet pagyszeril miiveit, mindennap megfigyelhetik, ren-
desen mély valldsossdggal birnak. A kinyilé és mosolygé
virdg, az orokzold fenyiifa, az egekig tornyosulé készikla,
a cseveg$ patak, a fényl6 nap, mint a zidulé zivatar, az
istenre, az § szeretetére és hatalmira emlékeztetnek és az
ember valldsossigdt lényegesen emelik. A turistika tehit,
mely az embernek az utat a hegyi vidékbe egyengeti, nem
csak testi jOlétét czélozza, hanem azt is eredményezi, hogy
lelke iidiiljon és a nagyszer(i természet benyomdsa alatt
valldsossdga bens6bb és mélyebb legyen. ,Nunquam aliud
natura, alind sapientia dixit¢ mondja Martialis és ,Nichts
fithrt zum Guten, was nicht natiirlich ist“ 4llitja Sechiller,
és az egek hirdetik az erés Istennek dicsdségét és az §
kezeinek munk4jdt hirdeti ama kiterjesztett erésség, tanitja
a Szentirds Zsolt. 19. 2.

A természet a valldsossig emelésére gyakorolt eme hatd-
sdnak tulajdonithaté, hogy minden nagyobb és latogatottabb
telepen a természet nagyszeri kdrnyezetében imahdz vagy
képolna is épittetik, melyben a valldsossdg bensdbb és foko-
z6dottabb érzelmei kielégittetnek. Igy taldljuk azt a kiil-
f61don és az osztrak Orokds tartomdnyok fiirdGhelyein is.

Midta 1873-ban a magyarorszdgi kdrpat-egyesiilet meg-
kezdte sikeres miikodését hazdnk elhanyagolt turistika fej-
lesztésére és nevezetesen a Magas-Tatra csoddlatos szép-
ségll és Oriasi alkotdst bérczeiben menedékhdzakat épitett
és utakat egyengetett, a kozlekedés szép lendiiletet vett
és a mult esztendében a ldtogatdk 20,000 tekintéiyes sza-
mat elérte, kik mdr 10 tatrai nyaralé-telepen taldlnak szdl-
ldst és elldtdst.

Itt a Magas-Tdtraban, hol az 6ridsi nagysig a gydn-
géd pardnyival, a merev kdszikla a zuhogé vizeséssel, a
nydjas mosolygé tengerszem a sotét volgygyel valtakoz-
nak, itt is mondom, a természet ezen megragado ellentéte
és szépsége nem hibdzta el hatdsdt a valldsos és kegyele-
tes érzelmek dpoldsdra. A valldsos érzelemtdl ihletve emel-
ték a Zsedényi Ede mélté emlékét O-Tétrafiireden, hol 6
mint az egyhdz és vallds egyik oszlopférfia oly dromest
1d6zott, testi-lelki erdt gytijtott és honnan vasarnapon-
ként oly szivesen litogatta az isteni tiszteletet, miképen
az a kozelfekvd varos- és faluhelyeken rendeztetett és tar-
tatott. Most mar nem kellene szomszédba menni hitbeli
sziikségleteinek kielégitésére. Tavaly épiilt fel Uj-Tétra-
fiireden a tulajdonos, dr. Szontdgh Miklés kezdeményezése
és a buzgé prot. hivek adakozdsa folytan csinos kis evang.
templom, hol idérgl-idére isteni tisztelet tartatik. A sze-
pesi rém. kath. piispik, Csdszka Gydrgy, szintén tavaly a
kath, vendégek szdmaéra szép istenhdzat épittetett 0-Tétra-
fiireden. A mint hallatszik, Alsé-Tédtrafiireden is késziil a
valldsos ihletség szent érzelmei kielégitésére kapolnat
épiteni.

A Tétra telepei kozétt rohamosan fejlédik a szepes-
bélai csepkd-barlangliget. A nagyhirfi csepkd-barlang 1882
évben tortént felfedezése Ota eleinte csak e barlang-lato-
gatdk szdmdra 4llittattak épiiletek, melyekbél most mér
nagy gyogy- és fiirdStelep fejlédott. Most mér 14 kisebb
nagyobb hdz és nyaralé &ll fenn és a litogatdék szdma
pedig a milt évben 2803-ra emelkedett, miutin e telep is,
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 jellemz8 és megragadé szépségeit és regényességét tekintve,
hasonlé a Magas-Tatra tobbi telepeihez, melyekrsl elmond-
hatnék Faludival :

Merre jarok, kelek, madérkik repdesnek,
Felettem, elttem énekkel kedveznek,
Bokrosodik az 4g, hant, liget véiltozik.

Itt is a barlangligetben a természet remekmfivei ko-
z0tt a melegebb valldsos érzelem sziikségesnek ldtta meg-
felelg istenhdzat épiteni, Ivdnka Imre § méltésdge, ki itt
tulajdon nyaraléval bir, volt e szent tigyben a kezde-
ményezd. 0 tavaly keresztekkel jeldlte ki a tért evang. és
kath. kdpolndra. A kath. kdpolna gyors létesitésérgl gon-
doskodik majd a piispok, vagy valami mds gazdag maecenis.
Mi mint protestidnsok nem akarunk visszamaradni oly helyen,
hol nemesak a haza, de a kiilfold is szdmos vendégek 4ltal
képviselve van. A kezdet a czél elérésére mir megtétetett.
A mult év augusztus végével ,Erés virunk a mi Isteniink
négyhangi énekkel és alkalmi beszéddel felavattuk a tért
a kereszttel evang. kdpolna helyének.

Sohasem tapasztaltam nagyobb meghatottsdgot és ben-
sGbb 4hitatot, mely a hallgaték szemébél kisugdrzott, mint
itt, hol a kék fényl§ égboltozat oridsi kgsziklaoszlopokon
litszott nyugodni, hol a ziold fenyvesek Agai kiozott mint-
egy Isten lehelletének susogdsa hallatszott és jésiga szdm-
talan tavaszi virdgokban mosolygott felénk.

Az offertorium ez alkalomkor 60 forintot tett. Ivdnka
Imre 6 méltésdga BO forinttal jarult az épiilet kiviteléhez.
A viros maga 50 forintnyi készpénzen kivill, az 0sszes
épitd anyagot felajanlotta. Kozségiinkben eddigelé 900 frt.
gyiilt dssze e szent czél elérésére. Az egész elSirdnyzat,
beleértve a berendezést, tesz azonban 3500 frtot. A pro-
testantizmusnak, az igaz, nagy feladata, de kifogyhatat-
lan ereje és szép dldasa is rejlik a kilesnds segélyezésben
és készséges adakozasban. Azért mi is e kiapadhatatlan
forrdshoz folyamodunk s prot. egyhidzunk tagjaindl e szent
czélra adomdnyokért esedeziink. Mert hiszsziik, hogy mind-
nydjan veliink egytitt 6hajtjdk, hogy a szepes-bélai barlang-
ligetben a Magas-Tédtra legijabb telepén a hazai protestan-
tismus diszes kdpolndval méltdéan legyen képviselve. A leg-
kisebb adomdnyok az aldlirott altal halds koszénettel nyug-
taztatnak.

Szepes-Béldn, januir héban.

-

Weber Samu,

ev. lelkész.

Zsido hazassagi iigyek. Budapest, jan. 20. Két igen
érdekes iigyben hozott nemrég hatdrozatot a kultuszmi-
niszter. Az egyik eset a kovetkezd. Egy zsidé valldsu
férfi és né sajat szertartdsuk szerint torvényes hdzassigra
léptek. Tiz évvel a hdzassdg megkitése utdn a férfi az 4g.
hitv. evang. valldsra tért 4t, a né pedig tovabbra is a zsidé
valldson maradt. A férj dttérése utdn a hdzasparnak tor-
vényes leanygyermeke sziiletett, kinek anyakdnyvezését a
pesti izraelita hitkdzség megtagadta. A férj folyamodott a
polgarmesterhez, hogy a gyermeket a kultuszminiszternek
1868-ban és 1875-ben kiadott rendeletei alapjdn, a tor-
vényesen bevett valldsfelekezetekhez nem tartozdk jegy-
zékébe vezettesse be. A polgdrmester azonban ezt a kérést
nem teljesitette, mert a valldsfelekezetnélkiiliek jegyzékébe
csak abban az esetben lehet valamely ujsziilottet beje-
gyezni, ha annak a valldsfelekezetek valamelyikébe valé
felvétele a sziilgk valldsos meggydzbdésével ellenkezik. Mi-
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utin a gyermekek vallisra nézve hasonlé esetben, az
1775-ben kiadott helytartétandcsi rendelet az irdnyadé: a
polgdrmester utasitotta a folyamodét, hogy az & 4ttérése
utdn sziiletett Osszes gyermekeit, tUgyszintén az Aittérés
el6tt sziilsttek koziil azokat, kik az 4ttéréskor még 7
évesek nem voltak, a pesti dgostai hitv. lelkész dltal ke-
reszteltesse meg. A kultuszminiszter, hova az iigy feleb-
bezés utjan keriilt, a polgirmester hatdrozatidt minden ré-
szében helybenhagyta. A médsik eset ez Egy torvénye-
sen egybekelt zsidé hdzaspar a hdzassig utdn nemsokira
elhagyta egymést. A férj a reformdtus vaildsra tért 4t s
a né megtette a lépéseket a hdzassig térvényes felbontdsa |
végett. Mikor mdir vagy hdrom évig nem éltek egyiitt a |
hézasfelek, a nének gyermeke sziiletett. Az anya mint |
zsidét akarta apyakonyveztetni, de ezt a 2sidé hitkozség |

|

|

|

megtagadta, mert még a hdzassdg érvényesen felbontva |
nem volt. Mintdn a zsidé hédzastarsak valamelyikének a |
keresztény valldsra valé attérése a koztitk fenndllé hdzas- |
sdgl viszony érvényét meg nem sziinteti, az pedig a gyer- :
mek sziiletésekor birdi itélettel még fel nem bontatott: a
fovdrosi tandcs utasitotta az anyat, hogy térvényesnek |
vélelmezendd fidt apja valldsdra, reformatusnak keresztel-
tesse meg. Ezt a hatdrozatot a kultuszminiszter is meg- :
erésitette, mert a gyermek sziiletésének térvényességére
nézve az a vélelem alkalmazandd: ,pater est, quem nuptiae
demonstrant. (Bp. H.)
— DO
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Egy szdzad statisztikaja. A ,Deutsch-evang. Bldtter“
czimidl theol. folydirat f. é. I fiizetébsl vessziik 4t a kivet-
kez§ érdekes kizleményt :

J. Johnston, a mult évi egyetemes misszidi értekezlet
titkdra, ily czim alatt: ,Egy szdzad a keresztyénség terje-
désérdl és annak tanusdgai“ egy kiényvet tett kizzé, mely
statisztikai adatok alapjin azt a tantilsigot nyujtja, hogy
az utolsé évszdzad folyamdban a protestantizmus a roma-
nizmust minden tekintetben feliilmulita.

Egy szdzaddal ezel6tt, 1786-ban volt Eurépiban
37 millié protestans, 80 millié rém. katholikus és 40 millié
gordg O-hitii. Az 1886-ik évben a protestansok szdma |
Eurépiban 85 milliét, a rém. katholikusoké 154 milliét,
az 6-hitlieké 83 milliét tett, tgy hogy a protestans lakos-
sdg szdma 2-3-szer, a rém. katholikus 1-92-szor, az 6-hitii
2:07-szor megsokszorozédott. Ezen ardny megmagyardzdsa
végett figyelembe veend§ kiildndsen a talnyoméan rém.
katholikus Francziaorszdg lakossigdnak feltiing gyér sza-
porodasa €s az, hogy itt az utolsé népszamlilds alkalmai-
val kath. sziilsk gyermekei kdziil kizel 10 millié ugy jelen-
tette magit, mint egy egyhdzhoz sem tartozé. Az ultra-
montdnok ama dicsekedésére vonatkozélag pedig, mely sze-
rint Nagy-Britannia Ggyszélvdn mar teljesen visszatért a
kath. egyhdz kebelébe, Johnston megmutatja, hogy a rém.
kath. templomok, kolostorok, papok és piispoki megyék
szama szaporodott ugyan, de nem a lélekszdm. A rém.
kath. lakossig szdma a mult szizad végén Nagy-Britannia
Usszes lakossdgdnak !; részét tette, ma csak '/, részét
teszi, t. i. 37 milliébol 5'/,—5Y/, milliét. E viszonyt némi-
leg magyardzza az irek nagymérvii kivindorldsa, kik egyéb-

Jként kordntsem mindnydjan mennek Eszak-Amer{kéba,

hanem épen oly szdmban Anglidba és Skétzidba.
‘Megforditottnak latszik a viszony az észak-amerikai
egyesiilt 4llamokban, hol 1786-t6l 1886-ig a protestansok
szdma 27 milliérél 47 milliéra (17-41°,), a katholikusoké
190 ezerrél 9 milli6 930 ezerre (52:25°,) szaporodott. De
épen itt nem a bentlaké felekezeteknek onmagukbél vald
szaporoddsa, hanem a tilnyoméan rém. katholikus bevan-
dorlas a dontd tényezd. Ezenkivill a statisztika azt bizo-
nyitja, hogy a rém. katholikusok szaporoddsa, mely 1870-ig
rohamos volt, azéta nagyban hanyatiik, valamint hanyat-
lik a ,nem classifikdlhaték“ nagy szdma is. 1870-t61 1880-ig
a protestansok szaporoddsa 81,%,, a rém. katholikusoké

i ellenében esak /,%.

Egész Amerikat és Eurdpdt, tehdt a két keresztyén
foldrészt Osszefoglalva, az ardny ez: 1786-t6] 1886-ig a
protestansok 3 milli6 970 ezerrél 134 és Y/, milliéra, —
a katholikusok pedig 110 milli6 190 ezerrél 201 milliéra
szaporodtak; a protestansok szaporodasa 3:36%,, a katholi-

- kusoké 1819, tehdt csak fele amannak.

Ezen adatokhoz D. Warnek az ,Egyet. misszio-lap“-
ban érdekes megjegyzést csatol a kath. és prot. misszidra
vonatkozélag. A kath. misszié, daczdra a térités ismeretes
feliiletességének, Indidban és Ceylonban alig hogy meg-
kétszerezte az utolsé szdzadban keresztyén hivel szdmit;
a hasonlithatatlanul alaposabb és lelkiismeretesebb prot.
misszié meghuszszorozta. Altaliban a rémai egyhdz sza-
poroddsa a pogdny népek kozitt, Ambir missziéja 300 éves
multra tekinthet vissza, az utolsé szaz év alatt alig 0-99,
az evang. egyhdzé, dmbir missiéja sokkal fiatalabb 449,.

E kiszakitott gyér adatok kozlését Johnston kivet-
kez§ szavaival zarjuk be: ,A padpasidg azon fajok és népek
valldsa, melyek tgysz6élvin nem haladnak s életitkben
m. e. megallapodtak. Minden azt bizonyitja, hogy a pipa
elbizakodott. Kovetelései a mi napjainkban hidba valék s
uralma hanyatléban van.  Sajit hiveire gyakorolt be-
folydsa kevéssé érdekel benniinket, fontosabb rednk nézve
az, hogy a pdpa hivei, 6sszehasonlitva Eurdpa prot. hatal-
maival, befolydsukra, jélétiikre és vildg-uralmukra nézve
évrGl évre banyatléban vannak. A pdpasig igényei és
az az 4llds, melyet magdnak kovetel, semmi ardnyban
sincsenek tényleges hatalmival. Csak az dllamférfiak és
politikusok tudatlansidga és babonds tisztelete, mellyel egy
antiquélt tekintély el6tt tomjéneznek, dllithatja ,Szt. Péter
trénjats a prot. egyhdzak filé emelked§ magassigra.©

Ne feledjitk azonban — teszi hozzd a ,Deutsch-Evang.
Blitter* szerkesztSje — hogy ezen vildgtorténeti emelke-
dés és hanyatlds processusa nem természeti processus, mely
onmagitdl lefolyik, hanem csak agy folyik le teljes ergvel,
ha a protestantizmus hiiséges kitartissal ragaszkodvin ere-
jének forrdsaihoz, firadhatlan munkdval és szorgalommal
teljesiti minden téren Usszes feladatait! B.
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— 0 felsége a kiraly az ondodi és borosznoki gyiile-
kezeteknek iskolaépitési czélokra 100—100, a klendcz
gyiilekezetnek templomépitésre 100 frtot adomdnyozott.



Kimutatas
a theol tan-, illetéleg szakkdnyvek kiaddsa
végett meginditott gyiijtés eredményérdl.
lll. kimutatas 1889.

a) Az Evang. Dogmatikdra el§fizettek: 6) T.
Fuchs Jédnos ev. 1. Bagonya 2 frt. 7) T. Kund Samu ev.
1. 4r Répezelak 2 frt.

b) Az Evang. Egyhdzjogtanra eldfizettek: 9) T.
Payr Séndor ev. 1. @r Ondéd 3 frt. 10) T. Fuchs Jénos
ev. 1. ar Bagonya (II1.) 1 frt. 50 kr.

Ugyanezen miire fizettek a szerzdé urnal: Nt. Horvdth
Jénos 1. ur Petéfalvdn 1 frt. 50 kr. Nt. Téth Séndor 1. ar
Szil-Sérkdny 1 frt. 60 kr. Nt. Kliment Lajos 1. ar Kor-
pona 1 frt. 50 kr. Nt. Broézik Titus I. 4r Haj 3 frt.

Dr. Szldvik M. Bolcsészettorténetének 1. része_ Kki-.

keriilvén sajtd aldl, az € Sorok miegjelenésekor a t. meg-
rendelk kezében leend. A kik annak I. részét is birni
6hajtjik, azokat kérem, forduljanak e végett a szerzGhoz
Eperjesre. Pukdnszky Béla, pénztiros.
— Hegyalja. 13 vdrmegyére szétszirt ezen esperesség
rendezkedik. Az egyes egyhdzak hatir-vonala ezen nagy
teriileten meg vonatott olyképen, hogy minden politikai
kozség valamely egyhdzhoz csatoltatik. Hz dltal eleje lesz
véve minden illetékességi bizonytalansdgnak. A missi6i
bizottsdg tervezetet, missidl térképet készitett s ez hozza
szolds és intézkedés végett most megy az egyes egyhdzak-
hoz, melyekre azon teendd fog hartlni, hogy a szérviny-
ban laké minden egyes egyhdztag megldtogattassék, beiras-
sék ésilleték fizetésre felhivassék. Az Osszeirds megejtésénél
a csalddfGk és csalddtagok bevalldsi ivek fognak haszndltatni.
E nagy munka tavaszszal indul meg. Az egyhdzak hatar-
vonalaira s a missidl bizottsdg kétségkiviil erdeke elGter-

jesztéseire nézve a nydri kozgyiilés fog hatdrozni. — Az
els6 kedvezd jel hirét e tekintetben az Ujhelyben laké hi-
vek korébol veszszilk. Még csak nem is anya — hanem

lednyegyhdz. Az esperességi elnokséggel tartott egyiittes
gyiilésen az ottani hivek 200 frtot ajanlottak fel a hely-
ben és a nagy vidéken laké hivek meglatogatdsdnak és
Osszeirdsanak koltségeihez. Megérdemli a lednyegyhdz, hogy
azzd legyen, a mi rendeltetése, a mire ki van szemelve, 8
a mi 6haja, hogy missiéi pont — anyaegyhédz legyen.

— Beszterczehanya. Ezen vdrosi fényes gyiilekezetiink
f. h6 6-dn tartd meg kozgyfilését, melyen tobbek kozott 14
kilép6 presbytere helyének bettltése végett intézkedett. A
gymnasium -épiiletének terve és 15—16 ezer frtra elGirdny-
zott koltségvetése, melyre azonban az egyhdz koriilbeliil
12 ezer forinttal rendelkezik, targyalds czéljabdl egy bizott-
sdgnak 4tadatott. Varga Mihdly, gymn. igazgaté ujélag 3
évre igazgatévd valasztatott. Esperességl segédlelkészszé
Riesz Jénos hivatott meg.

— Papigtatas. Zélyom-Lipcsének Gjont valasztott lel-
késze, Vitalis Gyula. f. é. janudr 13-4n igtattatott be hiva-
taldba. Az istentisztelet d. e. 10 dérakor kezd§dott; az
oltdri liturgidt Lou kd ¢cs P4l, libetbanyai lelkész végezte,
a szent beszédet K o vdcs Déniel felsG-lehotai lelkész tar-
totta Jan. ev. 8. 12. alapjdn; tdrgya volt: Jézus a vilig
viligossdga, amint vildgit, melegit, viddmit. A beigtatdst
nt. Moczkovesdk Jénos féesperes teljesitette. Istentisz-
telet utdn a kitatarozott paplakon diszebéd s este a volt
ellenpdrt ugy a lelkészt, mint ngs. Csipkay Kéroly, fel-
iigyelé s megyei alispin urat fdklyéds zenével tisztelte meg.
Az egyhdz hélgyei lelkészoket egy Luther 6ltonnyel s egy
gyonyorii, veres barsonyba kotott aranyvdgisti biblidval
ajandékoztik meg.

— Debreczeni egyhdzunk nehéz helyzetbe jutott. A
gazdag ref. varos 1888 ra oly feltétel mellett adott iskolai
czélokra BOO frt segélyt ha egyhdzunk besziinteti azt a
néhdny német isteni tiszteletet. Egy ref. lelkészé mint in-
ditvdnyozdé az érdem. Igy illik az az Urban jé testvérek-
hez! H4t a Csdky rendeletét nem égették e meg a f6-

iaczon! Az egyhdz a vallds tanitds elldtisira a keriilet-
t6l 300 frt évi segélyt kért, ezt nem kaphatvdn meg, sa-
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|| jat pénztdrdbdl igyekszik az egyhdz ezen sziikségletét kiil-

segélyre tdrténd szdmitdssal fedezni. 84 gyermek van a
varos kiilonféle és nagy szdmu iskoldban a kik ezen egy-
hizias gondozds nélkiil elvesznének egyhdzunkra nézve.
Bérhdzban levé imahdzaval és iskoldjdval 6 év alatt har-
madizben koltézkiodik. Valdsziniileg sajat hdzdban és telkén
fogja imahdzat felépiteni, iskoldit elhelyezni. De mibél ?

Uj egyhdz kevés taggal, sok ellenséggel. Ki segit rajta az © ¢

élet haldl harczot vivé W) egyhdzon? .

— Nagy-Varad sokat veszitett Turcsdnyi Odon kir.
iigyész, derék feliigyeldjében aki Beszterczebinyara tortént
dthelyezése okdbol a feliigyelsi dlldsrél lekdszént. Az 6
feliigyeldsége alatt épiilt fel az Gj paplak, a régi paplak-
b6l tanitéi lak és iskola lett. Most mdar csak az 0) temp-
Jom van hdtra s az egyhdz rendbe jott. Rimler Kiroly
lelkész ez épitd és fejlesztd erd élje meg ott az 4) temp-
lomot: az exegi monumentum-ot !

— Nagy-Banyan a régi lelkészlak ujitisa befejeztetett
Bontds kozben a régi falak 6ssze omlottak. Ujra kellett
épiteni 2200 frttal. A lelkes kis egyhdz intelligens népe
itt is szép dldozatot hozott. Szendy Antal a példds fel-
igyeld 100 frttal jarnlt az épitéshez. A parochia dtaddsa
alkalmdbol tartott kozgyiilésen Szendy Antal arczképe
lepleztetett le. Riszdorfer Jdnos lelkész csindlta a derék
feliigyelének e kedves s nagyon is megérdemelt meglepetést.

— Sajo-Arnot, 389 lélekbs] 4116 egyhdz, hogy 400 frtnyi
adbssdgdtol s annak kamatterhét§l megszabadiljon, ezt az
vsszeget poOtkivetéssel 2 év alatt lefizetni vdllalta. Ritka
példa. Turéezy Pal lelkész jé gazddé s Dianovszky Ede
feliigyel6é az érdem, ki 60 frttal kezdte meg az aldirdst.

— 0zd (Saj6-Kaza filidja) bénya- és gydrtelepen lakéd
hiveket (210 lélek) a fGesperes m-glitogatta s ugy az igaz-
gatdsdagnal, mint a hiveknél meginditotta a sziikséges 1ma-
hdz épitését. Mind a két félnél készséggel talilkozott.
Ugyanott az ujonan vilasztott gydri iskolai tanitét, Scherffel
Jéanost, letett vizsga utdn a fesperes levitdnak nevezte ki
és avatta fel.

— Dios-Gydr kis egyhdz hivei templomépités czéljabol
magokat b évre adéztattdk meg Onkéntesen és lelkesedve.
Az ajdnlati ciklus els§ évében a nagyobbdra foldmivesek-
bal s gyéari munkdsokbol 4116 egyhdztagok ezen czélra mint-
egy 400 frtot fizettek be, (évi egyhdzi addja a hiveknek
600 frt). A nék egyletté alakulva gyiijtogetik egyidejiileg
a filléreket. Az épitendd templom tervét Szvetlik Matyds
vasgydari (rom. kath.) miiépitész készitette el a kiltségve-
téssel egyiitt teljesen dijtalanul. Az eredeti tervrajz alap-
jdn Dévald Kdrolynil Eperjesen 100 darab fénynyomat
készittetett, mi a templomépitési alap javdra a hivek és
joakarék korében eldrusittatott.

— Acsan. Jan. 16-d4n Melczer Gyuldné rendezése
mellett, baré Pronay Gdabor kastélydban, az acsai evang.
templomban feldllitandé @) orgona javara jél sikeriilt pik-
nik tartatott, melynek tiszta haszna 49 frt o. 6. - Fe-
lillfizetéseket tettek : Majthényi Istvin orsz. képviselé
3 irt, Hornydnszky Pdl 10 frt, Moravesik Mihdly
2 fit, Cservendk Kdroly 2 frt, Kilidn Armin 2 frt,
Torok Jozsetné 2 frt, Kompanek Jdnos 2 frt. Je-
szenszky Antalné 2 frt, Jamriska Lajos 2 frt, Bako
Jéanos 2 frt, Brankovies Jozsef 2 frt, Konydry Pal
1 frt, Szlatényi Ede 1 frt, Laczkovies Gy6zs 1 frt,
Orban Lajos 1 frt, Melczer Gyula 1 frt, Zsoldos
Janos 1 frt, id. Fényes Lajos 1 frt, ifj,. Fényes Lajos
1 frt, Mikldéssy Janos 1 frt, Dr. Micsinay Fer. 1 fit,
Jochmann Gédbor 1 frt, sszesen 42 frt. Az eddigi gyiij-
tés az 1 orgondra tesz: 210 frt 61 kr.

— Erdo-Kiirthon. Kardcsony mdsodik iinnepén megtar-
tatott az elsd rendes magyar istenitisztelet;
az egdsz gyiilekezet részt vett benne s buzgén énekelt a
csabai magyar énekes konyvbdl. A sziikségelt
énekes kionyvek adakozds utjin és néhai b. e. grét Stain-
lein Saalenstein Zsuzsanna § Excellentidja kegyes
alapitvinydnak kamatjibol fognak megszereztetni.

WIGAND F. E. NYOMDAJA,

POZSONYBAN.




