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nkdsdkop,

Piinkosdi Lélek, szent hajdan csoddja,
Kit6l sziiletve, 4ll fenn a vildg:

Hol van er8dnek csak egy kis pardnya,
Mely ront s teremt, ha e vildgra hdg?!
A z0g6 szélnek zendiilésiben

Ama tiizes nyelv nem harsog, — pihen.
Te tompa, zsibbadt dermedésii fold,
Nines mér, ki téged uj életre kolt?

Sas-szérnyon széllt rég s elhatott az fge
Mind a vel6k megoszlatésaig.

Egy czélra torve, hény szivet hevite

A diadalmi nagy erd, a hit!

A széraz csontok lelket nyertenek,

Es talpra 4llt felette nagy sereg,

S kies 16n s termd az Ur mezeje,
Elet-forrdssal s gytimolesesel tele.

Az volt a piinkosd! Biiszke térd hajolva:

Kereszt el6tt 411 Réma és Korinth.
Szent 14z a lelket a magasba vonja,
A Lélek szdrnya édesen suhint.

Az 6vildg egy rémes temetd,

A temetén uj hajnal tor el§:

Széles vildgon faklyafény lobog,
Féklyaviv6k a szent apostolok.

Az volt a piinkdsd! Egymést csékolgatta
Igazsdg, Béke s 4ldott Szeretet.

Az Isten, mint az embereknek atyja,
Ugy 6rkodott gyermekei felett.

H4l4tél fzesiilt meg az 6rom,

Hit 4ltal édesiilt meg az iirom;
Csorgedezett az élet itala,

Még a haldl is mosolygé vala.

Az volt a piinkdsd! Reformdtoroknak
Ajkérél a szé messze hallatik ;

A miglyalingok bér fel-fellobognak,
Az eszme, Fénikszként, megujhodik.

Oh szép id6k, csoddlatos napok,
Ide csilldmlik még sugaratok,
S ha biin eloltja a hit mécseit,
Ti fényetek vildgol és hevit.

Piinkosdi Lélek, széllj le a vildgra,

S sziild ujra, hogy ne légyen az halott!
Kik Lelket vettek, dllitvan a gétra,
Zenditsd meg harsdny szdédat, 4ltalok !
Az egyetértés Lelkét add nekiink,

S a buzgdsigét, oh mi Isteniink,

S a merre szép napod vildga siit,
Legyen te néped boldog mindeniitt !

Sdnthae Kdroly.
LR

Tudomdnyos tdrsaség.

Tévedni emberi dolog. Nagy dologban a leg-
kisebb tévedés is végzetes lehet s bizonydra mind-
azoknak, kik valamely iigyet szeretettel karoltak fel,
nem lehet nemesebb feladatuk, mint tigyszeretetbél,
minden mellék érdektfl, még hiisdgtsl is menten a
tévedésre redmutatva, a tévedés helyreigazitdsit siir-
getni s el6mozditani. Lehet, hogy a tévedés felfede-
z8je is téved, de aggodalminak Gszinte kifejezésével
semmi esetre sem 4rthat az tigynek.

Mindazok, a kik isten-adta tehetségok szerint,
bazai viszonyainkhoz képest talin tGbb jéakarattal,
mint eredménnyel, munkdlkodnak az ev. egyhdzi
irodalom terén, sajndlattal tapasztaltdk, hogy féra-
dozdsuk nagyrészt kdrbavész; szavuk alig taldl vissz-
hangot, arrél pedig, hogy a siker gylimolesét élvezzék,
sz6 sem lehet. Nincs kozonség, mely az irét munkéra
Osztonozze, féladségét habir csak e1kolcs1leg 18,
mé]tényolja A mi tudoményossigunk, a mi kevés
van is, nem él§, nem életet kolts. Lehet hiba az
frékban, de bizonyosan a vdd alél a kozonség sem
menthet§ fel, mert, a mint 4l az, hogy a kivalé
iré megtelemtl magénak a kozonséget, tgy 4ll az is,
hogy a kozonség buzditdsival, fogékony részvételével
frékat teremt.
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E bajon segiteni lett volna hivatva a tudom.
irod. tdrsaség, mely a tudomdnyos munkét eldmoz-
ditva és értékesitve, kizvetitésével elbb tudomdnyos
irodalmat, s azutdn a kozonségben tudomdny irdnti

érdekl5dést, egyszéval tudoményos életet koltstt volna. |

Mi terimészetesebb, mint hogy a tudomény szerény
munkésai egyesitették volna csekély erejoket, azok,
a kik tudomédnyos torekvésiikben az ev. prot. egy-
hézak alapelvét: a szabad kutatdst, mint egyhdzuk
szellemi felvirdgzdsdnak létfeltételét, érvényre akartdk
emelni. :

S mi tortént? A tudoményos torekvésii egyének
egyesiilése helyett az egyhdzaknak, mint szerves,
felekezeti hitvallisaik és torténelmi fejlédésok 4ltal
megalakilt testiiletek képviseli vették kezskbe a
tudoményos egyesiilet feldllitdsdnak munkéjét s lett
az evangyélioml tudomdnyossdg miivelése helyett az
egyhéz-felekezetek érdekeinek szempontja irdnyadéva.
Nem csoddlhaté, ha mindazok, kik a felekezetek
kozti hékességet oly nagy fontossdgd kérdésnek tart-
jik, — s ki volna az, ki annak ne tartand? — mér is
félve gondolnak arra, hogy az egyiittes munkdlkod4s
a czélzott egyesitésnek ellenkez8jét fogja Ilétrehozni.
Mi a tudomény embereinek, t. 1. az ellenkez§ véle-
mények Osszelitkzése, gyonyor, nem magéért a harcz-
ért, hanem a harczban nyilvdnalé életért s a kiizde-
lemben az igazsdgnak diadaldért: az az egyhéz-fele-
kezetek nagy tomegének bevondsdval a felekezeti
életbe behozhaté ellentétek, fokozhaté ellenszenvek,
taldn ellenségeskedések kovetkeztében, épen viszonya-
inkndl fogva, mnagyon is veszélyes experimentatié
jellegét sltotte fel.

A legels§ tévedés tehdt, hogy az egyesiilet,
megengedjiik, sokkal szerényebb viszonyok kozott,
de elvileg sokkal helyesebb kiinduldsi pounttal, nem
a tudomény egyes férfiainak egyesiilete, hanem az
egyhdzfelekezetek képvisel§inek szovetkezetévé lett.

E szempontbdl tekintve az tigyet, nagy kér volt
a népies vallds-erkolesi irodalom mivelését is ezen
tdrsulat keretébe vonni. M4s, ak4r meglevd, akér
létesitend§ ily czéli egyletek, sGt esetleg egyesek is,
kiknek az ,onnét feliilr6l adatott,“ sokkal mnagyobb
sikert érhettek volna el a nép irodalom terén, a
nélkiil, hogy a felekezetek kozitt sirlédds tdmad-
hatott volna. Igy pl.: magyar vallds-erkslesi népies
olvasményokat fog e tudominyos tdrsulat kiadni. Az
4g. hitv. ev. egyhdz t6t é német ajki népe, mely
pedig annak legnagyobb részét képesi, ez olvas-
ményok élvezetébsl ki van zdrva. Bizonyira, ha az
ev. ref. testvérek nem akarnak kizosséget az uni-
tdriusokkal, minek, kiilsnssen a nép irodalomban,
Jogosultsigat tagadni lehetetlen, méltdn eshetik rosztl
a magyar d4g. hitv. evangelikusoknak, hogy 8k mds
ajki hitrokon feleikkel szellemileg nem kozleked-
hetnek.

fgy a népies irodalmat feltétlenfil e tdrsulat
keretéb§l kizdrandénak kell tartanunk.

Az iigynek fejlédése egy més tévedésre is figyel-
meztet. Az alakidlé kozgylilésen felolvastattak az
alapszabdlyok, s a debreczeniek évéstétele mellett el

is fogadtattak. Kineveztetett a bizottsdg is, melynek
egyik feladatddl tfizetett ki a ministeri helybenhagyé
zdradék kieszkozlése. Most hogy 4llnak a dolgok?
Az Gsszel egybehivandé, véglegesen alakité gyfilésen
a debreczeniek nem fognak megjelenni, vagy csak
az esetben jelenek meg, ha az unitiriusok a tdrsa-
s4ghdl kizdratnak.

Els6 esetben nélkiilok, illet6leg, mint a jelek
mutatjdk, a tiszal keriilet nélkiil alakil meg a tér-
sasdg. Minthogy pedig felekezeti képviselet alapjin
4ll a tarsulat, feltétleniil csonkdvd lesz még az eset-
ben is, ha a protestantismusnak sem torténelmileg, sem
hitelvileg nem igazolhaté jog-czfmén az unitdriusok
is bevétetnének. Mdr gondolkozzék, a kinek hogy
tetszik, de egy ily kontingensnek kizdrdsit tirsula-
tunkbél helyeselni nem lehet; s ha taldn azzal
vigasztalédnék valaki, hogy kiilon 4lldsuk esetén kiilon
tdrsulattd szervezkedve, mégis a tudomény kozos
iigyének szolgdlatdban maradnak: biz ez csak mindég
sajndlandé bizonyitéka lesz annak, hogy mi protes-
tansok a visszavonds 4dtka alatt szenvediink.

Ut6bbi esetben, mire mér alig is van idd, a
tarsasdg oly kovetkezetlenségbe esnék, melyt6l aligha
nem fognak visszariadni épen azok, kik, szemben az
unitariusokkal, a kizdrds ellen kiizdve, hozzdjok koze-
lebb 4ll6 testvéreiket tényleg kizdrték.

Azt mondjék, hogy az élet mer§ compromissu-
mokbél alakdl. A tdrsasdg érdekében nagyon is
kivdnatos volna az ellentétek kiegyenlitése. Ha azon-
ban ez nem sikerfil, a mint aligha sikerfil, ez esetben
kivédnatosabb azoknak egyiitt maraddsa, kikben az
Osszetartozds érzete egy s azonos, mint azoknak be-
fogaddsa, kik a tudomdny elvében egyek ugyan, de
az életben kiizd§ ellenfelek.

Legszomoriibb a dologban az, hogy e felmutatott
tévedések, (vajha a czikkiré tévedései volndnak és
nem a tdrsasdgéi!) mdr most is, a tdrsulds kezdetén
kérosan hatnak. Igen sokan vannak, kik a térsasig
jovéje irdnt tdplalt bizalmatlansdg kovetkeztében vagy
virakozé 4lldst foglalnak el, vagy elvesztették ked-
vilket a tdrsasdgba 1épést6l; s6t vannak olyanok is,
a kik a térsasdg tagjaidl beiratkoztak, de legfeljebb
fanyalogva fognak fizetni, mert mds térsasigot ldtnak
most, mint alakuldsdnak els§ stddiuméban. Az iigy-
szeretet, legaldbb azoknak, kiknek lelkével dsszeforrt
a magyarhoni evang. tudoményossdg szent iigye,
kett6t parancsol: el8szor szeretetet, mely az eltérd
véleményiieket is tiszteletben tartja s ha igazdnak
tudatdban kiizd is a meggy6z8dése szerint téves
vélemény ellen, de f4j6 sebet senkin sem ejt ; mdsod-
szor kitartdst, mely meg nem riad a keletkezd aka-
délyoktél, hanem kitfizstt czélja felé hajthatatlandl
tor.

Az Urnak szent lelke viligositsa meg a mi

| lelkeinket, szentelje meg a mi sziveinket, hogy az

Ur Jézus Krisatusnak szeretetében tal4ljuk meg a

bileseséget és az erdt, mely e tdrsasig megalkot4-

sdban is Isten orszdga felvirdgoztatdsdnak diadaldra

vezessen minket. Ez legyen a mi pilinkdsdi imédnk.
—. DO
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Vallis az érettségi vizsgén.
Koztudomdsi dolog, hogy az 1883: XXX. t.-cz.

a valldstant nem vette fel az érettségi vizsgdlat rendes

tdrgyai kozé s errdl a ministeri utasitdsok is hall--

gatnak. Egyetemes gyfilésiink 1884. évi oktéber hé
8-ik s kovetkez8 napjairél szélé jegyzSkonyvének
9. pontja szerint azonban ,hatdrozatilag kimondja :
hogy az drettségi vizsgdndl a tobbi tantirgyak kozé,
a valldstanbél valé vizsgdlat is sorozandS s az ebbél
nyerend$ tanuldsi fokozat a tobbi tantdrgyakkal
nyerend6 fokozattal egyérvényfinek és hasonlé kovet-
kezményfinek tekintendd.“

Mid6n az egyetemes gyfilés e hatérozatit meg-
hozta, szerintiink azt nem csak teljes joggal tette,
hanem felekezetiink kozépiskoldinak 1étjogosultsdgit
is 4ltaldban megéllapitotta ; s6t az érettségl vizsgdlat
feladatdnak is sajat érdeke szempontjibél eleget tett.
Ugyanis a vallds- és kozoktatdsiigyln minister drnak
1883. 26,147. szdm alatt egyetemes feliigyel§ trhoz
intézett megkeresete szerint az érettségi vizsgdlat ,az
egész kozépiskoldban elért eredménynek, kiilondsen
pedig a nyolez osztilyt végzett novendék érettségi
fokdnak megitélésére kell hogy irdnyuljon.%

Evangelikus egyhdzunk kozépiskoldi nem az
dltaldnos mfiveltségnek csak (ebben feladatuk azonos
a tobbi kozépiskolakéval), hanem e mellett vallds-
felekezetlink érdekeinek is szolgdlatdban 4llanak.
Annak, hogy felekezetiink nagy dldozatok 4rdn kiilon
kozépiskoldkat tart fenn, csak akkor van értelme ha
ezekben novendékeik nemcsak j6 honpolgdrokks
mivelt emberekké, de egyszersmind hitbuzgé, 4ldozat-
kész evangelikusokkd is képeztetnek.

Nem fogja senki sem 4llitani, hogy a kozép-
iskola egyes osztdlyaiban heti két Srdval kiosztott
valldstanitds a valldsos nevelésre nézve elegendd
volna, de azt igenis lehet 4llitani, hogy e két érdnak
tervszeri s a tandr ihletett ajkairél jov6 magyaré-
zattal, a lelkek megszentelésére haté felhaszndldsa
dltal, magdban az intézetben uralkod$ valldsos koz-
szellem 4ltal 4polva, elegendd lesz arra, hogy feleke-
zetlink 4ldozata meghozza az egyhdznak gazdag és
édes gytimoleseit. Ha felekezeti kozépiskoldink a fel-
adatrél lemondanak, vagy azt csak lanyhdn és elég-
teleniil teljesitik, kdrba vész az anyédnak, egyhdzunk-
nak -redjuk, veteményes kertjeire vesztegetett szeretet-
teljes gondja s anyagi tdmogatdsa.

Ha az érettségi vizsgdnak czélja: értesiilni az
egész kozépiskoldban elért eredményrél s alapil szol-
gélni a novendékek érettségi fokdnak megitélésére :
az evangelikus egyhdz felekezeti iskoldiban tartott
érettségi vizsgdkon méltdn kivetel valldstana szdmdra
legaldbb is oly helyet, mint bdrmely mds tantérgy
szAmara.

A gyakorlat a feltétlen s jogosult koveteléssel
szemben azonban més irdnyban érvényesitette — el-
ismerjiik tiszteletre mélté indokokbdél — befolydsat.

Mér maga azon koriilmény, hogy a kozoktatds-
tigyi ministerium 4ltal megéllapitott érettségi vizs-

gélati bizonyitvényi minta egy vonallal két csoportra
osztja a tantdrgyakat s a vonal felébe a szébeli,
illetve az irdsbeli érettségi vizsgdn nyert osztély-
jegyeket jegyezteti fel, mfg a vonal alatt, az érett-
ségi vizsgdn el6 nem fordulé tantirgyak eredményét
mutatja ki, ezen koriilmény sokakat azon hiedelemre
vitt, hogy a valldstan nem lehet egyenértékfi a vizs-
gélat tobbi tdrgyaival s gy a bel6le nyert osztly-
jegy mem lehet a tobbiekkel hasonlé kovetkez-
ményti sem.

Hozzdjérult még a evangelikus tandrok atyai
gondoskodésa novendékeikrsl. Tudjuk azt, hogy egye-
temre mend ifjaink csak az esetben védrhatnak j6té-
teményt (tandijelengedést), ha az érettségi vizsgdt
spraecellentes“ osztdlyjegygyel 4llottdk meg, ha eset-
leg az osztdlyjegy elnyerését a valldstanbdél nyert
érdemjegy akaddlyoztatnd, hajlandék a valldstant
figyelmen kiviil hagyni! Mi azonban egyrészt az
egyetemes gyfilés fentebb emlitett hatdrozatdval ellen-
kezik, de mésrészt a tanulé ifjisdgban konnyen fel-
ébreszti azon gondolatot, hogy a valldstan tanuldsa
nem annyira sziikséges, mint a tobbi tantirgyaké.
Mindkét esetben feltétleniil helytelen az eljards, mert
a ki 6 vagy 7 tantdrgybdl jelesen késziilt el, miért
netehetné azt a 7-ikb§l vagy 8-ikbdl is? s ha egye-
temes gyiilésiink hatdrozatai egy tekintetben figyelmen
kiviil hagyatnak, hol marad A4ltaldban az egyhdz
legf6bb hatésdga irdnt tartozd tisztelet? Konnyen
megeshetik, hogy az érettségi vizsgdlaton tanusitott
engedékenység visszahat a kozépiskola minden osztd-
lyainak valldstanitiséra illetve tanuldsdra. Végiil, ha
dltaldban nem helyeselhet6 egy tantdrgynak a mésik
rovdsira valé kiemelése, tigy nem lehet helyeselni
azt sem, ha a valldstan értékének leszdllitdsit az
érettségi vizsgdn ad oculos demonstriljuk.

Itt is 4ll az, hogy a valldstan tanitdsdndl is a
kovetkezetes szigor s az egyetemes gyfilés hatdrozatd-
nak tekintet nélkiil valé érvényesitése fogja leginkdbb
biztositani tigy a sikert, mint a tanuléknak a prae-
cellenseket.

De még a valldstani érettségi vizsga is kiilon--
félekép tartatik. Néhol a rendes érettségi vizsgdt
megelz8leg kiilon tartjdk azt, mésutt a tobbi tan-
targyakkal egyszerre; amott még a korménybiztost
is kizdrjék, itt jelen van, s6t, mint felekezetiinkbeli
férfid, nem mint korménybiztos, még kérdést is
intézhet az ifjakhoz. Hogy az els6 méd nem felel
meg teljesen az egyet. gyfilés szdndékdnak, mert a
valldstani vizsgdt kiilondlldsdban ismét csak mds
alapra helyezi s igy e tantdrgynak a tobbiekkel valé
egyenl8ségét aiterilja, vildgos.

Az érettségi vizsgdlatok kiiszobén e kérdésnek
taldn actualis jelentSsége is van. Igen j6 lesz, ha
egyhdzi 4ll4spontrél tobben is hozzdszélanak, bér
elére is meg vagyunk gy8z8dve, hogy szavunk, mint
oly sokszor, tigy e tdrgyban is visszhang nélkiil fog

maradni.



Luther és Hutfer.
L

Azt mondjdk : nines szerencsétlenebb konyv,
mint a mit agyon hallgatunk! Ha e mondds igaz,
ugy az én ,Luther Elete¢ cz. mfivem nagyon 1is
szerencsésnek €érezheti mag4t, mert nagyon is sokat
beszélnek réla! )

Az egészben csak az az egy béntott, hogy eddig
ugysz6lvén jobbrél is, balrdl is, agyba, fobe dicsértek.
Uram Isten! mi lesz velem, hisz ezek a kritikusok
sszeeskiidtek ellenem: ellenségeimet szaporitjék.
S nem csalédtam, a baritok utdn el§ 4llt az ellen-
ség. Egyik utdn a mdsik — a napokban a leg-
nagyobb. Els8 és eredeti magyar Luther?
No megillj! — gondol4 — majd megtanitlak én.
Ki litott mér ilyen csodabogarat. H4t mdr annyira
vetemedik a magyar chauvinismus, hogy még Luther-
nek sem hdgy békét! Luthert igy meggyaldzni —
Hutter nem engedheti. Neki magyar Luther nem
kell, mert ht az absurdum. S ugy tett, amiként
beszéle : iinnepélyes temetkezést rendezett az idétlen
magyar Luthernek.

De mir — ha torik, ha szakad — Luthercmet
Hutterért nem adom. Jussomat tartom hozzd, § az
enyém, — mno meg azé az 1500 el8fizet6é, kik
felteszik rélam, hogy zsékban macskdt nem érultam.
S higyje meg, hogy midén mfiivem védelmére kelek,
els6 sorban érettok teszem azt. Hadd l4ssdk : meny-
nyit ér a magyar Luther becsiilete.

H4t hiszen én annak lelkemb8] oriilsk, hogy
Lutheriinkkel oly sokan és alaposan foglalkoznak.
Elismerem azt is, hogy Hutter dr e részben mér
igen alapos tanulmdnyokat végzett, s6t elhiszem,
azt is, hogy az § ,Luther Elete“, ha megjelenik, az
enyémet teljesen feleslegessé teszi, de engedje meg
nekem azt a jogot, amit § magénak lefoglal, hogy
én, ha mfivet irok, ugy irhassam azt meg, a hogy
én akarom, szeretem s ne amiként & akarnd é&s
szeretné. Hiszen ha tudtam volna, jé Hutter dr, hogy
az on mfiivéhez irt ama bevezetés, melyet kritikdja
élén kozsl, oly tokéletes, mint a milyen toké-
letlen az enyém, taldn arra is r4 vetemedem, hog
Csongére szokve s meglesve, mikor napi sétajat teszi,
asztalfidkjdban rejt§dz8 kéziratdt is meglopom s
Kostlin diesSségét (majd ratérek!) az on dicsdségévé
vardzslom, hanem ldssa akkor még az a ,szeper-
gés“ (5.5 6. 1) sem marad sajdtom, amit 354 lapnyi
miivembél olyannak kegyesen elismerni méltéztatik.

Ad vocem: szepergés! Tehdt on ast 4llitja,
hogy bevezetésemben ,Luthert, mint deus ex ma-
chindt, mint csod4t s nem mint az isteni
gondviselés 41tal szdzadokon 4t egyengetett
reformétori pdly4dra elhivott kivdlasztottats
tintetem fel. Edes uram! én Ont okos embernek
tartandm, de meg4ll az eszem e mond4s4n. Elolvasta
On az én beszédemet, melyben az egyhéz torténeti
Cletfejlédés képének rajzét ker. eszmei 4114s-
pontrél rajzolom? Ha elolvasta, hogy 4llithat ilyet?
H4t nem 1gy fogom-e én fel az egyhézat, mint Isten
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orsz4igét, melyben az élet objectiv alapja magdnak a
mennyei atydnak folyton mfik6dé kegyelme (1.1.)
sakegyelmi ténykedés korondja az Ige testté-
levése, a mennyorszdgnak Jézus Krisztusban foldre
szdllasa (2. 1). S azutdn az I[ge fo1di torténetének
ecsetelése kozben nem emelem-e ki, hogy az evan-
gelium isteni fénye, miként gytdlt ldngra a sotét
szézadok folyamén id6rél idbre egyes kivalé személyi-
ségek lelkében, mint harczolt a vilidgossdg szelleme
a sOtétség lelkével, mig végre megjelent a hés, kiben
az isteni igazsdg, a hit és tudomdny szabadsiga
diadalt aratott (3. 4. 1.). Ahol az abnormis és nor-
mélis szellemi fejlédés egy azon koron, az Egy-
hézon belil, ily szerves Osszefiiggésbe van hozva s
a fokozatos haladds torvénye (persze csak elvi nagy-
sdgdban) igy érvényre emelve, — ott deus ex ma-
chindré]l beszélni: mi ez, ha nem rosz akarati fer-
dités? S mily nyomortsdgos felfogds kell ahhoz,
midén on felesleges, szepergésnek nevezi azt a rész-
letet, mely mfivemnek mintegy ouverturjét képezve,
Luther valldserkslesi-személyiségének s miivének koz-
ponti erejét, elveit, eszméit, hisa vére lelkét, idedlis
jelent8ségét s rendeltetését rovid vondsokban akként
s oly czélbdl domboritja ki, hogy az egész mii annak,
mint tervnek részletes Kivitelévé viljék — 5.
6. 1. —

Uram! azzal a bevezetéssel 4ll, vagy esik
eredetiségem. Ott raktam le mfivem alap-
eszméjét, gondolatmenetét, tervét, abban
van megjelolve az egész életrajzi anyag csopor-
tositdsdnak elve, s ott van ez elvbdl levezetve
az anyag elrendezésének szervesen Gsszefiiggl négyes
beosztésa. Es ez Onnek — szepergés. Kritikus,
ki ennyire nem képes az ir6 eszme- s gondolat
vildgdba behatolni, ki a kiils§ s minden életrajz-
ban egyazonos szdraz adatokban keresi a mfi
értékét s nem a szellemben, a conceptioban,
a megjelolt 4lldspotnak kovetkezetes keresatiil-
vitelében, a feldolgozds, az alakitds ondllé-
sdgdban és a styl egyontetfisége s jellemzetességé-
ben, — mondja meg kérem Kontdr névnél érde-
mel-e egyebet? .

Hé4t On ilyen kontdr. Mit Onnek a mf{i, mint
egész. Ont egyes kikapott részletek érdeklik, On,
mint maga mondja, nem azt Shajtja, hogy ,a szerzd
vészndt teljesen a hds foglalja el (ez az egy
4llitds — hogy Zvingli szavdval éljek — teljesen
nyakdt szegi Onnek!) hanem azt O6hajtja, hogy a
szerz0, mikor egy hds életét akarja kidomboritani a
a maga eredeti nagysdgdban, akkor Ont (sajét szavai)
»SUr erdobe vezesse, melynek ,drnydban (mi
ékes nyelv!) édes dal és evangéliom vigan
csattoghat.“ H4t Ha goromba akarnék lenni (pedig
jogom volna ré, mert mdr annak kidltottak ki), azt
mondandm : elvezetem én a kritikus urat sfirft
erddbe, de oda, a hol a mogyoréfapalezdk teremnek,
bhanem nem akkor, mikor Luthert, hanem mikor
Ont szédndékozom kidomboritani.

De menjiink tovdbb! Nekem most a sfirli erds
drnydban, még az evangeliom vig dala se tetszik.
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Majd ha_végestiink egymdssal, akkor — egy sétdra
oda is, Onnel is szivesen elmegyek.

A mint mondtam : +Ont miivem, mint egész
nem érdekli. A kabdt rojtjaiba kapaszkodik. Hét
hiszen a lelégé rojtok is kedvesek lehetnek — a kis
gyermekeknek, de a komoly kritikus ne restelje a
kab4t anyagét, szabdsdt, 4lldsdt, varrdsit se meg-
vizsgélni. .

Az els§ rojt, melyet On munkdmrél letép; a
paraszt 1azadas. Léssuk, miért tépte le?

Hutter Gr Luthert akarja védelmébe venni —
velem szemben, mert nem tfirheti, hogy én réla oly
képet rajzolék, mely az § kegyeletét sérti s mely
sem az igazsdgnak, sem Lutter jellemének
meg nem felel.

H4t a kegyeletr8l igen kiilonfélék lehetnek
a nézetek, de én — midén kétségbe vonom, hogy
Luther irdnt Hutter tdr ndlam nagyobb kegye-
lettel viseltetnék — hatdrozottan meg vagyok gy6-
z6dve az irdnt, hogy egy életrajz megirdsdnak a
kegyelet lehet ugyan kedélyi oka, de nem lehet
irdnyadd elve. A torténet irdsnak elve, csak egy
lehet: az igazsdg s ez az igazsdg nem a sziraz
adatok krénikaszerfi Osszeéllitisdban, vagy az okok
és okozatok kisszerfi mérvben kiilsSleges combindldsa-
ban, hanem az eseményeknek magéval a torténeti
életet mozgaté alapeszmével valé szerves Gssze-
fiiggése kimutatdséban 4ll. Mikor én Luther életét
megirtam — eltekintve, mondom, a kedélyi mozza-
nattAl — mdr eleve a torténetirds ezen megjelslt
eszmei 4lldspontjdra helyezkedtem. Meg akartam
Luther életét magdbél a Luther személyi-
s€gébdl, az § kiils6 emberét, az § bels6 emberébdl:
vall4dsos egyénisége kézpontjdbdl, hitébol
érteni, ugy a mint ez a hit, a sajdtos életfejldés
folyamén életre kelt, ontudatdban megalakult s
segész miikodését, Osszes tetteit, cselekvéseit, mint
411andé élethatdrozé elem sziikségszerfien be-
fol-4solta. Innét, hogy én Luthert mindég Lutheren
s nem sajit szemiivegemen 4t nézem, vizsgdlom s
ép ez a teljesen objectiv torténeti Alldspont tette
lehet6vé, hogy midén Luthert erényei s hibdiban,
Lutherrel magédval magyardzni torekedtem,
egyszersmind képes valék vele szemben ott, ahol
sziikségét lattam egyéni kritikdt is gyakorolni.

Ezt sziikségesnek taldltam el8re bocsdtani, hogy
Luthernek a parasztldzaddsban tanusitott magavise-
letére vonatkozé tdrgyalédsom helyes voltat kimutassam.

Nem akarok Hutter tr azon esetlen &llitdsdra
reflectdlni, hogy ,az evangeliom pirkadé
vildgossdgdnak édes kevés kdze van a
paraszthédbord ldngjaihoz“ mert ezt a vildg-
torténet adatai lépten nyomon megezifoljdk. A forra-
dalmaknak igen is sok koziik van az isteni igazsdg
pirkadé vildgossdgdhoz; — azok legtobb esetben az
ontudatra ébredd szellem vulkanikus ki-
torései. Az iidvozit6 maga mondja: nem békes-
séget, hanem fegyvert hoztam a vildgra! Luther
pedig mdr a vormsi gyiilésen tartott beszédében
jelezte, hogytana kovetkeztébenegyenetlen-

ségek és forrongdsok tdmadtak s hogy fellé-
pésének egyik indité oka, hogy a szegény népre
nehezed8, elhordozhatatlan zsarnoksig
uralmét (mely ,a hfres német nemzetek kozt
a javak és javadalmak hallatlan kiakn4-
zdsdban s nem csapin a lelkiismeretbeli szabadsdg
leigdzdsdban nyilvdnult) megtorje. Hat tessék Hutter
urnak erre azt mondani, hogy az evangeliom pirkadé
viligdgossdgdnak édes kevés kyze van a paraszt
hébord léngjaihoz !! Peddig akkor még csakugyan
csak pirkadt!

A hitszabadsig sziikségszerfileg a polgéri szabad-
sdgra vezet. Vagy a keresztyénségnek éppenséggel
semmi koze a rabszolgasidg megsziintetéséhez ? S rab-
szolgdk nem voltak mér a reformdczi6 kordban !
Hogy aztdn a hitszabadsdg a jogszabadsignak adva
életet, a tényleges foldi életviszonyok sajétszerfi-
3égébbl folyélag szabadossagra, az az lizadédsokra
vezetett, azt én nagyon jél tudom, de itt mér tobbé
nem az isteni eszmék, hanem az emberi
érdekek, a zsarnokok és rabszolgdk kozt torténe-
tileg létesiilt jogi viszonyok rendezése kérdésének
korébe léptiink.

S ép ez az a pont, ahol én, mint a XIX. szdzad

gyermeke az események megitélésében egészen mds
szempontokbdél indulva ki, mint ezt Luther tevé s
Hutter teszi, — Luther eljdrdsdban a kovetkezet-
lenséget s Hutter felfogdsdban az idétlenséget kény-
telen vagyok constatdlni. .
, sVisszatetsz§ — mondja On — mikor
Dr. Masznyik egy részeg hordédnak el-
pusztuldsdn kesereg.“ Uram! lelkész on, vagy
héhér, hogy nines szivében a konyoriiletnek egy
szemernyi érzete, midén a népek szdzezreit mészdr-
székre hurczolva, elvérezni ldtja? No hdt én szivet
Onnel nem cserélek. En a népet nemesak erényeiben
(mikor a pdrbért lefizeti), hanem bfineiben is szeretd
szivemhez &lelem, mert mesterem tanitott rd, akiigy
imddkozott : Atydm! bocsdsd meg nékiek, mert nem
tudj4dk, mit cselekszenek! Nem tudjdk! — érti
On e szé fontossdgdt s érzi vddjat. Ne vegye hét
rosz néven, ha felfogdsdban idétlenségnél egyebet
nem ldthatok.

De megbocsédsson, ha fentartom, azon nézetemet
is, mely Luther eljdrdsdban kovetkezetlenséget
14t. On szerint Luther épen a parasztmozgalomban
kovetkezetes, mert — ugy mond — ,villdmban
dordiiletben, miként a szikla, rendiilet-
len.“ Létszik, hogy on tdrgyaldsom mélyébe nem
hatolt be. Mit mondok én: Luther szerint egyhdznak
és vildgnak egymdshoz semmi koze, kétféle orszdg
van : Isten orszdga és a vildg orszdga. A keresztyént
— illetSleg esak a szegény parasztot — e vildg
dolgai nem érdeklik : 8 mértir a foldon, tehdt szen-
vedjen, tfirjon s soha eszébe ne jusson e vildgot az
isteni elvek alapjdn 4talakitani. E vildg orszdgdban a
fegyvert isten a fels6ség kezébe adta, — 1igy hdt
fegyverhez csak is annak szabad nyulnia. Az dr
megdlheti a parasztot, de a paraszt az urat nem. Ki
ne latn4 be, hogy a Vorms el6tti Luther, ki a
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lelkiismereti szabadsig jelszavdval a polgdri, német
nemzeti szabadsdg jelszavét is Osszekototte (l.
nagy beszédét a 148. lapon) és a Vorms uténi
Luther, ki a szegény parasztnak rabszolga-
sdgot prédikal, ugyancsak kovetkezetlennek mu-
tatja magit. Hanem ldssa édes Hutter dr, midén a
kivetkezetlenségre mfivemben ekként rdmutattam,
épen én vagyok az, a ki Lutherben ezen kivet-
kezetlenség természetes okét is megjelslsm. Az
idedlis és a praktikus Luther egészen mds. Vorms
elstt Luther még egy-magéra 4ll az 6 eszményei-
vel, Vorms utén az események realizdldsa vdrt red és
ez a feladat 6t nagyon megprébilta. — Ugy jért 8
is, mint P4l apostol ,nem tudott minden ponton
szakitani a hagyoménynyal, — romokon épitett s
igenis — bérmennyire irtézzék On a szétdl — a
rom4irny odavet§dott mfivére. Ilyen romérny a
Vorms uténi Luthernél a tétel, hogy egyhdznak
(Isten-orszdg) és vildgnak (dllam) egy a méshoz
semmi koze. Tiszta evangyéliomi felfogas ez?
On azt mondja igen, hogy ,tiszta evangeliomi
alapon csendes szivvel védrni kell, mig az
evangeliomi szabadsdg diadaldval az
anyagi szabadsdg, (a siilt galamb) mint érett
gyimoles az 6lbe hull.“

H4t majd elmondom én Onnek, honnét csapott
be a keresztyénségbe ez a ,tiszta evangeliomi
felfog4s“ mely azt a bens§ egység-kapcsot,
melyet Udvoziténk az ég és fold, Isten és ember-
orszaga kozott létesitett, megsemisftette s torvényesité
azon dualisticus vildgnézetet, mely a keresztyénség
elvi igazsigdnak legnagyobb sérelme. Csak egy kis

tirelmet kérek. Dr. Masznyik Endre.

G Do

BELFOLD.

A Budapesten létezd, mnéh. dr. Székdcs Jézsef 4ltal
életbe léptetett ,Tabitha“ jétékony néegylet,
melynek védnSkngje Tisza Kdlmédnné, gréf Degenfeld Ilona
O Excellentidja, f. h6 2-ikén Haberern Jénathdnné elnsklete
alatt s védntknd jelenlétében tartd meg ez évi kizgyiilését.

Az egylet, mely egynéhdny évvel ezel6tt igen szerény
viszonyok kizt létesittetett, évrél évre gyarapszik igen
orvendetes médon. Mig 2 évvel ezelstt pl. az egylet
vagyona alapitvinyokban 6500 frtot tett ki, ma mdr
8200 frtot constatdlhatunk. Tavaly Tisza Kélmanné egy-
maga 800 frtot gyiijtétt alapitvdnyokra, az adomanyok
czimén pedig 110 frtot ; az idén jutott az egyletnek ismét
O nmlga 4ltal 500 frt alapitvinyokra s 179 frt adomdnyok

czimen. A mdrezius hé 20-4n a Budavéari szinhdzbap O
Exc. 4ltal rendezett jétékony czéli szinieldadds tiszta

jovedelmének fele, 400 frt, szintén a ,Tabitha® egyletnek
adatott 4t. E mellett mintegy versenyeznek elnkng, al-
elngkn§ a vilasztménynak majdnem valamennyi tagja a j6étet-
tek gyakorlisdban, gyiijtenek pénzt, — az idén az aldirdsi
iveken 821 frt s 62 krt szolgdltatott be.

Egy B0 frtos alapitvinyt elnokné jelentett be, a
kbzgyiilés pedig elhatdrozta, miszerint a méj. 2-4n bemu-

tatott pénztir maradvanybél 250 frt szintén az egyl.
vagyondhoz csatoltassék. — Az Usszes bevételek a lefolyt
1887/8. munkaéven 4t 2698 frt 39 krra rugtak, mig a
kiaddsok 2293 frt b5 krt tettek ki, penztdri maradék tehdt
405 frt 84 kr. Kenyér kiosztatott 8439 kilé, minek 720 frt
83 kr. volt az édra; kelmékre 16n forditva 407 frton feliil;
czip§ vasdroltatott 465 frtért; szdéval sok, sok nyomor
enyhittetett a kozelmult hosszi, szigort télen dltal ezen
még csak kicsinynek l4tsz6 egylet dltal. Az egyleti ,kimu-
tatds“ kiilonben bgvebben fog szélani az egylet miikdésérsl!
A buzgé ndk nemcsak a redjuk szorultak haldjit érdemlik
meg, de minden emberbarit elismerését is!
Kozli: Kurz Sdmuel, egyleti pénztiros.

XULFOLD.
(Folytatas).

A berlini varos-misszio. A predikécziérél és lelkipasztor-
koddsrél mintegy 120 ev. pap gondoskodik s igy egy-
egyre ca. 8000 lélek. esik. Az ardnytalan beosztdsndl fogva
azonban van olyan pap is, a kire 35,000 lélek esik, igy
pld. a Markus gyiilekezetén, (140,000 1.) miikds 4 lelkészre.
A legkisebb a Nikolai gyiilekezet, a melyben egy papra
esak 2000 lélek esik.

Ily abnormis viszonyok kozott, melyek természetesen
nem egy év alatt jottek létre, oriilni kell azon, hogy ideje
kordn megalakult a vdrosmisszid, — egy oly intézet, mely
a kedvezstlen egyhdzi dllapoton legaldbb némileg segiteni,
czélul tlizte ki magdnak.

Ezen intézet mar a 70-es évek kozepe tdjan (1874)
alakult meg. Rovid ideig, D. Briickner fgsuperintendens
allt annak élén; sokféle hivatalos teend6k miatt azonban,
az elnGkséget mar 1877-ben Stocker udvari papra ruhdzta.

Az intézet alaptétele: vdrosi missziondriusok segélyé-
vel az egyes ev. lelkészeket, theol. dlldspontjuk tekintetbe
vétele nélkill, a hidnyos lelkipdsztorkoddsban tdmogatni,
kisegiteni. Czélja tehdt, az Ur sz616jében valé munkslkodds;
felkeresvén a meg nem keresztelteket, a polgdri és vad
hdzassigban él6ket,?) az Istentél elfordultakat, az elhagya-
tottakat, a rabokat és a szegényeket sziikolkodésokben,
azon czélbdl, hogy azokat az egyhdzhoz visszavezessék,
illetfleg annak megtartsiék. Az dzvegyeket és drvdkat, az
eltévedetteket és elesdbitottakat, az iszdkos és erkilestele-
neket tandcsesal, — a betegeket és haldoklokat pedig vi-
gaszszal latjdk el. A gyermekeket, a mennyire csak lehet-
séges vasdrnapi, koté- és varréiskoldkban (jelenleg 3000
gyermeket) a serdiils ifjusdgot, ifji és ledny, (420-t.) a fel-
nétteket, férfi- és ndegyletekben, (618-t.) ének- és zene-
egyletekben, (220-t.) mindnydjukat biblia érdkban és val-
ldsos gyiilekezésekben gyiijtik Ossze, hogy megmutassik az

1) A kulturharcz elsé éveiben, 1874-ben, besziintetett a
keresztelési és az egyhdzi hazassdgkotési kényszer (Tauf-
und Trauzwang); az utébbi helyére a polgdri hizassig
lépett. Hogy ez a prot. egyhdzra semmi jot nem hozott,
mutatja azon tény, hogy a virosmissziondriusok 1886-ban,
3188 meg nem keresztelt gyermeket s 1477 polgdri és
vadhdzassdghban é16 part kutattak fel. A rém. kath. egy-
héznak e torvény nem 4rt annyira, mert a gyoénészék segé-
lyével és az excommunicatiéval valé fenyegetéssel a leg-
tobb esetben czélt ér.
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utat, mely az Orok élethez vezet. 1881 6ta nagy sikerrel
missziondlnak a Stocker-féle egy pfenniges predikdezidk
terjesztésével, melyek Europa szerte, de sét Afrika- és
Amerikdban is nagy elGszeretettel olvastatnak. Mindezekrsl
késébben majd bdvebben leend szé.

Mér az eddigiek is, t. i. a berlini vdros-misszié czél-
jinak s tevékenységének rovid jelzése, a mellett bizonyi-
tanak, hogy a mult év végén 4ltaldnosan érezhetvé vilt
templomhidny, mely valésdgos ,nyilvinos botrdnynyd«
nétte ki magdt, még veszélyesebb szint 51tstt volna magira,
ha az évek 6ta dlddsosan mi{ikdd§ s most is kzbeléps
és segélythozé vdros-misszié nem létezett volna,
mint oly intézet, mely Berlinben az egyhdzi élet terén,
Stocker buzgé vezetése alatt, dltaldnosan elismert érdeme-
ket szerzett maginak.

Stocker befolydsdnak kiszonhetd, hogy gréf Walder-
see egyetemes szillismesternél, (Generalquartiermeister)
1887. nov. 28-dn, a templomhidny iigyében, a berlini ev.
arisztokratidnak 728 tagja, — az akkori Vilmos herczeg,
mostani német trondrokos és neje protectordtusa alatt, —
gyftilésezett. Ily fényes gyiilést Gsszehozni bizonyira nem
konnyiti dolog s Stockernek még ez is sikeriilt; azért nem
csoda, hogy e miatti irigységh8l s rosz akaratbél osszes
ellenei neki rontottak. Mielgtt azonban errél szélnank, hall-
juk, mi e gyfilés elgtorténete ?

Stocker mar ca. 2 év 6ta azon térekedett, hogy Vilmos
herczeget és mejét a vdros-missziénak megnyerje. A
herczegpdr, de kiilondsen a herczegné szorgalmasan eljir
a templomba, tgy szinte, a mint mondjik, épiiletes olvas-
manyokkal is szeret foglalkozni. Ez, természetesen, czéljdnak
elérésére csak is kedvezd volt. De el6bb egy kis kirutat
kellett vilasztania, t.1i. eldbb meg kellett nyernie fentemli-
tett grof feleségét, a kirgl azt mondjdk, hogy ,orthodox
urhélgy.“ E gréfné amerikai sziiletésti s els§ férje a schlesvig-
holsteini herczeg volt. Ebbdl magyarizhato, hogy Vilmos
herezegnek nejével bensG viszonyban allt. A gréfné dltal
a herczegné figyelmeztetve lett Stockerre s ez utébbi meg-
nyervén a herczegné kegyét, csakhamar Vilmos herczeggel
is érintkezett.

Igyjottlétreamanevezetes, a ,christl. Welt¢
szerkesztdje szerint ,a vdros-misszid, de sdét a
Porosz egyhédz torténetében epochdt képezd
misszidgyilés.® A gyfilés alkalmdval, el6bb a hézi tr,
grof Waldersee szélalt meg; sok évi tapasztalatai alapjdn
rovid vondsokban ecsetelvén a virosmisszié kifejtett tevé-
kenységét, azt a jelenlevék figyelmébe ajdnlotta. Utédna
Vilmos herczeg beszélt. O is nagyon dicséréleg nyilatkozott
a vdrosmissziér6l, utalvan kézelebb annak az egyhdz, a
gyiilekezet, a nép és dllamélet terén valé fontossdgdra.
Ezutdn felkérte a jelenléviket ezen institutio alland6é par-
toldsira, még pedig olyforman, hogy egy dlland6 segéd-
bizottsdg megalakuldsdt tartotta sziikségesnek, melynek
élére Puttkamer minisztert és gr. Walderseet nevezte ki.
Vilmos herczeg utén Stdcker a vdrosmisszio anyagi 4lla-
sarol referdlt s kiemelte, hogy a tartomanyvérosok is ép
ugy sziikséglik a segélyt, mint Berlin vdrosa. Ezek utdn,
tobb tekintélyes férfii hozzdsz6ldsa mellett, az eljards mi-
kéntje felett tanakodtak. Legczélszertibbnek taldltdk a ma-
gany és nyilvdnos tton val6 pénzgy@ijtést. Miutin gr.
‘Waldersee még egy, e czélbdl terjesztendd felhivdst, melyen

csak csekély modositdsok eszkiziltettek — felolvasott volna,
a gylilés véget ért. .

Nemsokédra a felhivdsok, melyek Puttkamer és a kul-
tuszminiszter 4ltal aldirattak, az egész birodalomban ter-
jesztettek. S igy a templomhiiny, — mely reményre féleg
a megalakult segédbizottsig jogosit fel — végre nagyobbira
a varos-misszio kdzbenjirdsival megleend sziintetve; mar
most is mondhatd, hogy a felhivdsok nem a pusztdban ki-
alténak szavai. S mindez Stocker érdeme. Mind a mellett
sokan vannak, kik jobban szeretnék, ha Sticker a véros-
missziéi elntkségrél lekdszonne. Pedig 6 mint lelke a viros-
misszidnak, — melyet oly magas polczra emelt, — csak azon
meggy6z6désbsl indult ki, hogy mennél tébb a templom?),
annil tobb a keresztény, a templomjiré s hogy a nagy-
varosban oly protestdns, a ki Istenét templomon kiviil is,
igazén lélekben és igazsdgban imddnd, — nagyon kevés
van s hogy ép azért, daczdra az egyetemes papsig elvének,
az ige és a sacramentumok kiszolgdltatdsa nélkiil, e viligon
egyelGre egészséges ker. élet nem is képzelhetd.

S ime mindezért meglett tdmadva ; egyesek azért tAmad-
tdk meg, mivel — Gigymond — $sszezavarja a kereszténységet
a politikdval, mdsok ismét pld. a zsidék, azért rontottak neki,
mert antiszemita; a politikai szabadelviiek, mert azt hitték,
hogy a herczeg a szigorti egyhdzi irdnya Stockerrel egy-
hdzi s politikai tekintetben is egyetért?) s az egyhdzi
szabadelviiek, mert Stockerben legnagyobb ellenségiiket 14t-
jdk. A legtbb lap pedig Stdckerrsl mint olyanrél beszélt,
mint a ki ,a sziikséget sajit erénynyé“ teszi.

Ellenei azonban most mdr lassanként elhallgatnak,
legaldbb nem beszélnek t6bbé az elndkségrsl valé vissza-
1épésérdl; a figyelem f§leg a baj orvosldsira irdnyil, melyre
kiilonben igen nagy sziikség van, mivelhogy a kiilvarosi
gyiilekezetek naprél napra nagyobbodnak, tgy, hogy els-
fordul, hogy egy lelkésznek egy napon 100, sét még tobb
keresztelése van. Hogy ily koriilmények kozott lelkipasztor-
kodédsrél még tdvolrél sem lehet szd, vildgos; sét tény még
az is, hogy a lelkészek sokszor egyik mésik kotelességliket
sem teljesithetik Yigy, a mint kivdnatos volna. A vérosmisszid
azonban, daczdra annak, hogy csuddlatra mélté eredménye-
ket mutathat fel, még sem elegend§ a baj gyskeres és gyors
eltdvolitdsara.

Azt gondolhatn4 valaki, hogy a német prot. egyhdz-
nak oka van, ily koriilmények kozott a 12 németorszagi
r. kath. piispokségtél s az 1185 ekklézsidtol tartani, hogy
ezek a zavarosban, ott, a hol csak alkalom nyilik, haldszni

1) Szerinte a templomhidnyon esak tigy lehetne ala-
osan s egyszerre segiteni, ha 100 templom emeltetnék,
200 lelkész alkalmaztatnék s évrdl évre b 1) gyfilekezet
alapittatnék. Ez egy kis tulzdsnak ltszik, de még sem az;
mert, hogy példdt hozzak, — itt Gottingdban egy-egy
szénokra (8 van) nem is esik 2400 lélek, holott, ha a fen-
tebbi keresztil is vittetnék, akkor az 6 szdmitdsa szerint
egy ev. papra még mindig 5000 lélek esnék.

?) A valésigban nem igy 4ll a dolog; mert egyr.
bizonyos az, Vilmos herczeg a védros-misszié irdnti j6 indu-
latdt nem tanusitotta édes Gregatyjanak, atyjinak és Bis-
marcknak tudta nélkill, — madsr. az, hogy mint czél, csak
a szornyd baj, a templomhidny megsziintetése lebegett
szeme elétt. Ezt féleg azon tény bizonyitja, hogy a'gyules're
szdmtalan egyhdzilag s politikailag liberdlis iranyiut is hitt
meg.
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fognak ?! T4volrél; a r. katholiczizmus teste (a laikusok),
nagyobbdra meg van térve, csak egy aggastydn teste.a?,
melynek szive csak lassan dobog, melynek azonban‘ ifju,
erételjes csontjai vannak s ez a jelenlegi klerus! Berlinben,
az europai continens legnagyobb protestdns vdrosdban, tehdt
nem tartanak attél, hogy taldn a r. katholiczizmus héditani
fog. Az a nép, melyre rovid idére az evangy éliom vi}égOS-
séga, mintegy sotét, alig 4tldtszd lampagolyén 4t vilagit,
nem fog térdet hajtani a szentek (!) elgtt, nem fog az evan-
gyéliom szinaranya helyett, Isten gyandnt imddandé ostyat,
fiist5l6t és szentelt vizet vdlasztani. Ez nekik nem kell;
mert csakhamar megéreznék, hogy Isten Gket nem ily szo-
morti sotétségre, hanem a Krisztusbél s nem egy foldi,
gyenge emberbsl drads, csuddlatos viligossdgra hivta meg.
Ha azonban a német protestantismusnak egyiltaldn tar-
tania kell valamitsl, tgy a veszély elsé sorban csak a
czentrum pirtbdlfenyeget, melynek ereje ugyan tavaly,
a vdlasztdsok alkalmival annyira megtoretett, hogy a 16
éven 4t folytatott u. n. kulturharcz végre litszdlagos be-
fejezést nyert. De csak ldtszélagost; mert nevezett pirt
vezére, a hires Windthorst, a legujabban, a porosz kép-
visel6hdzban, oly javaslatot nyujtott be'), melynélfogva a
népiskoldk, az 4llami felligyelet alél valé felszabaditdsit
kivdnja, mondvdn : hogy a népiskola teljesen a gyiilekezeté
s kizegei-é legyen. Hogy ezzel, csak az ifjusidg ultramontdn
szellemben valé nevelése czéloztatik, kétséget nem szenved.

e D (Folyt. kov.)

V) = VR @
VYeGTESEK.

— Keérelem ! Esperességeink kozgyiiléseiket nem sokira
meg fogjdk tartani. — Tisztelettel kérem a testvéreket:
sziveskedjenek gyiiléseik tdrgyaldsdrél lapunkat idejekordn
értesiteni. — Ha a ntiszt. esperes urak kegyesek tudositék-
rél gondoskodni s utélag netdn nyomtatott jegyzfkidnyveket
is megkiildik, halds koszonettel fogadja a szerkeszto.

— Kegyes alapitvany. Boldogult Stenczel Hugé, volt
kézsmdrki lyceumi igazgatétandr és neje Nendvich
Paulina a tiszakeriileti 4g. hitv. ev, piispok fizetésének
javitdsira végrendeletileg 5000 az az Gtezer forintot hagyo-
médnyoztak oly médon : hogy a kamatok egyik része évente
a t6ke gyarapitdsira, misik fele az illetd piispok fizetésére
forditassék. Aldott legyen emlékok kozottiink!

— Ertesités. Minthogy tébb oldalrdl kérdést intéztek
hozzdm a t. lelkész urak az irdnt, ha hajlandé volnék-e
oLuther Elete cz. mtivembsl tobb-kevesebb példdnyt hizo-
manyba adni, az érdekl§ddknek szives tudomdsukra hozom,
hogy igen is hajlandé vagyok. Megjegyzem egyszers-
mind, hogy az eladott példdnyokért befolyé Gsszegh6l
209%,-et' vagyis minden példdny utén 5O krt. teljesen bizo-
ményosaim rendelkezésére bocsatok. Pozsony, 1888. mdj. 15.
) dr. Masenyik Endre.

— Ertesités. Eperjesen a tiszai 4g. hitv. evang.
egyhdzkeriileti tanitképzd intézetben a tanképesitési vizs-
galatok f. é. junius hé 30-dn és folytatélag julius 2-4n s
kovetkez§ napjain fognak megtartatni. Az érdeklettek
junius 15-éig Nagytiszteletii Sztehlo Jénos féesperes tirhoz,
mint a vizsgdlé bizottsdg elntkéhez Eperjesre kiildjék be
folyamodvényaikat, végzett tanulményaikrél és a folya-
modds napjéig terjedd miikodésiikrsl sz016 bizonyitvinyokkal
egyiitt. A tiseakeriileti eperjesi ev. tanitéképezde igazgatdsdga.

. ) Alig hiszem, hogy ez ajanlat el fog fogadtatni; de
ba igen, akkor a kulturharcz ismét ott fog kezdddni, a hol
annak el§tte. (Dr. Wollmann-féle eseteknél. 1871.)

— A pesti agost. hitv. evang. magyar-német egyhaz-
gyiilekezet Busbach Péter elnoklete alatt mdjus 13-dn
tartotta évi rendes kizgytilését. A Zsigmondy Jend dr.
altal el6terjesztett évi jelentés szerint az egyhdz pénziigyi
viszonyai a mult évben oly szerencsésen fejlédtek, hogy
még 1255 frtnyi folosleg maradt. A jelentés megemlékszik
az egyhdziskola sziikségieteinek fedezésére tett adomanyok-
r6l és koszonetet mond a févarosnak, mely kultuszczélokra
2100 frtot, iskolai czélokra 3000 forintot és hitoktatdsi
czélokra 4000 forintot szavazott meg; tovdbba Krélik Lajos
dr. iskolai feliigyelének 1500 frtos alapitvinydért a gym-
nasinmi igazgatd dijazdsdnak javithatdsdra, a koziiti vas-
pélya-tarsasignak és a pesti elsd hazai takarékpénztar
1gazgatésiganak. Az iskolai felszerelvények s tanszerek
megujitdsa és szaporitdsa, valamint az ifjusigi kdnyvtdr
bgvitése a lefolyt évben is kivdlé gondjdt képezte. A
gymnasinmot a mult évben 421, az elemi és polgdri iskolat
715 novendék litogatta. A templomépités czéljaira tudva-
levéleg négy buzgé egyhdztag az aldirdst egyenkint
5000 forinttal meginditotta; ma mar 11-et tesz azok szdma,
a kik 5—b ezer forinttal készek a nagy mihéz jdrulni.
E nemes példdknak koszonhets, hogy bdr a templomépitési
bizottsdg még nem litta eljottnek az id4t, hogy a gyiij-
téseket szélesebb kirben eszkizdlje, mégis méar az eddig
bejelentett gyiijtés 81,164 forintot eredményezett. Az is-
kolai iigyek vezetésében és feliigyeletében véltozds 4llt
be, a mennyiben az eddigi iskola1 II. feliigyels, Fabiny
Gyula a magyar egyhiz &ltal feliigyeldiill meghivatott,
miért is iskolai feliigyeldi dlldsarél lekoszont. Az iiresedésbe
jott 4lldst az egyhdzvdlasztminy tekintettel arra, hogy
mér a jové évben fog kiilonben is az 4ltaldnos tisztujitas
megtartatni, sajdt kebelébdl vélte betoltenddnek és helyettes
iskolai II. feliigyelének Vécsey Istvan dr. presbytert
valasztotta meg, akinek az iskolai bizottsdg korében kifej-
tett eddigi buzgésdga biztositékot nyujt az irdnt, hogy
az § vezetése alatt az elemi iskoldk tovdbbra is fejlgdni
fognak. A jelentés tudomdsul vétele, valamint az egyes
szamaddsokra vonatkozé f{Blmentvény megaddsa utdn
Busbach Péter elnsk a jelenlevéket tovabbi buzgd
miikodésre és a presbyterium tdmogatdsira serkentette,
mire egy gymnasiumi tandr vilasztdsit ejtették meg. A
gymnasiumi pdrhuzamos osztily tanitdsit ugyanis ideigle-

nesen és prébaképen az eddigi tanerék — a létszdm sza-
poritdsa nélkiil — villaltdk magukra, mert a vdlasztmdny

addig, mig az uj osztdly jov§je biztositottnak nem ltszott,
véglegesen nem intézkedett. Az egyhdzvilasztminy ajdn-
latira a kozgyiilés titkos szavazdssal dr. Ormay Lajost
valasztotta meg rendes tandrnak. Ormay Lajos a taninté-
zetnél mar két évet toltott s ez id6 alatt szakképzettsé-
gének és helyes tanitdsi médordnak kivalé jeleit adta.

o Lesti hirlap*

PALYAZAT.

A rimaszombati egyesiilt protestans
f6gymnasiumban a latin és gdrdg nyelv tanszéke
az V—VIIL osztdlyokban megtiresedvén, — felhivatnak
azon okleveles ev. dg. hitvalldsi tandrok és tanérjelSltek,
kik ez dllomdst elnyerni akarjik, hogy szabdlyszertien fel-
szerelt kérvényeiket folyé 1888-dik év julius hé 1-s6 nap-
jdig a gymnasium igazgatésigdhoz kiildjék be, Ez 4llo-
mdssal 1000 forint fizetés és 150 forint lakdspénz, elSleges
havi részletekben van Gsszekttve. Az illetst az igazgato-
vilasztmany ajinlatira a nm. magy. kir. vallds: és koz-
oktatdstigyl minister nevezi ki; a kinevezett dllomasit
legkésGbb szept. 1-én tartozik elfoglalni. A kotelezett tan-
6rdk szdma hetenként 20—22. A rendes tanir nyugdij-
intézetiinknek kotelezett tagja.

Rimaszombatban, 1888-ik év m4jus hé 16. napjin.

Az igazgatisdg.

KXYOMATTA WIGAND FT;:POZSONYBAN.




