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' ma 1A az akaratot, és az elhatdrozdst, megcselekeszi, ho
Eszmény és vald. ) ) meg , hogy

azt végre is vigyiik s az § megszentel§ lelke 4ltal
A ki kenyere javit megette, megszokhatta a | vezéreltetve képesekké legyiink a kozos tigy, a kozos
csaléddsokat; azt azonban, hogy a csalédds ne fijjon, | j6 érdekében, meg nem tagadva Urunkat, Udvézi-
vagy, hogy a tapasztalat gazdagoddsa elegend§ kdrpé6t- | tonket, megtagadni Snmagunkat.

l4s legyen a megsemmisitett, kedves eszméért, még Tudoményos irodalmi tdrsulatot Jhajtottunk,
a legerGsebb lelk{i ember sem 4llithatja. mely a theologiai tudoményt a nekiink adatott isteni
A csalédds mindég f4j. kegyadomdnyok mertéke szerint, tdmaszkodva a

Ily csaléddson mentem kereszt{il s velem alkal- | mdltnak lelkesit6 emlékeire, kiakn4zva a nilunknal
masint sokan, a magyar prot. irodalmi tdrsasdg koz- | szerencsésebb, el6bbrehaladt nemzetek tudoményos
gyflilésén. kincses térait, mivelje, s szerénytelenség nélkiil legyen

Azt reméltiik, hogy a lelkiismeret szabadsédgabdl | mondva, legaldbb sajdt magunkra nézve elfbbre is
foly6 tudomany-szabadsignak elve alapjin 4ll6 prot. | vigye.
felekezeteknek a tudomdnyos munka érdekében s A ystudomédnyos jelzd toroltetett, nem mintha
ezzel valamennyiiink szellemi életének gazdagitdsit | a tudomédny mivelése elejtetnék, hanem hogy egy
czélozé torekvése mindazokban, a kik a komoly | més, szint oly jogosilt, de meggy&z&désiink szerint
tudoményt a prot. felekezetek kozos életelvének is- | nem ide tartozé érdeknek, a népies valldsos iroda-
merik és valljdk, minden mellék tekintet nélkiil, | lomnak engedje 4t terének egy részét.
osztatlan, lelkesfilt 6romot fog €breszteni. Mert hiszen Ez is egy kis csalodds. De azon meggydz8désben,
egy oly kozos elv valésitdsdrél van sz6, mely akdr | hogy a népies irodalom mfivelésével a keletkezs tar-
positiv, akdr negativ irdnyban alkalmaztassék is, a | sulat népiink korében foglal helyet, s hogy, a mit
tudomény embereinél csakis 4lddsos lehet. a tdrsulat a népnek s a népért tesz, azt gazdagodva,

A tandeskozdsok folyamén felmerfilt ellentét sem | a nép rokonszenve, tdmogatdsa, a kozérziiletnek ele-
csokkentette ebbeli reményiinket, csak a békés ki- | venitd befolydsdval a szellemiekben és anyagiakban
bontakozds lehetGségének megnehezitésével aldbb szdl- | sokszorosan visszanyerheti, megnyugodtunk. Csak ne
litotta. Ime az eszmény fens6bb, majdnem légies | akarjon a népirodalom a tudoményos munkéssig
megjelenésében és a val6 rideg, lehiits hatéséban' rovésdra terjeszkedni s a prot. felekezeteink korében

Szabad legyen azonban a csalédds f4jdalméra | létez§ munka-erét ne akarja megbénitani, vagy épen
alkalmaztatnunk a leggyégyitébb irt: a kegyelem | a maga szdmdra lefoglalni.
urdban gyokeredz8, s Urunk, a Jézus Krisztus szere- Sziviink teljes 6romével és melegével iidvozoljiik,
tetében €16 reménységet, hogy az, a ki az eszme ! helyeseljiik azon nyilatkozatokat, melyek felekezeti
testté vildsdnak els§ pillanatdhoz elvezellett, szent | confessidink hii megtartdsdt hangsilyoztik; sét meg-
Lelkének mi benniink munkés erejével az egymdstél | valljuk, hogy a térsulathoz valé csatlakozds eléfel-
vélemény -kiilombség 4ltal eltér8 testvéreket a ke- | tétele volt ez résziinkr6l is. Azonban mér azt sem
1esztyen tudomdny dpoldsdnak szent feladatdra egye- | felfogni, sem helyeselni nem birndk, ha a tdrsulat
siti, hogy azt, a mi lelkiiknek legkedvesebb: az | oly tudomdnyos munkdknak kndés{ua, esetleg pért-
Crat, az § iidvhozé igazsdgat szolgdljdk orszdgdnak | fogdsdra forditand szellemi és anyagi erejét, melyek
telJeSZtebele, hazdnknak, nemzetiinknek boldogsdgéra. | a felekezetek kozott fenndlé kiilonféleségek elhallga-

S e reményben nem csalatkozhatunk, csalatkozni | t4séban s igy szintelenségben remekelnének. A tudo-
nem fogunk. Hiszen az, a ki mibenniink munk4lta ményos munkénak életeleme a tudoményos harcz.
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Vélemény véleménnyel, érv érvvel szemben, ah}’pgsan
megokolva, rendszeresen egybedllitva a meggyo’zodés
emberét nem ingatja meg, hanem 11'1eggy6z6désé’t
megerfsiti, elmélyiti. Csak a gondolkozni nem szeretd,
a szellemi munk4t6]l vissza riadé orfil annak, ha szép
csendesen nyugton hagyjék &t s ha benne még
kételyt sem t4masztanak meggy6z6désének helyessége
fel6l.

A prot. theol. tudomdnyossdg ellentéteken 4t
fejlédott, az evangyéliomi igazsdg harczolva gylz, s
kiizdelem utdn nyerheti el csak a diadal korondjit.
Ne akarja senki megkotni keziinket, leigdzni szelle-
miinket, legkevésbbé pedig akér jobbrdl, akér balrél
csalatkozhatlansdggal megbénitam1 munkdnkat.

Hiszen nem csak a dogmatikdban, hanem az
ethikdban és az exegesisben, s6t a torténelemben is
vannak és lesznek controvers kérdések. Ezeknek meg-
oldésa, ezeknek tisztdba hozatala a tudoményos mun-
kénak legfébb feladata. S e munkét a tdrsulat
tdmogatdsdval végezni: ez lenne a benne tdrsilé
tudoményos egyénekre nézve a legbuzditébb, leghd-
l4sabb feladat. ‘

S e pontndl szabad legyen nekem is a tdbbet
hangoztatott, mint tapasztalt krisztusi szeretetre hivat-
koznom, mely nem abban 4ll, hogy ellentétes s
szerintiink téves felfogdst, eszmét eltfirjiink, hanem
abban 4ll, hogy sajit meggy&z8désiinkért helyt 4llva,
ne azonositsuk az egyént a véleménnyel, a személyt
a nézettel, de azon meggylz6désben, hogy ellen-
feliinket nem vezérli més, mint a Krisztusnak €18
szerelme, az igazsigért valé buzgdé ldngolds, mint
magunkat is. Tiszteljiik az egyént meggybz8désével,
szeressiik a személyt az Urnak szerelmeért!

Eszmény és valé. Meglehet, hogy ezen, szerin-
tiink egyediili helyes elv miatt sokan 4brdndozéknak
fognak tartani. Elfogadjuk e vAdat is, mert csak
ezen elv mellett ldtjuk biztositva a tudomdnyos
munkédnak sikerét, a tdrsulat tagjainak munkakedvét.
Lehet, 4 csaléddsra ébrediink. F4jdalmas lesz ez is;
de ott, hol a Krisztus szolgdlatdban 411k, s az 6§
igazsigdnak kutatdséban faradozék fognak kezet,
lehetetlén, hogy ép az & lelkének segedelmével,
clébb vagy utébb, e szellem diadalra ne emelkedjék.

Hib4ztunk, s taldn sokban s alkalmasint hibdzni
fogunk a jév8ben is, mert mennyei atydnknak gyarlé
gyermekei vagyunk; de fel nem hagyhatunk azon
reménnyel, hogy a fejlédés folyamdn sikerfilni fog a
hibdt helyreiitni, a tdmadt ellentéteket kiegyenliteni.
Addig pedig, mig az eszmény teljesiilése valésdggd
lesz, imddkozzunk és dolgozzunk, hogy az Ur kegyel-
mének 4dlddsa mellett t5bb csalédds ne érjen!

—DLBHE—

Valtozatossdg az egyhdzi beszédben.

Gyakran hallhatni buzgd és lelkiismeretes lel-
készeink ajkirél a panasst: ,Hirdetem Isten igéjét
évr6l évre, hogy minél tsbb valédi boleseséget,
rendet, nyugalmat és boldogségot teremthessek gyiile-
kezetembe; de hijdban — hiveim mégis csak a régiek

maradnak.¢ — Vannak ugyan olyanok is, a kik
semmitsem tor6dnek vele, hogy hasznél-e vagy nem
haszndl beszéditk, a kik a vasdrnapi istentisztelet
utdn azon nyugodt Sntudattal vetik le a paldstot vagy
Luther kabatot, hogy most djbdl egy terhet rdatak
le nyakukrél s a kik a hallgaték kozonye miatt leg-
fennebb csak annyiban mérgelddnek, a mennyiben
hatdsvaddszé frazisaik, vélasztékos taglejtésiik, sziné-
sziesked6 el6addsuk, roviden becses személyiik nem
taldl a kells dicséretre. De, a mint monddm, ott is,
hol lelkesebb hirdetSre taldl az ige, csak sajnélatra
mélté kozonyt és hidegséget tapasztalhatunk a hall-
gatésdg részér6l. Honnét van ez? Tobbféle koriil-
mények miikodnek kozre, melyek korunk lanyhuld
hitéletét el6idézni szoktdk; — én csak egy okra
akarom ezuttal az olvasé figyelmét irdnyozni, és ez

a kell§ vdltozatossdg hidnya egyhdzi-
beszédiinkben.

A gyiilekezetnek, melyet lelkileg mivelniink kell,
szivesen €és megfeszitett figyelemmel kellene egyhdzi
szénokédt hallgatnia. — K kovetelményt gyakran is
hangoztatjuk, a mi nagyon is természetes, miutdn csak
a figyelmes hallgatds folytin juthat a hirdetett igaz-
sdg hiveink lelkébe s igy gyakorolhatja az a kell§
iidvos hatdst sziviikre és életiikre. Képzeljiik most
magunkat azon hallgaté helyzetében, a ki semmi
tartalmi vagy alaki véltozatossigot lelkészének els-
addsdban nem taldl egész év folytdn; képzeljiik
magunkat egy falusi hallgaté helyzetében, (hisz nagyobb
részint ilyenekkel van dolgunk) a kinek gondolkozdsi
és figyelési képessége bizonyos ingerre és ébresztésre
szorul, épen azért, mivel ritkdbban gyakoroltatik;
csoddlkozhatunk-e, ha az ilyen hallgaté megunva a
folytonos egyhangusdgot szépen elszenderedik s az
édes dlom karjai kozt keres magdnak enyhet?

Ez utébbi gyakran eléfordulé korfilményt nem
lehet az eredend$ bfin és emberi gyarlésig rovisdra
irnunk, hanem inkébb azt a teremt8 ama bioles vég-
zésének kell tulajdonitanunk, a melynél fogva az
Isten az emberi lelket tgy alkotd meg, hogy ez a
valtozatossdg 4ltal a gondclkozdsban ingereltessék,
arra Osztonoztessék s abban megtartassék. Itt is alkal-
mazhaté a régi kdzmondds: ,varietas delectat.“

Gyakoroltassék e viltozatossig gy tartal-
milag, mint alakilag. A tartalmi valtozatossdgot
nagyban akaddlyozza egyhdzunkban a pericoparend-
szerhez valé tulsigos ragaszkodds. Ldssuk csak az
eredményt ott, a hol évtizedeken 4t csak az evan-
geliumi rendes szakaszok felett szénokolnak. Mihelyt
a lelkész megkezdi beszédét, a halgatésig azonnal
tudja, hogy mirél és mit fog ma a tisztelendd tr
prédikdlni. A szorgalmasabb templomba jérék plane
még konyv nélkiil is tudjdk az egész textust. Valami
ujat vagy még nem halottat az evangeliumi szakaszt
évtizedek alatti haszndlata folytdn, er8szakoskodds
nélkiil, nem igen mondhat. Nem is reflectdlok arra,
hogy a nép az orokos evangeliumi szakaszok felett
valé szénoklatok wutén konnyen azon 4lhitre johet,
mintha ama 8srégi ev. szakaszokban volna az egész
kereszténység, és Isten Igéjének legfontosabb része
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kifejezve, s6t mintha ezek képeznék csak Isten igéjét.
Adjunk tehdt nagyobb tért a szabad textusoknak.
Hogy mennyire fokozza ez a kozfigyelmet, a tapasz-
talds eléggé igazolja. Nem mondom, hogy teljesen
mellézziik a rendes ev. szakaszokat, hanem igenis
valtoztassuk évenként czél és tervszerlileg az alap-
igék sorozatit a vdlasztdsndl kiilonds sulyt fektetve
a tobbi szép evang. historiai textusokra, a melyek
oly vonzéan és szemléltetSen adjdk el a legabstractabb
igézsdgokat is, hogy a hallgatésig figyelme onként
rd4juk irdnyul. Es ha az alapigék megvélogatdsakor
bizonyos véltozatossigra toreksziink, 1gy egyhézi-
beszédeink is okvetetlen véltozatosak lesznek tartalmi
tekintetben, feltéve, ha nem szdntszdndékkal vilasat-
juk ki épen az egyforma tartalmu bibliai helyeket.

Az egyformasidgot igen kionnyen kikeriilheti a
szabad textusok kivdlogatdsakor azon buzgé lelkész,
a ki csak egy kis figyelmet fordit gyiilekezetének
erkolesi  4llapotdra, az ott uralkod$ kiilonds téves
nézetekre, elditéletekre és 4l erkolesi elvekre. Tovdbba,
ha a lelkész jél ismeri a kereszténység minden alap-
igazsigait s a biblia minden elrejtett kinesét is s ha
szivén fekszik ama nemes torekvés, hogy az Ossze-
gyiijtott szellemi tokét kamatoztassa is hiveinek lelki
€piilésére, — akkor konnyen fog sikeriilni egyhdzi
beszédeiben tarmilag véltozatossdgot teremtenie.

A mi az alaki viltozatossdgot illeti, e téren is
sok hidnyt tapasztalhatunk. Bizonyos, felvett formdk
szerint készitett egyhdzi beszéd kounyen egyhangu-
sagot idézhet el6. A howmiletika szabédlyaihoz val6
tulsdgos ragaszkodds kezd§ szénoknak ajanlatos ugyan,
de a mar gyakorlott lelkészt nagyban akaddlyoz-
hatja egyéniségének szabad nyilvénithatdsdban.

Mint a hogy egy atya gyermekeivel, vagy bardt
bardtjaival nem szokott miivészies és mesterkélt hangon
beszélni: dgy a lelkipdsztor is, a ki hiveinek atyja
€s baritja egyardnt, keriilni fogja az unalmas, erél-
tetett formalismust. Ha kiilonben rend van gondo-
lataiban, bizonydra rend lesz azoknak kiils§ kifeje-
zésében is.

Hogy a szemléltetés, miként a paedagogidban,
gy e téren is mily nagy szerepet jatszhatik s hogy
egy kis valtozatossdggal abban, — midén majd egy
kis torténet, majd egy versecske, majd egy a ter-
mészetb6l vagy az életb6l meritett példa, majd
iigyesen haszndlt personificatié 4ltal szemléltetjiik az
elvont igazsidgot, — hogy mindez a figyelem ébren
tartdsdt lényegesen el§mozdithatja, azt bizonyara
mindenki tapasztalhatta, a ki e téren kisérleteket tett.

Hogy t5bb és nagyobb véltozatossigra tore-
kedjiink egyhdzi beszédeinkben, — e szavaim éltal
nem azt akarom mondani, hogy kapkodjunk minden
utdn, a mi 1j, mert nem minden szokott j6 lenni, a
mi 1j s hosszas lelkipdsztorkodds alatt nehezen is
lehetne mindig valami @jat mondani vallds-erkdlesi
tanitdsainkban, de anndl ink4bb lehet a régi orok
igazsdgokat ujabb meg ujabb alakban hiveink lelki
szemel elé vezetni. — Kiilonben végiil megjegyzem,
hogy e viltozatossdg természetes kovetkezménye leend
mindazon buzgé egyhdzi szénokok beszédeinek, a kik

a folytonos olvasds, tanulds és gondolkozésban ki-
fdradhatlanok, a kik folytonos figyelemmel kisérik
kiilonosen a népszerti egyhdzi beszédirodalom jelesebb
termékeit s nem restelik a jétol a j6t elsajdtitani s
azt a hivek lelki épiilésére felhasznilni.

Konig Béla.
L&

Luther élete.

(A mivelt kézonség s kiillonosen az ifjisag szdméra. Irta Dr. Masznyik
Endre theol. tanir. Pozsony. A szerzd sajatja.)

Masodik czikk.

Ha kifogdsoltam Luther jellemzését a paraszthibo-
riban, kifogdsolom most, ugyanesak a torténeti igazsig
alapjdn, Luthernek hattérbe szoritdsat szemben Zwinglivel.
De legyen szabad mindenekelftt Dr. Masznyiknak a két
reformator kozott. vont csinos ellentéteihez még a kivetke-
zGket fiiznom (265 1.): Luther 95 tételével rigtén fején
taldlja a szoget, Zwingli ref. miikddését adiaforisztikus dol-
gok vitatdsdval kezdi meg; amaz, miivei kiad6itdl egy fillért
sem vesz el, emez pdpai subventiét is elfogad; az egyik
nyers, egyszeri bardt, a mdsik a sz8nyegen otthonos
diplomata ; Luther Istenre bizza iigyét, Zwingli ligyének
fegyvert, vildgi hatalmat keres. Tudnunk kell ezt, mert
tudta ezt Luther is.

A mi pedig mindkettnek egymashoz vald viszonyit,
vitatkozdsi modordt illeti, egyik a mésiktél nem marad el
s koztiik illedelmes, tiszteséges polemidrél a mai fogalmak
szerint beszélni nem lehet. Ha Luther hirtelen, Zwingh
szdmité; ha az nyiltan tdmad, ez keriild uton; amaz sza-
vaiban nem vdlogat, emez szavakat keres, melyek ald a
minden haragnil sértébb giny és gyiilolet elrejthets. Epen
azért a hatdrtalan tiszteletrsl, melylyel Zwingli Luther
szellemének eleitsl fogva addzott arrél ,a kiméletes, s6t
udvarias magatartdsrél a felé rOpitett mérgezett hegyi
nyilak zdpora kvzott és, arrél ,a szives indulatrél®
(265—266 1.) melyrgl Dr. Masznyik beszél a jelenlegi
torténetirds mit sem tud. Ellenkezdleg épen & hasonlitja
Luthert o6riilthoz, ki dithdngve orvosira tor; & mondja
Luther tandt istelennek, az evangeliomot elpusztité pestisnek,
& fejezi be a ,bardtsigos magyardzatot“ azzal, hogy
Luthernek a rajongdk ellen irt miivébgl 4 tételt kiemelve,
kijelenti: ,ez tévedés és istentelenség a hozzd ragasz-
kod4s.“1%) Majd elfogultan az ellenség mende monddit
készpénznek fogadva el szivtelenséggel vidolja Luthert a
parasztmozgalomban, holott megfeledkezik, hogy Luther
felemelte a szeretet szavit és tiltakozott az Wjrakereszteldk
kivégeztetése ellen, akkor, mikor Zirichben Zwingli szemei
elstt, hallgatdsival, tehdt beleegyezésével, a rajongékat
kivégezik. A marburgi vitdn Zwingli szavaira; ,nem ugy,
Doktor ar, ez irdshely nyakdt szegi® ezért csattanbatott
fel Luther méltdn, mar6é sarcasmussal: ,Ne hetvenkedj,
nem szegik itt senki nyakdt, Hessenben és nem Svdjczban
vagy!“ S a vita bevégezte utdn épen a gyengéd és szerény
Zwingli nevezi Luthert ,j6 indulattal® szemtelennek, mert
,ha valaki meggydzetett, igy az a szemtelen és basdskodd
Luther nyilvdnosan gyGzetett meg.“'")

10y Kostlin II. 97,
11y Késtlin II. 186,
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Mindezek olyan tények, melyekkel szemben Dr. Masz-
nyiknak Zwinglire halmozott dicsérete meg nem 4ll; de
nem &llhat meg azon 4llitdsa sem, hogy ,Zwingli szabad-
elviibben gondolkozott, ba van is némi tankiilonbség — azért
j6 bardtok, szovetségtirsak lehetiink.® 207 1.

Zwingli nem volt ily szabadelvi, neki a testvéri
kibékiilés kolesonds engedékenység alapjin eszébe nem jutott
s ha mégis felvette a keztyiit, azért tevé, hogy megizenje
utolsé lehelletiz a harczot, megizenje sajit iigye gybze-
delmének csalbatatatlan bizonyossdgédval akkor, mikor barét-
hoz, ellenséghez igy kidllt: ,gy6zni, kétségtelenill gydzni
fog tanunk, habir ez ellentdllds miatt lassan is, habir a
gy6z8 szemei kinybe libadnak is.“!?)

S ha Marburgha mégis elment, kordntsem a kiilonb-
ségek kiegyenlitése, a testvéri kotelék megszildrdasdért,
hanem megjelent ott, taldin Filsp gréfnak megnyerése,
Luther nagysigdnak megdontése, sajit ligyének eldmozditdsa
végett. Miutdn pedig mindez nem sikeriilt, igen is hajlandé
volt, hogy szivetségtdrsak legyenek, de csak oly értelemben,
oly alapon, mint a hogy szovetségtdrsak lettek a lutheristdk
a pdpistakkal a kozos ellenség a torok ellen.’®)

Ily szempontbdl ismerve meg Zwingli cselekedeteinek
rigojit, a marburgi vita végén az 4ltala jelenetezett kdny-
hullatds, Luther akkori kozonyissége ellenében mitsem
bizonyit. S6t megjegyezhetjiik, hogy Zwingli kinyei még
ekkor — ,a két testvér ev. felekezet békeségének kopor-
sajira* — 275;1. — nem hullhattak, miutin ez a békeség
akkor még meg nem halt, ellenkezileg erdsodott Luther
és Butzer stb. megegyezésével s minden valdszinfiség
szerint id6vel ez egyezséghéz csatlakoztak volna a Svijeziak
is, ha Kalvin hatalmas alakja fel nem emelkedik.

A két testvér felekezet békeségének koporséja nem
Zwingli, hanem Kalvin és Luther kovet6i &altal tétetett
fel a ravatalra.

Nem akartam Luthert kendézni, nincs sziikség red,
a hogyan eljirt, mint kdvetkezetes, onérzetes férfiti helyesen
jart el. Elismerem, hogy Zwingli megtdmad4siban kemény,
kiméletlen, s6t nyers, de ugyanakkor tiltakozom, ha Dr. Masz-
nyik Zwinglit a torténeti igazsig, Luther jellemének
rovdsira teljesen drtatlannak, gyengédnek, olyannak tiin-
teti f6l, mint a milyen nem volt.

Tovédbb menve nem tagadhatjuk a tévedést, melyet
Luther Fiilop grof kettds hdzasiginal elkovetett, de mégsem
ismerjilk olyannak, mint a melynek enyhitésére felhozni
semmi -ment§ koriilményt nem lehet. Semmi kitogdsunk, ha
Dr. Masznyik Kostlin itéletét leforditja: »Kétségtelen, hogy
e kettds hdzasdg ténye a legsetétebb pont igy a reformatié
tti.rténetében, mint Luther életében* — 3811 1, — vagy
mint Kiist}h'n mondja: ,Philipp's Doppelehe ist der grosste
Flecken in der Reformationsgeschichte und im Leben
Luthers.“ 14) de kifogdsolhat, ha Kostlintgl eltéréleg, annak
itéletét az Gsszefiiggésbsl kikapva, a mentd kériilmények
elhaligatdsival, azt teljes mezitelenséghen allitja oda.

Mert Luther menthets, bdr a mai kor fogalmai szerint
nem igazolhaté. Tévedésének oka nem meghtnydszkodds
Fiilosp személye, gréfi korondja elétt, mint katholikus irdk

12) Kostlin IL. 98,
%) U. o. IL. 129. 260.
1) TU. o. 1L 486.

allitani szeretik, § ugyanegy kézzel mosdatott meg egy
VIII. Henriket és Miinzert, egy koronds fét és alattvaldt;
nem is a haszonlesés, nem a megajdndékoztatds, mert sohase
végyot, mert ha védgyakozik, mdskép nyujtja ki kezét a
,husos fazekak® utdn.

Az ok mdshol keresend§. A pdpai kidnonjog el volt
vetve, elégetve s az ifju protestans egyhdz hdzassagi ligyekben
még mindig térvény nélkiil 4llt, melynek megéllapitisira,
kodifikdldsdra sem id§ sem alkalom nem vala, sét a véle-
mények eligazdsival a felfogds annyi volt, mint a hiny a fej.
S a felmeriilt esetekben Liuthert keresték meg mindannyiszor
itéletért, tandcsért és hidba szabadkozott, dontenie kellett
jol vagy rosszul, Ggy ahogy Isten tudnia engedé. igy
1527-ben Hans Behemnek, kinek fekélyes neje beleegyezését
adja, hogy mds ndvel hdzassigot kiosson, maga Luther is
megadja az engedélyt, azon indokoldssal, hogy a hitves
onként lépvén vissza jogaitdl a férj 6zvegynek, tehat sza-
badnak tekinthetd.’”) S most 1539-ben hozziafordult Fiilop
is, ki épen nem erényes életébgl, kiilonféle szerelmi kaland-
jaibél titkot maga sem csinilt s Luther a reményben, hogy
szenvedélyeit megfékezendi, tdmaszkodva jogdsz tdrsainak
véleményére, az eddigi gyakorlatra — a Fiilépnek adandé
tandceshoz hozzéjarult.

Kiilonben ettdl eltekintve Liuther tévedése, még ment-
het§, nagy mértékben enyhithetd az 4ltal is, hogy a magas
oisteni gondviselés* szempontjabdl, nem egyszer maguk a
papdk nullifikdltdk a térvényes hitves jogait, annak jogaiba
kzonséges személyt dllitva s helyezve a csalhatatlan tiara
védd drnyéka ald s ugyancsak pdpai részr§l az egynejiiség,
mondjuk az orszdgos torvény alél valé felmentés nem sorol-
tatott a lehetetlenségek kozé, s6t a lelkiismereti, mindvégig
titokban tartott hdzassigok — matrimonia conscientiae
vagy clandestina — 4italdnosan divé pépai engedélyezésé-
vel, melynek megaddsa semmi akaddlyba nem iitkdzdtt,
mely ellen el6szdr csak a 18-dik szdzad végén (1783.)
Jozsef csdszir tiltakozott — tdérvényes kaput engedtek a
bigamia felé. Tovdbbd megjegyezve, hogy Luther tévedését
az akkori kor gyermekei megitélni képtelenek valdnak er-
kolesileg, mert a meginditott hajsza kozepette nagyon jel-
lemz6 Ferencz franczia kirdlynak Fiilopre czélzé nyilatko-
zata: ,ha azokat, kiken ily dolog esik, az orszdghdl kiker-
getik, hol maradok én?!¢'6) — batran kimondhatjuk, hogy
Luther tévedése igenis a legsetétebb folt ugy a reformatio
torténetében, mint Luther életében, de nem az akkori, ba-
nem a mai fogalmak szerint.

Pedig a torténetiré feladatai kozé nem csupdn a té-
nyek egyszer{i regisztrdldsa, nem is a kiollézott itélet oda-
vetése, hanem a tdrgyilagos itélet indokoldsa, esetleg az
enyhit§ koriilmények felsoroldsa is tartozik. Dr. Masznyik-
nak itéletét ilyennek nem taldlom, holott, ha Révész Kal-
vin magatartdsit még Servet elegetésénél is saiikségszerii-
nek, teljesen gdncstalannak tiinteti fol,'") ugyanakkor

15) Luther. Tischreden. 263,

16) Kostlin II. 539. .

17) ,Sokan azok koziil, kik Servet haldlit torténelmi
eldadds vagy mds szempontbdli megitélés végett felszoktdk
venni, nem is annyira a protestantismust, vagy épen a genfi
reformélt egyhdzat, minf sokkal inkdbb magdt Kalvint
teszik e miatt feleldssé. Es ez nemcsak a torténelmi, hanem
dltaldban minden igazsiggal mergben ellenkezik. Kalvin
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dr. Masznyik is enyhithette volna Luther azon tévedését,
melynek elvégre semmi kovetkezménye se lett. Ha ezt el-
mulasztotta az & hibdja s miivének ismét egy nagy hidnya.

Kiilénben dr. Masznyik szdndékosan vagy anélkiil —
bocsdnat a hasonlatért — Ggy jirt el, mint a csinyttevd,
ki a csinyt zajjal, robajjal, lirmdval akarja elpaldstolni,
majd bilesen elhallgat s megugrani iparkodik. 0 is dorgé
szavakkal az ellenség bdmulatira ugyancsak megvagdalja,
megleczkézteti Luthert mint lattuk, de aztdn, mint a ki
dolgat a legszebben bevégezte visszavonuléban elhallgatja,
elpaldstolja Luther azon oldalit, mely az ellenség részérsl
mindvégig sebezhetének tekintetik.

Ugyanis Cochldus éta szdzadokon 4t mind e napig a
katholikus vildgnak Luther ellen legsiiriibben hasznilt fegy-
vere, kunyhoéban, palotdban dltalanos hitellel fogadott vidja
az, hogy a sitdnnal czimhoralt. ,Ordog bagzott Lidércz
médgydra az annydval; — mikor a néma 6rddgrdl olvasnd
Luther az evangeliomot eld§le s azt kidltd: non sum! non
sum! (vesd Ossze: Kostlin I. 76.) — mikor Augustdban
Luther beméne a csdszir palotdjaba, I. Maximilianus csa-
szar megldtvdn, egy KErpach nevii urat szélitd és kérdé
téle, mit ldtna ama bardt mellett? mert én, ugymond, egy
iszonyn 6rdogot litok mellette.“!8)

Ezekben taldltdk fel sokan Luther és a sitdin kozti
viszony bizonyitékait; mig mdsok egyenesen oOrdég altal
megszdllottnak allitvdn, a rémai egyhdztél valo elszakada-
sat ezzel akartdk szépiteni malitiosus részvéttel. S6t Piz-
many tovdbb menve, Luther minden tandt olyannak tiin-
teti fel, mint a melyet hatdrozottan az orddgtél vett at
s ennek frappans bizonyitékdul idézi s hosszasan elemazi
Luther mfivét: ,de missa privata et unctione sacerdotum*®
(Von der Winkelmesse und Pfaffenveihe. Kostlin II.,
315—3817.), melyben Luther az trdoggel vitatkozvin meg-
gybzetik s annak érvelését magdéva teszi, mire Pdzminy
levonja az itéletet: ,noha egyideig Luther az 6rddg incsel-
kedéseinek helyt nem ada, de végre mindazokat javalld és
tanitd, valamelyeket a pokolbeli mester eleibe adott
vala.“19)

Nem sziikség eltagadni az igazsdgot; tény, hogy
Luther bizonyos pontig hédolt a néphitnek, népies, érzéki
meséknek s a sitdn lételét, f5ldi dolgokba avatkozdsit két-
ségbe nem vond. Azonban mindez csak azt bizonyitia, hogy
korénak gyermeke volt. Babonds édes anya mellett, ki hisz
a megrontasban, elfogult binydsz nép kérnyezetében, mely
minden sziklahasadékban s akndban egy-egy bujdosé, trén-
fosztott pogdny istent Vénust, Dianit fedez fel, nem csuda,
ha a gyermeki sziv mind az elétte megmagyarizhatlant,
a mit latott ,tiikor sokszor csalédds 4ltal, a hit dolgai-
nak fogadva el magdba zdrt. Ha pedig az ifja, a férfit
késébb mind e gyermeki benyomdst le nem vetkezheté,
csak természetes. SGt taldn igy érthetG meg az elhatiro-
zds, mikor szerzetbe lép és askétai gyakorlatoknak veti
ald magdt. mégis mikor lelkének nyugalmat nem taldl, a
néptudatban érzékien kiszinezett sitdn hatalmira vezeti
vissza azt, mely kezét kinyujtja nemecsak lelke, de teste
utdn is, midén szenvedéssel sujtja 6t. Igy magyarizhaté

egyénisége a Servet iszonyl végsorsira nézve egészen 4r-
tatlan.* Révész J. Kalvin élete stb. 1864. 199. 1.
18) Pdzmdny. Kalauz 201—202. N.-Szombat 1766.
19) U. o. 212.

meg, hogy 6, ki 95 tételében az egyhizat s papasdgot alap-
jdban tdmadja meg, mégis szentnek tartja az egyhdizat,
attél elszakadni nem akar, szentnek a pipdt, ki csak

"rosszul értesiilt s elGtte meghajol.

Luther gyermekded hivé kedély, kit kora elditéletei
némileg foglyul tartanak és pedig elényére, mert mint ilyen
sokkal nemesebb, hogysem meggondolatlan kioltsa a hitnek
édes vilagdt; sokkal érzékenyebb, semmint millié szivektdl
vonja el a vigaszt; nem a viligért el nem szivelte volna,
hogy valaha réla énekelje a koltG:

»Weh! Weh!

Du hast sie zerstort,

Die schone Welt! —

Die Triimmer in’s Nichts hiniiber,
Wir tragen

Und klagen

Ueber die verlorene Schine!*

De a mit a vildgért nem, megeselekedte az igazsigért,
mely mihelyt lelkében diadalmaskodik, a pdpai bullit a
torvénykonyvvel lingokba veti s valldst tesz rendiiletleniil:
»1tt dllok nem tehetek kiilonben, Isten engem ngy segéljen!®

Itt e helyen, e szempontbdl visszautasitandé tehat
Pézminy azon dllitdsa is: ,Luther, a ki az els6 kezddje
volt a mostani ujsdgoknak, oly tétovdzé és 4llhatatlan
Proteus volt minden irdsiban, hogy Gtet méltin a hiz tete-
jén forgd vitorldnak nevezhetjiik, mely oda fordul, a hova
a szél viszi“?%), mert, ha Luther reformatori mtikodésében
ily tétovdzds csakugyan észlelhet§, az eredetét egyediil
onnan veszi, hogy a kor elitéletei kozott nevekedve fel,
azokban a rémai egyhdz meséi dltal még inkdbb megerdsi-
tetve, azoktdl szabadulni lassan tudott; viszont magétoél
elesik a sdtdnnal vald czimborasig s az ebbél foly6, minden
hamis kiovetkeztetés, mert, ha Luther a sdtdn incselkedései
miatt sokat szenvedett, a rémai egyhdzban szenvedé azo-
kat, mig nem attél megvélva, az 4ltala megtisztitott evan-
geliomi egyhdzban a megfeszitettre, mint a ki megtdré a
sdtdn bhatalmit — Orommel tekintethetett.

Epen semmit nem bizonyit e tekintetben a fentebb
idézett, Jonas 4altal ,hatalmas faltorékosnak® nevezett ,de
missa privata etc.“ sem. Igaz, hogy Luther itten a vele
vitdz6 sitdn 4llitdsa ellen nem védekezhetvén, annak érveit
igazsignak fogadja el, de akkor, mid6n mar arrél elsbb is
meggydzédve volt és kordntsem igenli a magdnmisében a
csaldst, balvinyozdst, mit mdr elébb is tudott és hirdetett,
hanem érzi a felelgséget és aggodalmat a miatt, hogy e csa-
ldsban a rémai egyhdzban & is részes vala. Igy miivének
egyediili czélja meggydzni a katholikus papsigot a feldl,
hogy okaikkal a magdnmise tandt fenn nem tarthatjik, az
orddg érvelésére Gk is, kell, hogy igent mondjanak s itt
volna az id§, hogy 6k is meggondolndk lelkiiknek javit s
nyugodalmét!

Onként felmeriil most mar a kérdés dr. Masznyik,
miért feledkezett meg mindezekrsl; miért hallgatta el az
igazsdgot, komoly érveléssel, miért nem czdfolta meg az
abbél levont hamis vddat?! Katholikus részrél a leg-
nagyobbtdl a legkisebbig, a feln6ttdl az iskolds gyermekig,
napjainkban is, mintha csak a régi, meggydszolt szdzadok
kisértenének, a XIX-dik szdzad dicsGitett vildgossigdnal
emelgetik a setétség fegyvereit és szemiinkbe vigjik nyil-

20) U. o. 277.
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tan, hogy Luther a sitdn szolgdja volt. S nem is veszid- i

nek @ érvek keresésével, elgszedik a régit, kiilonGsen Péz-
minyt, mert nem taldlkozott még férfin, ki az igazs.ég
napjinak ragyogd sugaraival elhomélyositand a fényes dia-
lektikdt, az evangéliomi tdborbél nem akadt még Ddvid,
ki Isten nevével, apré parittyakgvel ledontse ezt az dridst!

Pedig ha valakinek, gy Luther magyar életiréjanak
jutott volna a feladat, sét a kiteleség, hogy miivelt kozon-
ségnek irva, ne vigja hidba nevetségesen a levegl eget,
hanem fegyverét mérje Gssze s tdnczoltassa meg Pdzmdny
fegyverein és komoly méltésiggal, tdrgyilagos igazsiggal
tisztitsa meg Luthert, mind attél a szennytél, melylyel a
magyar protestantismus littdra a magyar katholicismus
halmozza el. Most épen nem mentheti magit a ,Phos-
phorus* tudés szerzgjével, a derék Balduinussal: ,tum rei
gravitas, tum virium mearum tenuitas in ista praesertim
valetudinis meae ambiguitate vehementer me retraxit®?2?),
mert a ki gyengélkedd, az el6bb gydgyuljon fel, a ki pedig
nem tud arabusul, az nem beszél arabusul.

Ha valakinek, kétszeresen kotelesége lett volna
dr. Masznyiknak némi figyelmet forditani a magyar ka-
tholihus Luther életirékra is, annyival inkdbb, mert ¢ az,
ki elgszavdban hirdeti: ,igyekeztem nagy hdésiink életét
hazdm s egyhdzam lelkes hivei el6tt megjeleniteni¢ (XI. 1.),
tehdt elsd sorban a katholikusok el§tt — 6 az, ki riadallal
megizeni a szent harczot, kiginyolja a ,pdpai csatlésok
rozsdas fegyvereit s e mellett nem latja, eltagadja a for-
rast, melybél a ,rondaszdju bardt® merit, észre nem veszi,
hogy szikrdt nem hdnyhat, nem lehet damaskusi penge a
somfabot. Ma nap nem igy irjdk a torténetet, nem elég
ma mir j6 Vasdrhelyi Matké Istvdn uramnak ,Binydsz
csikdnya,“ nem is haszndl t6bbé a strucz fogds, hogy fejét
homokba rejtve, se hallva, se ldtva, azt képzelje, hogy
meggydzte a vaddszt s az arab paripdt. A torténetird, ha
valakit az igazsigrél meggy@zni akar, legyen mindenek-
el6tt nyilt, 6szinte, partatlanul targyilagos; a valdt, a vddat
ne hallgassa, ne takarja el s a rdgalmat agy dontse meg.

Mégis, ha dr. Masznyik frivol tollal burleszk komi-
kum tdrgydvad igyekszik tenni mindazt, a mi katholikus,
de a torténetiré ama feladatdt, hogy érvet érvvel, tényt
tényekkel, felfogast felfogdssal dllitva szembe, indokolt ité-
letét, mint logikailag dedukélt igazsigot mutassa be, tel-
jesen ignordlja, ne higyje, hogy igy az igazsigrél csak
egyet is meggydzott volna az ellenség koziil. Most, a
mikor egy Fraknéi is igy ir s igy kell irnia : ,a katholikus
egyhdzban Isten miivét, a szabadsdg és haladés, a felvila-
gosodds és jolét emeltyiijét ldtom; de azért nem kellett
azon kivetkezményre jonnom, hogy minden intézmény,
torekvés és egyéniség, mely katholikus jelleggel bir szent,
helyes és kifogdstalan; s mindaz mi a kath. egyhdzon ki-
viil 4ll rosz, helytelen és dtkos. — Nem dicsbeszédet, tor-
ténetet akartam irni — P4dzményrél — és a mint kimutatva
tévedéseit nem vétettem emlékezete ellen: védve a tdma-
dasok ellen, nem kompromittditam a torténetirs hivatdsat.«22)
Most, mikor a miivelt kdzonség a torténetirds fogalmérsl
kellden tdjékoztatva van, akkor a valét hallgatdssal, az
ellenérvet doronggal, a hidnyt arrogantidval meggyézni

nem lehet. e D Hutter Zsigmond.
1) Frakn6i V. Pdzminy P. és kora IL 414.
22) T. o. I. VL.

BELFOLD,

Jubilalt papi mikodés. A 8000 lelket szdmldlé kis-
kérosi egyhdzban lélekemel§ iinnepély folyt le e hé 19-én.
Az ott mar 25 év 6ta dldasosan miikods egyik lelkésat,
nagytiszt. Kemény Janos urat iinnepelte e napon az egy-
héz és a vdros kozonsége felekezeti kiilonbség nélkiil. Ez
évi april 19-én mult ugyanis 25 éve, hogy a nevezett lel-
kész egyhangi megvilasztds utdn a varosba jott s hivata-
ldba igtattatott, s azéta itt, nagy nyereségére a magyaro-
sodds ligyének, dlddsosan miikodik. Egyéb nagy érdemei
mellett, taldn elég lesz itt felhozni azt, hogy 25 év elétt
az egyhdz iskoldiban, az egy magyar osztilyt kivéve,
melybe kizdrélag az intelligentia és nehdny iparos 50—60
gyermeke, e sorok iréja is jirt, — a tannyelv tisztdn a
tét volt és most mind a nyolez iskoldban, méar évek dta
tisztdn magyarul folyik az oktatds kivétel nélkiil minden
tantdrgyban. 700-at meghaladja a tanonczok szdma és e
nagyszami gyermek k6zott egy sincs, ki tisztin ne beszélne
magyarul, ép oly tiszta kiejtéssel, mint akdr a czeglédi
vagy nagy-kérosi gyerek.

E sorok iréja el6tt Pest-megye kir. tandcsos tanfel-
tigyel6je nagys. Téth Jozsef ur egy izben akként nyilat-
kozott, hogy csodalatos és hihetetlen dolognak tetszett
elftte a magyar nyelvben ott elért eredmény, alig hitt,
ugymond, sajat fiileinek, mert a tétajku nép 700 oskolds
gyermeke szdjdbél nem hallott elr6ppenni méshangl szét,
mint a magyart. Es ez, dgymond a nevezett kir. tanfel-
iigyel6 ur: Kemény Janos érdeme.

Hogy az eredményben az oroszlinrész az évé, kétség-
telen, mert & volt az, a ki folvette a harczot a magyaro-
sitdgnak bdcskai jovevények dltal felizgatott ellenzéivel s
daczdra a kiméletlen tdmaddsoknak, folytatta azt a fényes
sikerig. Es ma mdr nincs e hazafias irdnynak ellenzgje
Kis-K6roson, nincs olyan, ki hilds elismeréssel ne adéznék
a kitart6 lelkes papnak és munkatdrsainak. Mert természe-
tesen voltak ilyenek is. Kemény volt a vezér, a lankaddst
nem ismerd Uttérs, de minden igyekezete, kiizdelme hasz-
talan lett volna, ha nem tdmogatta volna 6t hasonlé lel-
kesedéssel lelkésztirsa nagytiszt. Bldzy Lajos ur és az
egyhdz erélyes feliigyeldje tek. Daray Vilmos ur, s ha nem
értette volna meg a vezérek intenti6it a lelkes, hazafias
tanitéi kar. Elismerés nekik.

A kis-korosi t6t egyhdz iskoldinak teljes megmagya-
rosoddsa, ardnylag rovid id6 alatt, fényes példa arra, hogy
melléktekinteteket nem ismerd hazafiassag, erély és kitar-
tds mellett mit lehetne elérni, az orszdg tobbi, kiillongsen
a hasonld, st kedvezdbb viszonyok kozt levs alfoldi t6t
egyhdzakban is.

Ilyen hazafias és ernyedetlen volt 25 évi miikddése a
kis-kdr6si evang. egyhdz idGsb lelkészének nagyt. Kemény
Jénos trnak. E 25 éves papi miikédés érdemei Kis-Koroson
eléviilhetlenek. E bokros érdemek hilds elismerése és im-
pozans méltatdsa volt az e hé 19-én az evang. egyhdz és
a varos kozonsége dltal rendezett jubileumi finnepély.

A reggeli szokott Isten tiszteleten az ifjabb lelkész-
tirs imajiban emlékezett meg iinnepelt tiszttdrsdrdl, kérve
szdmira Isten tovdbbi kegyelmét és dlddsit. 25 év eldtt,
azon a napon, melyen Kemény Kérisre jott, d. u. 4 éra-
kor temették azon ifjunak sziilése kévetkeztében -elhalt



édesanyjit, kit a 25 éves jubileumi évfordulé napjan, ugyan-
azon Ordban kisértiink a nyugalom helyére. E fényes tri
temetés miatt a délutdni ordkban tortént meg a tisztelgés
és az emléktirgyak dtaddsa. Délutdn 5 dérdra gyiilt Gssze
az ev. egyhdz tanidcstermében az egyhiz 60 tagi preshy-
teriuma, melyben a vdros képvisel§ testillete s a vdrosi
intelligentia csatlakozott. Innen az iinnepelt lelkész laki-
sdra vonult 4t a mdésfélszdzra felszaporodott iidv6zls sereg,
élén a feliigyel6vel s a mdsik lelkésszel s a papilag tdgas
nagy termében tomott sort félkorben helyezkedett el. Majd
megjelent a meghivott jubilans s a felharsané éljen utdn
el6lépett az egyhdz mdsik lelkésze nt. Blizy Lajos ur s
meleg szavakban tolmicsolta az egyhdz és vdros hdlds
érzelmeit s méltatva a jubilans 25 évi papi miikodésével
szerzett bokros érdemeit, ez érdemeknek nem jutalmiul,
hanem csak elismerése és hdldja jeléiil atadta az egyhdz
ajandokdt, egy, addig a gondnok 4ltal tartott s 75 frt kolt-
ségen beszerzett illusztrdlt diszbiblidt. Erre a jubilans
meghatottan vdlaszolt. védlaszdban hangsilyozva, hogy az
ajdndokul nyert biblidban foglalt 6rok elvek és igazsdgok
vezérelték 6t eddigi miikodésében, abbdl meritett erdt a
munkdhoz, abbél meritette a szeretetet, mely 6t hiveihez
s az egész vdaroshoz csatolta s ahhoz kivdn ragaszkodni
ezutani miikodésében is. De, ugymond a jubilans — 25 év
el6tt, midén e nemes egyhdz egyhangi bizalma e munka-
térre dllitott, — ifji vér pezsgett ereimben, de a munkd-
ban eltolt 25 év alatt erdim is megfogyatkoztak s igy ez-
utdn lehet, hogy lesznek fogyatkozisaim is, mikre elére is
elnéz§ tiirelmiiket kérem. Megkdszonve még egyszer a meg-
tiszteltetést, rovid buzgd fohdszban kért Istentdl erdt és
kegyelmet tovabbi miikddéséhez.

Ezutdn a kis-korosi ari nék kiildottsége tisztelgett a
vérosi fGjegyz6 neje Tepliczky Jdnosné 6 nagysidga veze-
tése alatt, ki meleg iidv6zl§ szavak kiséretében adta 4t a
kis-kirosi holgyek emlékajindokdt, egy diszes aranyorat.
A jubilans meghatva koszonte meg a holgyek gyongéd
figyelmét, felemlitve, hogy az emléktirgy az A4télt és a
még hdtra lev§ idére emlékezteti 6t, mely utébbira eddigi
szeretetilket kéri maganak, aminthogy & is lelki atyai szi-
vébe zdrva viselendi Sket, mint eddig is. Ezzel a tisztel-
gés véget ért s a kOzonség szétoszlott a tdgas szobakban,
majd késébb gazdag vacsordhoz iilt, melyet szinte az egy-
haz rendezett.
hidny. A harmadik fogdsndl legelsének 4llt fel a jubilans s
a legalkotmdnyosabb kirdlyra I-s6 Ferencz Joézsefre iiri-
tette pohardt, mely koszont6t a kozonség dllva hallgatott
meg. A felziigd éljenek utdn nt. Blazy Lajos emelt poha-
rat, éltetve a jubilansban kedves tiszttdrsdt, az egyhdz
buzgé papjdt, az egész varos 4altal tisztelt és szeretett
férfint. Ezutdn Kemény Odon féthi lelkész, a jubilans fia
emelte poharit az egyhdzban uralkodd egészséges kvzszel-
lemre, melynek e jubileum is, mint az igaz érdem mélta-
toja, bizonysdga. Egyuttal koszonetet mond a csaldd nevé-
ben az apa megtiszteléseért. Ugyancsak a fothi lelkész
éltette a feliigyeldt, a masik lelkészt a mar 10 év 6ta hiven
sifirkodd gondnokot, mint a jubildlt munkasikerének osz-
tilyosait. A jubilans a tanitéi karra, a feliigyel§ Daray
az egyhdz nagy tandcsdra, mint minden egyhdzi nemes
torekvés tdmogatdjira, a gondnok a kis-kérosi evang. hi-
vekre, Kemény Odon a gyongéd figyelmii holgyekre, Mi-

Felktszontikben természetesen nem volt®
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hélfy tanité a jubilans nejére, a példdnyszerfi papnéra,
Bellusi Baross Jézsef tanit6 az egyhaz vezéri kardra, Blizy
a kizségi képvisel§ testiiletre s még tobben emelték poha-
raikat. — A vendégsereg a j6 cziginyzene mellett a haj-

nali ordkig mulatott egyiitt s azon meggyszddéssel tért

meg aztin Gvéihez, hogy ez lélekemel§ iinnepdly s méltd
jutalma volt az érdemes lelkésznek.

Masnap a rom. kath. lelkész tisztelgett még a jubi-
lansndl egyhdza kiildotteivel s a megtisatelt biztositotta
Gket is testvéries szeretetérdl.

Isten éltesse az érdemes lelkészt sokdig, az egyhdz
és haza javéra. — 0. —

Emléklap. — Folyd évi Aprlhsho 18-dn t51té be Nagy-
tiszteleti Andorka Jénos, somogyl Esperes Ur, lelkészke-
désének Gtvenedik s esperesi hivatalkoddsdnak huszon-
negyedik évét.

Otven éve a munkdnak s kiizdelemnek; a lelkipasztori
gondnak s keseril csaléddsnak .

Otven éve a meg-megnjulé bizalomnak s éltetd remény-
ségnek, ha az elhintett lelkimag gyGkeret vert, hajtdst,
virdgot, gylimolesdt hozott . . . .

Otven éve az evangéliumi apostolkoddsnak, magyar
protestins egyhdzunk s hazdnk érdekében . . ..

Méltin megérdemii a Jubllalo fGesperes lelkész, — ki
mint a nyugoti — szlavén missié megdllapitéja; egyhdz-
megyéjének boles kormanyzéja; tankeriiletének s gyiilekeze-
tének vezére s lelki atyja, halbatatlan érdemeket szerzett
magénak, jubileuma alkalmdbél, a kozelismerés hodold tisz-

A midén pedig csekélységem, mint anyaszentegyhdzunk
legérdemetlenebb s legesekélyebb napszdmosa, a nagynevil
f8esperes urnak itt a nyilvdnossdg hasédbjain emléklap alak-
jdban mutatom be hédolatomat, kivdnom hogy a Mindenhaté
még évek sordn 4t egészségben s boldogsdgban tartsa meg,
mert, Uraim, a valédi érdem elétt le a kalapokkal!

Magyar Boly-ban 1888. april 20-an.  Kottler Otto,

ev. lelkész.

Valasz — a névielen ,,Egy barat“-nak.
1L

Erdély. — Az ,Ev. Egybdz és Iskola® ez évi 16-ik -
szdmdban elére bocsitottam, hogy L. J. és B. S. iigyét —
a Nagytiszteleti Szerkeszt6 ur becses engedelmével —
bévebben fogom igazolni.

Kobs Ferencz tanfeliigyels ur az 1884-ik év okt. 1-én
987. sz. a. L. ). oklevélnélkiili taniténének — a miniszter
r elsleges tudta nélkiil, a piirkereczi 4g. hitv. ev. egyhdz és
a magas miniszterium kozStt fenndllé torvényes szerzddés
4-ik pontja ellenére — meghagyta, hogy rendes 500 frt
fizetésli 4lldsdt az 1884-ik év oktéber hé 4-én foglalja el.

A nm. vall. és kizoktatasi miniszter Gr 1884. oktober
16-4n 36785 sz. a. kelt magas rendeletével ,L. J. okleveles
munkatanitongt egyelére ideiglenes mingségben, oly kikdtés-
sel nevezte ki, hogy az elemi iskola taniténsi képesitd ok-
levelét az 1885 6-ik tanév kezdetéig megszerezni tartozik.
Brass6, 1884. évi deczemberhé 1-én Kodés Ferencz m. k.“

A nm. vall, és kozokt. Miniszter ur 1886. aug. 19-én
32229 sz. a. kelt rendelete alapjdn : ,ezennel utasitom L. J.
taniténét, hogy a torvényszabta tanképesits oklevelet 1837/8.
tanév kezdetéig szerezze meg, mivel ellenkezd esetben tanitd-



néi 4lldsa megiiresedettnek fog tekintetni és mds okleveles
taniténdvel bettltetni. Brassé, 1886. szept. 14. Kods Ferencz
m. k¢

Vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter 29723. sz.
1887. ,Megfelel§ eljdrds végett azzal kiildém vissza, miszerint
L. J. piirkereczi 41l el. iskolai taniténének a tiirvényszabi';a
tanképesits oklevél megszerzésére az 1888/9 tanév kezdetéig
— még az egyszer, de utoljdra — a kérelmezett hatdridst
meghosszabbitom; azonban oly hatdrozott kikdtés n?ellett,
hogy ha a fenn jelzett idére a tanképesits vizsgit sikerrel
le nem tenné — taniténdi Allisa minden kozbeess tjabb
kedvezmény kizdrdsival megiiresedettnek fog tekintetni és
mis okleveles taniténével bettltetni. Budapest, 1887, jul. 29.
A miniszter helyett Gonczi Pal, dll. titkdr.“

Ime igy all L. J. tigye. Vajjon nem méltdn elitélendd
eljdrds-e az, egy tanfeliigyel6tsl, midén a magas miniszterium
s a piirkereczi 4g. ev. egyhdz 1883. oktéberhé b5-érdl
27102 sz. a. a miniszter Gr s az egyhdz felhatalmazottai
4ltal sajatkeziileg aldirt s megerdsitett torvényes szerzédés
4ik pontjinak ezen kikStése: ,A nagyméltésigu vallds és
kizoktatdsi miniszter ur a helybeli 4llami iskola ezutdn
megiiresedd tanitéi dllomdsainak betSltésekor — méltoztas-
sék id6nkint jeles képzettségii, de dg. ev. hitvalldsi
tanitokat kinevezni®, — igy kijdtszatik és megsértetik!?
Nem felette nagy protectiéra vall-e azon koriilmény, hogy
az 1884-ik év oktober hé 16-4t6l — 1888. aprilishé 19-éig
— 31, évig Brassémegyében Piirkereczen ndi kézimunka
oklevéllel is lehet rendes tanitéi &dlldst teljes 500 frt évi
fizetéssel elfoglalni s a tanfeliigyeldi kivdltsigos nagy kegy-
b6l — a szakképzett okleveles taner8k mellzésével — mél-
tatlantl viselni!?

A mi tovdbba B. S. iigyét illeti azt a kiovetkezs
tényekkel igazolom : Nevezett tanitoi képességét, sem a tan-
feliigyel8ség, sem a régi iskolatandcs, sem a kozigazgatdsi
bizottsdg 1tjdn — az iskolai térvény értelmében —
soha nem igazolta, s6t nevezetthez a kovetkez§ dorgatorium
érkezett :

»06D. sz. 1877, Brassémegye kizigazgatdsi bizottsdgs-
t0l. A tekintetes kozségi iskolaszéknek Piirkereczen. B. S.
ottani kozségi tanitd, mult tanévi tanitéi miikodése a tor-
vényes kivdnalmaknak nem felelvén meg, a vallis és kioz-
oktatdsi miniszter Gr 6 nagyméltésiga idei 26018 sz. a. kelt
magas rendelete folytin érdekelt tanité hanyag eljar4-
sdért szigorian megintetik. A mi is ezennel az
illetdveli kozlés végett a tekintetes iskolaszéknek megiratik.
Brassémegye kizigazgatdsi bizottsigdnak 1877. nov. 12-én
Brassoban tartott filésébsl. Szentivinyi Gyula s. k. féispan.«

nNyilatkozat. Alulirott ezennel komoly &tgondolt
szdndékkal, szildrd elhatirozott akarattal kijelentem, hogy
a piirkereczi kdzségi iskola vezetésem alatti IV., V., VI. osz-
télydnak nyelvtudomanyi — olvasdsi — irdlytani, és szdm-
tan-mértani tantdrgyainak oktatédsirél, mig Piirkereczen
leszek — mint tanitd, 6nként és hatdrozottan lemondok és
ezen tantirgyak tanitdsdt 4llandéan és teljesen helybeli
palyatirsaimra bizom és ruhdzom. Ezekre magamat Gnként,
hatdrozottan és 4llandéan kotelezem. Piirkereczen 1881,
szept. 19-én B. 8. tanité. K. T. s. k. tanii, D. M. s. k. tant.«

»Sz. 1038/1881. Brassémegye kir. tanfeliigyelgsége.
T. Fejér Gyula kozségi iskolaszéki elndk urnak Piirkere-
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czen. Folyé évi szeptemberhé 19-én 41. sz. a. tett becses
jelentését, miutdn ezt B. S. fr eléttem is széval nyilvéni-
totta — egyel6re jovdhagy6 tudomdsul veszem. Orvendek,
hogy a kérdés ily médon oldatott meg.“ ,Brassé 1881.
szeptemberhé 23-dn. Kods Ferencz m. k. kir. tanfeliigyeld.*

Ime nyijas olvasé ez a B. 8. az, kire a tanfeliigyels
tr pazar kegyeit ma is oly békeziileg kidrasztja és oly fel-
tiingen protegalja. Ily kivalé szakkésziiltségii tanerék mel-
lett bizonydra a taniigy itt fel fog virdgozni. De ki tehet
arrél, ha ezt igy kividnja meg — a 2 felfejtett esetben
egyirdnt — az dllami iskola, a taniigy és maga a tanfel-

iigyel§ ur is! Fejér Gyula s. k.

e ag. hitv. ev. lelkész.

VYEGTESEK,

— Tisztelt eldfizetdimnek szives tudomasul. — Nyom-
ddszom — mint azt e hé elején a ,Bp. H.“-ban is kizhirré
tettem volt — az igért idére a munkit nem birta elvé-
gezni. Csak e hé 18-dn vehettem téle az elss szillitmanyt.
Innét a késedelem a szétkiildésben. — Mindazok, kik
magukat elfjegyeztették, télem levelezélapot is vettek, de
a konyv megkiilldése médjira nézve még nem értesitettek,
kérem ezt mdjus 8-ig megtenni. Azon napon ttl utdn-
vét mellett batorkodom nékik a konyvet megkiildeni, —

Konyvemben — daczdra minden gondossdgunknak —
eléfordulé sajtéhibdkért szives elnézést kérek.

Réczkozar, 1888. dpril 25.én. Guggenberger.

— Személyi. Ntii. Schneller Istvdn 4r, a pozsonyi
theol. akademia igazgatGja olaszorszdgi tanilmany utjabol,
melyen 6 hetet toltott, folyé hd 23-dn visszaérkezett és
miikédését megkezdette.

Kimutatas

a theol tan-, illetéleg szakkdnyvek kiadédsa
végett meginditott gyiijtés eredményérdl
V. kimutatds:

a) Kegyes adakozdk:

b) az ,Kvangelikus Dogmatikd“-ra eléfizettek: 15) nt.
Torok Joézsef alesperes ur 2 frt; 16) czeglédi evang. iskolai
konyvtir (nt. Torok Jozsef ur utjan) 2 frt; 17) nt. Veres
Jozsef lelkész tir 2 frt; 18) nt. Belohorszky Gdbor féesp.
ur 2 frt. Ugyanazt megrendelték: 52) nt. Ritter Kéroly
f6esp. tr; 53) tiszt. Placské Istvdn lelkész ur; 54) tiszt.
Krahulecz Aladdr lelkj. ur; 55) nt. Guggenberger Jdnos
lelkész ur (csere-példiny).

¢) Az ,Evangelikus Egyhdzjogtan“-ra eléfizettek :
4) nt. Belohorszky Gdbor féesp. ur 3 frt; B) nt. Torok
Jézsef alesp. Gr 3 frt.

Ugyanazt megrendelték: 4) nt. Kernuch Adolf
lelkész ur; 5) tiszt. Krahulecz Aladir lelkj. tur.

Pozsony, 1888, 4pr. 26. Dr. Masznyik Endre,

pénztaros.

PALYAZAT.

A pozsonyi 4g. hitv. evang. lyceumban egy a
class. philologianak mint f6- és a tot nyelvnek mint faculta-
tiv kotelez§ tantdrgynak egybekotttt tandri allomds a
rendes triennium fenntartisa mellett, rendes vagy esetleg
helyettes tanirral betoltends. A rendes tandr, ki egy-
szersmind a tandri nyugdijintézetbe belépni koteles; évi
Jovedelme 1050 frt és tandijosztalék; a helyettes taniré
700 frt. Pélydzhatnak 4g. hitv. evang. tanképesi-
tett egyének. A megvilasztott az 1888;9-dik tanév
elején tartozik illdsit elfoglalni. A kellgen felszerelt
folyamodvdnyok f & junius hé 15ig a lyceumi
igazgatdsdghoz bekiildenddk.

Pozsonyban, 1888. évi dprilhé 8-dn.

Samarjay Kdroly,
a pozsonyi dg. hitv. evang. egyhizkozség feliigyeldje.

NYOMATTA WIGAND F. K. POZSONYBAN.



