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FIGYELMEZTETKES!

T. elbfizetoinket elofizetéseik megijitdsara, a hdtrdlékosokat héatralékaik torlesztésére
kérjiik. —

Tarsilt elofizetok eddigi czimszalagjaikat haszniljdk.

Lapunk jéakardit felhivjuk, sziveskedjenek e vallalatott kivilt szellemi kozremikodé-

sokkel tdmogatni.

Szerkesztoség.

- e

Nagypénteken.

Hullj oh Jézus driga vére,
n szegény szivem sebére!
Féjdalomtd] s biintd]l ég az,
De Tendlad van a vigasz.

Atolelvén keresztfidat,
K¢l szivemben mély bfinbdnat;
S mig szemembdl a kiny csordul,

Rém az égbél balzsamcsepp hull.

Gileddban nincs orvossig,
Csak Tendlad, égi Jésdg:
Elrejt6zvén szent sebedbe,
Az enyim enyhén heged be.

Tengere nagy szeretetnek,

Benned mily gyongyok teremnek!
Ha Beléd meriilt a lelkem,
Mindig drdga kincset leltem.

Drédga kincset: békességet

Es szivbéli csondességet, —
Azt a tiszta boldogségot,

Mely a foldre menybdl széllott.

Add e kincset most is nékem,

En Megvilt Udvosségem!

Im, keresztfidndl konyorgok —
Oh halgasd meg a konyorgdt!

Sdntha Karoly.

III.

A jobbat, a haladdst keres§ protestans szellem,
a mely a magyar biblia revisijdra is inditdst adott,
a maga szabalyozéjdul — ha onmagdval ellenmon-
d4sba jonni nem akar — nem ismerhet el munk4jé-
ban feltétlen értékiinek semmiféle kiils6é tekintélyt,
hanem csakis magdt ama szellemet, mely a tekin-
télyek felett is itéletet mond. Azért természetes, hogy
a Revised a magyar é4tdolgozdsnak csak annyiban -
szolgdlhat mintdul, a mennyiben maga is ezen elv-
nek terméke. A jobbat, a haladdst keres§ protestans
szellem, midén a szentiratokat megvilagitani, meg-
érteni és magyardzni akarja, nem szorftkozhatik csak
bizonyos forrdsokra, a LXX-ra, a Targumokra és az
egvhdzatydkra; az igazsig és vildgossdg irdnti nyilt-
saganal is fogékonysigindl fogva nem zirkézik el az
ismeretnek mé4s forrdsai elétt sem, s&t maga keresi
fel azokat. Hatérozottan ki van ez elv fejezve a
magyar revisio programmjénak azon pontjiban, mely
azt kimondja, hogy az els6 revisién 4tment részek
kefe lenyomatd példényokban majd kozoltetni fognak
esetleges tandcsolds végett felekezeti tekintet nélkiil
egyes szakférfiakkal. Ugyan nem hiszem, hogy Syl-
vester, Melius, Koméromi Csipkés, Szenczi Molndr
és a tobbiek a maguk hasonlé munkdjihoz mds fele-
kezetbeliek tandcsdt kérték volna; s ez a pont, meg-
vallom, dgy hangzik, mintha az Onbizalmatlansig
sugallatdnak is része volna benne, s ennyiben épen-
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séogel nem oriilok rajta, hogy a magyar revisié
pf)g‘rammjé.ban bennera’n. Mind a mellett sokkal
fontosabbnak tartom amaz emlitett elvet, semhogy
srommel ne hivatkozndm mellette ezen tényre 1s.

Azon hatdrokat, a meddig a Kdroli szovegének
megvéltoztatdsiban mehetni, szintén csak ezen elv
alapjdn vonhatni meg; a mig ez elsl el}zérkozunk,
vagy a mig ezen elvet valami mis, kiils norméval
akarjuk helyettesiteni, a mely hatdrozottabbnak latszik,
de tényleg nem az — addig minden egyes véltozta-
t4s mondhaté kicsinynek is, nagynak is, a rd alkal-
mazott mérték szerint. Am. 5. 25 végére, a kérdés
ut4n Luther tudvalevileg beillesztette a ,Ja wohl“
szavakat. Az 4tnézett Luther-biblia elhagyja azokat.
Az eredetinek mondatszerkezete szerint a vélasz a fel-
vetett kérdésre csak tagadd lehet. Ezt tekintetbe véve,
mondhatni a tett véltoztatdst egy szempontbdl csekély-
nek, més szemponthdl nagynak; a fentebb kifejezett
elv szempontjdbdl itéletiink csak egyféle lehet.

A mfivészi forma tekintetében egyébirdnt ezen
elv jogosultsdgdt nem is vonja senki kétségbe. Azt
mindenki elismeri, hogy a forditdshoz, nevezetesen
kolt6i mii forditdsdhoz nem csak valldsos ihiettség,
nem csak bizonyos tudoményos késziiltség, hanem
miivészi érzék és tapintat is elengedhetlen kellék.
Senkinek sem jutna eszébe ezen miivészi érzék és

tehetség szabadsdgit el6re is megszoritani; még
kevésbbé azon hatdrok kozé szoritani, a melyek

kozott a LXX, vagy a Targumok szerzéi mozogtak.

Tudom, hogy azon kisérlet, mely a teend§ vdl-
toztatdsok hatdrait elére is lehetSleg vildgosan meg-
akarta vonni, f6leg azt czélozta, hogy a konyvek
konyvének forditdsiba ,14j tudomdnyok“ ne jussanak
be; hogy minél kevésbbé véltozzék még annak for-
méja is, a mi benne 4lland4, valtozatlan, orok. De
ezen véltozatlan és orok tartalom anndl tisztdbban
jelenik meg, minél megfelelsbb lesz kifejezése a for-
ditdsban. A mi a régiben jé, az eredetinek tartalom-
ban és formdban mélté kifejezése volt — természe-
tesen megmarad mind.

Kovetésre mélténak tartom a Revised eljardsat
az egyes fejezetek tartalmédt Osszefoglalé feliratok el-
hagyésiban. A mult hisvéti conferentia ettsl eltérs-
leg abban éllapodott meg, hogy az 4tnézett magyar
forditdsban az egyes fejezeteknek tartalma a Kéroli-
ndl szokdsos feliratokban a részeknek megfelelleg,
tdvol minden dogmatikai vagy exegetikai tendentis-
tél adassék. Az intentio — ha nem csalédom — itt
is az volt, hogy a véltostatds még ott se legyen til-
nagy, a hol az inkdbb kiilséségekre vonatkozik.
Azonban nem hiszem, hogy e megéllapodds keresatiil-
vihet§ legyen. Kdroli szerint pl. a 109. Zs. Krisztus-
nak konyorgése Judds ellen; az Enekek éneke Krisz-
tus jegyesének kivdnsdgét, 4llapotj4t, szépségét, a
Menyasszony kivdnsdgit, annak szerelmét a Krisztus-
hoz, Krisztusnak sz816jét stb. énekli meg. Nem fog-e
abban exegetikai tendentia jelentkezni, ha valaki e
feliratokat — a melyekhez hasonlékat kivalt a pré-
fétékbél nagy szdmmal gytjthetni — megviltoztatja?
Ha pedig meghagyja Gket, nem fog-e abban dog-

- matikai tendentia jelentkezni? En gy hiszem, igen;
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s habdr az oly exegetikai tendentia ellen, a mely az
eredetit szellemben és formdban lehet§ hiven és tisz-
t4n visszaadni igyekszik, meggy6z8désem szerint semmi
kifogdst nem tehetni — mégis sokkal czélszertibbnek
és megfelelébbnek tartandm ama tartalomjegyzékeket,
a melyek az eredetiben 1igy sincsenek meg — az
dtnézett forditdsbdl is egyszertien kihagyni. A vél-
toztatds taldn nagynak litszik; de semmi esetre sem
lenne nagyobb, mint ha a mostani feliratok médo-
sitott formédban megtartatnak. Ellenkezfleg, ha meg-
gondoljuk, hogy az idézett s azokhoz hasonlé fel-
iratok megvaltoztatasiban elkeriilhetlentil kifejezésre
fog jutni — bdrmily kozvetve is — a szt. irdsrél
sz616 protestans tan fejlddése : akkor hatdrozottan
helyeselniink kell a Revised eljardsit, mely ilyen
valtoztatdsoknak egyszer mindenkorra bevigta wtjét.

Ellenben lehetetlen helyesnek nevezniink a Re-
vised eljardsit az istennév haszndlata koriil, s ezért
kir volna &t abban is utdnaznunk. Ismeretes, hogy
Izrael, torténetének szebb korszakaiban a maga istené-
nek nevét kival6 el8szeretettel, gyakran nevezte meg;
igen szokdsos volt ndla azt Osszetételekben személy-
nevek képzésére hasznédlni, a mint a Jesajahu, Jirme-
jahu, Elijjahu stb. nevek nagy szdma mutatja. Innen
van, hogy az 6-testamentom konyveiben mint vallési,
szent konyvekben e név minden lapon nagy szdm-
mal forddl el§. A forditdsokban — a nélunk szo-
kdsos Jehova alakban — mégis igen ritkdn taldl-
kozunk vele. A Revisedben is tébbnyire Urral (lord)
taldljuk helyettesitve; s a magyar revisio abban illa-
podott meg, hogy a Jehova név csak ott haszndl-
tassék, a hol az Izrael specialis istene 6t jellemzéleg
neveztetik, egyebiitt drral, esetleg srokkévaléval
fejeztessék ki. — Hogy a szabdlynak ilyen formuld-
zdsa meg nem engedhetd, az vildgos. A széban forgé
név mindig Izrael istenét jelenti, mindig tulaj-
donnév, tehdt soha sem fordithats. Képzelhet§
ugyan olyan eset (az 4. n. keresztneveknél gyakori)
hogy ugyanazon névnek két nyelvben egészen kiilon-
boz8 két alakja van, s hogy a tulajdonnév is quasi
fordittatik; de egyszer az egyiket, méskor a mdsikat
(pl. Juliust Gyuldval) promiscue haszndlni nem jutna
senkinek eszébe. Magdban véve tehdt nem volna el-
képzelhetlen, hogy az Orskkévalé a mi nyelviink-
ben a Jehovinak megfelels tulajdonnévszerti jelen-
tést nyert s emest teljesen helyettesitheti; ez azonban
csak 1gy lehetS, ha consequensen éliink vele, mert
most még ez a jelentése nincs. Azonban, a mint a
Revised mutatja, erre nincs sziikség; ha az eredeti
tulajdonnevet négyszer, otszor, tizszer vagy hiszszor
haszndljuk, miért ne haszndlhatnék azt mindig? A
Revised nem habozik ezt soha megtenni, ha e tulaj-
donnév Gsszetételekben fordil el§; Ex. 17, 16 pl. a
Mézes 4ltal emelt oltdrt Jehova-nissinek nevezi; vagy
a hol e tulajdonnév egymds mellett kétszer van meg
(pl. Jes. 12,2, 26, 4 stb.) ott az egyiket mindig meg-
hagyja, s csak a mdsikat fordftja drral. — A Revi-
sed példdja azonban tobbet is mutat; a Revised nem
csak arra figyelmeztet, hogy e tulajdonnévnek lefor-
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ditdsa, vagy mdssal helyettesitése nem sziikséges,
hanem hogy az nem is lehetséges. Oly helyeknek,
mint Ex. 3., 15. kk., a melyeknek pointjét Izrael
istenének neve képezi, egyenesen élét iitjiikk le azzal,
ha e nevet leforditjuk, vagy egy mdssal helyettesit-
jik. S hogy miért tette ezt a Revised, azt valéban
lehetetlen bel4tni, mikor Ex. 6, 3 k.-ben minden nehéz-
ség nélkiil kiirja a Jehovdat. Persze nehdny sorral
aldbb, a 10. versben mér leforditja e szét, mintha
mir nem volna tilajdonnév; ugyanigy a Zsoltdrok-
ban mindeniitt, holott pedig az orok, szabadité és
segitd isten nevének torlése e konydrgések és dicsére-
tek szinezetét lényegesen megviltoztatja. ,

Ezen kovetkezetlenségnek oka nem titok. Alta-
l4nosan ismeretes, s mal napsdg mar nincs theologus,
a ki azt kétségbe vonnd, hogy a Jehova névnek szo-
kdsos kiejtése minden alap nélkiili, hogy az csak
koriilbeliil a reformatio kordnak elején, 1520 tdjin
jott szokédsba, s hogy mér Ludovicus Cappellus és
Drusius protestéltak ellene, mint oly forma ellen, a
mely nyelvtanilag lehetetlen, s melyet maga az
6-testamentom szovege czéfol meg. A helyes kiejtés
csak a valldsos félelem beteges tilcsigdzdsdnak, a
zsidé isteneszme téves voltdnak kovetkeztében jutott
feledésbe, de visszakovetkeztetéssel most is megilla-
pithaté; az O6-testamentom szivegében pedig a ketib
hangosan bizonyitja, hogy a héber nép torténetének
szebb korszakaiban e név nem volt dggaoror és in-
eftabilis. Ha a dolog igy van; ha Izrael a maga
istenét sohasem nevezte Jehovdanak, akkor nem csuda,
ha e névnek haszndlatdban a modern forditdsok tar-
tézkoddk. De legyiink Gszinték és valljuk be, hogy
ez csak fél correctura, s hogy igy kovetkezetlen-
ségiinket magunk 4ruljuk el. — Tekintve, hogy az
evangeliumi egyhdzaknak esoterikus tanai nincsenek,
a legegyenesebb eljirds volna természetesen a ketib
mellett megmaradni. Atté]l nem félnék, hogy ez dji-
tds a laikusban megiitkozést és kételyeket tdmasztana;
kételyek a gyarlé hitet nemcsak ezen, hanem minden
méds kérdéssel szemben is zaklathatjik; s valamint
avatott lelkipdsztori és katechetai mf{ikodés egészen
veszélytelenekké s drtalmatlanokkd teheti ezeket, gy
eloszlathatja amazokat is. A mdsik méd mellett, a
melyet vélaszthatunk, t. i. hogy a tulajdonnév helyébe
annak etymologiai jelentését, az Orokkévalét
teszilk mindeniitt egyetlenegy argumentum volna fel-
hozhaté. Nevezetesen, hogy a Jahve név vocalisatiéjit
csak visszakdvetkeztetésbdl ismerjiik, s igy az abso-
lute bizonyosnak nem mondhaté. Ez argumentum
ereje azonban lényegesen csokken, ha meggondoljuk,
hogy a névnek kiejtése legaldbb is van oly bizonyos,
mint amaz etymologiai jelentése.

Pukdnszky DBéla, theol. tanar.

Kérelem az e. . . gydmintézethez,

Méltésdgos Ftisztelend6 Gydmintézet!

Mint olyan, ki félre es§ helyén, a kiozegyhdzban
lefolyt dolgokrél tobbnyire csak a hivatalos jegyz6-

konyvekbdl s szdmaddsokbdl értesiil; az e. e. e. gydm-
intézetnek 188°%/,. évi miikodésérsl is csak par hete
vehettem tudomdst. Ekkor érkezett hozzdm az e. e. e.
gydmintézetnek 188%/.. évi szdmaddsa.

Mint szegényalldsu lelkész, esengve kerestem az
adatokat: hadd gyonyorkodtessem magamat a szere-
tet iidvos munkdssdgdnak gyarapoddsiban, hadd oriil-
jek a szegények megvigasztaltatdsdn, hadd biztassam
magamat is egy kis reménységgel. Olvasom az ada-
tokat; de a 4-dik lap olvasisdnil le kellett tennem
a flizetet, megindnltsdgomban kiesett volna kezeim-
bél ugyis.

Mi volt a kellemetlen érzés, a mi felinditott?
nem akarok neki nevet adni; de az alapérzés a féj-
dalom volt, tudom.

Eltiinédtem a ldtottak f6lott s eszembe jutott
mint pirongatott meg egykor piispokdm, hogy ,én
folyamodva gyiilekezetemért, tanitémért, magam meg
a levegGvel is megélek taldn“?! Feleletem volt még
tlirok, még birom! Eszembe jutott, hogy a milt ny4-
ron szomszéd lelkésztdrsam — 4llitdsa szerint a kerii-
leti egyh. elnsk megbizdsdb6l — mint akart reé-
venni folyamoddsra gydmintézeti segélyért? Ks én,
kimeriilt beteg, élet-haldl kozt hénapszdm lebegve,
négy piczi anyétlan gyermekemet ver6 nyomorom-
ban, visszautasitottam a jészivii ajanlatot. Lelkiisme-
retem nem engedett kérni, nehogy esetleg még
nagyobb inség enyhitését§l vonjam el az irgalom
segélyét; mikor abbdl egy-egy gyiilekezetnek dgyis

| csak morzsa jut, mikor belfle egy-egy inséges lel-

kész, taniténak alig keriil egy-egy kis pardnyi rész.

s mégis az e. e. e. gyamintézet kozponti folyd-
pénztéra kozlonyre, utazdsokra és egyéb kezelési kolt-
ségekre kiadott 1496 frt 73 krt, mond ezernégy-
szdzkilenczvenhat forint és 73 krt, tehdt
koriilbeliil annyit, mennyit egy-egy keriilet egy
egész esztendfben gyiijt; tobbet, mint a mennyit a
dundninneni keriilet a mult évben Gsszegyfijteni ké-
pes volt.

Tudom, felpanaszlani ezt gyiiloletes dolog. De
h4t megkérdeztem lelkiismeretemet : j6l van-e az
gy ? és lelkiismeretem tagadélag vilaszolt. Barmily
ellenszenvvel fogadtassék is tehat felszélaldsom, fel-
szélalok ; mert lelkiismeretem parancsolja nekem.

Igaz, hogy eredményesebb lehetne, ha valamely
tekintély emelné fel szavat; de azoknak gondjuk is

‘nagyobb tén, s helyzetiik is jobb, hogy sem éreznék

annak sziikségét, s észre nem veszik tdn, hogy ilyen
drigakezelés megbotrdnkoztathatja a kicsinyeket.

Hangot adok tehdt a f4jdalomnak, mit bennem
a luxuriosus kezelés okozott.

De hol tegyem? Itt, e lapok utjén tegyem-e?
félek, meghalljik ezt az idegenek is. Esperességi gyii-
lésiink gydmintézeti tdrgyaldsin tegyem-e ? félek, meg-
halljdk azok az egyszerfi emberek, kikt6l minden jé-
sz4ndék mellett is oly nehezen keriil egy kis ajdn-
dékmorzsalék, és héitha elhidegiilnek a gy4dminté-
zettsl.

Mégis csak itt szélalok fel e lapokban, kevesebb
kért okoz. Mert hit kérem aldssan akérhogy okos-
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kodom, sehogy sem ldtom jénak azt, hogy a gysm-
intézeti kozponti kezelés ily b8 koltekezésfi legyen.
S e b8 koltekezés kozt kivaltkép panaszlom azokat
az Osszegeket, mik a gyémintézeti kozlonyre és az
utazdsokra adatvik. )

A gyédmintézet kozlonye oly folosleges Yalaml2
mire kér kélteni; mi az? registrdidsa a gydmintézeti
tényeknek, mik ugyanazon texjedele;mben és lényeg-
ben a gyiilési jegyzSkonyvekben ¢és szdmaddsokban
is benfoglaltatnak. Mit akar a kozlony? sz_orgalma-
sabb gyfijtésre Usztondzni minket papokat? kiben erre
nincs kotelességérzet, azt erre buzditani nem fogja e
kizlony ; nagyobb adakozdsra serkenteni a mnépet?
méltéztassék elhinni, népiink anélkiil is torkig van az
adakozdsra valé serkentéssel. S ha mér épen kolteni
akar a gyémintézet lapra és registrdltatni benne dol-
gait, ott a pozsonyi ,Evang. Egyhdz és Iskola%, tes-
sék gydmintézeti kozlonyiil felhasznélni azt és segél):e_z-
ni egy szerény Osszeggel, megkdszonné az azt, papirja
is megbirmd a gydmintézeti kozleményeket, segitve is
lenne rajt s nem lenne édes otthondban ovéi kozott
mellézott idegen.

Az utazdsi koltségek pedig még héboritébbak.
Méltéztassék elhinni, a gydmintézetre igen rosz vissza-
hat4ssal lenne az, ha megtudnd a nép, hogy az &
keservesen adott krajezdrai, midén forintokkd gyiil-
nek, 3—4 ember altal 3—4 dtra oly Osszegekben
koltetnek el, minfkkel taldn Amerikéba is ki lehetne
menni. Hogy a Gusztdv-Adolf-egylettel valé Osszekot-
tetés fenntartdsa végett kiildottel képviselteti magit
annak gyiilésein a magyar e. e. e. gydmintézet, ezt
még csak érthetem; de hogy itthon is szdzak kelje-
nek el utazds czimén, bocsdnatot kérek, ez mar még
sem jarja! Hol van erre az alapszabdlyokban az en-
gedély? S ha a gydmintézet, mér ugyanazon évben,
melyben alapszabdlyait szentesitteti, maga megszegi
vagy mell6zi azokat, hogyan kivdnhatja, hogy mi
megtartsuk azokat itt alant? hogyan kivdnhatja, hogy
mi jé lélekkel gyiijtsiink, ha fennt elutaztatjdk azo-
kat? hogy mi a népet gydmintézeti czélokra adakoz-
tassuk, tudva, hogy a gydmintézet meg az adomi-
nyoknak majdnem negyedét kezelési koltség rovatén
kolti el? :

Ezek elére bocsitdsa utdn a megiitfdés fajdal-
mas érzetében tiszteletteljesen kérem a méltésdgos és
fdtisztelendS e. e. e. gydmintézetet, hogy :

1. tekintve, miszerint az alapszabdlyok az oly’

bokoltekezésti kezelést meg nem engedik;

2. tekintve, miszerint veszélyes dolog a gyém-
intézetre, ha az adakozé nép megtudja adomdnyai-
nak ilynemfl szétszéréddsat;

3. tekintve, miszerint veszélyes dolog megter-
helni a gytijték lelkiismeretét azzal, hogy tudva az
ily b8kolts kezelést, mégis a szegény gyiilekezetek s
tisztviselk felsegitésének iiriigye alatt gyiijtsenek ;

4. tekintve, miszerint az ily kezelds a segélyre
szorultak kezébl veszi ki a mentSszert és azok bizal-
mét tonkre teheti — métléztassék kegyesen
intézkedni az irdnt, hogy a kdzponti folyé-
pénztdr kiaddsai koriil jovire a folosleges

kiaddsok, névszerint a kozlonyre és uta-
zdsokra forditott 6sszegek megtakarittas-
sanak; s a mire az adakozdk szdntdk; amit
az alapszabdlyok czélul tiiztek ki, a sze-
gény gyiilekezetek és nyomorgé tisztvise-
16k segélyzésére fordittassanak.
Mely tiszteletteljes kérelmem ismétlésével maradok
A méltésdgos és fGtiszt. e. e. e. gydmintézetnek
aldzatos szolgédja

Thdsz Ldszlé
Kis-Baboth, 1888. mdrez. vasg Laaszlo,

ev. lelkész.

- B

IRODALOM,

Luther-tarsasagi kozlemények. A Luther-térsasigra
befolyt februdr 25-ét611886- és 87-re; Mikolay Mihély
8 frt.; 1887-re: Schwalm Gy., Csipkay K. 4—4 frt.; 1888-ra:
Szigethy Daniel, Szigethy Lajos, Horvdth Simuel, Hetyey
Mér, Horényi Lajos; Kovdes Mihdly, Molnir Lajos, Matisz
Kéroly, Bognir Endre, Tolnay Jézsef, Fadgyas Jénos,
Bachat Déniel, bpesti tét egyhdz, Blumenau Richérd,
Doleschall S. E., Fabiny Gyula, Fritz Hagé, Gregersen
Gudbrand, Henszelmann Kdlmén, Hottelmann Agost, Hor-
vath Sdndor, Hornyinszky Viktor, Jirmay Gusztdv,
Kéler Napoleon, br. Kochmeister Frigyes, Korbély Géza,
Mauritz Vilmos, Posszert Gyula, Rexa Pal, Roszner Istvan,
Sarkdny Jézsef, Vasské Endre, Stoll Ndndor, soproni theol.
onképzdkor 4—4 frt. Uj tagok: budapesti esperesség
87- és 88-ra: 8 frt., Baltik Frigyes l.-sz.-miklési lelkész-
esperes: 4 frt.

A tarsasidg ,Jelentése“ megjelent és szétkiildetett.

Ugyanaz tortént Santha K. ,Buzgésdg kdnyvé“-vel,
melynek ingyen példdnyai most mér a tisztelt tagok kezeiben
vannak. E mii, valamint ez a jelentés végszavaibél kiderdl,
hiromféle bekitésben kaphatd, 1. m. csinos vdszonkdtésben
1 frt. B0 kr., diszesebb killitdsban 2 frt., arany vigdsua
2 frt. 50 kr. Tokért kiilon 10 kr. — A megrendelések
egyeldre ts. Falvay Antal igazgaté drhoz (Dedk-tér 4. sz.)
intézendGk.

Végiil szabad legyen reflectdlnom az ezen becses lap
utolsé szdmaban kbzzétett ,Felhivds“ egyik, a Luther-
tarsasdgra vonatkozé passusira, mely némi helyreigazitdst
igényel. Az emlitettem ,Felhivdsban¢ ugyanis szérél széra
ezek fordulnak elg: ,A Luther-tdrsasig eredetileg felvette
ugyan programmjaba tudominyos miivek kiaddsdt is, de
utébb elejtette; -—— — s a hozzd bekiildott tudomdnyos
miiveknek (dr. Masznyik ,Luther élete“ és ,,Dogmatikd“-ja)
kiaddsdra nemcsak hajlandésigot nem mutatott, de pénz-
erejének gyengesége miatt azokat segélyezéssel sem tdmo-
gathatta.« ‘

Ezen 4llitds taldn még sem felel meg a valdsdgnak.
A Luther-tirsasig ugyanis, valamint ez, az ezen becses
lap m. é. folyama 43. szdmdban megjelent kozgyiilési
jegyzbkonyvébdl kivildglik, igenis, hajland 6 volt dr.
Masznyik tandr Gr Luther életét mind erkdlesi mind anyagi
tdmogatdshan részesiteni; miutdn azonban a tisztelt szerzd
ur kéziratdt visszavette, mielstt a birdlék tisztjokben
eljortak volna, s munkdjit azon Grvendetes kijelentéssel,
hogy elegendd eldfizetdkre tevén szert, segélyre nem szortl,



sajit koltségén kiadta, a tdrsasig nevezett hatdrozata
targy nélkiilivé valt.

A mi pedig dr. Masznyik tandr ar ,Dogmatikd“-jat
illeti, ezen mid a Luther-tirsasiggal sohasem volt
kozolve s igy alkalma sem volt kiaddsa, vagy ki nem
addsa mellett nyilatkozni. S midén a tisztelt szerzd ur a
tirsasig elnGkségéhez azon megkereséssel fordalt, hatna
oda, hogy a Luther életrajzdndl — feltételesen kildtdsha
helyezett segélyt ezen munkdndl igénybe vehesse, az ezen
figyet targyal6 saziikebb koril bizottsdg csak annyit mondott,
hogy tekintetbe véve a kbzgyiilésileg foganatba vett egyéb,
tobb rendbeli, vaillalatokat, a szerz§ tur kivinsigdnak
ez 1d8 szerint eleget tenni nem képes.

Mindezekbgl 6nkényt foly, hogy a Luther-tirsasdg
programmjdnak azon részét, melynek értelmében tudomanyos
theol. munkdk kiadasdt tdzte ki egyik feladatdal, el nem
ejtette. ily elejtésr6l mindaddig sz6 sem lehetvén, mig
hatilyon kivill nem helyeztetik a mindeddig érvényben
1év6 s az e napokban kozrebocsdtott jelentéshez is csatolt
alapszabdlyok 7.-ik pontja. Doleschall S. E.

Buzgosag konyve, irta Santha Kdroly, Buda-
pest 1888.

Ez a mdsodik imakdnyv, melylyel a Luther-tdrsasig
rovid par év alatt egyhdzi irodalmunkat gazdagitotta. Mig
Gyuratz ,Hit Oltira“ inkdbb a koznép, addig Santha miive
inkdbb a miivelt osztdly lelki épitését czélozza. Amaz
kotetlen, emez vegyest kotott és kotetlen alakban szerzett
imikat foglal magaban.

Sdntha Kéaroly neve sokkal ismertebb egyhdzi irodal-
munkban, hogysem mivét kiilonOsen is sziikséges volna
ajdnlani. A midta Székdcsunk és Gyérink ajka elnémult,
kétségteleniil § tekinthet§ els§ egyhdzi kolténknek, s hogy
e nevet méltdn megérdemli, arrél jelen mitve legméltébban
tanuskodik.

A Buzgésidg konyve igen csinos imakonyvalakban
22 iv terjedelemben a kévetkezd tartalommal jelent meg.
Elsl taldljuk a kettds ajédnldst: anydwnak és hitvesemnek.
Azutdn renddel kiovetkeznek az élet legkiilonfélébb viszo-
nyaira alkalmazott felerészben kotott, felerészben kiotetlen
formdban irott imdk a kovetkez§ czimek alatt: 1. Imdd-
kozzdl. 2. Miatyank. 3. Templomban. 4. Reggeli imdk. 5.
Estvéli imgk. 6. Unnepi imdk. 7. Csaldd. 8. Keresztviselés,
9. Megnyugvis, boldogsdg és hala. 10. Konfirmdczié, biin-
binat, gybénds és urvacsora. 11. Haza és kirdly. 12. Beteg-
séghen felgyégyulaskor. 13. Haldl, temets, itélet. 14. Egl
hangok.

Egyik ima szebb mint a mdsik. A mély valldsos ér-
zés a koltdileg ihletett lélek szdrnyain emelkedik fel Isten-
hez, hogy & benne j6 és balsorsban, 6romben buban meg-
nyugvést, vigasztaldst, enyhiilést taldljon. Megldtszik ez
imdkon, hogy azokat nemesak a szdj mondja, hanem a sziv
is érzi, hogy azok egy kegyes sziv mélyérsl felszdllott
gyongyok, miken mig lelkiink gyonyorrel elmereng, észre
sem veszszilk, hogy egyszerre a mi sziviinket is valami
boldogitd érzés fogja el. Kpen azért kiilontsen a mai hit-
kozonyds korban, middn u. n. miiveltjeink nemcsak hogy
imddkozni nem tudnak, de s§t imddkozni immér szégyel-
lenek, ezt a konyvecskét a mivelt prot. csalddok korében
valé terjesztésre legmelegebben ajinlani kedves kioteles-
ségiinknek tartjuk. A szerz§t pedig arra kérjiik hogy abbél
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a forrdsbél, a honnét ez imdit merité, meritsen még sokat
evangyéliomi egyhdzunk hitéletének épitésére! X T

Kimutatds
a theol. tan-, illetdleg szakkonyvek kiaddsa
végett meglndlfott gyfijtés eredményérél.
II. kimutatas:

a) kegyes adakozok: 3) Lestydn Daniel ar
2 frt. 4) Weisz Sdmuel ar 2 frt.

b) az ,Evangelikus Dogmatikd“-ra elffizettek: 7) nt.
Simonidesz Jdnos ur 2 frt. 8) nt. Szildrd Jdnos lelkész ur
1 frt 50 kr.

Ugyanazt megrendelték : 23. nt. Sdrkdny Emil lelkész
iar; 24. nt. Liszkay Jénos lelkész tur; 25. nt. Santha
Kiroly lelkész ur; 26. nt. Frenyé Andrds lelkész ur; 27.
nt. Justh Sdmuel lelkész uar; 28. A veszprémi ev. egyhdz-
megye kOnyvtira; 29. nt. Veres Jozsef lelkész ir; 30. nt.
Kuzma Adolf lelkész ur; 31. nt. Nagy Séndor lelkész ur.

Pozsony, 1888. mérecz. 22. Dr. Masznyil: Endre,
pénztiros.
, Bekiildetett. Uj magyar Athenas, vagyis az tjabbkori
magyar prot. egyhazi irdk életrajz-gyiijteménye. Gyiijtotték
s irtdk Sz. Kiss Kdroly, Kdlman Farkas, Bierbrunner
Gusztdv. Budapest. Aigner Lajos.

Igen becses mi, melyet egyhdzunk irodalom kedvels
kozonségének becses figyelmébe s partfogdsiba a leg-
melegebben ajdnlunk. Kivalé érdeme e miinek, hogy az
1860 —1882-ig élt kivalobb prot. egyhdzi irék eletrajzit
— kevés kivétellel — teljesen nyujtja. Mint ilyen a pért-
fogdst anynyival is inkdbb megérdemli, mert Bod Péter 6ta
hasonlé gyfijtemény irodalmunkban nem jelent meg s mert,
noha még 1882-ben adatott ki, a kiado Allitdsa szerint
vajmi csekély menynyiségben forog kozkézen. Még egyszer
melegen ajinljuk,

—ec GO0

Tizedik egyetemes ima-egyesiilés a vasarnap
teljes megszentelése érdekében.
(1888. april 1—8-ig.)

2. Méz. 20, 8: ,Megemlékezzél a
szombatnaproél, hogy azt megszen-
teljed

Jelenéser 1, 10: ,Lélekben
elragadtattam az Urnak napjan.“
Maté 18, 19: ,Ha kettd koziiletek egy
akaraton lészen a f61don, minden,
valamit kérnek megadatik nekik

az én mennyeiatyamtol.“

A multévi imdra vald felhivds kozzététetett angol,
német, franczia, hollandi, dén vagy norvég, svéd, magyar,
cseh, olasz, spanyol, gorig, gorog-torok, Srmény-tirdk,
bolgdr, 6rmény és arabs nyelveken. A kiilén lenyomatokban
eszkozolt koroztetés 248,000 példdnyra, — a tirsasdgnak
1878-ban tortént megalakitisa Ota legnagyobb példdny
szdmra ragott, mi az egész id6szak alatt 1,163,000 példanyt
tesz ki. Nagymérvii gyarapodast nyert ezen kordztetés a
kiilonféle orszdgok hirlapjaiba igtatds dltal. Vildgszerte
szdmos imagyfilés tartatott és sok csalddi és magdnos ima
mondatott e czélra. Mindazéltal a multat csak a kiizdelem
kezdetének kell tekinteniink és sziikség, hogy a terjesztett
felhivasok, a tartott dsszejovetelek, a mondott imdk szima

még szézszorosan novekedjék, hogy biztossittassék az Ur

Jdanos
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napja egyetemes megszentelésének dlddsa és az ezzel jard
jotétemények. ]

Imadkozas alapjaul ajanltatnak a kivetkezd targyak.

I Adassék Istennek hdla a vasdrnap
megszentelésének, az elmult kevés esztend§
folytidn vett eldmeneteléért.

Mig sok helyiitt megdibbentGen novekedik a vasérna'p
megszentségtelenitése, addig masutt mégis haladds torténik
a nyugalom napja érdekében. E haladds észleltetett azon
fokozott érdeklsdésben, melylyel minden orszigban fel-
karoltik ez iigyet. Kitiinik ez az imddkozdsi szellemnek
ez iigyre vonatkozé gyarapodasibél. Kitiinik ez azon fizleti
helyiségek szdmédbol, melyek europai kontinensen az Ur
napjan csukva tartattak. Kitiinik ez szdmos vdros azon
fokozott erélyébsl, melylyel e napon a nyilvdnos hizak
teljesen zarva tartdsdt eszkozlik. Lathaté ez sok vdros-
részben a vasdrnapi postai szolgdlat korlitoldsdbol és
kiilondsen azon egyértelmfiségbsl, melylyel kérvényezték
a torvényhozds el6tt, miszerint teljes vasdrnapi nyugalom
adassék a postaszolgdknak, lévén a 3741 kérvény 279,884
pirtolé és csupan 4 kérvény 515 ellenzé aldirdssal beadva.
Imidkoznunk kellenne, hogy a hdla szelleme nyilvanuljon
ezen jOtéteményekért és hogy teljes eredmény korondzza
a még felmaradt rosznak elhdritdsira irdnyzott torekvést.

Olvasandé: 103. Zsoltdr; 116. Zsoltdr; 5. Mézes 5,
12—-15; Ezsaids B5.

II. Kormédnyz6 és méds befolydsos munka-
adé hatdésdgok szolgdltassanak példat az
Ur napjénak megszentelésérgl

Itt kiilonGsen felhivatnak azok, kiknek médjukban
4ll, hogy megdicséitsék az Urnak napjat. FelelGsségiiket
noveli befolydsos 4dlldsuk. Ennek megvaldsitdsa helyett
azonban szdmos vidék kormdnyzoi csapat-szemlék, szinhdzak
és bdlok latogatdsa, kihallgatdsoknak és vdalasztdsoknak
napjavd véltoztatjik. Ujabban Londonban gazdag és magas
tdrsadalmi dlldst egyénekbsl kor alakilt oly czélbél, hogy
az Ur napjdn mindennemfi viligi mulatsigokat rendezzen,
midltal nagy mérvben kétségbe van vonva e nap szentsége.
Ugyanazon févdrosban egy nagy tekintélyfi egyén szabad-
sdgot adott arra, hogy nyilvinos diszkertek tavain
csonakdzhassanak e napon, elvonva ekként ifjakat és
Oregeket a valldsos oktatdsb6l. Semmi eréfeszitést nem
kellene kimélni, hogy elfojtsuk az ekként eléillt bajokat.
Nagyon sok ima sziikséges mindenfelé azokért, kik befoly4-
sosak és hatalmasok.

Olvasandé: Jeremids 17, 19—27; 2. Zsoltir; 5. Mézes
6, 1—9; Amos 8, 4—10.

IIl. Hogy megakaddlyoztassék a vildgi
gydnydriiségeknek és iizleteknek hajhi-
szata az drnak napjén,

Millickra megy azon névleges keresztyének szama,
kik minden vasirnap hajhdsszdk a foldi dromeket és
millidknak kell dolgozniok mésok tgynevezett felviditisa
érdekében. Fontos megjegyzésiink e részben az, hogy e
helyett sok alkalommal mennyivel tibbet tehetnének a
valldsos oktatdsnak bgvebb ellatisira a nyugalom napjén,
Eurépa népességének szdmos nagy kozpontjin hija van a
kivinatos délutdni vagy esti istenitiszteleteknek. Az ugyis
csekély szdmi templomok vasirnap nem nyitvdk mdsod
izben. Ezért kutat a nép kozonségesen, mds, nem a lélekre

tartozé dolgok utdn. Kétséget nem szenved, hogy sok az
evangelista tevékenység a szegényebb nép kortl, de ez
mégis nagyon csekély a lakossdg nagy tomegének hidnyaival
szemben. Ha fentebbi tandcsunk elfogadtatnék, nem sokira
jobbra fordulé viltozds felelne meg az imddsignak. Mind-
azok, kik istenitiszteletet gyakorolnak, tugy rendeznék
dolgaikat, hogy elkeriiljék azon viligi kisértéseket, melyek
az emberek ezreit tartjdk vissza a kegyelem eszkizeinek
hasznilatatol.

Olvasand6: KEzsaids 58, 13. 14; 3 Moézes 26, 27—35;
Nehemids 13, 15—22; Lukdcs 8, 11—15.

IV. Hogy az Isten irdnti szeretet toltse
be mindazok sziveit, kik a keresztyénséget
valljék és hogy az Ur napjat forditsdk
Isten dicsditésére, sajdt és mdsok lelki
javéra.

A nyugalom napja Isten melletti bizonysig a vildgon
és eszkioze az Orok boldogsdgra vald eldkésziiletnek. Ezek
miatt gyfilolik azt a viligias emberek. Hogy igazdn meg-
tartsik e mnapot, meg kell az embereknek térnick és
megtanittatniok abbeli kitelességokre, hogy a parancsolathoz
képest megszenteljék e napot, mind sajdt kegyességik
Oregbitésére, mind jot teenddk masokkal, kik még tdvol
vannak Istent6l. Vildgi munkétél pihenés nélkiil e napon
a lelkek hoditdsinak munkdja csak igen sziik korldtok és
felette komoly akaddlyok kozt lenne elérhets. Vajha mind-
azok, kik valljdk, hogy az igazsidgot ismerik, sziveikre
vennék ezeket és buzgl erdfeszitéssel eszkizilnék, hogy
fentebbi kérdéseikre megjdjjon a gyors vilasz.

Olvasand6é: Jédnos 15, 1—17; Rémaiak 8, 1-—17;
Ap. cselekedetei 13, 42—51; 72. Zsoltar.

Kiadta: A ,Vasdrnapszentelési imatdr-
sasdg* Nagybritannidban, mely a keresztyénség minden
részébdl megnyert képvisel6kbdl van megalakitva.

Tisztelette]l felkéretnek a lelkészek, hogy a fentebbi
felhivds lenyomatait osszdk szét hiveik k6zt s templomban,
f. é. april 1—8-ig — kivalt reggeli konyorgések alkalmival
— mondjanak a fentebbi pontokra vonatkozé, vasirnap
szentelésre buzditd imakat, felolvasva egytttal az egyes
pontokra vonatkozdé egy-egy szentirdsi helyet. Viszont a
hivek felhivatnak, hogy hdzaikndl hasonlé médon imdd-
kozzanak a vasirnap megszenteléseért és a vasirnap
rontdsdnak megsziinéseért.

Ldng Adolf,

pestm. ev. féesperes, mint a fenti
tarsasdg bizottsagi tagja.

Czelder HMdrton,
kecskeméti ref. lelkész, mint ‘a
fenti tirsasig bizottsigi tagja.

DD

BELFOLD,

A ,romai kérdés“ a magyar képviselohazban és a
»Religio — A wvallds és kézokt. miniszterium utolsé
kbltségvetése feletti vita alatt tartott szfizbeszédében egy
orszdgos képvisels, aki egyszersmind rém. kath. hittandr
(Hock J4nos) rosz fat tett a tiizre, a miért mar most neki
esik szegénynek az egész csalhatatlan sajté és megleczkéz-
teti, mint a mérges plebinos az egyhazfist. Nos mit vétett
a papképvisel§? Szerintiink semmit; rém. kath. atydnkfiai
szemében azonban nagyot, még pedig nem csak egyet, de
kettét is, a miért ,nem szivesen bocsithatnak meg neki.
Azt taldlta ugyanis llitani a ,rémai kérdésrél“ hogy
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az olyan politikai kizkérdés, a mely felett csupin Olasz-
orszdg van hivatva itélni és donteni, holott hit
6k e kérdésben nem olasz belkérdést, hanem ,jog és igaz-
sdg szerint az egész vildgot érintd valésdgos nemzetkdzi
kérdést® szeretnek ldtni minden dron, melyet per conse-
quentiam az egész vildg kormdnyai tartoznak megoldani, —
természetesen a jelen korhoz és a pdpai jubilacum fényé-
hez méltéan — gézerGvel és — papucscsékkal!

A mésik dolog vagy nyilatkozat, mely ugyanazon
képvisel§ ur szdjabél, alkalmasint csak a beszéd heve alatt
kisikamlott, de mégsem oly hirteleniil, hogy tarsai bizo-
nyosan mdr az elfbbi nyilatkozat dltal éberségre keltett
figyelmét elkeriilhette volna, azon mdr haeretikus vallomas
volt: hogy ,azon magyar kath. hivek, kik a pdpai
jubilaeum alkalmdbél elmentek Rémaba ép
gy szolgdltdk az ultramontdn, mint a liberdlis
szellemet, mivel t. i. nem esak a pdpdandl, de
Viktor Emanuelnek, mint az olasz nemzeti
egység megalapitéjdnak sirjdndl is tiszteleg-
tek.“ Ecce! Az annyira viliggd hiresztelt els§ magyar
rémai zarandoklat hithfisége és hitbuzgalma mégsem lehe-
tett oly kifogdstalan tiszta, mint a milyennek azt a rémai
sajté egekig magasztalta; kiilonben biintetésszerdi &hitatos-
siga és hédolata mellett ezen — minden esetre — ballépés
be nem kovetkezhetett volna; s6t a masodik zardndoklat
tagjaiban is hasonlé szdndék lappanghatott, melynek ki-
vitelét azonban szent reputdtidjok megmentésére csakis egy
physikai akaddly tette lehetetlenné ,mivel, t.i. a templom-
ban levé viz miatt ez lévén zdrva, oda senki be nem jut-
hatott.“ T )

Iparkodik is mdr most a ,R.“ ezen vdratlanil és
yhorrendum dictu“ egy rém. kath. papi ember szdjdbél ki-
pattant igazsidgok élét letompitani és, miutdn egyenesen el-
tagadni még sem tudja, hat legalabb szépitgetni és a maga
kedvencz szinezetével megkenegetni. Habeat sibi; de egész
torekvését maga hiusitja meg és egész keseriiségét maga
drulja el azon felséhajtdsival: hogy ,nagyon kar volt az
egész orszdg el6tt ilyen dologgal eldllani. Az eszmezavar
csak nagyobb lesz, ha egy papképvisel§ ajkirdl olyanokat
hallanak honatydink.“ Elhissziik, hogy jobban szerették
volna, ha errsl hallgatott volna ég és fold; azt az igaz-
sdgot szeretd és valld, de ép ezért szerencsétlen hittandrt
pedig alig ha léptetik el§ a hierarchia csdbité lépesézetén.

—CRE—

XKOLFOLOD.

— Francziaerszagnak legfelsébb torvényszéke, a semmi-
sit6 szék, a franczia torvénynek egy vitds kérdését oldotta
meg, midén egy r. kath. ildozdrnak hizassigit érvényes-
nek jelentette ki. Egy ezel6tti r. kath. 4ldozdr megndsiilt
s haldla utin unokaiescsei kovetelték az Orokséget. A
semmisit§ szék a gyermekek javdra dontStt, midén apjuk
hizassigit érvényesitette. Az itélet arra tdmaszkodott,
hogy az organikus czikkelyek, midén a r. kath.
papokat a kédnoni szabdlyok ald helyezik, azokat férfi és
polgiri jogaiktdl meg nem foszthatjak. A hdzassig pedig
mindenkinek meg van engedve, kit az dllami térvény vil4-
gos rendelkezése attél el nem tilt. A legfelsgbb torvény-
szék ezen itélete nagy feltlinést okozott, mert ez csak-

ugyan a concordatum-mal és az organikus czik-
kelyekkel ellentétben 4ll; s6t épen e torvényszék kordbban
tobbszor kijelentette, hogy az egyszer pappi szentelt egyén
élete végéig az egyhdz torvényei ald tartozik.

Francziaorszag ev. egyhazanak 1887. nov. 8-4n Parizs-
ban és Mémpelgardban megtartott tartomédnyi zsina-
tai oly kérdésekkel foglalkoztak, melyek egyhdzunk, mond-
hatni, 4ltaldnos beliigyi kérdései. Igy Mompelgardban
afelett értekeztek, mit kelljen tenni a gyiilekezetekben a
valldsossdg felélesztésére? A vegyes hdzassdgokra nézve
inditvidnyoztatott, hogy az oly paroktél, melyek gyerme-
keiket r. kath. valldsban igérték neveltetni, az esketést
tagadjidk meg. Pdrizsban panaszkodott azon nagy aka-
ddlyokra, melyek e vildgvdrosban az egyhdz utjiba gor-
dittetnek gy az uralkoddé korszellem, mint a valldsellenes
allami intézkedések 4ltal, s azt hataroztdk, hogy kivilt az
ifjusdg dpoldsa és ifjusigi egyletek alakitdsa 4ltal kell a
javitd munkat -megkezdeni. H4zi dhitatossdg szdmdra al-
kalmas imakényv tervezete fogadtatott el a zsinat dltal,
melynek nyomatdsira egy, magdt megnevezni nem akard
1000 frankot ajindékozott. Pfender lelkész dltal a ,Quar-
tier Monsmartre“-ben 1882-ben alapitott 4rvahidznak 35
novendéke van és pénztiri hidny nélkiil 4ll. A parizsi
theologiai facultdst 32 hallgatd latogatja.

Az utolsé elntkvdlasztds alkalmdval hire terjedt,
hogy Freycinet elnokké vilasztatdsinak reményében
r. katholikussd lett. Az ,Eglise libre“ kérdésére azonban
az 4llamférfid kijelentette: ,A hir, melyr§l on beszél,
nevetséges gyanusitds, melyet 6n minden alkalommal meg-
czafolhat.

— Finnland. A finnlandi orszdggyiilés elejébe egy secta-
torvény terjesztetett, mely az evang. egyhdzat egyediil
teljes joga 4llami egyhdznak ismeri ugyan el, de oly valld-
sos tdrsulatok alakitdsit is megengedi, melyek az apostoli
hitvallds és a biblia alapjdn dllanak. Az ily gyiilekezetek
jogai korlatoltak. Iskoldkat dllithatnak ugyan, de evang.
sziil6k gyermekeit biintetés terhe alatt nem vehetik fel.
Az evang. egyhdzb6l mds prot. egyhdzba vald dttérés a
befejezett 21. év elétt nincsen megengedve, s ez is csak
akkor, ha az evang. lelkésznél vald jelentkezéstsl két hé
folyt le. Vegyes hdzassig esetén az esketés evang. szer-
tartds szerint tartandé meg, de a vegyes hizassdgbdl szdr-
mazé gyermekek az apa elhatdrozdsa szerint nevelhetdk.
Az 4llami hivatalokban nem evangelikusok is alkalmaztat-
nak. A torténelem tandraivad csak a csdszdr és a fGherczeg
kiilonts beleegyezésével lehetnek. Ki kényszer, megvesztege-
tés vagy igéret dltal valamely Finnlandban térvényesen
befogadott felekezet tagjat attérésre csibitja, vagy 21. éves
kora el6tt mds felekezetbe befogadja, két évig terjedhetd
fogsdggal és 50—4000 mdrkig terjedhet§ pénzbirsdggal biine

tettetik.
DD

TEGTESEK.

— Kegyes hagyomanyok. Enesén 1888 febr., 7-dikén
végrendelet hatrahagydsdval elhalt Tekintetes 6zv. Enessei
Enessey J6zsefné sziil. Mesterhdzy Zsuzsanna 1irng,
kit az élet ura ritka szép élet korral dldott vala meg, 96 éves
kordban szolitd el mint j6 édes anyit szeretett Gvei kirébdl;
— a k&vagb-edrsi evang. gyiilekezetnek 120 frt. alapitvanyi
tékét hagyomdnyozott, — melynek kamatai gyiilekezeti
czélokra forditandék; s a kegyes hagyomdnyozé Wrnének
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Ns. utédai nevezett Gsszeget fent irt gyiilekezetnek mar
kifizették. Legyen aldds a boldogult szellemnek foldbe tért
porain. Az dlddsok Istene lelki és anyagi é.ldas:«}mak gazdag-
sdgaiban fizesse meg a hdtramaradt nemes utodo’knak,, mit
a sirba tért kegyes édes anya az anyaszentegyhdz oltirara
az § orokségiikbGl az Urnak dldozott!

— Kévago-Edrsin 1884-ben elhunyt Eszter'gélyos
G abor urnak végrendelete, mely szerint haldla utdn 3 évre
neje a K§vagé-ebrsi evang. gylilekezetnek 50 frt. k?gyes
alapitvanyt kifizetni tartozik, — ezen evY.el" eletbleepett,
— s gy az sszeg is a kegyes testatik kozott gyulel’ieze-
tiink javdra kamatozik. Aldds a kegyes hagyomanyozén, s
utédain,

— A kévago-ebrsi evang. anya gyiilekezet 1887/8. évi
szdmaddsait 3289 frt. 16 kr. bevétel, 3104 frt. 40 kr.
kiadds és igy 184 frt. 76 kr. pénztiri maradékkal zirta
vala le. Még — a multbél meglevé adéssigainak tdriesz-
tésére, melyek mér is igen tetemesen kevesbedtek, sajat
kebelében dnkényt — az évi rendes jarulékon feliil 500 frt.
kivetését hatdrozta és fogadta el, — egyuttal kimondom
azt: hogy tobb nemii — a multbdl kint levé kiveteléseit,
mint egy 1200 frtot haladéktalanul beszedi, behajtandja,
és igy anyagi 4lldsdt teljesen tisztdba helyezendi. Szepezd
leany gyiilekezet évi szdmadasat 700 frt. positivdval zdrta
vala le.

— Keszthely mult évben mdr kimutatott 2350 frt.
templom alaptékéjét, jelzett t6ke kamataival szaporitotta.
Ha meggondoljuk hogy Keszthely egy olyan védbastydja
volna a protestantismusnak, mind kevés kiézponti positio
létezik, — ha tudjuk és tapasztaljuk azt hogy Keszthelyen
évente az elkeresztelés egészen jogszeriileg feltiintetett
pastordlis eljirdsa a rém. kath. apitnak, ki azt mondja:
neki csak piispoke rendelete a mérvads, ha latjuk azt,
hogy a Keszthelyi uradalom protestans anglican hitvallasu
hivatalnokokkal tultométt, ha szemléljiik, hogy Keszthely
vidékén szorvinyban mily szép szdmmal él§dnek elszért
hitsorsosaink, — s hogy middun lelkésziik évente gydntatni
egyszer koriikbe megjelenik 70—85 gyoné jelentkezik, —
azok, kik a protestans egyhdz kebelében hivatottak a missi6
pontok szervezésére, tegyék keblitkre keziiket, s kérdezék
meg egyhdzukért liiktets szellemi élet eriiket, valjon annak
dobbandsa nem azt sugalja-e: Keszthelyt, ha lehet, ne
hagyjad!

— A lugosi egyes. evang. egyhazhan az 1887-ik évben
szilletett Gsszesen 54 gyermek, (26 fi 28 nénemf.) Vidéki
volt 17. Torvénytelen 7. Meghalt 32 egyén-(21 fi, 11 ng-
nemi.) Vidéki és idegen koztilk 8. Konfirméltatott 22 gy.
(14 fiu, 8 ledny.) Hirdettetett 12 pdr, eskettetett 5 par.
Attért téliink 3; hozzdnk 4. (1886-ban téliink 1, hozzénk 8!).
Az Ur asztaldhoz jartlt 270 egyén. Az egyhéz Gsszes
jovedelme tett 1834 frt. 84 kr., kiaddsa: 1809 frt. 96 kr.
Sok utdnjdrdssal végre sikeriilt 100 frtnyi évi segélyt
nyerhetni a vdros pénztiribdl, mit ez a mult évre ki is
szolgéltatott. Kardnsebes mintegy 180 1élekbsl 4116 ledny-
egyhdz affilidldsa a lugosi anyaegyhdzhoz: kiiszobsn van.
Hat igy kiizd, és tor elére az a — kiilsmben elhagyatott,
és sok éve nem segélyezett — kis egyhdz, melyre ,mé-
melyek® jénak littdk kimondani a sententidt: hogy elvész!

— Papszentelés. A tiszai dg. hitv. ev. egyhdzkeriilet
fétiszt. piispoke dltal kiovetkezd egyének szenteltettek fel
segédlelkészekiil ; — Geyer Miklos eperjesi papjelslt piispoki
segédlelkészszé Rozsnydra; Lérincz Janos eperjesi hitjelslt
segédlelkészszé Kokovdra f. é. mérczius hé 1-sején ; Geduly
Lajos, pozsonyi hitjelslt pedig segédlelkészszé Debreczenbe
marczius 14-én, kiknek miikodését és életét korondzza az
Ur 4ald6 kegyelmével.

— Lelkészvalasztis. A libetbdnyai egyhiz mult
vasdrnapon mdrczius 18-4n a nt. féesperes tir jelenlétében
megtartott gyfilésén példds egyértelemmel és lelkesedéssel
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— két éven 4t korében kozelismeréssel buzgélkodd t.
Lukdes Pal s lelkészt r. lelkészeiil vilasztotta. Isten
4ld4sa kisérje 6t egyhdza felvirdgzdsdra !

— Gyaszeset. Nemann Jdnos szdmpori (Zélyom m.)
tanité médrcz. 7-én 43 éves kordban hosszas betegeskedés
utdn elhinyt. Temetése 9-én dltaldnos részvéttel ment végbe.
Ozvegye és hdrom kis arvdja siratja 6t. Béke porainak!

— A pozsonyi ag. hitv. ev. theol. akadémia hallgatoi ez
évben is megtartottak az 18481k évi mdrczius 15-ének
emlékiinnepélyét madrezius-né 15-én a kionyvtdr-teremben
(Konvent-utcza 15. sz.), melynek tdrgysorozata a kiovet-
kez8 volt: 1. ,Szbézat“. KEneklé a theol. akad. énekkar.
2. Megnyitd beszéd, tartd a szerzé Geduly Henrik. 3. Tére-
dék Aleardi ,Hét katona“ czimli kilteményébsl. Olaszbél
forditotta Radé Antal. Szavalta Raffay Séndor. 4. ,Serken-
tés“. Szovegét irta Third Kéroly theol. akad. hallg., zené-
jét szerzé Frithwirth Simuel akad. énektanité. Eneklé a
theol. akad. énekkar. 5. ,Alkalmi koltemény“, kiilon ez
iinnepélyiinkre irta Bartok Lajos jeles kolténk. Szavalta
Schifer Lajos. 6. ,Alkalmi beszéd*, irta s felolvasta Stromp
Gusztdv. 7. ,Csak magyarok legyiink!“ Irta Dalmady
Gy6z6. Szavalta Bodér Jend. 8. ,Rdkéczy-indulé!“ Zongora
kisérettel éneklé a theol. akad. énekkar.

— Ugyane napon délel§tt a lyceum magyar onképzé-
kire is szépen sikeriilt iinnepélyt rendezett.

— Az oroshazi evang. gyiilekezet 100 frttal a magy.
prot. tudom. irodalmi tirsulat alapité tagjava lett.

PALYA ZAT.

Segédlelkészt keresek, teljes elldtds és évi 150 frt.
fizetés mellett; jelentkez6k nevem alatt kiildjék irataikat.

Oroshdzdn, 1888. mirczins. Veres Jozsef,
ev. lelk.

.
% A kozelgd szent iinnepek alkalmdbdél van szeren-

csém a nagyt. lelkész urak becses figyelmét az
alanti imakdnyvre és egyhdzi miivekre felhivni:

A HIT OLTARA.

Imakonyv evang. keresztyének szdméra.

% Gyuratz Feremcz. N. 8-rét. 232 lap. Fekete angol-
vaszonba bekotve. Ara 1 frt.
tdrsasag.

X a&i&- Hogy a nt. lelkész uraknak a terjesztést megkonnyit-

sem, e miivet utdlagos elszdmoldsra is szivesen meg- (]

X k(ililtli{ém és 10 példanyra egy ingyenpéldanyt

adok.

GYORY VILMOS,. Bgyhazi beszédei. 1. kotet.
Ara 1 frt. 80 kr.
(A II-dik kotet most rendeztetik sajté ald.)

SZASZ KAROLY, Csak a Krisztust. Alkalmi
és kozbnséges egyhdzi beszédek.
Ara 1 frt. 80 kr.

GYURATZ FERENCZ. Luther Marton. Elet-
rajz. are 1 frt. 30 kr.
Egyes miivek megrendelésénél czélszerli az osszeget 10 krral { ]
megtoldva elére bekildeni, mely esetben a kildeményt bér-
mentesitem.

Kiadja a ,Luther- :




