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Egyhdz, — felekezetek,

A napokban egy mfivelt ferfiu, a ki a t4rsada-
lomban tekintélyes 4lldst foglal el s a ki hozzd még
kir. tandcsos is, beszélgetés kozben ezt a megjegy-
zést tette: ,A felekezetek lelkészei nagyobb tevé-
kenységet fejtenek ki hiveik lelki gondozdsdban,
mint a mi papjaink<.

Tehdt szerinte csak a rém. kath.
egyhdz, a tobbiek csak holmi felekezetek.

No most mér, ha egy kir. tandcsos is igy gon-
dolkozik, mit vérhatunk akkor azoktdl, a kik értelmi
mingsités 4ltal hasonlé Kkitlintetésre érdemeket nem
szerezhettek ; mit varhatunk kiilonosen az dgy neve-
zett yintelligenczia“ keretén messze kiviil 4ll6 azon
népbeliektsl, a kik tekintet nélkiil immdr az & val-
ldsokra, vagy egészen mfiveletlenek vagy csak félig
mfiveltek?!

Hét azokndl még nagyobb a lehet8ség a téves,
az elfogultsighdél eredd gondolkoddsra, a helytelen
kovetkeztetésre, azok még inkdbb hajlandék arra,
hogy a latszat utdn itélve a rém. kath. egyhdz
elényére tegyék meg a kiilomboz§ valldsok kozotti
megkiilomboztetést.

S hogy ez 4ltaldban véve igy van, annak oka
onz6 korunk anyagelviiség felé hajlé és iires kiils6-
ségek utdn kapkodé felfogésdn kiviil, — mely a rém.
kath. egyhdz gazdagsdgdban és fényében tetszeleg
maginak, — f8kép abban rejlik, hogy a rém. kath.
lelkész a kozonség gondolkozdsiban folébe helyezi
magét a torvénynek, mintegy elhitetvén a kozonség-
gel azt, hogy a valldsiigyben hozott orszdgos tor-
vény csak a felekezetekre vonatkozik s nem egyuttal
a rém. kath. egyhdzra is. Hiszen az djabb id&ben
egészen nyiltan ki is rukkoltak azzal, hogy a bevett
valldsfelekezetekre vonatkozé intézkedéseket a kath.
egyhdzra kotelezGknek nem tekintik, mert a kath.
egyhdz nem ,bevett vallds felekezet“, — ,non recepta,
sed avita, haereditaria et constitutionalis®.

egyhdz az

Hidba igyekeziink aztdn mi érvekkel meggy&zni
az illet6ket, még ha kiilomben hiveink is, hogy
hiszen az a torvény épen azért orszdgos torvény,
mert kotelez8 erdvel bir az egész orszdgban 1év§
Osszes egyhdzak, tehdt a rém. kath. egyhdz lelkészeire
is. Hidba, — mert a vélasz ez: kétlem, hogy dgy
van, mert ha Ugy volna, akkor azt a torvényt meg-
tartandk a r. k. lelkészek is, miként megtartjdk mds
egyhdzak lelkészei. Hidba érveliink tovdbb igy szél-
vén : hogy ha azok nem tartjdk meg, hat visszaélést
kovetnek el; mert erre meg csakhamar készen
vannak ezzel a felelettel : ha visszaélés volna az,
a mit elkovetnek, meg is biintetnék &ket érte. De
hagyjuk abba a feleselgetést, ez utébbi ellenvetést
a gyakorlati életb8l vett példdkkal dgy sem gyen-
githetjiik meg.

Elég az hozzd, hogy a p]éb{mnosok mindent
elkdvetnek, hogy az egyesekben és kizonségben ezt
a balhledelmet ha még nincs meg, felébresszék, ha
pedig mér meg van, dpoljak és fejlesszék.

De hét mi mindent kovetnek el?

Nyiltan kimondjdk, hogy nekik nem a torvény,
hanem a rémai pdpa parancsol s ennél fogva mit
sem tor6dve az 1868. LIII. és az 1879. XL. tor-
vénnyel nyakra fére keresztelik a vegyes hdzassd-
gokbdl sziiletett mindkét nemfi gyermekeket; til-
teszik magukat konyedén az 1884. évi 24,727 szdmu
miniszteri rendeleten s 8 mnap alatt nemcsak hogy
onkényt be nem kiildik anyakdnyvezés végett az
adatokat, de még a felszélitdsra sem hederitenek
semmit, vagy ha mégis vélaszra méltatjdk azst, kere-
ken Lljelennk hogy a mit 8k egyszer mir befrtak
folosleges azt nekiink is még egyszer befrnunk.

Annyi azonban bizonyos, hogy a plébdnos urak
nem mindny4jan mernek ilyen nyilt sisakkal kilépni,
hanem, - hogy szabadjon egy kissé trivialis hason-
lattal élnem, — zsdkban 4ruljdk a macskét. Amde
az § ravaszsdguk nagyon hasonlit annak a macsk4-
nak a ravaszsigdhoz; mert mégis egy kicsit szepeg-



vén a két hoénapig terjedhet§ elzdraldstl és a
300 fitig terjedhet8 pénzbiintetéstdl, meghunydsz-
kodni litszanak a torvény elétt; de csak ldtszanak;
mert taldlékony esziik kifunddlja azt, hogy mit kell-
jen cselekednitk ?

H4t ugyan mit cselekesznek? _ )

Miutdn sem torvény, sem minisateri utasités
nem rendeli annak a jobbira csak prot. egyhézak-
ban divé helyes gyakorlatnak megtartdsit, melyn}é}
fogva a keresztelések alkalmdval a sziilGk esketési
bizonylata felmutatand6, hit 6k azt, még ha esetlfag
az illet6k magukkal viszik is, széndékosan melléz-
vén csak Ggy ,mir nichts dir nichts® bemondds
utdn vagy annélkiil is befrjdk a saziiléket rém. kath.-
nak. § ha aztdn mi, tudomdst szerezvén az ilyen
illetéktelen elkeresztelésrdl, felkérjiikk a plébdnost,
hogy az 4ltala végzett cselekvényre vonatkozélag a
hivatkozott torvény szellemében jdrjon el: azt a vé-
laszt kapjuk, hogy & a torvényt igenis megtartja,
hogy & evang. apdnak vagy anydnak a fidt illetve
ledny4t soha meg nem kereszteli s igy a fennforgd
esetben is a kivdnt adatokkal azért nem szolgalhat,
mert anyakonyve vallds rovatiba gy az apa, mint
az anya rém. kath.-nak van bevezetve.

Hidba itt most a tényekre valé hivatkozds ne-
vezetesen, hogy az illet§ magdt evang.-nak vallja,
hogy fizet§ tagja az evang. egyhdznak, hogy isteni
tiszteletre az evang. templomba jir s hogy a rém.
kath. egyhdzba soha 4t nem tért, mind ezen koriil-
mények nem valtoztatnak a dolgon semmit, a fel-
terjesztéssel sem ériink czélt; mert oda fennt sem
tesznek semmit.

Az id8 azonban e kozben szépen eljir s a gyer-
mek betoltvén életének 6-dik évét az iskoldban az
anyakonyv alapjin besorozzdk rém. kath.-nak. Mj,
1gényt tartvdn a gyermekre, megkeresésiinkben annak
4g. hitv. ev. hitvalldsban leend§ tanittatdsdt hang-
sulyozzuk s a vélasz az, hogy mig bhiteles anya-
konyvi kivonattal a gyermek evang. valldsit nem
igazoljuk, hitoktatdséra nekiink 4t nem engedik a
gyermeket. Egyébként még azt is megjegyzik, hogy
ha tévedést feltételeziink anyakonyviikben, folya-
modjunk annak kijavittatdsiért.

S6t a plébdnos urak még tovdbb is mennek a
lelkiismeretlenségben. Ideje kordn még az esketds
alkalmdval nemcsak reversalis kicsikardsdval ,
mert ezt az eljdrdst mér sokan nem tartjik kielégi-

t6nek, — hanem az 4ltal, hogy az evang. v8legényt,
illetve mennyasszonyt beirjak r. kath.-nak. — gon-

doskodnak arrél, hogy a saiiletendd gyermekeket
lefoglalhassik az egyediil tidvozts egyhdz szdméra.

Eltekintve immar attél, hogy nincsen vériink-
ben az d4rulkodds, legkevéshé kivdnjuk pedig aazt,
hogy bérmely felekezethez tartozé lelkésztirsunk be-
bortonsztessék avagy pénzbirsdggal sujtassék, — ha
mindennek daczéra mégis lépéseket tennénk, ugyan
mit nyernénk vele? Semmit. Mert a r. kath. lelkész
elddll az § anyakonyvével és azt mondja, hogy &

az 1879. XL. t.-cz. 53. §ba iitkiz6 cselekményt
nem végzett,
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Ha pedig a bfintet§ torvénykonyv 400. §-a
szerint okirat hamis vétsége miatt akarnék feljelen-
teni az illet6t: akkor be kellene bizonyitanunk axt,
hogy a plébdnos, mint a biintet§ torvénykonyv
397. §-a szerint kozhivatalnok, szdndékosan kozre-
mfikodott valaki jogainak vagy jogviszonyainak
lényegére vonatkozé valdtlan ténykoriilmény bizonyi-
tdsdban s annak mint valénak a kozokirat jellegével
biré anyakonyvbe tortént vezetésében.

De hét be tudnék-e ezt bizonyitani?

Nem. Még ha be tudnék is bizonyitani aat,
hogy a keresztelés — vagy mondjuk esketés —
valldsrovatdnak Kkitoltése az illetd egyén jogviszo-
nyaira nézve lényeges koriilményt képez; — azt, —
a mi a Dbfincselekménynek szinte nélkiilszhetlen
kriteriuma, hogy tud. ill. szdndékosan toltotte ki
valétlanul az emlitett rovatot, be nem bizony{that-
juk; mert a rém. kath. lelkész kibuvé lyukat taldl
abban a mentségben, hogy a keresztsziil6k és a béba
bemondédsa utdn ybona fide® toltstte ki a rovatot,
vagy hogy elnézésbdl tévedett.

Ilyen médon a biincselekmény alanyi és tdrgyi
tényélladéka teljes bizonyitékok hidnydban helyre
4llitva nem 1évén, nem marad egyéb hdtra, mint az,
hogy a birésigok mell6zésével megint csak a minis-
teriumhoz forduljunk.

De minek? Hidba val6 lenne. Probatum est.
Mert vagy elintézetleniil hagyjdk felterjesztéseinket,
vagy legjobb esetben a ministerium ,szigoru pontos-
sdgra“ utasftja a plébdnos urat természetesen piis-
poke 1tjdn, a ki meg azutdn kisérd levelében mint-
egy dorgatoriumképen igy szél hozzd : Fiam! mds-
kor okosabb légy! ,Quidquid agis, prudenter agas.“
Vagy dicsérbleg nyilatkozvén réla ezt mondja: ,J6l
van jé és hii szolgdm, kevesen voltdl hiv, ezutdn
tobbet bizok redd, menyj be a te uradnak Sromébe!«

Mindezekb6l tehdt arra a kovetkeztetésre jutunk,
hogy vagy legyen torvény, de olyan torvény, a mely
alul senkinek sem lehet kibujni és a hatdsigok ne
csak a tOrvényhozéi, de a végrehajté-hatalmat is
gyakoroljdk mindenkivel szemben, — vagy ne legyen
torvény és mondassék ki a keresztelés teljes szabad-
sdga s akkor mi bizonyéra tobbet fogunk elkeresz-
telni mdsoktél, mint a mennyit most mdsok mi
t6liink elkeresztelnek.

De igy az 4llapot tarthatatlan, mert: ,E vilig
fiai okosabbak a vildgossig fiaindl az & nemiik

szerint, ¢ Thomay Jozsef.
—e DO

Theologiai intézeteink tantervérdl.

Mult évi egyetemes gyfilésiink jegyzkonyvének
15. pontja szerint theol. intézeteink tandrai azzal
bizattak meg, ,hogy a pozsonyi theologiai akademia
és az eperjesi és soproni theol. intézetek kozt lehetd
osszhang elérhetése, nevezetesen az egyes tanintéze-
tekb8l az 4tlépést lehetségessé tevs egységes tanterv
dolgoztassék ki%. Mivel egyhdzunk felvirdgoztatisa
els8 sorban szakszerfileg képzett, mivelt s egyhdzu-
kat szeret6 hitbuzgé lelkészektdl fiigg, ennélfogva a



theologus- s lelkészképzést theol. intézeteinkben oly
fontos egyetemes egyhdzi koziigynek tekintem, a
mely mélté arra, hogy necsak a theol. tandrok szél-
janak hozzd, hanem azok is, kik ez intézetekt8] t4-
volabb dllanak ugyan, de egyhdzi iigyeink irdnt
nagy érdeklédést mutatnak. Kiilondsen kivdnatos
volna, hogy nt. lelkészeink kozfil szélandnak fel mi-
nél tobben, minthogy ezen tigy legszorosabb ossze-
fiiggésben van a lelkészi hivatdssal s 4lldssal és
minthogy 6k més szempontbdl itélik meg a theol.
intézetekbdl kikerfilt lelkészjelclteket, mint a theol.
tandrok, kik hivatdsukndl fogva inkdbb az elméleti
tuddst s okoskoddst és az ismeretek mennyiségét ve-
szik a képzettség zsinormértékefil. Felszélaldsukat
anndl 1s ink4dbb kell tekintetbe venni, mert theol.
intézeteink hivatdsa nemcsak az elméleti theol. tudo-
ményokkal valé foglalkozds s azoknak el6addsa, ha-

nem a leends lelkdszeknek a gyakorlati élet széméara |

valé képzése. A theol. intézetek tandrai vagy hatd-
roztak mér ezen iigyben, vagy még csak fognak, de
minden esetre nem czélszerfitlen nézeteinknek nyil-

védnosan valé higgadt s komoly kicserélése. Ezen ok
és czél vezérel, middn nézetemet a nt. szerkeszt§ dr

engedelmével e lap hasdbjain kozlom.

Az idéztem jk. pont alapjdn legelsében azon
tényt kell constatilnunk, hogy a 3 theol. intézet
tanterve kozott nincs meg a sziikséges Osszhang,
mely a theol. hallgatéknak lehet6vé tenné az egyik
intézetb8l a mdsikba valé 4tlépést. Eltekintve attdl,
hogy nem ismerek példdt theol. intézeteink életébsl,
a mely erre bizonyitdsul felhozhaté volna, a mennyi-

ben eddigi eperjesi tapasztaldsom szerint az atlépés |

nagyon konnyen s minden nehézség nélkiil tortént,

ettdl eltekintve az eddig kovetett tantervek kozott

sem taldlok oly lényeges eltéréseket, a melyek lehe-
tetlenné tennék egy iutézetb§l a mésikba valé 4tlé-
pést s igy tobb intézetnek létogatdsat.

Azt ugyanis, hogy az egyik iutézetben az exe-
gesist6] elvdlasztva kiilon adatik el a bevezetés s
bibliai theologia, a mdsikban pedig egybeolvasztva,
azt nem tartom oly lényeges eltérésnek, hogy e
miatt nehezithetné az 4tlépést egyik, vagy mdsik
tandr s intézet. Ez egyéni meggy8zGdés dolga, hogy
e tudomédnyoknak ily Gsszeolvasztott elSaddsdt tartja
valaki czélszertibbnek, vagy pedig az elkiilonitettet

véli helyesebbnek. Valakinek egyéni meggyd-

z6dését mésra oktrojdlni nem tandcsos
dolog, nem tandcsos kiilondsen tandrok-
n4dl, kik egyéni meggy8z8désck alapjédn
nagyobb eredménynyel kezelhetnek vala-
mely tdrgyat, mintha misnak meggydzé-
dése s elvei
Azt sem tekinthetem az 4tlépést akaddlyozé oknak,
hogy egyes tdrgyak az egyik intézetben tobb heti
érdban adatnak el§, mint egy mdsikban, mert el-
vitizhatlan tény, hogy a mit X tandr egy 6rdban
végez, azt egy mdsik 3/ vagy 2 érdban adhatja el§
talan ép ily eredménynyel. Ez a tandrnak iigyessé-
gétdl fiigg, a mely személyenként véltozd.

Elfogadva azonban az idéztem jk. pontbél con-

szerint kell azt kezelnii)'k.i
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statdlhaté tényt valdésdgnak, feladatunk oly tanterv
készitése, mely megsziintesse az 4tlépést gétls s meg-
nehezit§ akaddlyokat s egymdéshoz kozelebb hozza
az egyes theol. intézeteket, a melyek egy anya gyer-
mekei s egy czél felé torekszenek. Ezen tanterv ké-
szitése azonban szorosan fiigg Ossze azon kérdéssel,
hogy mely térgyakat, mily terjedelemben s mely
idében adjunk el6 s ez ismét azon czéllal s eszmény-
nyel, melynek elérésére toreksziink s melyet a lel-
készképzés elé tiiziink. A czél pontos meghatdrozdsa
s viligos latdsa utbaigazité az eszkozok helyes meg-
valasztdsdban és sikeres alkalmazdsiban.

Hogy szavaim konnyebben érthet6k legyenek,
nem fog 4rtani, ha egy rovid pillant4st vetiink a
multra. Csak a kozelmultban volt, hogy theologus-
bél lett pap, tandr, tanité s azon kiviil is sok més
s hogy a theologidra nem csak azért mentek, hogy
lelkészekké lebessenek, hanem azért is, hogy mas
dlldsokat tolthessenek be. Ennek kiovetkezménye lett,
| hogy nem theologusoknak valék is azokkd lettek s
hogv az ilyenek, ha késGbb mégis lelkészekiil vélasz-
tattak, nem a theol. tudomédnyokra, hanem kedvencz
studiumaikra adtdk magokat s igy véltak belélok
kitiinG természettuddsok, torténészek, mathematikusok
sat. Ily médon egyhdzunk hiressé 16n tudds lelké-
szeir6l. Minthogy a szakrendszer behozatala 6ta meg-
véltoztak ebeli viszonyaink, mi természetesebb, mint-
hogy a theologidra 1épék csak lelkészeknek vagy
theol. tandroknak képezhetik magokat s a theol.
tudoményokon kiv{il méasokkal szakszerfien nem fog-
lalkozhatnak. Itt az alapja ama panasznak, melyet
valamely jeles lelkésziink haldla alkalmdbél, a ki
taldn kitiind természettuddés volt, felhoznak, hogy
ime ismét kidfilt egy vildgité oszlopa az egyhdznak,
a ki tudomdnya &ltal tette hiressé nemcsak a maga
nevét, hanem egyhdzit is. E panaszok a dolog ter-
mészeténél fogva hova tovabb alaposabbak lesznek,
mivel a szakoktatds 6ta mind inkdbb kevesbednie
kell azon lelkészek szdmdnak, a kik viligi tudomé-
nyokkal szakszerflen fognak foglalkozni. S ezt én
nemcsak természetesnek, hanem rendén valdénak s az
egyhdzra nézve iidvosnek taldlom. Ily panaszokkal
tulajdonkép csak azok dllhatnak eld, a kik nem
tudnak kibékiilni korunk haladdsdval s azzal nem
tartanak 1épést.

Amde nem ritka azon panasz sem, hogy lel-
készeink nem 4llanak a miveltség azon fokdn, melyen
a kath. klérus, ennélfogva a tdrsadalomban nem sze-
repeluek oly mértékben, mint a hogy hivatdsuknél
s 4lldsukndl fogva szerepelnivk kellene. Mennyiben
jogosult e panasz azt nem vitatom s ha jogosult, mi
az oka, azt nem kutatom e helyiitt: de tény az,
hogy a panasznak, ha jogosult, elejét csak tgy ve-
hetjiik, hogy az egyhéznak mivelt, a térsadalomba
valé képzett lelkészeket neveliink. Jél tudom, hogy
e kérdéssel ismét szorosan fiigg Ossze a fizetés anyagi
dotati6 kérdése; de mivel ez is tdvolabb esik tér-
gyamtél bétran mell8zhetem.

; Tekintve gy a fentebb, mint utébb mondotta-
“kat nem vonhatunk mA4s kivetkeztetést, mint hogy




a theol. intézetek tdrgyai kozfil kizdrand6k mind
azok, melyek nem tartoznak a lelkészi, vagy theo-
logiai szakképzés tirgyai kozzé. A theologia intéze-
tek szakiskoldk, melyek bizonyos megkovetelt alaRon
épitenek, bizonyos miveltséget feltételeznek s igy
ama tekintetben, hogy lelkészeink miveltek legyenek,
minden 4ron fiiggetleniil nem felelhetnek meg. Igen
sok figg attél, hogy mind lélekbe veti a magot a
theol. tandr. A czél azonban soha sem lehet mis,
mint a sz6 szoros értelmében vett mivelt s jellemes
lelkészképzés. Kiben nincs meg a szellemi mivelt-
ségnek azon foka, hogy a jobb térsasigokban meg-
jelenhessék, ki nem ismeri kora tdrsadalmi viszonyait
s az azt mozgaté eszméket, az habdr mennyit tudjon
is a specificus theol. tudoményokbél, nem mitkddhe-
tik elég sikerrel; de viszont a kiben megvannak az
Osszes miveltségi s theol. tudomdnyi kellékek, de
hidnyzik néla a jellemesség az csak Artalméra lehet
egyhézdnak. Theol. intézeteinknek oly irdnyban kell
miikodnick, hogy a bel8lok kiker(ilt hitjelsltek mi-
velt emberek, szakszerfileg képzett lelkészek s pél-
dédnyképiil szolgdlé jellemek legyenek, minthogy
miskép nem felelhetnek meg magasztos hivatdsuk-
nak. Mig a theol. intézetek ily képzett szakemberek
nevelését tartjdk legf6bb czéluknak s e czél felé
torekszenek addig senki sem vddolhatja Sket kite-
lességmulasztéssal vagy czéltévesatéssel.

Ha theol. intézeteink jelenlegi tantervét vizs-
géljuk, azt taldljuk, hogy hdrom irdnyd s e hdrmas
irdnya éltal hivatdsa: mind azt nyujtani, a mi a fen-
tebb kifejezett czél elérésére sziikséges. A theologid-
kon el6adatni szokott bolesészeti tdrgyak hivatdsa
tovdbb fejlesateni a gondolkozdst s emelni az ifjak
miveltségi fokdt; az elméleti theol. tudoményok hiva-
tdsa megadni a sziikséges szakképzeltséget; a gya-
korlatiaknak végiil az élet szdmdra képezni ki Gket.
Mid6én a Dhittanintézetek ezen hérmas irdnyban
mfikddnek s ily médon akarnak hasznilni az egy-
hdznak : e tekintetben azt hiszsziik teljesen fogtdk
fel ez intézetek hivatdsit azok, kik e tervet kidolgozték
szdmukra. Hittanintézeteink mindegyike ezen az alapon
szerveztetett s mindegyike ilyenféle tantervvel bir.

Vajjon ily koriilmények kozott a kozos czél
szempontjdbél sziikséges-e a hittanintézetek oly nemfi
szervezése, hogy teljes egyformasig legyen kozot-
tok : az oly kérdés, melyre hatérozott nem-mel kell
felelnem. Az egyetemes gyfilés emlitett hatdrozatdnak
nem is lehet ilyen intentiGja. Ily intézkedds saiikség-
telen s 4rtalmas lenne gy egyhdzunkra, mint csi-
rdzésban lev§ prot. theol. tudoményunkra, mert oly
schablont szentesitene, mely megélne minden szaba-
dabb mozgést s életet. Intézeteink nemesak lelkészt
képz8 szakiskoldk, hanem egyuttal hazai prot. theol.
tudoményunk focusai, a melyek vildgitani s egy-
hézunkat a tudoményban el8bbre vinni tartoznak.
Az egyformasdg kizdrja az egészséges tudoményos
versenyt, feleslegessé teszi a 8 theol. intézetet és ha-
lalthozé stagnélést okoz. Rosszdil ismeri a prot. egy-
hézr}ak fejlédését s nagyszerfi tudomdnyi irodalmit,
a ki azt hiszi, hogy azt az egyenlGség szlilte. A

protestantismusnak egyik kell6leg nem méltatott
elve a szabadsidg, a szabad verseny eszméje.

De ha akarndnk is teljes egyenl8séget hozni be,
az kivihetetlen. Két intézetiink 4 évi folyamra van
berendezve, de az egyikben nyolez, a mésikban négy
tanar tanit, mi vildgosabb, mint hogy a 4 tanerdvel
biré6 mem alkalmazkodhatik mindenben a 8 erdvel
biré intézethez. A 3-dik intézet 3 évi folyamban adja
el§ azon theol. tudomdnyokat, a melyeket ama kett§
4 évi folyamban; itt tehdt még nehezebb lesz az
alkalmazkodds. Midén a tanterv teljes egyenl8sitését
kivihetetlennek, de mi tsbb kdrosnak s haldlthozé-
nak ismerjiik : akkor nagyon természetes, hogy el
kell t6le 4llanunk.

Ebbél kordntsem akarom azt kovetkeztetni, hogy
theol. intézeteink mindegyike a maga separatis-
ticus Wtjdn haladjon semmit sem torddve
a mésikkal s harmadikkal; kordntsem akarom
azt 4llitani, hogy az egyes theol. intézetek kozott
semmiféle Gsszekdtd s Osszetartd kapocs
ne legyen, hanem csak azt hangsulyozom, hogy
nem szabad és nem lehet ket determinis-
ticus sablon szerint szervezni. A hirom
intézetnek egymds mellett csak akkor s az esetben
van létjoga, ha mindegyike bir sajdtos jelleggel,
charakterrel. Kzen jellegik egy részt abban 4llana,
hogy esetleg mds és més theol. irdnynak lennének
képviselGi, mas részt abban, hogy az egyikben pl. a
torténelmi szakot, a mdsikban, az exegetikait, a har-
madikban a systematikait mivelnék kivéldlag. Ily-
féle szervezés mellett id6vel meghonosithatnék azt
is, hogy theologusaink nem egy hittanintézetet,
hanem tobbet litogatninak meg s nem tennék, mint
most, hogy a mely intézetben kezdik, abban végzik
is theol. tanulmdnyaikat. Ekkor kovetkeznék el a
valédi tudomédnyos verseny az egyes intézetek s
tandrok kozott az egyhdznak s hazdnknak javira.
Ekképen magyardzva az egyetemes gyfilés hatdroza-
tdt csak iidvozolhetem azt, mert meg vagyok gyd-
z8dve, hogy csak javunkra vélik.

Ezek alapjdn én a tanterv egységét kovetkez§-
leg alapftandm meg: A bolesészeti tdrgyak koziil
okvetlen kotelez6nek tekintem a bolesészet torténetét
legaldbb heti 3 6rdban két féléven keresztiil s itt
kiilongsen a legujabbkori bélesészeti rendszerek
ismertetését kivdnndm meg. Ep ily fontossdgu a
neveléstan s nevelés torténete, a melyekre ugyan-
annyi 6rat kellene forditani, mint a bolesészet tor-
ténetére. Az eddig eldadott valldstorténetet nem tar-
tom oly fontosnak, hogy helyette pl. a psychologidt
nem lehetne el6venni. Az egyhéztorténelemre két
éven 4t heti 4 6rit tartok sziikségesnek. A magyar
prot. egyhdztorténetnek az egyetemessel Gsszekapcesolt
eléaddsdt tartom helyesebbnek legaldbb egyelédre,
mig elkésziil egyhdzunk torténelme. Ezt pedig nagyon
kounyen lehet elérni, hogy a ref. kori egyhdztorté-
nelemre s a legujabb korra tsbb el6adési éra vétet-
nék. Miutin ezen tdrgyak a 2-ik év végén tartatni
szokott alapvizsga tdrgyai, nagyon természetes az
els6 2 évfolyamban adandék el6.



Az exegetikai tudomdnyokndl legelébb kimon-
dandm, hogy bibliai bevezetést és theologidt az exe-
gesist6] kiilon vélasztva legaldbb heti 3 érdban egy-
egy féléven 4t kell eladni s a szakvizsga tdrgydvd
tenni; pusztdn exegesisre 4 éven 4t legaldbb heti
3—3 o6rét tartok sziikségesnek. Minthogy négy év-
ben lehetetlen az egész biblidn végig menni a
magyardzattal s minthogy okvetlen sziikséges itt a
szaktandroknak az elfadand$ szent iratok valasztdsé-
ban szabadsdgot adni: anndlfogva okvetlen kotelezs-
nek akarndm venni gy a tandrra, mint hallgatéira
nézve, hogy legaldbb egy evangyeliomot, a rémaiak-
hoz {rott levelet, a korinthusiakhoz irt els§ levelet
az uj test.-bél, a pentateuch egyes szakaszait, Jezsaia
préféta vélogatott fejezeteit s a zsoltdrok szebbjeit
az 6 test.-bél vegyék eld. Ezeken kiviil az egyes
tandrok azon iratokat magyardznik, a melyeket leg-
jobb  meggy8z6désck  szerint legczélszer{ibbeknek
taldlndnak. A bevezetésnek természetszeriileg meg
kell eléznie az exegesist s {gy az els§ évfolyamban, a
theologidnak az exegesis betet6z8jének s Osszefoglalé
rendszerezének kell lennie s igy az utolsé évfolyam-
ban tdrgyalandd.

A cursusok combinatidja itt legkevesebb aka-
délylyal s nehézséggel jr, minélfogva az széleskorii
lehet. Az azonban kivdnatos hogy az elsG évfolyam
ne vétessék a tobbivel combinatiéba. A rendszeres
theologidra nézve kotelez6nek vélnék 2 évet, dgy
hogy heti 4 ¢érdban adatnék eld az egyik esztendd-
ben a hittan, a mdsikban az erkslestan. A gyakor-
lati theologia tdrgyaira nézve, miutdn itt a fodolog,
hogy a hittanhallgaték necsak elméletileg halljanak
egyet mdst a szénokldsrél, katechizdldsrél sat.-rdl,
hanem hogy ezeket gyakorlatilag meg is prébéljak,
azt tartom helyes elvnek, hogy a gyakorlatiaknak
elmélete oly roviden nyujtassék, a mint csak lehet
s f6suly fektettessék a gyakorldsra. Véleményem szerint
a homiletika, katechetika, liturgika, pastoralisra elég
egy-egy félévben heti két 6ra, az egyhdz jogra két
féléven 4t heti 3 dra, a gyakorlati irdsmagyardzatra
3 éven 4t (2—4 évfolyam) heti egy éra. Hogy a
szénokldsban s egyhdzi beszéd készitésben s a vallds-
tanftdsban mdr jékor gyakorolhassik magokat a
hallgaték : ez okbél a homiletika és katechetika leg-
kés6bben a 2-ik évfolyamban adand$ el§. Ezek mel-
lett kiilonos stlyt kell fektetni a seminariumokra,
minthogy azok fejlesztik az 0néllé gondolkozést,
osztonzik a munkakedvet, de egyuttal alkalmat szol-
géltatnak a tandrnak, hogy egyes félreértett magya-
rdzatait megvildgitsa s oly részletekbe is bocsdtkoz-
hassék, a melyeket rendes el6addsaiban kell§ figye-
lemben nem részesithet. Hogy ezen kiviil mely tdr-
gyak s min8 mértékben adassanak el8, azt az egyes
theol. intézetekre kellene bizni, hogy azok viszonyaik
tekintetbe vételével a lehet§ legjobb tanrendet 4llit-
sdk Ossze. Mds sz6éval az elvekben, a lényegesekben
egységet, egyenl8séget, a mellékes, az elveket meg
nem dont§ dolgokban az eltérést tartom sziikséges-
nek. Az egyetemes gyfilés hatdrozatainak intentiojit
abban ldtom, hogy oly tanterv készittessék,
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melyben az el6adand$ tdrgyaknak s elé-
addsi 6rdik szdmédnak minimuma és sor-
rendje alapittassék meg. Ezen intentionak a
fentebb kozolt tanterv meggy6z8désem szerint meg-

felelne. Mayer Endre,
— e S theol. tanar.

Bényakerileti Gzvegy-drva és nyugdij-
intézet.

A bényakeriileti ozvegy-4rva és nyugdijintézet
1887-ik évi eredményérdl akarom nem is annyira az
intézet tagjait értesiteni, mert ezeknél a pénztéros
dr évi jelentésével méar meglézott, mint inkdbb a
testvér keriiletekbeli tdrsainkat s 4ltaljdban e lap
olvaséit, hogy létva, mint 4ldotta meg az Ur a cse-
kély kezdetet, veliink oriiljenck.

Az intézet bevétele 1887-ben volt: Tagsigi
dijakbdl 2106 frt. 65 kr., adomdnyokbdl (besztercze-
bényai, budapesti tét egyhdz és a szarvasi confir-
mandusok részér6l) 32 frt. 24 kr., a keriilettd] (4llam-
segély 600, Pohl-féle alapitviny feleslege 60 frt.)
660 frt., felmentvényi dijakbél 404 frt. 10 kr., kama-
tokb6l 4686 frt. 27 kr., osszesen 7889 frt. 26 kr.

A kiadds: Segélyekre 1444 frt. 13 kr. (428 frt.-
tal tobb, mint a megel828 évben), kezelési kiltség
106 frt. 45 kr., visszatéritett tagdij 22 frt. 36 kr.,
Osszesen 1572 frt. 94 kr., felesleg 6316 frt. 32 kr.,
mely Osszeghez mint ez évi gyarapodédshoz az 1886-iki
vagyont 57522 frt. 73 krt.,, hozzdadva az intézet
vagyona 1887, végén tesz 63839 frt. 05 krt. Minden
bizonnyal oly eredmény, minét a megalapitdsndl,
14 év elbtt, alig mertiink volna reményleni. Pedig
nem keriilt megerGltetésiinkbe, mert az évi 6 frinyi
tagdijt annak senki sem mnevezheti. Nem csekély
részben érdeme e meglep§ eredmény minden bizony-
nyal a lelkes, pontos s lelkiismeretes pénztiros nt.
és nagysdgos Breznyik Jdnos vrnak, ki nem is
emlitve azt, hogy az évrll-évre szaporodé munkdt
minden dij nélkiil végzi — egyediil a szent iigy
irdnti buzgdsigbdl, a t6kék elhelyezésénél munkdt
nem kimél s a kamatok szdmitdséndl nem tekinti a
a magaét.

A tagok szdma a folyé évben belépett kettdnek
betuddsdval 236 : 167 lelkész, 26 tandr, 38 tanité
a keriiletiinkben, 6 lelkesz és 1 tandr més kériile-
tekben, kik kozt 15-en vannak a mult évekre hdtra-
lékban 1—6 évre; a folyé évi tagdijt pedig az alap-
szabélyilag (14. p.) kitiizott Jan. 31-ig 50-en nem
kiildték be!

Segélyezett fél van 29 (tavalyhoz képest plus 3),
még pedig ozvegy 26 (lelkészi 17, tandri 1, taniti 8),
1 nyugdijazott tandr s egy lelkésznek s egy tanité-
nak 4rvéi, kik egyenkint 50 frtot kaptak. Nem va-
gyunk messze azon id6tdl, t. 1. a fendllds 17-ik évé-
t6], midén az alapszabdlyok értelmében a kamatok,
a tagdijak és a keriileti segély %), része a segély-
zenddk kozé fog elosztatni. Ezen tételek ily hdnya-
d4t a tavalyi szdmaddsok szerint 29 kozt elosztva,
jutna egyre 244 frt. Tén nem fog anyi jutni, mert



a segélyzendSk szdma ezentiil nagyobb %l‘ényban
fog ndni; de biztos kildtasunk van arra is, hogy
addig a t6ke is meger8sodik még. Hanem épen azért
tegylink meg mindent az intézet felwrégoztatés.a
érdekében, hogy ne csak az elhalt tagok Ozvegyeit
és 4rvéit becsiiletesen gydmolithassuk, de mag?_kat
az elfiradt s munkaképtelen tagokat is nyugdijaz-
hassuk !

Ezen oldalrél tekintve a dolgot tdn még sem
oly ,indokokatlan“ és Hsziikségtelen, a mint azt
kedves szomszédom Hurtay e lap mult szdmdban
4llitja, az intézet, illetSleg a keriilet azon intézke-
dése, hogy az ezentiil belépdk belépti dijul 60 frtot
fizessenek.

Minden testiilet iparkodik a maga alkalmazott-
jait aggkorukban, illettleg azok Gzvegyeit €s arvdit
a csalddfentarté haldla utdn megéllapitott, becsiiletes
nyugdfjakkal elldtni; csak a pap szolgdljon 80-ik
évéig vagy elégedjék meg legjobb esetben 200 frt.-
tal?! A mnyugdij emelése czéljibél hozatott be a
60 frenyl belépti dij, tehdt nem indokolatlan s nem
is sziikségtelen

Hanem elviselhetetlennek mondja Hurtay lel-
késztdrsam az Osszeget s ezen elviselhetetlenséget
csakugyan fekete szemiivegen 4t nézi. A 60 frt. tor-
lesztésére nem fog kelleni egy évi papi fizetés, azért
nem, mert 60 frtos papi 4llomdsok nincsenek; de
azért sem, mert a 60 frtot tobb éven 4t lehet majd
torleszteni. Csak kérdezziik meg az 4llamhivatalnokokat,
hogy menyi ndluk a nyugdijra valé levonds? Mi
t6liink 6 frt. kivdntatik évenkint s egyszer minden-
korra tobb részletben 60 frt. s az Ozvegy mdr is
nem fogja tudni férje koporséjandl a férjét sirassa-e
vagy Orvendjen-e annak, hogy megszabadult az el-
viselhetetlen (?) terhektsl (??). Hyperbola!

Még egyet kifogdsol Hurtay lelkésztdrsam, azt,
hogy igazsdgtalansdg tortént az ezentdl belépd-
kén a régi tagokkal szemben. En nem gy litom a
dolgot.

Tegyiik fel, hogy valaki tagja az intézetnek
annak fendlldsa 6ta. Az fizetett, nem szdmitva a
kamatot, a beiratdsi dijjal egyiitt 87 frtot s fizetni
fog ezentdl is, mig é€l, évenkint 6 frtot. Ez a 87 frt.
bent van a t6kében s kamatozni fog (évenkint leg-
aldbb 4 frt. 35 krt.), mig csak az intézet fendllani
fog. Hérom év mulva bekivetkezik az alapszabdly-
szerinti segélyezés, mi alatt az is értends, hogy a
tagdfjak %/, -ad része minden évben elosztds alg
keriil. Mivel jérultak volna tehdt az ezentil beléps
tagok a tCke gyarapitdséhoz? A 6 frt. egy huszad
részével, azaz évenkint 30 krajezdrral, holott mi
87 frt.-unkkal részben megteremtettitk a t8két, lehe-
t6vé tettiik a most mar 4686 frtnyi évi kamatot s
lehet6vé a 3 —4 év mulva adhaté 200 frtos segélyt ;
az évi tagdijt pedig, mig az Isten €ltetni fog, egy-
formén fizetendjiik az 1j tagokkal.*) Tehdt még sem

*) Az eddig elhaltak 6zvegyeinek meg kellett eléged-
nigk 10, 20,’3{0, 40, 50 frttal; ezentdl ma-holnap azgﬁz-
vegy, ha férje tin csak egy évig fizetett is, mindjart
200 frtnyi nyugdij élvezetébe lép.
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oly igen igazségtalan az a 60 frtos belépti dfj; egyen-
értékiil szolgdl 87 frt.-unkkal szemben.

A ki a czélt akarja, annak nem szabad idegen-
kednie az eszkozokt6l sem. A kozj6 kozonségesen
az egyesek 4ldozataibél épiil; ne jajdidljunk fel mind-
jért oly fdjdalmasan, ha 4ldozni kell, anndl kevésbé
ez esetben, hisz magunknak s mieinknek adjuk!

o Raab Kdroly.

Csak a Krisztust! Dr. Sommerville skét missiondrius, a
skét szabadegyhdz papja, ez a vildglitott Gsz férfiu ma-
gyarorszdgi korutja alkalmdval, — melynek czélja nem
annyira a térités, mint inkdbb a mdr meglévd egyhdzak
fenntartdsa, — meglatogatta Szegedet is s itt két egymds
utdn kovetkez§ napon az estvéli 6rdkban szép szdmu ko-
z0nség jelenlétében eldaddst tartott. Az eldadds, mondhat-
juk, prédikéczié, angol nyelven folyt, melyet Szalag Jézsef
nagybecskereki ref. lelkész mondatonként kivéld ligyességgel
és szabatossdggal magyarnyelven tolmdcsolt.

Mar a bevezetésben is megnyert és lekitelezett ben-
niinket, Joézsef, -— tgymond, tolmdcs 4ltal beszélt az &
testvéreivel, a kik az egyiptomi nyelvet nem értették, —
én is tolmdcs 4ltal beszélek Onokkel, csakhogy ott a tol-
mécs idegen volt, itt pedig nemesak mi vagyunk testvérek,
de a tolmdcs is a mi testvériink.

Sz6lt azutdn a Krisztusban valé hitrél alapigéiil va-
lasztvdn a gutaiitott ember torténetét. Meghaté volt kii-
londsen eldaddsdnak azon része, melyben élénk, Lkoltsi
szinezettel leirja, midén a gutaiitottet dgyastdl a kibontott
haztetdn keresstiil Jézus elejbe lebocsdtjak. Mit l4tott itt
Jézus? Taldn a napsugirt vagy a kékls eget, mely a
nyildson it redmosolygott, taldn a jelenlév§ sokasig 4mu-
latdt és meglitkbzését ezen a jeleneten, talén a jelenetet
magat taldn a gutaiitdtt négy bardtjdt, a kik 6t leeresz-
tették, taldn magit a gutaiitdttet? Nem, hanem, mint meg
vagyoun irva. ,Es mikor latta volna az & hitoket ...« Ha
mi magunk nem tudunk Jézushoz menni, nekiink is van-
nak j6 bardtaink, a kik benniinket hozzd visznek. —

Mésnapi eldaddsdnak, mely a ,Tisza szdll6“ban tar-
tatott, tdrgyat a Krisztus irdnt val6 szeretet képezte alapul
vévén P4l apostolnak ezen szavait: ,O benne bizvin or-
vendezni fogtok kimondhatatlan 6rdmmel.“ Gydnyorii ké-
pekkel illustralta Krisztus szeretetének megmérhetetlenségét.
A sok szép kép kozill csak egyet, melyet az agg lelkész
Spanyolorszdgbdl hozott. Ott ugyanis egy baritjinak kis
gyermeke fekete himlGbe esett és a borzaszté ragily el-
éktelenitette szegényt és tavoltartotta téle az embereket.
Volt azonban mégis egy litogatdja a ki egy alkalommal
ezt a kérdést intézte hozzd : Megesokolnd-e ? a Krisztust, ha
itt dllna beteg dgyandl? Oh, hogy megesékolndm-e meg-
bizony tizezerszer is, — mond a szenved§ kis gyermek
mély szereteténék égé melegével. Hat mit gondolsz, Krisztus
megesdkolna-e téged? Igen, megesdkolna, felele a szegény
gyermek élénk tudatiban nyomult 4llapotinak, tudatiban
annak, hogy egy csék rajta undor betegség, haldl, — meg-
csékolna millidszor is. A gyermek ezen két nyilatkozatiban
hiven van tiikrozve a két szeretet, az, melylyel mi szeret-
jilk a Krisztust és az, a melylyel Krisztus szeret minket.



A 77 éves lelkipasztor a Krisztus mint megvalté
irdnti szeretetnek oly lelkesedésével és a meggydzidésnek
oly hatalmdval szélott, hogy elragadta a hallgatésigot,
melynek soraiban a vdros intelligenczidja, ng- és férti-elit-
je is biven képviselve volt. A sok rom. kat. és zsidé ko-
zbtt a protestdnsok ardnylag kevesen voltak. Egy két r. kat.
kdpldn és szerzetes is végig hallgatta az eladdst. Nem
tudom mit gondoltak magokban, mikor ezt hallottdk: a
mi jé cselekedetiink csak rongy, hitviny rongy, haszon-
talan rongy, biidés rongy, nem iidvozithet az benniinket,
még a mi hitlink sem, hanem egyediil a Krisztus.

Habir sajit nyelvén nem érthettiik is meg a jeles
szénokot, a ki kénytelen volt megszakitani az egyes mon-
datokat, mindazdltal elbdjolt és mind végig gydnyorksd-
tetett benniinket, mert lattuk és hallottuk, hogy ugy
amint § szdllott, igazdn csak Jézus tanitvinyai szélhattak
azokon a lingnyelveken, melyeket a piinkdsdi szent lélek
kolesonzott vala nékik. Ugy isteniteni a Krisztust ecsak
ritkdn van alkalmunk hallani, miként &, mondhatndnk,
csaknem a rajongdsig istenitette. A vallds, a béleselet és
a koltészet szdrnyain emelkedett fel és igyekezett benniin-
ket is mindnydjunkat magdval ragadni a vildg zajabol és
az élet mindennapi foglalatossdgai kozill azon Isten orszi-
giba, a melyben a Krisztus irdnti szeretetiink orokké
nyilé virdgai diszlenek.

Térjiink meg tehat, — ugy mond, a Krisztus szere-
tetéhez addig, mig nem kés§, nehogy tgy jirjunk mint
ama bizonyos kirdly, a ki ha csak egy perczczel érkezik
is koribban, megmentheti vala egyetlen fidt, de igy csak
boszut 4llhatott rajta, a mennyiben a ldzadé gyilkos éle-
tét kioltd, de egyetlen fidt életre nem hozhatd soha —
soha, soha!!

Nem 4rtana, ha nemcsak itt, de mds varosokban is,
kiilonésen a hol tulnyomd szimban van a r. kath. és a
zsidé elem, minél gyakrabban volna alkalom arra, hogy az
Istenitiszteletnek ily alakjdban ily kenetteljes ajkakrél
szallhatndnak el az evangeliom orék igéi!

Persze, hogy ez egy kicsit driga istentisztelet volt
Sommervillere nézve; mert 4mbar nekiink ingyen prédikdlt,
véros ily czélra alkalmatossigot szolgaltatni nem akarvén,
neki kellett kifizetni a szdlloda termének 1!/, érai hasz-
nilatédért azt a 30 frtot, melyet a tulajdonos kovetelt.

Megjegyzends még, hogy elGaddsit megelszileg har-

monium kiséret mellett, — melyen Sommerville unokéja,
ki szinte papnak készill, — jatszott, — néhdny tagbdl

4116 kar énekelt, énekelt kbzbe is négyszer Gtszor az eld-
adds végén is az sz missionarius azon ,evangeliomi éne-
kei“-bgl, melyeknek magyar szvege a Lkozinség kezei
kozott forgott. S mondhatom, hogy az énekek dallama a
mily egyszerfi oly szép és kedves.
Alljon itt a hat ének koziil az, melynek czime :
,2F 0l bardatim!¢

1.
F6l bardtim driga Jézus
Ziszlaja alatt!

2.
Lim a sdtdn serge talpon,
Szembe tiorni kész,
Batran, bétran! segedelme A legbdtrabb harczosoknak
Diadalmat ad. Bétorsiga vész.
Bizzatok, mert Jézus eljon, Bizzatok, mert Jézus eljon,
O a fgvezér, O a févezér,
Zengje ajkunk : hozzidd esdiink Zengje ajkunk : hozzid esdiink
Segedelemér, Bitor szivekér'.
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3. 4.
Széljon a kiirt, fen lobogjon Harezi zajnak kozepette
A gyézelmi jel, Menténk régen 4ll.
Diadalra Jézusunkkal, Bétorsdg! O 4ll segédiil
Neki gydzni kell! Sziviink harezinal!
Bizzatok, mert Jézus eljon, Bizzatok, mert Jézus eljon,
O a fgvezér. 0 a fGvezér,
Zengje ajkunk : hozzdd esdiink Zengje ajkunk : hozzdd esdiink
Lelkiink #idveér'. Gydzedelemér’.

Thomay Jézsef.

Lélkész igtatas Felsd-Szeliben. E becses lapokban is
jelzett dllomdscsere tiszt. Szildrd Jdnos volt fels§ szelii
és tiszt. Endreffy Jédnos volt domonyi lelkész urak
kozbtt ténynyé valvdn, ez utébbi bdjt els§ vasdrnapjin
igtattatott be iinnepélyesen hivataldba Ntd Ritter Karoly
pozsonymegyei fGesperes tr altal. A zsufoldsig megtelt
templom lélekemels képet mutatott. A gyiilekezet ifja és
véne 4hitattal hallgatta a fGesperes ur kenetes szavait,
midén I. Kor. 4, 1. 2. alapjdn fejtegette, hogy miben 4l
az evangyeliomi lelkipdsztor hiisége? — ugy szintén a
beigtatottnak bekdszont§ beszédét is, melyben I. Kor. 3,
9—15. alapjin fejtegette, hogy a hol a hit, ott a szeretet;
a hol a szeretet, ott a béke; a hol a béke, ott az 4ldds;
a hol az 4ldds, ott az isten, ki megsegit a sziikségben.
Legyen Isten dldasa a beigtatott lelkész miikddésén, hogy
@j miikodési terén a megrendiilt jé Allapotok miel6bb meg-
szilarduljanak.

Lelkészigtatais a domonyi egyhazban. Btjt mésodik
vagy egyhdzi elnevezéssel Reminiscere-vasirnap a domonyi
evang., egyhdznak igazin emlékezetes vasdrnapja vala.
Mintha csak a Zsoltdrok koltéjének eme szavait viselné
magan: ez ama nap, a melyet az Ur rendelt. Tisz-
telend§ Szildrd Jénos lelkipdsstor ur uj egyhdzdba vald
beigtatdsdnak napja vala az. Mdr kordn reggel kezdtek a
kornyékb6l a paplakra seregelni a vendégek. A templom
mieldtt beharangoztatott, megtelt hallgatékkal és buzgd —
Istent — dicsérékkel. Beharangoztatvdn a beiktatandd
lelki-pdsztor — kisérve tobb, hivatalos ruhdba 61tozott lel-
késztdl, nsgos Fogler Jdnos egyhdzteligyels és mas vildgi
uraktél iinnepélyesen az Isten-hdzdba lépett, magdra vonva,
mindenkinek figyelmét. Az orgona megszdlalt s felhangzott
s egész gylilekezettsl énekelve:

»Marad] meg kegyelmeddel, veliink mi vezériink

Igédet szentségeiddel, kozold folyvést veliink.“

A szent ének eléneklése utdn ntiszt. Lidng Adolf
fGesperes r oltdr elé lépve a beigtatandd lelki-pdsztorhoz
és a gyiilekezethez e kivetkezGleg kezd§ds szent igékkel
,Emlékezzél meg!“ kiindulé magasztos tartalmi beigtatd
beszédet intézett. K hatdsos beszédnek elmonddsa utdn
féesperes urat folvaltd tiszt. Kemény Dezsé maglddi egy-
héz lelkésze, a ki végbeviend§ teenddit e kivetkez§ szent
ibletii ima elmonddsdval kezdé meg :

Hataimas Isten! mindeneknek Atyja!
Kit6l j6 minden 4ldds mirednk, .
Te légy ma sziviink, lelkiink gondolatja,
Feléd repiil mi egyesiilt imédnk;

Azért gyiiltink most, Isten, templomodba,
Hogy te elstted mélyen leborilva,
Ald4sodat kérjiik a domonyi nydjra

Es vele eggyé lett uj, hii pasztordral

Te vo6ltdl hii vezériik mind ekkordig,

Te évtad ket az élet Olén,



Te légy tovdbb is nagyon sokdig....

Orokké Griikk a 1ét tengerén,

Hogy azon szent frigy, a melyet ma kitnek:
Boldogség, s béke révpirtja legyen,

S hogy ezért hé didds a Te szent nevednek
Hangozzék szerte volgyon és hegyen.

Oh add, vezesse Gket igaz szent érzelem,
Legyen pésztor és nydj kozt mindég egyértelem!

Ezek utin 4tadd a beigtatandd lelki-pdsztornak alka-
lomszerfi és a szent jelvényekre vonatkozé szent igék ki-
sérete mellett a szent bibliat, oltdrt és szészéket; dtadi a
keresztség és trvacsora szentségek edényeit; 4tadd a
templomot és annak kulesit, hogy ezekkel egyengesse hltvel-
nek utjit az Isten orszdgdnak eléréséhez. — Azutdn ntlszt:
Melczer Gyula pestmegyei esperesség fGjegyzdje és acsai
lelkész lépett az oltdr elé, eldre bocsdtott 1élekemeld beszéd
utdn megtette az iinnepelt lelkészhez e kivetkezd szokdsos
kérdéseket : ,hogy hil és igaz hive leend-e egyhdzihoz,
pestmegyei esperességhez, béanyakeriilethez és az édes
Magyar hazdnkhoz? és ha igen akkor legyen és nyugodjon
meg rajta a Szentlélek orék alddsa.”

Ily ékesen és szép rendben térténteknek elvégzése
utdn kovetkezett a beigtatott lelkésznek bekdszonts, ma-
gasztos tartalmii tét nyelven elmondott beszéde, fejteget-
vén benne: Mi legyen egy hil lelki pidsztornak
a legfébb kiotelessége egyhdz hivei irdnt!
1-szor : hogy tanitsa; 2-szor: hogy jéra vezérelje; 3-szor:
hogy az élet keserveiben vigasatalja. Az eldaddsa e beszéd-
nek valéban meghaté és az egész gyiilekezetet konnyekre
megindité vala. — Predikdczié utdn tiszt. Zvarinyi
Janos csomadi lelkész ur liturgidzott. Az iinnepélyes isteni
szolgdlat utdn, a templomban egyhizi kdzgyiilés tartatott,
a melyben a szét és a tollat ntiszt. Kiss Péter tét-gyorki
lelkész vezette s mely alkalommal a hivény felolvastatott
és a domonyi anyazsidai, godollei és micsai lednyegyhdzak
tettleges tagjaival aldiratott. Micsinay Padl.

~— DO

VYEGTESEK,
— 0 felsége a kiraly az also-sajoi (Gomorm.) gyiile-

kezetnek templom-, iskola- és paplaképitésre 100 frtot
adoményozott.

— A Betlehemben épitendé ev. templom Loltségeinek
fedezésére — tovabbitds végett — vettem Csehbrezérél
Sztolar Gytrgy lelkész tr 4ltal Herich Jénos hdzdnil
mennyegzdl alkalommal gy{ijtott 2 frt. 10 krt.; Eperjesrsl
az egyhdzi gydmintézet részérél Sztehlo Jénos fGesperes
Ur altal kiildott 2 frtot. Koszonet e szives adomdnyokért
annyival inkdbb, hogy Bethlehem esd§ szavét emlékezetébe
Juttatjdk ismét azoknak, kik e szent hely irdnt kegyelet-
tel viseltetnek. Az eddig 4ltalam fennebbi czélra bevett
adomédnyok Gsszege 96 frt. 91 kr. — Koren P4l. Pitvaroson.

— A salgotarjani egyesiilt protestans egyhaz részére
folytatolag adakoztak: 1.'nagyfalusi ref. egyhdz 1 frt.; 2.
szentesi ref. egyhdz 10 frt.; 3. t6t-araddczi ev. egyhdz 2 frt. ;
4. szdraz-ajtai ref. egyhdz 2 frt.; 5. Fuchs Gusztiv ar
Budapestrdl 10 frt.; 6. A salgétarjani kiszénbinya részvény-
tarsasdg 500 frt.; 7. Borbély Lajosné tirng 50 frt. ; 8. Boczké
Dénielné 4rng 10 frt.; 9. Schulz Cuno ur 5 trt.; 10. Hegediis
Viktor ar 2 frt.; 11. Marschalko Richard ar 5 frt. ; 12. Polo-
czek 1'1r'3 frt.; 13. Unger Gusztdv ar 10 frt.; 14. Jéndsch
Antal tr 10 frt.; 15. Dapsy Gyula ar 2 frt.; 16. Lépes
Miksa dr 3 frt.; 17. Dubois Jézsef 3 frt.; 18. Figura Gydrgy,
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Hermann Béla, Csak Odon, Stacha Antal, Billeter Frigyes,
Holéczy Gusztdv 22 frtot, Gsszesen 12 frt.; 19. Janik
Ede, Kilvddy Jénos, Gruber Mdrton, Gracza Ferencz, Po-
zsicsdnyi Joézsef, Beer Jézsef, Dr. Vajda Ferencz, Porazik
Gyorgy, Kracsun Janos, Thaisz Jakab, Thaisz Mihdly,
Grimpner Norbert, Béth Béla 1—1 frt. Ssszesen 13 frt.;
20. Tébben 50 krjaval, sszesen 7 frt.; 21. Kolcsei ev. egy-
hiz gytijtése 1 frt. 40 kr.; 22, felsf-sztregovai ev. egyhdz
2 frt. 49 kr.; 23. bakabdnyai ev. egyhdz 10 frt. dsszesen
673 frt. 89 kr. Midén ezuttal is 6rémmel hozom nyilvinos-
sigra a salgétarjini egyestilt protestins egyhdz irdnt nyil-
vanulé részvétet; s kifejezem kiilonosen a kiszénbdnya rész-
vénytirsasdg nagysdgos vezérigazgatésigdnak irdntunk
tanusitott bokezfi nagylelkiiségeért, és Boczké Déniel tirnak,
a rimamurdnysalgétarjdni vasmi részvénytdrsasig fGszdm-
vev@jének a gyfijtésben kifejtett nemes buzgalma és a szép
eredményért (135 frt 30 kr.) az egyhdz nevében legmélyebb
kiszonetemet : megragadom az alkalmat arra nézve, hogy
tisztelettel felkérjem mindazon kegyes jétevéinket, kikhez
a milt év folyamdn kérvényeinkkel fordulni bitorkodtunk,
bogy azokat jésdgos figyelemre és becses vdlaszra méltatni
sziveskedjenek. — Mély tisztelettel Rutkay Sindor ev. lelkész.

— Az alsoszelii egyhdzkozség kebelében meriiltek fel,
rovid idokdzben Srvendetes jelenségek. Ugyanis alig néhany
hete érdemes presbytere iddsb Léndrd Sdndor és neje,
az egyhdzkdzség harangalapjdnak gyarapitdsira 100 frtot
adakoztak. — Midén pedig f. évi februdr 2-4n az egyhdzi
kozgyiilés arrél tanacskozott, mit cselekedjék rozzant
fedelii iskoldjdval? egyakaratilag elhatdroztatott, miszerint
a régi iskola egyeldre csupdn ujra fedessék; mivel pedig
nem csak bels6 berendezése hidnyos, hanem a tantermek
is szfikek kezdenek lenni, a mostani telken azonban az
épiilet nagyobbitdsa czélszeriinek nem mutatkozik : kozlel-
kesedéssel elhatdroztatott, miszerint 4] iskolai telekiil egy
szomszédos iires telek megszerzésére, a hivek onkénytes
adakozdsaibdl alap gyiijtessék. E hatdrozatnak cselekedet-
tel is nyomaték adatott az dltal, hogy a jelenlevék koziil
20 egyhdztag 1—35 frtos ©sszegekben, alig néhdny percz
alatt e czélra 63 frtot ajanlott meg, a tobbiek adakoza-
sukat a jov6 Gszre bizton igérvén. Isten 4lddsa legyen a
jo kezdeten, s juttassa azt mielébb a kivdnatos czélra.

— Gyaszeset. Kormdezbanydn februdr 22-én hunyt el
s 24-én temettetett nagy részvét mellett Landerer
Néndor, nyugalmazott banya-tandcsos s a 60-as években
a selmeczi binyaigazgatésdg (kamaragréfsdg) tébb éven 4t
helyettesitett vezetSje. A 83 éves aggastydn sziiletett
Weimarban, bdrom hénapos kordtél kezdve Svijezban,
Chur vérosiban nevelkedett. Svéjezinak és reformatusnak
vallotta magdt. 10 év el§tt elvesztette szeme vildgit, 4 év
6ta Kormoezon lakott. Elhunytét, e helyen azért regisz-
traljuk, mert a boldogult egyhdzi téren is miikodott; tobb
éven it volt a selmeczi egyhdznak helyi s a pdtens szerint
szervezkedett pozsonyi superintendentidnak keriileti fel-
iigyeldje.

PALYA Z AT.

A haraszti (Abaujm.) ev. kdntor-tanitéi 4llomdsra
ezennel pilydzat hirdettetik. Javadalom: Egy fél telek,
— 14 hold f6ldnek haszonélvezete. Ezen telket a hivek
kistelesek megmivelni. Minden egész telkestsl kdntori fizetés
fejében 1 véka rozs s azonkiviil a lelkésznek fizetend§
parbér egy harmad része. Tandijban: minden tankbteles
gyermektsl 1 véka rozs, 1 méter fa és készpénzben 1 frt.
ldegen vallast gyermekekt6l kiilsn. Nagy temetésért 1 frt.,
kis temetésért 50 kr.

A tannyelv magyar tét. A pilydzati hatdrid§
mirczius 15-e.

A palydzni kivdnék folyamodvényaikat T. Jungmann
Géza ev. lelkészhez intézzék Fels§-Kemenczére, u. p.
Herldny. (Abatjmegye.)
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